
บทที่  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาหลกัความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองของเจา้หน้าท่ี  หลกัความ
เป็นกลาง (Principle of Impartiality) ตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง และการวิเคราะห์
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ีได้วินิจฉัยถึงกรณีท่ีมีลักษณะขัดต่อหลักความเป็นกลางนั้ น 
สามารถสรุปผลการศึกษาได ้ดงัน้ี 
 

5.1 บทสรุป 

 หลักความเป็นกลางเกิดข้ึนจากความคิดท่ีว่า หากบุคคลมีอ านาจสั่งการในเร่ืองท่ีตน 
มีส่วนไดเ้สีย บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและไม่มีอ านาจวินิจฉยัสั่งการไดโ้ดยปราศจาก
อคติ (Bias) ในเร่ืองนั้ นๆ หลักน้ีจึงน ามาปรับใช้ในองค์กรของรัฐท่ีมีอ านาจวินิจฉัยตัดสินใจ 
ในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ ซ่ึงน ามาสู่หลักการ
คัดค้านผู ้พิพากษาท่ีมีผลประโยชน์ได้เสียในคดี มิให้เป็นผู ้วินิจฉัยในคดีนั้ น หรือหลักความ 
เป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครอง (Administration) ท่ีห้ ามมิให้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการใด ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วมประชุมและ 
ลงมติใดๆ ในเร่ืองท่ีตนมีส่วนได้เสียอยู่ หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบติัราชการทางปกครอง บญัญติัถึงหลกัความเป็นกลางซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ในมาตรา 13 และมาตรา 16 
ซ่ึงอาจแบ่งความไม่เป็นกลางได้ 2 ลักษณะ คือ ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก และความ 
ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน  
 ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ 
คู่กรณี จึงถือไดว้่าบุคคลดงักล่าวมีส่วนไดเ้สีย (Interest) ในเร่ืองท่ีตนจะออกค าสั่ง ปรากฏในมาตรา 13 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เป็นกรณีของความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัย  
เป็นสภาพท่ีพิจารณาได้จากภายนอกโดยปรากฏเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล อาจมีเหตุมาจาก
สถานภาพหรือฐานะของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงกฎหมายวางหลักห้ามเจ้าหน้าท่ีท าการพิจารณาทางปกครอง 
โดยค านึงถึงการท่ีเจา้หน้าท่ีมีสถานภาพหรือฐานะบางประการท่ีอาจจะมีผลกระทบต่อความเป็นกลาง
ในการพิจารณาทางปกครอง ส่วนใหญ่ได้แก่ การท่ี เจ้าหน้าท่ี มีความสัมพันธ์ด้านใดด้านหน่ึง 
อย่างใกลชิ้ดกบัคู่กรณีจนอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางข้ึนได ้รวมถึงกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นคู่กรณี
เอง อาจมีความไม่เป็นกลางจากเหตุอ่ืนๆ อนัเก่ียวกบัสถานภาพหรือฐานะของเจา้หน้าท่ี เช่น เจา้หน้าท่ี 
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เคยแสดงความคิดเห็นอย่างจริงจงัในประเด็นท่ีจะพิจารณาในขณะท่ีอยู่นอกหน้าท่ีการงานของตน 
มาก่อน เม่ือได้เป็นเจ้าหน้าท่ีในเร่ืองน้ีก็คงมีความโน้มเอียงท่ีจะวินิจฉัยเช่นเดิมอีก โดยไม่ยอม
เปล่ียนแปลงไปตามขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ีปรากฏข้ึนภายหลงั 
 ความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไม่เป็นกลางตามความเป็นจริง เน่ืองจาก
กฎหมายไม่ประสงค์ให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ  านาจหน้าท่ีของตนในลักษณะท่ีไม่มีความเป็นกลาง หรือใช้
อ านาจบิดเบือนไปในทางอ่ืนโดยไม่ค  านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ
พิจารณาทางปกครองไม่มีความเป็นกลางแล้ว การกระท าการนั้ นย่อมบกพร่อง ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลัง ตามมาตรา 16 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงวางหลังว่า หากมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไว ้
ในมาตรา 13 อนัเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง  
ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจา้หน้าท่ีหรือกรรมการผูน้ั้น 
จะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได้ เหตุอนัมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เช่น ไดเ้คยพิจารณาเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณามาก่อนแลว้ในชั้นตน้  
 โดยมีตวัอย่างความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเก่ียวกบัเหตุซ่ึงมี
สภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เช่น กรณีของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์และร้องทุกข์ท่ีท าหน้าท่ีทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูบ้ ังคบับัญชา โดยมีความเห็น
สอดคล้องกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เจา้หน้าท่ีคนเดียวกันจะมีส่วนร่วมในการพิจารณา 
ทางปกครองทั้งในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์
ไม่ได้ เพราะการใช้ดุลพินิจของบุคคลดงักล่าวย่อมมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคย
พิจารณาวินิจฉัยไปแลว้ อนัถือไดว้่ามีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
ตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เช่น 
 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขด าท่ี อ. 550-551/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี  
อ. 245-246/2552 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การท าหน้าท่ีของนาย ศ. ซ่ึงมีส่วนร่วมในการเป็นประธานการ
ประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองของผูฟ้้องคดีทุกขั้นตอนทั้ งในการพิจารณาเสนอความเห็น การพิจารณา
เห็นชอบให้สั่งลงโทษและการวินิจฉัยยกอุทธรณ์ รวมทั้งการให้ขอ้มูล ความเห็น หรือการด าเนินการ
ใดๆ ในท่ีประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ในลักษณะท่ีเป็นการปกป้องความเห็นของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการท่ีตนเองเคยท าหน้าท่ี เป็นประธาน 
ในท่ีประชุมมาก่อน อนัท าให้เกิดผลในทางลบต่อผูฟ้้องคดี ถือเป็นการพิจารณาทางปกครองของ
คณะกรรมการท่ีมีเจา้หนา้ท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงท่ีอาจท าให้การพิจารณา
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ทางปกครองไม่เป็นกลางหรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางเน้ือหาหรือโดยสภาพภายในของ
เจา้หน้าท่ีหรือกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครอง อนัเป็นการพิจารณาทางปกครอง 
ท่ีไม่ชอบด้วยมาตรา 16 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ซ่ึงน ามาใช้บงัคบัตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และเน่ืองจากไม่ใช่กรณีท่ีจะ 
ไม่มีผูอ่ื้นปฏิบติัหน้าท่ีแทนได ้และมิใช่กรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหาย
ต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจา้หน้าท่ีอ่ืน
ปฏิบติัหน้าท่ีแทนผูน้ั้นได้  รวมทั้ง การท าหน้าท่ีของนาย ศ. มิใช่เป็นการมีส่วนร่วมพิจารณาในฐานะ
กรรมการคนหน่ึงเท่านั้ น หากแต่เป็นการท าหน้าท่ีประธานในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทส าคัญในการ
ควบคุม ก าหนดทิศทางการประชุม และอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กรรมการท่ีมีความเห็นสนับสนุน
หรือคดัค้านได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไม่ก็ได้ อีกทั้ งยงัเป็นการท าหน้าท่ีในฐานะ 
ผูป้ฏิบติัราชการแทนผูว้่าราชการจงัหวดัเชียงราย ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของกรรมการท่ีเป็นตวัแทน 
จากส่วนราชการประจ าจงัหวดั และเป็นผูมี้อ  านาจก ากบัดูแลผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยอ่มท าให้ความเห็นของ 
นาย ศ. มีอิทธิพลเหนือกรรมการท่ีเป็นตวัแทนจากส่วนราชการประจ าจงัหวดัและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเป็น
กรรมการส่วนใหญ่ใน ก.จ.จ. เชียงราย ดงัจะเห็นได้จากหลกัฐานบนัทึกรายงานการประชุมของ ก.จ.จ. 
เชียงราย คร้ังดงักล่าวท่ีปรากฏว่าไม่มีกรรมการแมแ้ต่คนเดียวท่ีแสดงความเห็นในลกัษณะท่ีแตกต่าง 
ขดัแยง้ คดัคา้น หรือไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นของนาย ศ. หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณา
การด าเนินการทางวินยัและการให้ออกจากราชการท่ีมีนาย ศ. เป็นประธาน 
 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขด าท่ี อ. 234/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี  
อ. 371/2560 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า กรณีน้ีเม่ือปรากฏว่านาย อ. นาย ก. และนาย พ. ได้รับการแต่งตั้ง
เป็นอนุกรรมการประเมินผลการท างานของผูฟ้้องคดีและบุคคลดงักล่าวไดเ้คยร่วมกนัพิจารณาเห็นว่า  
ผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการประเมินแล้ว  ดังนั้ น เม่ือบุคคลข้างต้นได้เข้าร่วมประชุมเพื่อพิจารณาผลการ
ปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี ในการประชุมผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 คร้ังท่ี 8/2551 เม่ือวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2551 
บุคคลดงักล่าวก็ยอ่มจะตอ้งยืนยนัความเห็นเดิมของตน และยงัอาจชกัจูงใจให้ท่ีประชุมเห็นพอ้งไปตาม
ความเห็นของพวกตนได้ การท่ีบุคคลข้างต้นได้เข้าร่วมประชุมดังกล่าว จึงถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรง 
และอาจท าให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง อนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญัติ 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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 ค าพิพากษาของศาลปกคอรงสูงสุดคดีหมายเลขด าท่ี อ. 1395/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี  
อ. 431/2560 
 ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เม่ือนาย จ. และว่าท่ีร้อยตรี ม.ได้เข้ามาร่วมประชุม อ.ก.พ. 
กระทรวงแรงงาน ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทั้ งนาย น. ก็ได้เข้าร่วมประชุมด้วย  
ซ่ึงกรรมการ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเป็นประการใด ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุตอ้งสั่งหรือ
ปฏิบติัให้เป็นไปตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงเป็นท่ีคาดหมายได้อยู่แล้วว่านาย จ. และว่าท่ีร้อยตรี ม. 
ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยซ่ึงตนท าหน้าท่ีเป็น
กรรมการ อนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผูฟ้้องคดี  ดังนั้ น  ถึงแม้เหตุดังกล่าวจะมิใช่เหตุความ 
มีส่วนไดเ้สียตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม แต่กรณี
น้ีย่อมเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน 
ไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจท าการพิจารณาทางปกครองได้ ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ส าหรับกรณีของนาย จ. ซ่ึงมาเขา้ประชุม อ.ก.พ. วิสามญั เก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ท าการ
แทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วิสามญั ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาทบทวนความชอบด้วยกฎหมาย
ของค าสั่งทางปกครอง ว่าได้ด าเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เม่ือนาย จ. ซ่ึงเคยเป็นกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดีในชั้นตน้ และมีความเห็นให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 
ต่อมา ได้มาเป็นกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1  
ตามค าสั่งส านกังานปลดักระทรวงแรงงาน ท่ี 110/2548 ลงวนัท่ี 23 มีนาคม 2548 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการอีก จึงเป็นท่ีคาดหมายไดอ้ยู่แลว้ว่า นาย จ. ย่อมตอ้งมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงตนท าหน้าท่ีเป็นกรรมการอนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษต่์อผูฟ้้องคดี 
และยอ่มเป็นเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจท าการ
พิจารณาทางปกครองไดเ้ช่นกนั 
 หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางของประเทศฝร่ังเศส การท าค าสั่งทาง
ปกครองผูท่ี้เก่ียวข้องกับการวินิจฉัย หรือมีค าสั่งทางปกครองต้องไม่มีส่วนได้เสียทั้ งทางตรงหรือ
ทางอ้อม ในกรณีท่ีมีเหตุสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่วนได้เสียในการท าค าสั่งหรือค าวินิจฉัยหรือไม่นั้ น  
ศาลปกครองฝร่ังเศสมกัตีความไปในทางท่ีคุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยมกัวินิจฉัยว่า บุคคลนั้น 
มีส่วนไดเ้สียในค าวินิจฉัยหรือค าสั่งทางปกครองนั้น ในกรณีท่ีมีผูมี้อ  านาจท าการวินิจฉัยหรือมีค าสั่ง
ทางปกครองหลายคน แมผู้มี้ส่วนไดเ้สียคนใดคนหน่ึงอยู่ในฐานะผูมี้อ  านาจท าค าสั่งทางปกครองนั้น  
ก็ถือว่าเป็นผูมี้ส่วนได้เสียทั้งหมด อนัก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ ซ่ึงค าวินิจฉัยนั้นศาลอาจถือว่า 
เป็นโมฆะได้  การท่ีมีส่วนได้เสียนั้น บุคคลนั้นอาจเคยเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นในเร่ืองนั้นๆ ไวแ้ล้ว 
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หรือเคยให้ความเห็นมาก่อน หรือค าวินิจฉัยนั้นเก่ียวขอ้งกับบุคคลนั้นโดยตรงหรือโดยออ้ม ซ่ึงศาล
มกัจะถือว่าบุคคลนั้นมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งนั้นแลว้ โดยศาลปกครองฝร่ังเศสไดว้างแนวทาง
ตดัสินในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียไว ้2 แนวทาง คือ 
 แนวทางท่ี 1 ไดมี้การตดัสินก่อน ค.ศ. 1982 โดยศาลปกครองฝร่ังเศสได้วางแนวทางในการ
ตดัสินคดีเก่ียวกบัการมีส่วนได้เสียของบุคคลผูมี้อ  านาจท าการวินิจฉัยหรือมีค าสั่งทางปกครองไวใ้น
กรณีท่ีบุคคลมีส่วนไดเ้สียนั้นร่วมอยูใ่นท่ีประชุมวา่ การปรากฏตวัของบุคคลนั้นไม่ถึงขนาดมีผลท าให้
ค  าสั่งหรือความเห็นนั้นเสียไป ถึงแมบุ้คคลผูมี้ส่วนไดเ้สียจะอยูใ่นท่ีประชุม ถา้เขาปฏิเสธท่ีจะออกเสียง 
หรืออภิปรายแสดงความคิดเห็นเร่ืองนั้น ซ่ึงศาลปกครองได้เคยตดัสินในเร่ืองเก่ียวกบันิติกรรมของ
เจา้หนา้ท่ีส่วนทอ้งถ่ินท่ีถูกยกเลิกไป แต่ไม่ยกเลิกทุกกรณี 
 แนวทางท่ี 2 หลัง ค.ศ. 1982 เป็นต้นมา ศาลปกครองฝร่ังเศสมกัวินิจฉัยไปในแนวทางว่า  
แม้บุคคลผูมี้ส่วนได้เสียนั้น ถ้าปรากฏตวัอยู่ในท่ีประชุมนั้นแม้เขาจะมิได้แสดงความคิดเห็นหรือ 
พูดอะไรเลยก็ตาม การปรากฏตวัก็มีผลต่อการออกค าสั่ง โดยอาจท าให้เกรงใจหรือโน้มน้าวใจให ้
ค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งโนม้เอียงไม่เป็นกลางได ้จึงท าใหค้  าสั่งนั้นเป็นโมฆะ 
 กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 มาตรา 13 ของประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัรับรอง
ไวโ้ดยถือว่า บุคคลผูมี้ส่วนได้เสียนั้ น ถ้าอยู่ในท่ีประชุมถึงแม้ไม่ได้ออกเสียงแสดงความคิดเห็น  
การปรากฏตวัของบุคคลนั้น ก็ก่อให้เกิดอคติหรือการมีส่วนไดเ้สียได้ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวได้บญัญติั
ตามแนวทางท่ี 2  ตามท่ีศาลปกครองฝร่ังเศสไดว้างหลกัไว ้โดยบญัญติัให้บุคคลผูมี้ส่วนได้เสียไม่ว่า 
มีผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมบุคคลนั้ นต้องไม่อยู่ร่วมในท่ีประชุมในการตัดสินใจบุคคล
ดังกล่าวต้องออกไปจากท่ีประชุมนั้ น โดยบัญญัติไวใ้นวรรคท่ี 2 ของกฎหมายฉบับดังกล่าวของ 
มาตรา 13 โดยให้ถือวา่การปรากฏตวัของบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในท่ีประชุมนั้นท าให้ค  าสั่งทางปกครอง
นั้นเสียไปเป็นโมฆะ ซ่ึงใช้บงัคบัทุกกรณียกเวน้เฉพาะในกรณีท่ีการปรากฏตวัของผูมี้ส่วนได้เสียนั้น 
ไม่มีการส่งผลต่อการประชุมหรือการตดัสินใจแต่ประการใด แต่ก็เป็นการยากท่ีจะหาข้อพิสูจน์ว่า 
การปรากฏตวัของบุคคลผูมี้ส่วนได้เสียนั้นไม่มีอิทธิพลหรือส่งผลใดๆ ต่อการวินิจฉัยหรือออกค าสั่ง
นั้น ฉะนั้น บุคคลผูมี้ส่วนได้เสียนั้นไม่ควรอยู่ในท่ีประชุมนั้น ซ่ึงตามปกติศาลปกครองมกัวินิจฉัย 
ไปในแนวทางท่ี 2 คือ การปรากฏตวัของบุคคลนั้นยอ่มส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจมาก  
 ส าหรับในประเทศองักฤษ หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือไม่มีอคติน้ี เป็นหลักการหน่ึง 
ในหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยเห็นว่า ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิท่ีจะขอให้คดีของเขาได้รับการ
พิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นธรรมท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีท่ีจะพิพากษาและไม่มีความล าเอียง 
หลักท่ีว่าผูพ้ิพากษาจะต้องไม่มีความล าเอียงหรือมีอคตินั้นได้พิจารณามาในระบบกฎหมายองักฤษ 
โดยอาศยัอ านาจการควบคุมของศาล High Court ท่ีมีเหนือศาลชั้นต้น แต่ในปัจจุบันน้ีหลักดังกล่าว 
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ไดน้ ามาใชก้บัคณะกรรมการก่ึงตุลาการหรือเจา้หน้าท่ีองคก์รอ่ืนท่ีท าหน้าท่ีทางตุลาการดว้ย ในกรณีท่ี
ศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์ท่ีจะส่อให้เห็นถึงความล าเอียงเท่ากับมีความล าเอียงเกิดข้ึนจริงๆ แม้ว่า 
ผูพ้ิพากษาท่ีมีส่วนได้เสียจริงหรือถูกเขา้ใจว่ามีส่วนได้เสียจริงจะมีเหตุผลท่ีดีและถูกตอ้ง และไม่ได ้
ให้ความมีส่วนไดเ้สียของตวัผูพ้ิพากษาเองเขา้มามีอิทธิพลต่อค าตดัสินของตนเองก็ตาม ศาลถือว่าเป็น
การละเมิดหลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติ 
  การท่ีข้อ 36 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ก าหนดวา่ ให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะ
ก็ได ้แต่ละคณะประกอบดว้ย กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์อีก
สองคน เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือ กรรมการ 
ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกันก็ได้ และ 
ข้อ 45 วรรคสาม ก าหนดว่า เม่ือองค์คณะวินิจฉัยได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้เสนอ ก.พ.ค. 
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป  และข้อ34 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขข้ึ์นคณะหน่ึง หรือ
หลายคณะเป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได้ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน 
และกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขอี์กสองคนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉยัร้องทุกข ์โดยจะก าหนดให้
ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
หลายคณะพร้อมกนัก็ได ้และขอ้ 54 วรรคสอง ก าหนดว่า ค  าวินิจฉัยขององค์คณะวินิจฉัย ให้น าเสนอ 
ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา เม่ือ ก.พ.ค. มีความเห็นประการใดแล้ว ให้องค์คณะวินิจฉัยด าเนินการเพื่อให้มี 
ค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. ต่อไป  ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีกรรมการ ก.พ.ค. ไดเ้คยพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
หรือพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์มาก่อนแลว้ (ในฐานะท่ีเป็นองคค์ณะวินิจฉยั) และต่อมาไดพ้ิจารณา
เร่ืองดังกล่าวในท่ีประชุมของ ก.พ.ค. (ในฐานะกรรมการ ก.พ.ค.) อีก การพิจารณาใช้ดุลพินิจของ
กรรมการ ก.พ.ค. จึงอาจมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมท่ีตนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว 
เม่ือคร้ังท่ี เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  แล้วแต่กรณี  
ซ่ึงในกรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เป็นท่ีคาดหมายได้อยู่แล้วว่า ย่อมต้องมีความเห็น 
เช่นเดิมซ่ึงเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์กับคู่กรณี ย่อมมีสภาพร้ายแรงอันท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลางได้ และหากประธาน ก.พ.ค. ท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แล้วแต่กรณี ต่อมา ประธาน ก.พ.ค. ดงักล่าวไดท้  าหน้าท่ีเป็นประธาน 
ในท่ีประชุมของ ก.พ.ค. ซ่ึงการท าหน้าท่ีของประธาน ก.พ.ค. ดังกล่าว มิใช่การมีส่วนร่วมพิจารณา 
ในฐานะกรรมการคนหน่ึงเท่านั้น หากแต่เป็นการท าหน้าท่ีประธานในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทส าคญั 
ในการควบคุม และก าหนดทิศทางการประชุม และอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กรรมการท่ีมีความเห็น
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สนบัสนุนหรือคดัคา้นไดมี้โอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไม่ก็ได ้อาจมีผลท าให้ความเห็นของ
ประธาน ก.พ.ค. มีอิทธิพลเหนือกรรมการ ก.พ.ค. อ่ืน   ดังนั้น จึงท าให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ไม่เป็นกลาง อันอาจถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให ้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ได ้
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์เก่ียวกับปัญหาความเป็นกลางในการพิจารณาวินิจฉัย 
อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  ผูว้ิจยั 
มีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
ดงัน้ี 
 เน่ืองจากขอ้ 36 วรรคหน่ึง ของ กฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให ้ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉยัอุทธรณ์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะ
ก็ได ้แต่ละคณะประกอบดว้ย กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์
อีกสองคนเพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ โดยจะก าหนดให้ประธานกรรมการ ก.พ.ค. หรือ
กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกนั 
ก็ได ้และขอ้ 34 ของ กฎ. ก.พ.ค. ว่าดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะเป็นองค์คณะ
วินิจฉัยก็ได ้แต่ละคณะประกอบดว้ยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์อีกสองคนเพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. 
หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์หลายคณะพร้อมกนั
ก็ได ้มีผลท าให้ในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขข์อง กรรมการ 
ก.พ.ค. ไดเ้ป็นประธานในองคค์ณะวินิจฉัยดงักล่าว และมีความเห็นหรือค าวินิจฉยัในเร่ืองดงักล่าว
มาคร้ังหน่ึงแลว้ การท่ีขอ้ 45 วรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให ้เม่ือองคค์ณะวนิิจฉยัไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ให้เสนอ ก.พ.ค. 
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป และการท่ีขอ้ 54 วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ค  าวินิจฉัยขององค์คณะวินิจฉัยให้น าเสนอ 
ก.พ.ค. เพื่อพิจารณา เม่ือ ก.พ.ค. มีความเห็นประการใดแลว้ ให้องคค์ณะวนิิจฉยัด าเนินการเพื่อให้มี
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ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ต่อไป  ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจของกรรมการ ก.พ.ค. จึงอาจมีความโนม้เอียงไป
ตามความเห็นเดิมท่ีตนเคยไดพ้ิจารณาวินิจฉัยไปแลว้เม่ือคร้ังท่ีเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
หรือคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์และยงัอาจมีผลถึงการใชดุ้ลพินิจของกรรมการ ก.พ.ค. อ่ืนๆ อีก 
อนัอาจท าให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์มีสภาพร้ายแรง 
อนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ข ขอ้ 36 ของกฎ 
ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 และขอ้ 34 วรรคหน่ึง ของกฎ 
ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 
 1. กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 
 จากเดิม 
 ขอ้ 36 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะก็ได ้ 
แต่ละคณะประกอบด้วย กรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
อีกสองคน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ โดยจะก าหนดให้ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ 
ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์หลายคณะพร้อมกนัก็ได ้และ 
ให้มีเจา้หน้าท่ีส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความ
จ าเป็น 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 ขอ้ 36 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
พ.ศ. 2551  ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ึนคณะหน่ึงหรือหลายคณะก็ได ้ 
แต่ละคณะให้มีกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์จ านวนสามคน และให้องค์คณะนั้นมีการเลือกกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์คนหน่ึงท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการนั้น และให้มีเจา้หนา้ท่ีส านกังาน ก.พ.  
ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการและผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น 
 2. กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 
 จากเดิม 
 ขอ้ 34 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้อง
ทุกข์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขข้ึ์นคณะหน่ึงหรือหลายคณะ
เป็นองค์คณะวินิจฉัยก็ได้ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงเป็นประธาน และ
กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์อีกสองคนท าหน้าท่ี เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ โดยจะก าหนดให้
ประธาน ก.พ.ค. หรือกรรมการ ก.พ.ค. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีเป็นประธานในคณะกรรมการวินิจฉยัร้อง
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ทุกข์หลายคณะพร้อมกนัก็ได ้และให้มีเจา้หนา้ท่ีส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการ 
และผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น 
 แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 ขอ้ 34 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้อง
ทุกข์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ ก.พ.ค. ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขข้ึ์นคณะหน่ึงหรือหลายคณะ
เป็นองคค์ณะวนิิจฉยัก็ได ้แต่ละคณะให้มีกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขจ์  านวนสามคน และใหอ้งคค์ณะนั้น
มีการเลือกกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หน่ึงคนท าหน้าท่ีประธานในคณะกรรมการนั้น และให้มี
เจา้หนา้ท่ีส านกังาน ก.พ. ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นเลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการไดต้ามความจ าเป็น 
 และให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลกัษณะ 2 
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม โดยใหเ้พิ่มมาตรา 27/1 ดงัน้ี 
 มาตรา 27/1 กรรมการ ก.พ.ค. คนใดคนหน่ึงอาจถูกคดัคา้นไดใ้นเหตุใดเหตุหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 (1) ถา้กรรมการ ก.พ.ค. นั้นมีผลประโยชน์ไดเ้สียเก่ียวขอ้งอยูใ่นเร่ืองนั้น 
 (2) ถา้เป็นญาติเก่ียวขอ้งกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือว่า เป็นบุพการี หรือผูสื้บสันดาน 
ไม่ว่าในชั้ นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้ น หรือเป็นญาติ 
เก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น 
 (3) ถ้าเป็นผูท่ี้ได้ถูกอ้างเป็นพยานโดยท่ีได้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผูเ้ช่ียวชาญ  
มีความรู้เป็นพิเศษเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น 
 (4) ถา้ไดเ้ป็นหรือเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูแ้ทนหรือไดเ้ป็นทนายความของคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาแลว้ 
 (5) ถา้ไดเ้ป็นองค์คณะนัง่พิจารณาคดีเดียวกนันั้นมาก่อนแลว้ หรือเป็นอนุญาโตตุลาการ
มาแลว้ 
 (6) ถา้มีคดีอีกเร่ืองหน่ึงอยูใ่นระหวา่งพิจารณาซ่ึงกรรมการ ก.พ.ค. นั้นเอง หรือภริยา หรือ
ญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือตรงลงมาของกรรมการ ก.พ.ค. นั้ นฝ่ายหน่ึง พิพาท 
กบัคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของคู่ความ
ฝ่ายนั้นอีกฝ่ายหน่ึง 
 (7) ถ้ากรรมการ ก.พ.ค. นั้ นเป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณีฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึง 
 
 ขอ้เสนอแนะดงักล่าวจึงน่าจะท าให้การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีความชัดเจนและเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
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มากยิ่งข้ึน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินให้มีความบริสุทธ์ิ โปร่งใส และเป็น
ธรรม อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัวา่คู่กรณีจะไดรั้บพิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีความเป็นกลาง 


