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บทคดัย่อ 

สารนิพนธ์น้ีเป็นงานนิพนธ์ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหากรณีท่ีคณะกรรมการ
พิทกัษ์ระบบคุณธรรม (The Merit System Protection Commission) หรือ ก.พ.ค. ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน แต่ ก.พ.ค. ไม่ได้
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 (Civil Service Act B.E. 2551 (2008)) ก าหนดไว ้ท าให้ขา้ราชการผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดรั้บแจง้
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ และไม่ไดรั้บแจง้สิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เป็นเหตุให้น าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิ ธี พิ จ า รณ าค ดี ป ก ค รอ ง  พ .ศ .  2 5 4 2  (Act on Establishment of Administrative Court and 
Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999)) หรือกรณีท่ีได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น 
(Administrative Courts of First Instance) ภายในก าหนดระยะเวลาตามพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ 
หากต่อมาภายหลงัไดมี้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ย่อมเป็นเหตุให้ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีรับค า
ฟ้องไวไ้ม่อาจมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งท่ีเก่ียวกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
เน่ืองจากคดีดงักล่าวตอ้งอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และจะตอ้งจ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความ (Case List) โดยผูฟ้้องคดีจะตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดใหม่อีก
คร้ังซ่ึงปัญหากรณีแรกจะท าให้ข้าราชการท่ีได้รับผลกระทบจากค าสั่งลงโทษทางวินัยดงักล่าว 
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เสียสิทธิในการน าคดีมาฟ้องต่อศาล ส่วนในกรณีท่ีสองนั้น แมผู้ฟ้้องคดีจะไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองชั้นตน้ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วก็ตาม แต่เม่ือไดมี้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
แลว้ ศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวย่อมไม่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาหรือเพิกถอนค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ได้ ท าให้กระบวนพิจารณาของศาลปกครองด าเนินการไปแล้วเกิดความ 
สูญเปล่าด้านเวลาและการด าเนินคดี รวมทั้งไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใดต่อการแกไ้ขปัญหาและ 
การเยยีวยาแก่ผูฟ้้องคดี 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า ปัญหาดงักล่าวเกิดจากการท่ี ก.พ.ค. ไม่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ซ่ึงรวมระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์
ของ ก.พ.ค. แลว้ จะมีเวลาทั้งส้ินไม่เกิน 240 วนั นบัแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค. ไดรั้บอุทธรณ์ ซ่ึงเป็น
ระยะเวลาท่ีค่อนข้างยาวนานและเพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (Consideration and 
Appeal Decision) และเม่ือไม่ มีค  าวินิ จฉัยอุทธรณ์ เท่ ากับไม่ มีการแจ้งสิทธิในการฟ้องคดี 
(Notification of the Rights to Sue) ข้าราชการผู ้อุทธรณ์ควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
เช่นเดียวกับการไม่ได้รับการแจ้งสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (Administrative Court)  
ตามนัยมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และในกรณีท่ี ก.พ.ค. มิไดมี้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายนั้น พิจารณา
แลว้เห็นควรก าหนดให้มีบทบญัญติักฎหมายเพื่อให้ขา้ราชการผูน้ั้นสามารถใช้สิทธิโตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัต่อศาลปกครองไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอค าวินิจฉยัของ ก.พ.ค. อีกต่อไป โดยกรณีน้ี
เป็นแนวคิดทางกฎหมาย (Legal Concept) ตามหลกักฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีว่า 
การเพิกเฉยถือเป็นการปฏิเสธโดยปริยาย 
 พิเคราะห์แล้วจึงเห็นควรเสนอแก้ไขปัญหาดังกล่าวในประการท่ีหน่ึง คือ ควรแก้ไข
เพิ่มเติม กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงเดิมก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีของ ก.พ.ค. ตามขอ้ 32 จะตอ้งแจง้ใบตอบรับอุทธรณ์ (Appeal Receipt) โดยก าหนดเพิ่มเติม
ในใบตอบหรือเป็นหนังสือไปพร้อมกับใบตอบรับว่า ก.พ.ค. มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาไม่เกิน 240 วนั และเม่ือครบก าหนด 240 วนัในวนัใดแล้ว ผูย้ื่นอุทธรณ์ 
(Appellant) มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือใดนั้น ควรก าหนดให้มีความแน่นอนและ
ชัดเจน และประการท่ีสอง เห็นควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม (Amendment) พระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 118 โดยบญัญติัเพิ่มเติมว่า หาก ก.พ.ค. ไม่พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า ก.พ.ค. ปฏิเสธโดยปริยาย และให ้
ผูอุ้ทธรณ์ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาใน
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ดงักล่าว 
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 หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อเสนอดังกล่าวแล้ว อาจท าให้ เกิดความคุ้มครองสิทธิ 
(Right Protection) ในการฟ้องคดีแก่ขา้ราชการผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินัย (Order of Disciplinary 
Action) ซ่ึงเป็นผลให้กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (Administrative Process) สามารถ
ด าเนินการไดอ้ยา่งต่อเน่ืองโดยไม่เกิดอุปสรรคและปัญหาใด ไม่ท าให้เกิดปัญหาดา้นความสูญเปล่า
ในการฟ้องและด าเนินคดี โดยจะท าให้การด าเนินคดีทางปกครอง (Administrative Litigation) 
เป็นไปตามขั้นตอนและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ หากขา้ราชการผูถู้กลงโทษทาง
วินยัไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. แลว้เจา้หน้าท่ีของ ก.พ.ค. ท่ีไดรั้บค าอุทธรณ์จะแจง้ใบตอบรับท่ีมี
วนัท่ีรับอุทธรณ์ และระยะเวลาท่ี ก.พ.ค. จะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จ รวมทั้งแจง้
ระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจ ทั้งน้ี หากครบก าหนดระยะเวลา 240 
วนัแล้ว แต่ ก.พ.ค. ยงัไม่มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ข้าราชการผูน้ั้ นสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองชั้นตน้ไดภ้ายใน 90 วนั และก าหนดให้อ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ส้ินสุดลง 
โดยขอ้พิพาททางปกครองดงักล่าวจะเขา้สู่การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึง
มีแผนกคดีบริหารงานบุคคลท่ีมีนโยบายให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งในคดีดงักล่าวตอ้งแลว้
เสร็จภายในระยะเวลา 1 ปี เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษา หากขา้ราชการผูน้ั้นไม่เห็นดว้ยก็
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด (the Supreme Administrative Court) ได้ต่อไปซ่ึง
การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวอาจท าให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยและกระบวนการด าเนินคดีทางปกครองท่ีเก่ียวกบักรณีดงักล่าวเกิดความชัดเจน
ยิ่งข้ึน ส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) สามารถบรรลุผล
ส าเร็จและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากค าสั่งลงโทษทางวนิยัท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงจะเป็นหลกัประกนั (Guarantee) ให้แก่ขา้ราชการในการปฏิบติัราชการอนั
จะส่งผลต่อการบริหารงานแผ่นดินให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
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ABSTRACT 

This thematic paper has a purpose to study and analyze legal problems arising from the 
case where the Merit System Protection Commission or “MSPC”, who had the power to consider 
and decide an appeal against a disciplinary action order, fails to perform its duty to consider and 
decide the appeal within the time period as provided by the Civil Service Act B.E. 2551 (2008). 
In such case, the official who has submitted the appeal would not be notified any decision 
regarding such appeal and its right to sue the case to the Administrative Court against the decision 
of the appeal. Consequently, the appellant may not be able to file the case to the Administrative 
Court within the time period as provided by the Act on Establishment of Administrative Court 
and Administrative Court Procedure B.E. 2542  (1999). In addition, even in the case where the 
plaint has been filed to the Administrative Court within the lapse of time but if after then the 
MSPC rendered its decision on the appeal, in such case, the Administrative Court of First 
Instance shall not accept the case for the trial and shall issue an order striking the case out of the 
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case-list because such plaint is in the jurisdiction of the Supreme Administrative Court.  In this 
circumstance, the plaintiff shall have to once again file another plaint to the Supreme 
Administrative Court.  The first result of such problem is that the official who is affected by the 
disciplinary action order shall be deprived of the right to file the case to the competent 
jurisdiction. The second result is that even if the plaintiff has filed the case to the Administrative 
Court of First Instance within the lapse of time but when the decision of MSPC is rendered, such 
Administrative Court of First Instance shall not be then competent to consider the plaint.  This 
may result in a waste of time and resources for the trial and incur non-beneficial resolution and 
remedy to the plaintiff.  

From the study and analysis of this thematic paper, it is found that such problems are 
caused by the failure of the MSPC to perform its duty in considering and deciding the appeal 
within the time period as provided by the law, while such time period may be extended to not 
more than 240 days from the date of the reception of the appeal by the Chairman of MSPC. Such 
time period is quite long and sufficient for MSPC to consider and decide the appeal.  But if the 
appeal decision is not rendered, there shall not be the notification of the right to recourse the 
competent jurisdiction. The State officials should be protected by the provision of law in the same 
manner as provided by the provision of Section 50 of the Act on Establishment of Administrative 
Court and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999). In this respect, in the case where 
MSPS does not consider nor decide the appeal within the specified time period, there should be 
the provision of law allowing the concerning official to bring the case to the Court even if the 
decision of MSPS on the appeal is not rendered. This solution is in accordance with the legal 
concept of French administrative law according to which the non-response shall be deemed 
equivalent to refuse.  

According to our analysis, we propose the solution to the problem as following: firstly, 
there should be an amendment to the Rule of MSPS regarding the appeal and the consideration 
and decision of appeal of B.E. 2551 (2008). The dispositions of this Rules provide that the agent 
of MSPS, in accordance with Article 32, shall issue the Appeal Receipt to the appellant together 
with the notification thereon specifying that MSPS shall have the power to consider and decide 
the appeal within the time period not over 240 days and that at any day when such period is 
expired, the appellant shall have right to file the case to the Court. This disposition should be 
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amended by specifying more precise date. Secondly, there should be the amendment to the 
provision of Section 118 of the Civil Services Act B.E. 2551 (2 0 0 8 )  by adding the stipulation 
specifying that if MSPC has failed to consider and decide the appeal with such time period, it 
shall mean the rejection of the appeal and the appellant shall have right to file the case to the 
Administrative Court of First Instance within 90 days from the date of expiration of the time 
period for consideration and decision of the appeal by MSPS. 

If such amendment is realized, there will be the protection of right of the official who is 
sanctioned by the disciplinary action order. This shall guarantee the continuity of the 
administrative process, limit any obstacle thereof, and prevent the waste of time to exercise the 
right to sue the case and right to trial. It shall also provide the consistency of the Administrative 
litigation with procedure and conditions provided by laws. In other words, if the officials who are 
sanctioned by the disciplinary action order has submitted the appeal to MSPS, the agents of 
MSPS who received such appeal shall issue an appeal receipt together with the notification 
therein of the time period for the filing of the case to the competent Administrative Court of First 
Instance and when the period of 240 expired, the appellant may file the case to the Administrative 
Court of First Instance within 90 days. In such case, MSPS shall cease having the power to 
consider and decide the appeal. The case shall be in the jurisdiction of the Administrative Court 
of First Instance. The Court, by the section of civil service, shall adjudicate the case within 1 year. 
And if the plaintiff is not satisfied with the Court’s judgment, such plaintiff can appeal the 
decision of the Administrative Court of First Instance to the Supreme Administrative Court. The 
proposed amendment may allow to clarify the procedure of consideration and decision of the 
appeal of the disciplinary action order. This shall ensure better administrative justice to guarantee 
fairness to those officials who are aggrieved by an unlawful disciplinary action order. This 
guarantee provided by law allows more efficient and effective public administration that is the 
public interest. 


