
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 กฎหมายของประเทศไทยมีหลกันิติรัฐ (Legal State)เป็นหลกัส าคญัในการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอันเป็นหลักพื้นฐานส าหรับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ หากบุคคลใด 
เห็นว่าตนถูกหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ก็มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ท่ีตนเห็นว่าขดัต่อกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัได ้หรือมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองหรือร้องทุกข ์
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้เพื่อให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายเก่ียวกบัการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐได ้หากพบวา่การกระท าใดของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะต้องมีการด าเนินการเพื่อแก้ไขหรือเพิกถอน 
การกระท านั้น กล่าวคือ ในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใดท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
หรือเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชนก็ต่อเม่ือกฎหมายให้อ านาจและตอ้งกระท าการ
ดงักล่าวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น1 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าทางปกครอง 
ของฝ่ายปกครองในการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดก้ระท าต่อผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
ก็อยู่ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเช่นเดียวกนั และเม่ือมีกรณีท่ี
ผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัย (Disciplinary Action) ใต้บังคับบัญชา หากผูใ้ต้บังคับบัญชา 
ผูถู้กลงโทษทางวนิยัไม่พอใจหรือไม่เห็นดว้ยก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ (Deciding Appeal) ค  าสั่งลงโทษ
ดงักล่าวต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองชั้นต้น  
ซ่ึงเป็นระบบการตรวจสอบหรือควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายในฝ่ายปกครอง 
และหากขา้ราชการผูถู้กลงโทษไม่พอใจในค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ก็มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
ได้ต่อไป โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เป็นกฎหมายท่ีส าคัญ ท่ีท าให้การ
ด าเนินการทางวินัยมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
ไดเ้ร่ิมมีการประกาศใช้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2551 โดยทุกฉบบัไดบ้ญัญติัเร่ืองการลงโทษ

                                                           
1 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  (2540).  “นิติรัฐ” หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยในข้อ ความคิดและ
หลกัการพืน้ฐานในกฎหมายมหาชน.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 1 – 7. 
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ทางวินัยแก่ขา้ราชการไว ้แต่มีเพียงบางฉบบัเท่านั้นท่ีบญัญติัถึงสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง เพื่อให้
ขา้ราชการมีหลกัประกนัความเป็นธรรม (Fairness Guarantee) อย่างไรก็ตาม หลกัการส าคญัของการ
บริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน คือ ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของระบบคุณธรรม (Merit System) 
ซ่ึงหมายความว่า การบริหารงานบุคคลเพื่อตอบสนองความตอ้งการของบุคลากรของหน่วยงาน 
โดยการสร้างส่ิงจูงใจและตอบสนองความตอ้งการของหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานไดป้ระโยชน์สูงสุด 
และข้าราชการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด รวมทั้ งบรรลุวตัถุประสงค์ของรัฐ 
ในการปฏิบติัภารกิจบริการเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 การพิ ทักษ์ ระบบ คุณธรรม  (Merit System Protection)2 เป็นกระบวนการในการ
บริหารงานบุคคลอยา่งหน่ึง ซ่ึงประเทศไทยก าหนดให้มีข้ึนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีคณะกรรมการชุดหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม” เรียก
โดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ท าหน้าท่ีในการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ร้องทุกข์ 
ของข้าราชการพลเรือน โดยก่อนหน้าน้ีไม่มีกระบวนการพิทักษ์ระบบคุณธรรมบัญญัติไวใ้น
กฎหมายใดโดยตรงมาก่อน แต่ในทางหลกัการแลว้ถือวา่ คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) 
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงนกัวิชาการไดเ้รียก ก.พ. วา่ “Watch Dog of Merit System”  
ซ่ึงนับแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ใช้บงัคบัเป็นตน้มา มีคณะกรรมการ 
คณะหน่ึงเรียกว่า “ก.พ.ร.” ท  าหน้าท่ีในด้านการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน ต่อมา 
ไดอ้อกพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 ใชบ้งัคบัแทนพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 โดยก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เรียกโดยย่อว่า 
“ก.พ.” ท าหนา้ท่ีในดา้นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน มีหนา้ท่ี 
3 ลกัษณะ คือ ลกัษณะนิติบญัญติั ไดแ้ก่ ก าหนดวิธีการเลือก สรรหาบุคคลเขา้รับราชการ ลกัษณะ
บริหาร ไดแ้ก่ พิจารณาอนุมติัการบริหารงานบุคคลในบางกรณี ลกัษณะตุลาการ ไดแ้ก่ การพิจารณา 
การอนุมติั การไล่ออกจากราชการ ทั้งน้ี ก.พ. ยงัมีอ านาจแต่งตั้งอนุกรรมการสามญัประจ ากระทรวง 
ทบวง กรม และจงัหวดั รวมทั้งแต่งตั้งอนุกรรมการวสิามญัดว้ย  
 นบัแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 เป็นตน้มา คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.)3 ได้ท าหน้าท่ีในการดูแลเร่ืองการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยเฉพาะ
ข้าราชการพลเรือนตลอดมา กระทั่งถึงปัจจุบัน ก.พ.ค. ได้ปฏิบัติหน้าท่ีดูแลการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมโดยเฉพาะการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ
                                                           
2 คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ส านกังาน ก.พ.  (2554).  ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม.  (ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก: https://mspc.ocsc.go.th/. [2563 มิถุนายน]. 
3 ส านกังาน ก.พ.  (2555).   6ปี ก.พ.ค.ก่อร่างสร้างฐาน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก .https://mspc.ocsc.go.th. [2563, 4 มิถุนายน]. 

https://mspc.ocsc.go.th/
https://mspc.ocsc.go.th/
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พลเรือน แม้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนจะมีการแก้ไขหลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็น
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2485 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2497 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ก็ตาม แต่ละฉบบัก็ยงัคงใหอ้ านาจ ก.พ. เป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนตลอดมา  
 เม่ือ ก.พ. ตอ้งท าหนา้ท่ีทั้งอ านาจทางนิติบญัญติั โดยการออกกฎหมาย ระเบียบ และหลกัเกณฑ์
วธีิการในการบริหารงานบุคคลส าหรับขา้ราชการพลเรือน อ านาจทางบริหาร โดยพิจารณาอนุมติัเร่ืองต่าง ๆ  
ในการบริหารงานบุคคลส าหรับขา้ราชการพลเรือนตามท่ีส่วนราชการเจา้สังกดัขอมา และอ านาจ
ทางตุลาการโดยพิจารณาเร่ืองการลงโทษขา้ราชการและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข ์
ดงันั้น จึงมีแนวความคิดตามหลกัการของสหรัฐอเมริกาท่ีวา่การให ้ก.พ. มีบทบาททั้งทางดา้นนิติบญัญติั 
ดา้นบริหาร และดา้นตุลาการ ในเวลาเดียวกนันั้นไม่เหมาะสม เน่ืองจาก ก.พ. เป็นผูอ้อกกฎ ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ และสั่งให้ส่วนราชการปฏิบติัตามแล้วยงัใช้อ านาจในการตดัสินช้ีขาดเสียเอง  
อนัจะท าให้หลกัประกนัความเป็นธรรมของขา้ราชการลดหยอ่นไป อีกทั้ง ก.พ. ตอ้งสวมหมวก 2 ใบ 
ในฐานะเป็นรับใช้ฝ่ายบริหารและควบคุมฝ่ายบริหาร จึงให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือน 
ได้ไม่เต็มท่ี อีกทั้ งขาดความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัย เน่ืองจากต้องอยู่ในก ากับของ 
ฝ่ายบริหารท่ีมีนายกรัฐมนตรีก ากบัอยู่ การคุม้ครองความเป็นธรรมและความมัน่คงในการด ารง
สถานภาพของข้าราชการอาจท าได้ไม่ เพี ยงพอ จึงได้น าแนวความคิดของสหรัฐอเมริกา 
ท่ีมีหน่วยงานดูแลพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการท่ีเรียกว่า “Merit Systems Protection Board”4  
เข้ามาแก้ไขปรับปรุงระบบการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย 
แนวความคิดดังกล่าวจึงถูกน ามาปรับใช้ในระบบราชการพลเรือนประเทศไทยเป็นคร้ังแรก  
โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการชุดหน่ึงท่ีเรียกวา่ “คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม” เรียกโดยยอ่ว่า 
“ก.พ.ค.” ซ่ึง ก.พ.ค. มีฐานะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการเพื่อท าหน้าท่ีพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในการบริหาร 
งานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน รวมทั้งพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการ 
พลเรือนสามญั ส าหรับวิธีการพิจารณาวินิจฉัยนั้น ก.พ.ค. จะใช้วิธีการพิจารณาวินิจฉัยในระบบ 
ไต่สวนเช่นเดียวกับศาลปกครอง ซ่ึงแตกต่างไปจากการพิจารณาวินิจฉัยแบบเดิมท่ีใช้ระบบ
กล่าวหา5 
                                                           
4 Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดหลกัเกณฑข์ององคก์รกลางดา้นการบริหาร
บุคคลภาครัฐ ระบบวนิยั การลงโทษ การอุทธรณ์ และการฟ้องคดีต่อศาลในสหรัฐอเมริกาไวโ้ดยเฉพาะ 
5 ส านกังาน ก.พ.  (2555).   6ปี ก.พ.ค.ก่อร่างสร้างฐาน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก .https://mspc.ocsc.go.th. [2563, 4 มิถุนายน]. 
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 เม่ือค าสั่งลงโทษทางวนิยั เป็นค าสั่งท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของขา้ราชการ
ผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินยั อนัเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 56 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีจะต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง (Recours Administratif)  
ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
และกฎ ก.พ.ค.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายหลกัท่ี
บญัญติัเก่ียวกบัขั้นตอนการด าเนินการทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนในปัจจุบนั และมีการก าหนด
ขั้นตอนการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวก าหนดให้ขา้ราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษ
ทางวินยั จะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (Merit System Protection 
Commission) หรือเรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค. (MSPC) และเม่ื อ ก.พ.ค. มี ค าวิ นิ จฉัยอุทธรณ์ แล้ว  
หากขา้ราชการผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ดงักล่าว สามารถน าคดีมาฟ้องโดยตรงต่อ
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
โดยสาเหตุท่ีจะตอ้งน าคดีท่ี ก.พ.ค.มีค าวินิจฉยัข้ึนฟ้องโดยตรงต่อศาลปกครองสูงสุด ก็เพื่อให้เกิด
ความรวดเร็ว ลดขั้นตอนในการพิจารณาคดีเก่ียวกับวินัย และเน่ืองจาก ก.พ.ค. เป็นองค์กรท่ีใช้
อ านาจก่ึงตุลาการ ดังนั้น ก.พ.ค.จึงเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในกระบวนการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ (Consideration and Appeal Decision) ซ่ึง ก.พ.ค. จะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ให้แลว้เสร็จรวมระยะเวลาทั้งส้ินไม่เกิน 240 วนันบัแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค.ไดรั้บอุทธรณ์ และถา้ 
ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าวินิจฉัยดงักล่าว ซ่ึงหาก ก.พ.ค.ไดพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาก าหนดดงักล่าวคงไม่เกิดปัญหา 

                                                           
6 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (1) การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ี
จะ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะเป็น
การถาวร หรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่ หมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ในกรณี ก.พ.ค. มิไดมี้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ปรากฏว่า เม่ือข้าราชการ 
พลเรือนใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกิดปัญหาท่ีมีนยัยะส าคญัจากกรณีท่ี ก.พ.ค.มิไดมี้การพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวอยู ่2 ประการ ไดแ้ก่  
 ประการแรก คือ การน าคดีมาฟ้องโดยไม่เป็นไปตามเง่ือนในการฟ้องคดีต่อศาล เน่ืองจาก
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ไวร้วมทั้งส้ิน 240 วนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาค่อนขา้งยาวนาน และเม่ือครบก าหนดระยะเวลา 
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้หากผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
เท่ากบัวา่จะไม่ไดรั้บการแจง้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงต่างจากกรณีท่ีไดรั้บแจง้ผลการ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ท่ีจะมีการแจง้สิทธิการฟ้องคดี ไม่วา่จะเป็นวธีิการยื่นฟ้องหรือระยะเวลาใน
การฟ้องคดีในหนงัสือท่ีแจง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ดงักล่าว หากไม่มีการแจง้จะท าให้ระยะเวลาในการ
ฟ้องคดีขยายเป็น 1 ปี ทั้งน้ี ตามมาตรา 507 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น การไม่มีค  าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. จึงท าให้เกิดปัญหาในการน า
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ตวัอย่างเช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. 59/25608 ซ่ึงกรณีน้ีผูฟ้้องคดีถูกลงโทษตดัเงินเดือน 5 % 

                                                           
7 มาตรา 50  ค  าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่น
ค าฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักล่าวดว้ย 
          ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัว่า ตนมิได้ปฏิบัติตามวรรคหน่ึงให้ผูน้ั้ นด าเนินการแจ้ง
ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงใหผู้รั้บค าสัง่ทราบโดยไม่ชกัชา้ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเร่ิมนบั
ใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 
          ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องมีก าหนดน้อยกวา่หน่ึงปี ให้ขยายเวลา
ส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่ 
   ฯลฯ   ฯลฯ 
8 ค  าร้องท่ี  คบ. 162/2559 ค าสั่งท่ี คบ. 59/2560  สรุปความว่า คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีเป็นข้าราชการ 
พลเรือนสามญั ต าแหน่ง นายช่างส ารวจอาวุโส สังกดัส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจงัหวดับุรีรัมย ์ส านักงานการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีเลขาธิการส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรมมีค าสั่งส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ท่ี 1051/2556 ลงวนัท่ี 20พฤษภาคม 2556 ลงโทษ
ตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 5% เป็นเวลา 2 เดือน ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 3 มิถุนายน 2556 ซ่ึงผูฟ้้อง
คดีเห็นวา่ ค  าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวนัท่ี 2 กรกฎาคม 2556 
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) เม่ือพน้ระยะเวลาการพิจารณา
อุทธรณ์ตามท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดไว ้ผูถู้กฟ้องคดียงัพิจารณาอุทธรณ์ไม่
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เป็นเวลา 2 เดือน และไดอุ้ทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดี (ก.พ.ค.) แลว้ ต่อมา ก.พ.ค.ไดมี้หนงัสือแจง้วา่ไดมี้
การแต่งตั้ง ก.พ.ค. คณะใหม่ และไม่ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลา 240 วนั นับแต่วนัท่ีประธาน ก.พ.ค.ได้รับอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีได้ท าหนังสือร้อง
ขอให้ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จจ านวน 2 คร้ัง กบัทั้งไดโ้ทรศพัทส์อบถามไปยงั
เจา้หน้าท่ีของ ก.พ.ค. และไดรั้บการแจง้วา่จะพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ให้เสร็จโดยเร็ว แต่ก็ยงัไม่ได้
รับแจง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์แต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล ปรากฏวา่ ศาลปกครองชั้นตน้
เห็นว่าผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา 90 วนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 499 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ประกอบขอ้ 3010 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธี

                                                                                                                                                                      
แลว้เสร็จ ผูฟ้้องคดีไดมี้หนังสือลงวนัท่ี 20 มีนาคม 2558 และหนงัสือลงวนัท่ี 5 มกราคม 2559 เร่งรัดขอให้ผูถู้ก
ฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้เสร็จส้ินภายใน 60 วนั และ 30 วนั ตามล าดบั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ
ดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีก็ยงัพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไม่แลว้เสร็จ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยส่ง
ทางไปรษณียล์งทะเบียน เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม 2559 ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณา
อุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  ศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาแลว้เห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้ง
พิจารณาและแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผูฟ้้องคดีทราบภายใน 240 วนั นับแต่วนัท่ี 12 กรกฎาคม 2556 โดย
จะตอ้งแจง้ผลการพิจารณาภายในวนัท่ี 8 มีนาคม 2557  แต่เม่ือพน้ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดียงั
พิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไม่แลว้เสร็จ จึงตอ้งถือว่าผูฟ้้องคดีควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีตั้ งแต่วนัท่ี 9 
มีนาคม 2557 และผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาลภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ี 9 มีนาคม 2557 คือตอ้งยืน่ค  าฟ้อง
ภายในวนัท่ี 6 มิถุนายน 2557 เม่ือผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องคดีน้ีต่อศาล โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม 
2559 จึงเป็นการยืน่ค  าฟ้องเม่ือพน้ก าหนด 90 วนั นบัแต่วนัท่ีควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และการท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้
หนงัสือลงวนัท่ี 20 มีนาคม 2558 และหนงัสือลงวนัท่ี 5 มกราคม 2559 เร่งรัดขอให้ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีใหแ้ลว้เสร็จภายใน 60 วนั และ 30 วนั ตามล าดบั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือดงักล่าวนั้น ไม่มีผลท าให้
ระยะเวลาการฟ้องคดีขยายหรือตอ้งเร่ิมนบัใหม่แต่อยา่งใด ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา 
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครอง
สูงสุดมีค าสัง่ยนืตามค าสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสัง่ไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณา 
9 มาตรา 49  การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หรือนับแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเพ่ือใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมาย
เฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
10 ขอ้ 30  การฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาและตามหลกัเกณฑ์ท่ีบัญญติัไวใ้น
มาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 52 
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พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ดงักล่าวต่อศาล
ปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งไม่รับ 
ค าฟ้องไวพ้ิจารณา  คดีน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่ เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินยัไดด้ าเนินการ
ติดตามเร่ืองการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของตนอย่างมิได้ละเลยหรือเป็นความผิดของผูฟ้้องคดี 
หากแต่เกิดจากการท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดให้แจง้สิทธิในการฟ้องคดีกรณีท่ีไม่ได้
รับแจง้ผลพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์จาก ก.พ.ค. เน่ืองจากหากมีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการแจง้
สิทธิดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ กรณีน้ีผูฟ้้องคดีคงไม่ตอ้งท าหนงัสือเร่งรัดให้มีการพิจารณาวนิิจฉยั
อุทธรณ์หรือโทรศพัท์สอบถามเจา้หน้าท่ีของ ก.พ.ค. แต่ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตั้งแต่วนัท่ีเกิดสิทธิ 
ในการฟ้องคดีแลว้ 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเร่ืองเขตอ านาจของศาลปกครอง จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า เม่ือ ก.พ.ค.  
มีค  าวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัแลว้ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
มาตรา 11611 ไดก้  าหนดให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด แต่กรณีท่ี ก.พ.ค. ยงัไม่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์การฟ้องคดีต่อศาลจะเป็นกรณีท่ีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเป็นค าสั่ง 
ของผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจบรรจุแต่งตั้งขา้ราชการผูน้ั้น ซ่ึงจะต้องฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
ท่ีมีเขตอ านาจ แต่หากอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ และต่อมา 
ก.พ.ค. มีผลการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้ท่ีรับคดีดงักล่าวไว ้จะตอ้งสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ (Case List) และผูฟ้้องคดีจะตอ้งน าคดีไปฟ้องใหม่ต่อศาลปกครองสูงสุด ตวัอย่างเช่น  
ค าสั่งจ  าหน่ายคดีศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าท่ี บ. 318/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี บ.74/2562 12คดีน้ี

                                                                                                                                                                      
ค าฟ้องท่ียืน่เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ให้ศาลมีค าสั่งไม่รับไวพิ้จารณาและสัง่จ าหน่าย

คดีออกจากสารบบความ เวน้แต่ศาลเห็นวา่คดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเอง
หรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้ค  าสัง่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาใหเ้ป็นท่ีสุด 
11 มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวนิิจฉยั 

ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

ผูบ้งัคบับญัชาผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ถือวา่เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี โดยมิชอบ
เพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
12 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งนักวิชาการศุลกากรช านาญการ ฝ่ายบริการ
ศุลกากรท่ี 6 ส่วนบริการศุลกากร อธิบดีกรมศุลกากรไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดี
เห็นว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงไดย้ื่นหนังสือลงวนัท่ี 31 ตุลาคม 2560 อุทธรณ์ค าสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
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(ก.พ.ค.) ขอให้พิจารณาเพิกถอนค าสัง่ปลดออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บอุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 
2560 แต่เม่ือล่วงเลยระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ยงัไม่แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดี
ทราบ  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดงัน้ี 1. เพิกถอนค าสั่งกรมศุลกากร  
ท่ี 132/2560 ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 2560 ท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 2. ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณา
อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  ศาลปกครองกลางได้มีค  าสั่งรับค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพิ้จารณา 
ระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟ้้องคดียื่นค าช้ีแจงวา่ไดรั้บค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
เม่ือวนัท่ี 27 พฤศจิกายน 2561 ศาลปกครองกลางวนิิจฉยัวา่ เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย
จากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว
ต่อประธานกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มิไดพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จ
ภายในสองร้อยส่ีสิบวนันับแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดรั้บอุทธรณ์ ตามมาตรา 118 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูฟ้้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง โดยมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
เพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และให้ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 พิจารณา
อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้ ยอ่มมีผลให้ความเดือดร้อน
เสียหายของผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ตามท่ีมีค าขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
พิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไดรั้บการเยยีวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายแลว้ เหตุแห่งการฟ้องคดีในส่วน
น้ีจึงเป็นอนัหมดส้ินไป โดยศาลไม่จ าตอ้งก าหนดค าบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกต่อไป ประกอบกบัเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ี
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกบักฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ย
การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ได้พิจารณาทบทวนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีให้
ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และไดมี้ค าวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้ โดยท่ีค าวนิิจฉยัอุทธรณ์
ดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ท่ีเกิดข้ึนใหม่ และกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดี เช่นน้ีแลว้ ตอ้งถือวา่ความเดือดร้อน
หรือเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 นั้น มาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 บญัญติัให้ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ขอ้พิพาทในส่วนน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ดงันั้น ค  าขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ แมจ้ะ
เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองกลาง) ก็ตาม แต่เม่ือประเด็นท่ีศาล
ปกครองกลางจะตอ้งวนิิจฉยัเป็นประเด็นเดียวกบัท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ืน่ฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึง
การวินิจฉัยประเด็นดงักล่าวแมศ้าลปกครองกลางจะวินิจฉัยเช่นใด แต่หากขดัหรือแยง้กบัค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองสูงสุด ก็ต้องถือตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ทั้ งน้ี  ตามมาตรา 74  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น กรณีจึงไม่เป็นประโยชน์ท่ี
ศาลปกครองกลางจะด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีน้ีต่อไป จึงมีค าสัง่จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
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เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลางซ่ึงเป็นศาลปกครองชั้นต้น โดยขอให ้
ศาลปกครองกลางมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีให้ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการและ
ขอให้ ก.พ.ค.พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ โดยคดีน้ีผู ้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งจากอธิบดี 
กรมศุลกากรให้ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. ซ่ึงเม่ือ
พน้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ผูฟ้้องคดียงัไม่ไดรั้บแจง้ค าวนิิจฉยั
อุทธรณ์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลาง และในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง 
ก.พ.ค.ไดมี้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ท าให้ศาลปกครองกลางตอ้งมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความ เน่ืองจากการท่ี ก.พ.ค. มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ย่อมมีผลให้ความเดือดร้อนเสียหาย
ของผูฟ้้องคดีในส่วนท่ีเกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ี ตามท่ีผูฟ้้องคดีมีค าขอใหก้.พ.ค. พิจารณาวนิิจฉยั
อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายแลว้ เหตุแห่งการฟ้องคดี
ในส่วนน้ีจึงเป็นอันหมดส้ินไป เม่ือ ก.พ.ค.ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ได้พิจารณาทบทวนค าสั่งของอธิบดีกรมศุลกากรท่ีให้
ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และได้มีค  าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแล้ว โดยท่ี  
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึนใหม่ และกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดี เช่นน้ีแลว้ ตอ้งถือวา่ความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บเป็นผลมาจาก
ค าวินิจฉยั ก.พ.ค. ซ่ึงในการฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนค าวินิจฉยัอุทธรณ์ดงักล่าวนั้น มาตรา 116 วรรคสอง13 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัให้ตอ้งฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
ขอ้พิพาทในส่วนน้ีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (3) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2541 แมค้  าขอใหศ้าลเพิกถอนค าสั่ง
ของอธิบดีกรมศุลกากรท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการจะเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน้ (ศาลปกครองกลาง) ก็ตาม แต่เม่ือประเด็นท่ีศาลปกครองกลางจะตอ้งวินิจฉยั
เป็นประเด็นเดียวกบัท่ีผูฟ้้องคดีได้ยื่นฟ้อง ก.พ.ค. ต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงการวินิจฉัยประเด็น
ดงักล่าวแมศ้าลปกครองกลางจะวินิจฉัยเช่นใด แต่หากขดัหรือแยง้กบัค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 

                                                           
13 มาตรา 116 วรรคสอง ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ศาลปกครองสูงสุด ก็ตอ้งถือตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ทั้งน้ี ตามมาตรา 7414 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดงันั้น กรณีจึงไม่เป็น
ประโยชน์ท่ีศาลปกครองกลางจะด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีน้ีต่อไป จึงมีค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  จากค าพิพากษาของศาลปกครองกลางดังกล่าวจะเห็นได้ว่า
กระบวนพิจารณาในศาลปกครองชั้นตน้ไมท่  าให้เกิดประโยชน์ต่อผูฟ้้องคดีหรือฝ่ายใดทั้งส้ิน ซ ้ ายงั
ท าให้ผูฟ้้องคดีเสียเวลา เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเกิดข้ึน ผูว้ิจยัเห็นว่ากรณีน้ี
ควรมีการแก้ไขพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ให้มีความสอดคล้องกับ 
หลักนิติรัฐและหลักการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิทางกฎหมายปกครองของประชาชนภายใต้
กฎหมายวธีิพิจารณาคดีของศาล ต่อไป 
 

1.2 วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกบัการท่ี ก.พ.ค.ไม่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
 2. เพื่อศึกษา คน้ควา้แนวคิดและหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยั 
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ และการฟ้องคดีต่อศาลในต่างประเทศ                      
 3. เพื่อศึกษาระบบการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และการฟ้องคดีเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมต่อศาลปกครองของประเทศไทย  
 4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการไม่พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การแจง้สิทธิในการฟ้องคดี และเขตอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีท่ีคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมไม่พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

                                                           
14 มาตรา 74  เม่ือมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัเป็นท่ีสุดของศาลปกครองต่างชั้นกนัในประเด็นแห่งคดีอยา่งเดียวกนั 
ขดัหรือแยง้กนัใหถื้อตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลปกครองสูงสุด 
          ถา้ค  าพิพากษาหรือค าสัง่อนัเป็นท่ีสุดของศาลปกครองชั้นตน้ดว้ยกนัมีการขดัหรือแยง้กนัในประเด็นแห่งคดี
อยา่งเดียวกนั คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียจะยืน่ค  าร้องขอต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือใหมี้ค าสัง่ก าหนด
วา่จะใหถื้อตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ใด ค าสัง่ของศาลปกครองสูงสุดเช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

ปัจจุบันเม่ือข้าราชการพลเรือนถูกลงโทษทางวินัย 15 หากไม่เห็นด้วยหรือประสงค์จะ
โต้แยง้ค าสั่งลงโทษดังกล่าว จะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
ภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าได้ทราบค าสั่ง ตามมาตรา 11416  แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นการเยียวยาทางปกครองท่ีจะต้องด าเนินการให้ครบ
ขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี (Exhaustion of Administrative Remedies)โดยเม่ือ ก.พ.ค.ไดรั้บค าอุทธรณ์
แลว้จะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จรวมระยะเวลาทั้งหมดแลว้ไม่เกิน 240 วนั ตามมาตรา 11817 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว และเม่ือไดรั้บแจง้ผลวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. จะตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองสูงสุด (the Supreme Administrative Court) ภายใน 90 ว ันนับแต่วนัท่ีได้รับแจ้ง 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 11618 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั กรณีดงักล่าวหาก ก.พ.ค. พิจารณา

                                                           
15 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

มาตรา 88 บญัญติัวา่ ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัย จะตอ้งไดรั้บโทษทางวินยั เวน้แต่  
มีเหตุอนัควรงดโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวนิยั  

โทษทางวนิยัมี 5 สถาน ดงัต่อไปน้ี  
(1) ภาคทณัฑ ์ 
(2) ตดัเงินเดือน  
(3) ลดเงินเดือน  
(4) ปลดออก  
(5) ไล่ออก 

16 มาตรา 114  ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) 
(7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสัง่  

การอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค. 
17 มาตรา 118 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนันับ
แต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ เวน้แต่มีเหตุขดัขอ้งท่ีท าให้การพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ขยาย
ระยะเวลาไดอี้กซ่ึงไม่เกินสองคร้ัง โดยแต่ละคร้ังจะตอ้งไม่เกินหกสิบวนัและใหบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งใหป้รากฏไวด้ว้ย 
18 มาตรา 116 เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้ ังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้นภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ก.พ.ค. มีค  าวนิิจฉยั  
 ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค.  

ผูบ้ังคบับัญชาผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ให้ถือว่าเป็นการจงใจละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
เพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 
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วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาข้างต้น ย่อมใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได ้
โดยไม่เกิดปัญหาในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีหรือปัญหา
เร่ืองเขตอ านาจศาลแต่อย่างใด ในทางกลบักันหากข้าราชการผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้รับแจง้ค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว จะท าให้เกิดปัญหาประการแรก คือ เม่ือไม่ไดรั้บแจง้ผล
การพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์จาก ก.พ.ค. เท่ากบัวา่ขา้ราชการผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดรั้บการแจง้สิทธิในการฟ้อง
คดี (Notification of the Rights to Sue) ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงเป็นเหตุให้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือ
พน้ระยะเวลาในการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดีประการหน่ึงท่ีศาลจะตอ้งมีค าสั่งไม่รับ 
ค าฟ้องไวพ้ิจารณา19 ประการท่ีสอง หาก ก.พ.ค. ยงัไม่มีค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ ขา้ราชการผูน้ั้นจะตอ้งน าคดี
ไปเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั หรือฟ้องขอให้ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์โดยจะตอ้งน าคดี
ไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจ และหากภายหลงั ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ออกมา 
จะท าให้ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา ไม่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในกรณี
ท่ีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปกรณีท่ีฟ้องขอให ้
ก.พ.ค.พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์20 จากปัญหาน้ีผูว้ิจยัเห็นวา่เป็นการสร้างเง่ือนไข และสร้างภาระใน
การใช้สิทธิทางศาล ซ่ึงขัดกับหลักนิติรัฐ (Legal State) ท่ีเป็นหลักท่ีรัฐใช้อ านาจปกครองโดย
กฎหมาย และหลกัการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิทางกฎหมายปกครองของประชาชนภายใตก้ฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีของศาล ท่ีเป็นหลกัการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย 
และเพื่อให้เห็นประเด็นปัญหาท่ีชัดเจน ผู ้วิจ ัยจะศึกษาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง  
และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ต่อไป 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ  

 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาเฉพาะปัญหาท่ีเกิดจากกรณีท่ี ก.พ.ค.ไม่ไดพ้จิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินยัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไม่วา่จะเป็นการใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง และเขตอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง รวมทั้ งศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว 

 
 

                                                           
19 ศึกษาจากแนวค าวนิิจฉยัของค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. 59/2560 และค าสัง่ศาลปกครองระยองท่ี บ.18/2560 
20 ศึกษาจากแนวค าสัง่จ าหน่ายคดีศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าท่ี บ. 318/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี บ.74/2562 



 

13 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในเร่ืองน้ีใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  
โดยศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารต่าง ๆ เช่น ต ารา บทความเชิงวิชาการ ค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
ชั้นตน้และค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตลอดจนเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบักฎหมายมหาชน 
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ  เพื่อรวบรวมแนวความคิดมาประกอบการศึกษา พิจารณา 
วเิคราะห์ ท าความเขา้ใจ และประมวลสรุป น าเรียนเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบความเป็นมาและสภาพปัญหาเก่ียวกับการท่ี ก.พ.ค.ไม่พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
   2. ท าให้ทราบแนวคิดและหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการโต้แยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัย  
การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ และการฟ้องคดีต่อศาลในต่างประเทศ                      
 3. ท าให้เขา้ใจถึงระบบการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และการฟ้องคดีเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมต่อศาลปกครองของประเทศไทย  
 4. สามารถทราบถึงปัญหาการไม่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
 5. ท าให้ไดแ้นวทางในการแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแจง้สิทธิ
ในการฟ้องคดี และเขตอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีท่ีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมไม่พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
   


