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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาการประทุษวาจาโดยเฉพาะในส่ือสังคม
ออนไลน์ แนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งกับการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการ       
ส่ือสังคมออนไลน์เกี่ยวกับการประทุษวาจา ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทย ได้แก่ 
ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง และความรับผิด
ตามพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 รวมทั้งวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่  ประเทศเยอรมนี และประเทศสิงคโปร์                     
เพื่อหาแนวทางในการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์เกี่ยวกับ       
การประทุษวาจาไดอ้ย่างเหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย 
 ผลการศึกษาพบว่า การประทุษวาจาเป็นปัญหาท่ีมีมานานและส่งผลกระทบต่อสังคมไทย            
ในวงกวา้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่ือสังคมออนไลน์ ปัจจุบนัยงัไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญตัิกฎหมายใด     
ที่ก าหนดความรับผิดลกัษณะการประทุษวาจาไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิด
ได้อย่างเหมาะสม ซ่ึงความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน 
ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง ความผิดเกี่ยวกับศาสนา และความผิด       
ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยงัไม่ครอบคลุมถึงการกระท า
ลกัษณะการประทุษวาจา ในขณะที่พนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก เช่น 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 20 ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า     
“การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผ่าพนัธ์ุ หรือศาสนา ซ่ึงยัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบตัิ 
การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง เป็นส่ิงต้องห้ามตามกฎหมาย” และรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในหมวด 4 ไดก้ าหนดหนา้ของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 50 (6) 
ว่า “เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่อาจก่อให้เกิ ด    
ความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม” จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
เยอรมนี และประเทศสิงคโปร์ พบว่าไดม้ีการออกกฎหมายควบคุมการกระท าความผิดทางส่ือสังคม
ออนไลน์ ซ่ึงนอกจากจะก าหนดความรับผิดแกผู่ก้ระท าการอนัละเมิดตอ่กฎหมายแลว้ ยงัมีมาตรการ
บังคับให้ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ลบหรือปิดกั้นข้อความอันละเมิดต่อกฎหมายนั้ นด้วย        
และหากผูใ้ห้บริการฝ่าฝืนไม่กระท าการดงักล่าว อาจตอ้งรับโทษตามกฎหมาย 
 ผูศึ้กษาจึงไดเ้สนอแนวทางในการบญัญตัิเพ่ิมเติมความรับผิดลกัษณะการประทุษวาจาไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยเพ่ิมเติมบทนิยามความหมายของการประทุษวาจา ในมาตรา 3 และ
ก าหนดความรับผิดของการกระท าลกัษณะการประทุษวาจาในมาตรา 14/1 เห็นควรให้เพ่ิมเติม  
ความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ที่ไม่ระงบัหรือน าออกไปซ่ึงขอ้ความที่อนัมีลกัษณะ
เป็นการประทุษวาจาภายในก าหนด ในมาตรา 14/1 วรรคสอง และก าหนดข้อยกเว้นส าหรับ                
ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ไวใ้นวรรคทา้ยของมาตราเดียวกนัน้ี 
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ABSTRACT 

 The objective of this thematic paper are to study the problem of hate speech, especially 
in social media, the concept, theories related to the determination of criminal liability of social 
media providers regarding hate speech, and comparative studies of the laws of Thailand, namely 
defamation, instigation, harassment, bullying, and liabilities according to the Computer Crime Act, 
B.E 2550. It also includes comparative analysis with foreign law, namely the Federal Republic of 
Germany and the Republic of Singapore in order to find a way to determine the criminal liability 
of social media service providers concerning hate speech as appropriate to the context of Thai 
society. 
 The results of the study showed that hate speech has been a problem and has an impact 
on Thai society broadly, especially on social media. Currently, there is no legal provision that 
explicitly stipulates hate speech liability that makes it unable to determine how to properly punish 
the offender. Subject to the provisions of Criminal Code, there are several offences which are not 
yet covered the act of hate speech, namely the offence of instigation, defamation, harassment, 
bullying, offence relating to religion including the offence under the Computer Crime Act,             
B.E 2550 .  On the other hand, regarding the international obligations that Thailand is a member, 
such as the International Covenant on Civil and Political Rights, Section 20  clearly states that,  
“Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, 
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hostility or violence shall be prohibited by law”. Besides, the Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560  under Chapter 4  defines the Duties of Thai people in Section 50  ( 6 )  that,          
“to respect and not to violate the rights and liberties of other persons and not to commit any act 
which may cause disharmony or hatred in society”. From studying foreign law, namely the Federal 
Republic of Germany and the Republic of Singapore, it was revealed that there is the legislation to 
regulate social media offences and impose the liability for those who violate the law. There are also 
measures to force social media service providers to delete or block messages that breach the law. 
In the event that the service provider fails to do so, they might be punished by law. 
 According to the study, it deems appropriate to propose guidelines for additional 
provisions concerning offence of hate speech in Section 116 , under the Criminal Code, and to 
determine the definition of hate speech including the liability for the acts of hate speech in Section 
14/1 in accordance with the Computer Crimes Act B.E. 2550.  In addition, the liability of the social 
media service provider for not suppressing or removing any messages in a hate speech manner 
within a specified time should be proposed in the second paragraph of Article 1 4 / 1 under 
aforementioned Act, and the exception for social media service providers should be included in    
the last paragraph of the same section. 
  
 

 

 

  

 

 


