
 
 

 
บทที ่2 

แนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
ของผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์เกี่ยวกับการประทุษวาจา 

 การศึกษาเกี่ยวกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์เกี่ยวกบั
การประทุษวาจาในระบบขอ้มูลของตน มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงความหมาย ลกัษณะรูปแบบ ระดับ
ความรุนแรง และกรณีศึกษาเกี่ยวกบัการกระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจา ศึกษาถึงความเป็นมา
และผลกระทบของการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ เปรียบเทียบระหว่างสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และการประทุษวาจา ตลอดจนศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา 
แนวคิดเกี่ยวกบัความรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้น และแนวคิดเกี่ยวกบัความรับผิดของผูใ้ห้บริการ ดงัน้ี 

2.1 ความหมาย รูปแบบ และกรณีศึกษาของการประทุษวาจา 

 ปัญหาการประทุษวาจาเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลก มีนักวิชาการได้ให้
ความหมายของการประทุษวาจาไว้แตกต่างกันออกไป โดยมีการจ าแนกรูปแบบลักษณะของ                
การประทุษวาจา และระดับความรุนแรงของการประทุษวาจาไว ้ทั้งน้ี ผูศึ้กษาได้ศึกษาถึงเหตุการณ์
ส าคญัที่เป็นการประทุษวาจาทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ดงัจะไดย้กตวัอย่างต่อไป 

 2.1.1 ความหมายของการประทุษวาจา 
 จากการศึกษาพบว่า ในทางวิชาการไดม้ีการอธิบายและนิยามความหมายของการประทุษวาจา 
ไวแ้ตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ 
  Sandra Coliver นิยามความหมายของ Hate Speech ว่าหมายถึง การแสดงออกถึงการดู
หม่ินเกลียดชงั การข่มขู่คุกคาม การยัว่ยุปลุกระดมให้เกิดความรุนแรง การแบ่งแยก 1 

 
1 คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะ.  (2560).  กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ.  รายงานการวิจยั.  
กรุงเทพฯ:  ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  หน้า 423. 



6 

  Rachel Weintraub-Reiter เห็นว่า Hate Speech รวมถึงการท าให้ระคายเคือง การแบ่งแยก
ชนชั้นของบุคคล การใช้ค  าพูดบนพ้ืนฐานของความเกลียดชัง การดูหม่ิน ด้วยเหตุแห่งสีผิว เช้ือชาติ 
ศาสนา หรือเหตุอ่ืน รวมทั้งกลุ่มหลากหลายทางเพศ2 
  ส าหรับในประเทศไทยนั้น ราชบัณฑิตยสภาได้ให้ความหมายของค าว่า Hate Speech              
เป็นภาษาไทยว่า ประทุษวาจา โดยอาศยัค าอธิบายศพัท ์ปฺรทุษฺ จากพจนานุกรรมสันสกฤตของ Monier 
Williams ว่า to commit an offence againt someone ดงันั้น ประทุษวาจา จึงหมายถึง ค  าพูดที่เป็นการขม่ขู่ 
คุกคาม สบประมาท หรือยัว่ยุให้เกิดความเกลียดชัง การเลือกปฏิบตัิ หรือความรุนแรง มกัเป็นเร่ือง      
เช้ือชาติ ศาสนา สีผิว เพศ เป็นตน้3 
  ดร.พิรงรอง รามสูต ได้ให้ความหมายของประทุษวาจาไวว้่า วาจาหรือการแสดงออกทาง
ความหมายในรูปแบบใดก็ตามท่ีส่งเสริมทัศนคติหรือการกระท าท่ีแบ่งแยกและดูหม่ินศักดิ์ ศรี            
ความเป็นมนุษย ์หรือแมแ้ต่ย ัว่ยุให้เกิดการใชค้วามรุนแรงต่อบุคคลหรือกลุ่มคน บนฐานแห่งอตัลกัษณ์
ร่วม (ลกัษณะอนัโดดเด่นซ่ึงบ่งบอกถึงความเป็นตวัตนที่เช่ือมโยงผูกพนักับกลุ่มทางสังคมซ่ึงบุคคล
หรือกลุ่มนั้นๆ เป็นสมาชิก) เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เผ่าพนัธ์ุ สีผิว เพศสภาพ เพศวิถี ความพิการ อุดมการณ์
ทางการเมืองหรือลกัษณะทางสังคมใดๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได้ โดย "ประทุษวาจา" อาจจะเป็นการ
โจมตีดว้ยค าพูด การคุกคาม การดูถูกดูหม่ิน หรือแมแ้ต่การลอ้เลียนหรือท าให้ขบขนั4 
  ณัตถยา สุขสงวน ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า การประทุษวาจา ไวใ้นบทความทางวิชาการ      
เร่ือง  การปฏิรูปส่ือเพ่ือควบคุมการเผยแพร่เน้ือหาส่ือท่ีสร้างความเกลียดชัง โดยสรุปว่า การประทุษ
วาจา คือ การแสดงออกทั้งทางค าพูด ขอ้เขียน และการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์รูปแบบอ่ืนๆ ต่อบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล โดยมุ่งโจมตีแสดงความเกลียดชัง ประจาน สบประมาท หรือข่มขู่ผูถู้กกล่าวถึงอย่าง
ร้ายแรง ประหน่ึงเป็นการท าร้ายหรือก่อภยนัตรายต่อผูท่ี้ถูกกล่าว โดยมีฐานอคติเกี่ยวกับเช้ือชาติ           

 
2 คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1. หน้า 423. 
3 ภทัรกานต์ ภทัรธ ารง.  (2559).  การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ของผู้รับสารส่ือ
ออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”.  วิทยานิพนธ์วารสารศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
ส่ือสารมวลชน, คณะวารสารศาสตร์และส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หน้า 23-24. 
4 พิรงรอง รามสูต. (2558).  ประทุษวาจา (hate speech) เบื้องต้น ส าหรับสังคมไทย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.tcijthai.com/news/2015/11/archived/5385. [2563, 25 มีนาคม] 

https://www.tcijthai.com/news/2015/11/archived/5385
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ชนชั้น ความฝักใฝ่ทางเพศ สถานที่เกิด อุดมการณ์ทางการเมือง กลุ่มวฒันธรรม ศาสนา หรือคุณลกัษณะ
อ่ืนที่น าไปสู่การแบ่งแยก5 
  เน้ือหาท่ีแสดงออกท่ีเป็นการประทุษวาจามีลกัษณะ ได้แก่ การด่า บริภาษ ใช้ภาษาหยาบ
คาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม สร้างความเขา้ใจผิด เผยแพร่ขอ้มูลที่ผิด นิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่า ท า
ให้มีความหมายเชิงลบ หรือลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น รวมทั้งการส่ือสารท่ีสร้างความรู้สึก
แบ่งฝักแบ่งฝ่ายออกชดัเจน ส่ือความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกนั กีดกนัออกจากสังคม ตีตราประทบัภาพ
เหมารวมในเชิงลบ ยุยงปลุกป่ัน ปลุกระดมให้ผูอ่ื้นร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผูท่ี้
เห็นต่าง น าไปสู่ความรุนแรง การระดมก าลงั ไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทณัฑท์างสังคม รุมประณามอย่าง
รุนแรง การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า6 
  อธิป จิตตฤกษ์7 ก็ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า การประทุษวาจา ในความหมายอย่างกวา้งว่า 
หมายถึง ค  าพูดหรือการส่ือสารใดๆ ก็ตามที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังและน าไปสู่การใช้ความรุนแรง    
ทางกายภาพกับคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ในกรอบแบบน้ีตั้งแต่การโฆษณาชวนเช่ือเร่ืองยิวของนาซี           
การปลุกระดมให้เกิดการสังหารหมู่ในรวนัดา ไปจนถึงการปลุกระดมที่ส่งให้เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลา        
จึงถูกนบัเป็นการประทุษวาจาทั้งส้ิน 
  ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช8 ไดอ้ธิบายว่าทั้งกฎหมายภายในของแต่ละประเทศและกฎหมาย
ระหว่างประเทศไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า การประทุษวาจา (ถอ้ยค าแห่งความเกลียดชงั) แตกต่างกนัไป       
แต่เพื่อความสะดวกต่อความเขา้ใจ สาระส าคญัของการประทุษวาจา คือ การแสดงออกด้วย “ค าพูด” 
หรือ “วิธีการอ่ืนใด” ก็ได้ อนัเป็นการเหยียดหยาม ดูถูก หรือลดทอนคุณค่าของความเป็นมนุษยห์รือ  
เป็นการเลือกปฏิบตัิ โดยอาศยัเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา ชาติพนัธ์ุ สีผิว ภาษา ชาติก าเนิด สถานะทาง
สังคม เพศ เป็นต้น ซ่ึงการแสดงออกนั้นอาจน าไปสู่ความรุนแรงได้ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ            

 
5 ณัตถยา สุขสงวน.  (2557).  การปฏิรูปส่ือเพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาส่ือที่สร้างความเกลียดชัง.  หน้า 6.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF.  [2563, 24 มีนาคม] 
6 ณัตถยา สุขสงวน.  (2557).  การปฏิรูปส่ือเพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาส่ือที่สร้างความเกลียดชัง.  หน้า 6.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF.  [2563, 24 มีนาคม] 
7 อธิป จิตตฤกษ์.  (2555).  Hate Speech: ความเข้าใจเบื้องต้นและประเด็นพิจารณาในการปราบปราม.   (ออนไลน์).
เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2012/11/43747.  [2563, 24 มีนาคม] 
8 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช.  (2556).  ถ้อยค าแห่งความเกลียดชัง (Hate speech) กับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2013/12/50732.  [2563, 25 มีนาคม] 

http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF
http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF
https://prachatai.com/journal/2012/11/43747
https://prachatai.com/journal/2013/12/50732
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ต่อเฉพาะกลุ่มเป้าหมายได้ อน่ึง มีขอ้ควรตระหนักว่า ค  าหยาบคายหรือด่าทออย่างรุนแรงไม่จ าเป็น   
ตอ้งเป็นการประทุษวาจา เสมอไป การด่าทอด้วยค าหยาบคายหรือการใส่ร้ายเป็นความผิดฐานหม่ิน
ประมาทหรือการดูหม่ินซ่ึงเป็นคนละฐานความผิดกบัการประทุษวาจา ในทางกลบักนั การประทุษวาจา
ก็ไม่จ าเป็นตอ้งเป็นการกล่าวดว้ยถอ้ยค าหยาบคาย เช่น การสดุดี ช่ืนชมการกระท าของฮิตเลอร์ก็เขา้ข่าย
เป็นการประทุษวาจาได ้ 
  ศูนยศ์ึกษานโยบายส่ือ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ได้รายงานผลงานวิจยั      
เร่ือง “การก ากบัดูแลส่ือท่ีเผยแพร่เน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชัง” โดยในงานวิจยัน้ีไดใ้ห้ค  าจ ากัดความ
ของค าว่า “ความเกลียดชงั” และ “ความเกลียดชงัออนไลน์” ไวด้งัน้ี9 
    “ความเกลียดชัง ”หมายถึง การใช้ค  าพูดหรือการแสดงออกทางความหมายใดๆ ที่มี
วตัถุประสงคเ์พื่อโจมตีบุคคลหรือปัจเจกบุคคล โดยมุ่งไปฐานของอตัลกัษณ์ซ่ึงอาจจะติดตวัมาตั้งแต่เดิม 
หรือเกิดขึ้นภายหลงัก็ได้ เช่น เช่ือชาติ ศาสนา สีผิว สถานที่เกิด ที่อยู่อาศยั อุดมการณ์ทางการเมือง อาชีพ 
หรือลกัษณะอ่ืน ที่สามารถท าให้ถูกแบ่งแยกได้ การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏอาจเป็นการเหยียด
หยามศักดิ์ ศรี หรือลดทอดคุณค่าความเป็นมนุษย์ หรือยุยงส่งเสริมให้เกิดความเกลียดชัง ตลอดจน
ส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงดว้ย 
   “ความเกลียดชงัออนไลน์ ”การส่ือสารความหมายตามนิยามในย่อหนา้ขา้งตน้หมายถึง 

กษร ภาพวาด ภาพถ่าย ภาพกราฟฟิก ภาพเคล่ือนไหวท่ีสร้างความเกลียดชัง ทั้ งท่ีเป็นค าพูด ตัวอั 
ภาพยนตร์ เพลง และการส่ือความหมายในในเชิงสัญญลกัษณ์อ่ืนๆ ทั้งท่ีเป็นการผลิตขึ้นมาใหม่ การ
ผสมผสานเน้ือหาใหม่กับเน้ือหาที่มีการผลิตไวแ้ลว้ และการน าเสนอเน้ือหาท่ีผลิตไวแ้ลว้ในรูปแบบ
ใหม่ผ่านพ้ืนท่ีออนไลน์ซ่ึงเขา้ถึงได้โดยมีเทคโนโลยีเครือข่าย หรือเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสาร 
 2.1.2 ลักษณะหรือรูปแบบของการประทุษวาจา 
 นักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาถึงการกระท าในลกัษณะของการประทุษวาจา โดยได้จ าแนก
ลกัษณะหรือรูปแบบของการประทุษวาจาไว ้ดงัน้ี 

 
9 เครือข่ายพลเมืองเน็ต.  (2556).  เปิดงานวิจัย Hate Speech ค าพูดเกลียดชังออนไลน์ไทย นิยามหลายระดับ ก ากับต้อง
ดูวัตถุประสงค์.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://thainetizen.org/2013/07/online-hate-speech-in-thailand-research-
chula/.  [2563, 26 มีนาคม] 

https://thainetizen.org/2013/07/online-hate-speech-in-thailand-research-chula/
https://thainetizen.org/2013/07/online-hate-speech-in-thailand-research-chula/
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  ณัตถยา สุขสงวน ไดเ้ขียนบทความทางวิชาการเร่ือง ปารปฏิรูปส่ือเพื่อควบคุมการเผยแพร่
เน้ือหาส่ือท่ีสร้างความเกลียดชงั โดยไดแ้บ่งแยกเน้ือหาท่ีถือว่าเป็นการประทุษวาจาได ้ดงัน้ี10 
   1) การด่า บริภาษ ดว้ยการใชภ้าษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม 
   2) การสร้างความเขา้ใจผิด การโน้มน้าวใจชักจูงให้เช่ือถือด้วยขอ้มูลผิด หรืออคติ
ส่วนตวั 
   3) การนิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตัวตลก 
ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น 
   4) การส่ือสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่าย แบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน
ไม่ใช่พวกเดียวกนั 
   5) การส่ือความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกนั การกีดกนัออกจากสังคม 
   6) การตีตราประทบัภาพเหมารวมตายตวัในเชิงลบ 
   7) การยุยง ปลุกป่ัน ปลุกระดมให้ผูอ่ื้นร่วมเกลียดชัง สนบัสนุนให้ใชค้วามรุนแรงกับผูท้ี่
เห็นต่าง 
   8) การระดมก าลงัไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทณัฑท์างสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วย
กลุ่มบุคคล การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 
  พิรงรอง รามสูต รณะนันท ์ได้สรุปองค์ประกอบของการประทุษวาจาไวใ้นงานวิจยัเร่ือง       
การก ากบัดูแลส่ือท่ีเผยแพร่เน้ือหาท่ีสร้างความเกลียดชงั ไวด้งัน้ี11 
   1) ประทุษวาจามีลักษณะเป็นการใช้ถอ้ยค าทางการส่ือสาร หรือการส่ือสารใดๆ ที่
แสดง   ความเกลียดชงัต่อบุคคลอ่ืน โดยมุ่งไปท่ีลกัษณะเฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึง 
   2) บุคคลอ่ืนท่ีว่าน้ีอาจจะเป็น “บุคคล” หรือ “กลุ่มบุคคล” ก็ได ้
   3) ฐานคิดหรือลกัษณะที่พุ่งเป้าแสดงความเกลียดชังตอ้งเป็นลกัษณะที่เป็นอตัลกัษณ์
ร่วม    ของ “กลุ่ม” โดยท่ีอตัลกัษณ์หรือฐานของความเป็นกลุ่มดงักล่าวนั้นจะมีมาแต่ก าเนิด หรือจงใจ
เลือกเป็นภายหลงัก็ได ้เช่น กลุ่มคนผิวด า หรือกลุ่มคนเส้ือแดง เป็นตน้ 
   4) การแสดงความเกลียดชงันั้นมีการยัว่ยุท่ีจะท าให้เกิดผลร้ายต่อผูใ้ดผูห้น่ึงไดใ้นระดบั
ทนัที เช่น ก่นด่าอีกฝ่ายและยัว่ยุให้มีการรุมท าร้าย หรืออาจเป็นผลท่ีส่ังสมในระยะยาวและถ่ายทอดจาก

 
10 ณัตถยา สุขสงวน.  (2557).  การปฏิรูปส่ือเพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาส่ือที่สร้างความเกลียดชัง.  หน้า 3.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF.  [2563, 24 มีนาคม] 
11 ภทัรกานต์ ภทัรธ ารง.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3.  หน้า 27. 

http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF
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รุ่น สู่รุ่นในสังคม เช่น การแสดงความเกลียดชังและชักชวนให้ปฏิบตัิต่ออีกฝ่ายในลกัษณะไม่เป็นที่
ตอ้งการของสังคม หรือในลกัษณะของการเบียดขบัหรือกดทบัให้คนกลุ่มดังกล่าวอยู่ในชายขอบของ
สังคมจนเสมือนไม่มีตวัตนในสังคม 
   5) ความมุ่งหมายหลักในการแสดงความเกลียดชัง คือการแบ่งแยกทางสังคม และ 
“ขจดั” คนอีกกลุ่มออกไป ไม่ว่าจะในเชิงนามธรรม เช่น การท าให้ความเห็นของอีกฝ่ายไร้ค่า และการ
สร้างความชอบธรรมในการปฏิบตัิกบักลุ่มดงักล่าวเสมือนไม่ใช่สมาชิกที่มีสิทธิและศกัดิ์ ศรีที่เท่าเทียม
กนั 
  ทั้งน้ี งานวิจยัเร่ืองดงักล่าวยงัไดจ้ าแนกฐานความเกลียดชงัได ้7 ประเภท คือ 
   1) ชนชาติ เช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ ถ่ินท่ีอยู่  
   2) ชนชั้น 
   3) ศาสนาและการเขา้ร่วมกลุ่มทางศาสนา  
   4) อุดมการณ์ทางการเมือง 
   5) ความทุพพลภาพ โรคภยั  
   6) เพศสภาพและเพศวิถี  
   7) ลกัษณะอ่ืนๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได ้ 
  อธิป จิตตฤกษ์ ได้กล่าวว่า การประทุษวาจา คือ ค  าพูดหรือการส่ือสารที่มีลักษณะ 4 
ประการ ดงัน้ี12 
   1) ก่อให้เกิดความเกลียดชงั 
   2) น าไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพ 
   3) ความรุนแรงทางกายภาพตอ้งเกิดจากผูร้ับสารของการประทุษวาจา 
   4) มีลกัษณะที่จะตอ้งสะสมเป็นเวลานานก่อนจะเกิดผล 
  ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช ก็ไดอ้ธิบายว่าประเภทหรือตวัอย่างของประทุษวาจา มีไดห้ลาย
รูปแบบ เช่น การดูถูก การเลือกปฏิบัติ การยัว่ยุให้เกิดความรุนแรง รวมถึง “การแก้ไขข้อเท็จจริง         
ทางประวตัิศาสตร์” หรือ “การปฏิเสธเหตุการณ์ส าคญัทางประวตัิศาสตร์ว่าไม่มีอยู่จริง” เช่น การปฏิเสธ

 
12 อธิป จิตตฤกษ.์  (2555).  Hate Speech: ความเข้าใจเบื้องต้นและประเด็นพิจารณาในการปราบปราม.  (ออนไลน์).
เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2012/11/43747.  [2563, 24 มีนาคม] 

https://prachatai.com/journal/2012/11/43747
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การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุชาวยิวโดยฮิตเลอร์ ที่เรียกว่า “Holocaust denial” เพราะการปฏิเสธดังกล่าวเป็นการ
เหยียดหยามดูถูกชาวยิว13 
  รองศาสตราจารย ์คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะผูว้ิจยั เร่ือง กฎหมายว่าดว้ยความเสมอภาค   
และการไม่เลือกปฏิบตัิ ได้จ าแนกองค์ประกอบที่ส าคญัของการประทุษวาจา ในบริบทของกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนและการห้ามเลือกปฏิบตัิ ได ้4 ประการ ดงัน้ี14 
   1) การแสดงออกซ่ึงการส่ือสารมีความหมายกว้างกว่าค  าพูด ทั้งน้ี แม้ว่าจะใช้ค  าว่า 
“Speech” แต่ก็ไม่ได้มีความหมายจ ากัดเฉพาะ การพูดหรือการส่ือสารด้วยวาจา แต่มีความหมาย
ครอบคลุมการแสดงออกโดยการส่ือสารในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ค  าพูด ลายลกัษณ์อกัษร พฤติกรรม กิริยา
อาการ ภาพ ป้าย สัญลักษณ์ โดยอาจแสดงออกในช่องทางการส่ือสารต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นช่องทาง
กายภาพหรือช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
   2) การประทุษวาจามีความแตกต่างจากการส่ือสารที่มีความผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
การหม่ินประมาทตามกฎหมายอาญา เน่ืองจากกฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาทนั้น มุ่งคุม้ครองช่ือเสียง
ของปัจเจกชนคนใดคนหน่ึงซ่ึงอาจไดร้ับความเสียหายจากการเผยแพร่ขอ้มูลที่ท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง
ของบุคคลนั้นโดยเฉพาะเจาะจง อนัสะทอ้นให้เห็นจากองคป์ระกอบส าคญัของกฎหมายอาญาฐานหม่ิน
ประมาทท่ีจะต้องระบุตัวผูถู้กหม่ินประมาทได้ชัดเจน แต่ส าหรับ การประทุษวาจาในแง่กฎหมาย      
สิทธิมนุษยชนนั้น มิได้มุ่งคุม้ครองช่ือเสียงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะแต่มุ่งป้องกันกลุ่มบุคคล        
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะร่วมกนั เช่น เช้ือชาติ สีผิว ศาสนา จากการถูกกีดกนัหรือแบ่งแยกในสังคมซ่ึงบุคคลใน
กลุ่มเหล่าน้ีมกัจะเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมกัถูกเลือกปฏิบตัิในมิติอ่ืน ๆ ดว้ย 
   3) ในทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้น การประทุษวาจามีความเกี่ยวขอ้งสัมพนัธ์กับ 
“เหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ” เช่น เช้ือชาติ ศาสนา สีผิว เพศ ฯลฯ ลกัษณะของการประทุษวาจา ขอ้น้ีจะท า
ให้สามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างการส่ือสารที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังที่แม้ว่าเกิดจาก                 
ความ “เกลียดชัง” เช่นเดียวกัน แต่สืบเน่ืองจากมูลเหตุอ่ืน เช่น ความเกลียดชังอันสืบเน่ืองกับ
ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลออกจากการประทุษวาจาในบริบทของกฎหมายสิทธิมนุษยชน ส าหรับ         
การส่ือสารความเกลียดชงัท่ีมีมูลเหตุอนัไม่เกี่ยวขอ้งกบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัินั้น ก็จะตอ้งไปพิจารณา
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวขอ้งต่อไป 

 
13 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช.  (2556).  ถ้อยค าแห่งความเกลียดชัง (Hate speech) กับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2013/12/50732.  [2563, 25 มีนาคม] 
14 คณาธิป ทองรวีวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1.  หนา้ 424. 

https://prachatai.com/journal/2013/12/50732
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   4) การส่ือสารความเกลียดชังอาจน าไปสู่ผลในเชิงนามธรรม เช่น การแบ่งแยกบุคคล
ในสังคมให้แตกต่างกนัดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิต่าง ๆ หรืออาจส่งผลในเชิงรูปธรรม เช่น การปลุก
ระดมให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ หรือยัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบตัิในมิติต่างๆ ต่อบุคคลบางกลุ่ม 
เช่น การไม่รับบุคคลบางกลุ่มเขา้ท างาน การปฏิเสธไม่ให้บริการกบับุคคลบางกลุ่ม เป็นตน้ 
 2.1.3 ระดับความรุนแรงของการประทุษวาจา 
 Anthony Cortese ได้กล่าวว่าประทุษวาจามีระดบัความรุนแรงที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับเน้ือหา 
วิธีการส่ือสาร และเจตนาของผูส่้งสาร โดยสามารถแบ่งได้เป็น 4 ระดับจากรุนแรงน้อยที่สุดไปถึง
รุนแรงมากท่ีสุด ดงัน้ี15 
  ระดับ 1 การแบ่งแยกแบบไม่ตั้ งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย เกิดจากความไม่ตั้ งใจหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ โดยมกัอยู่ในรูปของการกระท าหรือทศันคติในเชิงแบ่งแยกของผูท้ี่เป็นสมาชิกของ
กลุ่มท่ีเป็นส่วนใหญ่ของสังคมต่อคนกลุ่มนอ้ย เช่น การเรียกผูท่ี้มีเช้ือสายแอฟริกา อเมริกนัว่าคนด าหรือ
ผิวสีซ่ึงการประทุษวาจาในระดบัน้ีสามารถแก้ไขไดด้ว้ยการให้การศึกษาหรืออธิบายถึงเหตุและผลเพื่อ
สร้างความเขา้ใจในสังคม 
  ระดบั 2 การตั้งใจแบ่งแยก กีดกนั สร้างความเป็นเขา-เรา ต่อกลุ่มเป้าหมาย เป็นการแสดง    
ความจงเกลียดจงชังบนพ้ืนฐานของอคติอย่างรุนแรง แบ่งแยกกีดกันพวกเขาพวกเรา และชักชวนให้    
กีดกันทางสังคม รวมถึงการเปรียบเทียบในลกัษณะที่ท าให้ผูอ่ื้นไม่ใช่คน หรือการน าเสนอเร่ืองราวว่า 
“กลุ่มอ่ืน” คุกคามกลุ่มเราอย่างไร การจดัการกบัการประทุษวาจาในระดับน้ี นอกจากการให้การศึกษา
และสร้างความรู้ความเขา้ใจแลว้ ควรตอ้งมีการบงัคบัใช้กฎกติกา มารยาทภายในเพื่ อห้ามไม่ให้เกิด    
การส่ือสารในเชิงสร้างความแตกแยก รวมถึงอาจมีการฟ้องร้องเมื่อมีการกระท าดงักล่าวเกิดขึ้น เกณฑท่ี์
ใชใ้นการตดัสินว่าการประทุษวาจาหน่ึงๆ ถือเป็นความผิดเพียงพอที่จะฟ้องร้องหรือไม่ประกอบดว้ย  
   1) เจตนา 
   2) พฤติกรรมรุนแรงและอุกอาจ  
   3) มีเหตุปัจจยั 
  ระดับ 3 การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วยการกล่าวหา 
กล่าวโทษที่รุนแรง ประณาม แฉ ว่าร้าย พูดดูถูก ดูหม่ิน เหยียดหยาม สบประมาท ท าให้น่าขบขนั            
ลดคุณค่าลงท าให้ด้อยค่าในสายตาผู ้อ่ืน การเยาะเย้ยที่ รุนแรง  สมน ้ าหน้าหรือทับถม ตลอดจน

 
15 ภทัรกานต์ ภทัรธ ารง.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 3.  หน้า 28. 
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เปรียบเทียบในลกัษณะที่ท าให้ผูอ่ื้นไม่ใช่คน ซ่ึงการประทุษวาจาในระดบัน้ีรุนแรงกว่าสองระดบัแรก 
เพราะฉะนั้น การให้การศึกษาเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะแกไ้ขทศันคติที่ไม่ดีของบุคคลที่มีความเช่ือ
ในเชิงลบเหล่าน้ีได ้ในขณะเดียวกันการแบ่งแยกในระดับดงักล่าว มกัถูกแสดงออกในที่สาธารณะ ท า
ให้กฎ กติกา มารยาทภายในองคก์รไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัการฟ้องร้องเพ่ือกลไกใน
การจดัการและลงโทษ 
  ระดบั 4 การยัว่ยุให้มีการใชค้วามรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย ประกอบดว้ยการปฏิเสธการอยู่
ร่วมกัน การยัว่ยุปลุกป่ันให้เกิดการกระท าที่ผิดกฎหมาย หรือชักชวนให้ท าลายล้างคนหรือกลุ่มคน         
ที่มีความเช่ือหรืออุดมการณ์ที่ต่างกันเพื่อปกป้องกลุ่มของตน การประทุษวาจาในระดับน้ีมกัน าไปสู่  
การกระท าผิดที่รุนแรง ซ่ึงมีบทลงโทษทางกฎหมายก าหนดไวช้ดัเจน 
 ศูนย์ศึกษานโยบายส่ือ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ได้จัดท าวิดีโอคู่มือ              
ให้ความรู้เกี่ยวกบั Hate Speech เบ้ืองตน้ส าหรับคนไทยฉบบัเต็ม ลงเผยแพร่ให้ความรู้บนเวบ็ไซต์ยูทูป                
โดยจากคู่มือดังกล่าวพบขอ้มูลว่า ระดับความรุนแรงของการประทุษวาจาขึ้นอยู่กบัเน้ือหาและเจตนา
ของผู ้ส่งสาร โดยสามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 ระดับ จากระดับความรุนแรงน้อยที่สุดไปสู่ระดับ          
ความรุนแรงมากท่ีสุด ดงัน้ี16 
  ระดบัท่ี 1 คือ การตั้งใจแบ่งแยก กีดกนั สร้างความเป็นเขา - เรา ต่อกลุ่มเป้าหมาย เช่น เรียก
ผูชุ้มนุมคนเส้ือส้มว่า พวกควายส้ม 
  ระดับที่ 2 คือ การยัว่ยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย เช่น เรียกผูน้ับถือศาสนา
พุทธที่วดัแห่งหน่ึงว่า พวกเปรตห่มขาว เป็นมารสังคม 
  ระดับที่ 3 คือ การยัว่ยุให้มีการใชค้วามรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย เช่น ฆ่าพวกคอมมิวนิสต ์        
ไม่บาปหรอก แต่ไดบุ้ญดว้ยซ ้าเพราะถือว่าเป็นการช่วยเหลือประเทศชาติ 
 ส าหรับความรุนแรงในแต่ละระดบัจะมีแนวทางการป้องกนัและแกไ้ขไดต้่างกนั ตั้งแต่การให้
การศึกษาหรืออธิบายถึงเหตุและผลเพื่อสร้างความเขา้ใจในสังคม ไปจนถึงการใช้บทลงโทษตาม
กฎหมาย 
 นอกจากน้ี คณะนกัวิจยัยงัไดว้ิเคราะห์ระดับความรุนแรงและลกัษณะการส่ือสารความเกลียดชงั
ออกไดเ้ป็น 4 ประเภทใหญ่ๆ สรุปไดด้งัน้ี 

 
16 ณัตถยา สุขสงวน.  (2557).  การปฏิรูปส่ือเพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาส่ือที่สร้างความเกลียดชัง.  หน้า 4.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF.  [2563, 24 มีนาคม] 

http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF
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  1) การแบ่งแยกแบบไม่ไดต้ั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย 
  2) การตั้งใจแบ่งแยก กีดกนั สร้างความเป็นเขา – เรา ต่อกลุ่มเป้าหมาย 
  3) การยัว่ยุท าให้เกิดความเกลียดชงัต่อกลุ่มเป้าหมาย 
  4) การยัว่ยุให้มีการใชค้วามรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย               
 จากรายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ             
ของกรองศาสตราจารย ์คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะผูว้ิจยั ไดอ้ธิบายระดบัของการประทุษวาจา จ าแนก
ออกเป็น 4 ระดบั คือ17 
  ระดับแรก การเลือกปฏิบตัิโดยไม่เจตนา การกระท าลกัษณะน้ีสืบเน่ืองจากทศันคติของ
บุคคลที่อยู่ในกลุ่มคนส่วนใหญ่อันมีต่อคนกลุ่มน้อยที่ เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ เช่น                   
การจ าแนกความแตกต่างระหว่างคนผิวขาวกบัคนผิวสี 
  ระดบัท่ีสอง การเลือกปฏิบตัิดว้ยจิตส านึกหรือดว้ยเจตนา ในระดบัน้ีเป็นการแสดงออกโดย
การจ าแนก แบ่งแยก กีดกัน ซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานของอคติอนัมีต่อบุคคลกลุ่มท่ีเกี่ยวขอ้งกับเหตุแห่งการ
เลือกปฏิบตัิ  
  ระดบัท่ีสาม การกระตุน้ย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชงัโดยการเลือกปฏิบตัิ ในระดบัน้ีนอกจาก        
มีระดับของการส่ือสารที่ท าให้บุคคลกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิอยู่ในสถานะที่ถูก           
ดูหม่ิน เหยียดหยาม ลดคุณค่าและศกัดิ์ ศรีของความเป็นมนุษยแ์ลว้ ยงัมีลกัษณะของการกระตุน้ให้บุคคล
อ่ืนร่วมแสดงความเกลียดชงัดว้ย โดยเฉพาะการท าให้เกิดการกระท ากีดกนัทางกายภาพต่อบุคคลกลุ่ม
ดงักล่าว ท าให้รู้สึกหรือไดร้ับการปฏิบตัิอนัพึงพอใจนอ้ยกว่าในที่สาธารณะ 
  ระดบัท่ีส่ี การกระตุน้ย ัว่ยุให้เกิดความรุนแรงโดยการเลือกปฏิบตัิ ในระดบัน้ีการส่ือสารท่ี
แสดงความเกลียดชงั นอกจากจะกระตุน้ย ัว่ยุให้บุคคลอ่ืนแสดงความเกลียดชงัต่อบุคคลกลุ่มท่ีเกี่ยวข้อง
กับเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิแลว้ ยงักระตุน้ให้เกิดการกระท าทางกายภาพ เช่น กระตุน้ให้เกิดการต่อสู้         
ท าร้ายบุคคลกลุ่มดงักล่าวดว้ย 
 ผูว้ิจยัและคณะไดอ้ธิบายต่อไปว่า โดยทัว่ไปแลว้ การประทุษวาจาในระดบัแรกหรือระดบัที่สอง
อาจอยู่ในขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยกฎหมายบางประเทศท่ีให้น ้ าหนักกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอาจยงัไม่ควบคุมในระดบัน้ี แต่ส าหรับการประทุษวาจา ซ่ึงถึงระดบัท่ี
ก่อให้เกิดผลทางกายภาพเช่น การกระตุน้ให้เกิดการเลือกปฏิบตัิในระดบัที่สาม หรือการกระตุน้ให้เกิด

 
17 คณาธิป ทองรวีวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1.  หนา้ 426-427. 
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ความรุนแรงในระดบัท่ีส่ี ดงัน้ีอาจถือไดว้่าเป็นการเกินขอบเขตของเสรีภาพในการส่ือสาร ซ่ึงกฎหมาย
จ าตอ้งเขา้มาควบคุม 
 2.1.4 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจาในต่างประเทศ 
 จากการศึกษาถึงการกระท าในลักษณะการประทุษวาจา  ทั้ งในอดีตจนถึงปัจจุบัน                        
ของต่างประเทศพบว่า ในหลายประเทศมีการกระท าในลักษณะที่เป็นการประทุษวาจามาเป็นเวลา       
ช้านานแลว้ตั้งแต่ยุคท่ียงัไม่มีอินเตอร์เน็ต มนุษยย์งัไม่เขา้ถึงส่ือสังคมออนไลน์ มีเหตุการณ์ส าคัญที่
น่าจะน ามาเป็นกรณีศึกษา ไดด้งัน้ี 
  เหตุการณ์แรก คือ เมื่อวนัที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2537 เคร่ืองบินโดยสารของประธานาธิบดี 
Juvénal Habyarimana แห่งประเทศรวนัดา ถูกยิงตกบริเวณสนามบินคิกาลี (Kigali) ส่งผลให้บุคคล
ส าคญัหลายคนซ่ึงรวมถึงประธานาธิบดีแห่งรวนัดาเสียชีวิต เหตุการณ์ดังกล่าวเปรียบเสมือนฟางเส้น
สุดทา้ย  ที่ท าให้ความอดกลั้นของชาวฮูตู (Hutu) ซ่ึงเป็นพลเมืองส่วนใหญ่ของรวนัดาที่มีต่อชาวทุตซ่ี 
(Tutsi)   หมดลง หน่ึงร้อยวนันบัจากเหตุการณ์ดงักล่าว มีพลเมืองชาวทุตซ่ีถูกสังหารมากกว่าแปดแสน
คน โดยน ้ ามือของทหารและพลเรือนชาวฮูตู ภายใตก้ารปลุกเร้าซ่ึงด าเนินมาโดยต่อเน่ืองนับแต่ก่อน          
เกิดเหตุการณ์ดงักล่าว ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้พลเรือนลุกขึ้นมาเข่นฆ่ากนัเองนั้น คือ “ค  าพูด” ท่ีเผยแพร่ผ่าน
สถานีวิทยุสองแห่ง (ซ่ึงต่อมาในภายหลังผูด้  า เนินรายการถูกลงโทษในข้อหาฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติโดยศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งรวนัดา ( International Criminal 
Tribunal for Rwanda : ICTR) ซ่ึงเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจ) ทั้งในลกัษณะของการเปรียบ
เปรยชาวทุตซ่ีเป็นแมลงสาบหรือการกล่าวอา้งว่า “ถา้เราไม่ก าจดัพวกมนั พวกมนัจะเป็นฝ่ายก าจดัเรา” 
รวมไปถึงการให้ขอ้มูลต าแหน่งที่อยู่ของชาวทุตซ่ีผ่านส่ือดังกล่าว ดังที่ชาวฮูตูได้กล่าวในภายหลงัว่า 
“มนัเป็นช่วงเวลาแห่งความเกลียดชงั พวกเราโกรธเกร้ียว เลือดขึ้นหนา้ พวกเรากลายเป็นเดรัจฉาน”18 
  ในคดี The Prosecutor v Ferdinand Nahimana, JeanBosco Barayagwiza, Hassan Ngeze  (Case 
No. ICTR-99-52-T) หน่ึงในขอ้หาท่ีจ าเลยทั้งสามตอ้งรับโทษ คือ ขอ้หาช้ีน าและยัว่ยุต่อสาธารณะให้ก่อ
การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ ซ่ึงในทางต ารา ความผิดดงักล่าวมีความเช่ือมโยงกบัความผิดในขอ้หาการประทุษ
วาจา กล่าวคือ ในทุกครั้ งของการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ สามารถสืบสาวไปถึงการปลุกป่ันให้เกิดความเกลียด
ชงัระหว่างเช้ือชาติ ชนชาติ หรือศาสนาไดเ้สมอ จึงอาจกล่าวไดว้่ามีความเช่ือมโยงอยู่ในตวัเองระหว่าง

 
18 วศิน แดงประดบั.  (ม.ป.ป).  การควบคุมการแสดงออกที่สร้างความเกลียดชัง (hate speech).  กฤษฎีกา โฟกสั. 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  บทความทางกฎหมาย.  หน้า 8. 
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ความผิดฐานช้ีน าและยัว่ยุต่อสาธารณะให้ก่อการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุตามอนุสัญญาเจนีวา กับบทบญัญตัิ   
แห่งกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่เกี่ยวขอ้งกับ การประทุษวาจา และอาจกล่าวได้ว่า การกระท า
ความผิดในขอ้หาช้ีน าและยัว่ยุต่อสาธารณะให้ก่อการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุนั้นย่อมเป็นการประทุษวาจาเสมอ 
แต่การประทุษวาจา ไม่จ าตอ้งเป็นหรือเกี่ยวขอ้งกบัความผิด  ในขอ้หาช้ีน าและยัว่ยุต่อสาธารณะให้ก่อ
การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ19 
  อีกหน่ึงเหตุการณ์ส าคญัท่ีเกิดขึ้นใกลก้บัประเทศไทยเรา คือ ชาวพุทธในประเทศเมียนมาร์      
ได้ปลุกระดมให้เกิดความเกลียดชังในเร่ืองเช้ือชาติและศาสนาและชาวความรุนแรงกับชาวโรฮีนจา       
ซ่ึงเป็นมุสลิมชนกลุ่มน้อย โดยการฆ่า ท าร้ายร่างกาย เผาท าลายทรัพยสิ์น จนชาวโรฮีนจาตอ้งล้ีภยั        
ทางเรือไปขึ้นฝ่ังในประเทศต่างๆ ทางเอเชีย เช่น ประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย จึงเป็นปัญหา          
ทางสังคมของประเทศต่างๆ ดงักล่าวจนกระทัง่ปัจจุบนั 
 2.1.5 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจาในประเทศไทย 
 การกระท าในลกัษณะการประทุษวาจา ในประเทศไทยส่วนใหญ่จะเนน้หนกัไปในการแสดง
ความคิดเห็นเร่ืองการเมือง ซ่ึงจะแตกต่างจากต่างประเทศที่มีการเหยียดในความแตกต่างทางสีผิว 
ศาสนา หรือทางเพศ สังคมไทยเร่ิมให้ความส าคญักับการกระท าในลกัษณะการประทุษวาจาภายหลงั
เหตุการณ์ทางการเมืองไม่นานมาน้ี กรณีศึกษาเร่ืองการประทุษวาจาท่ีส าคญัในประเทศไทย ไดแ้ก่ 
  เหตุการณ์แรก มาจากพระเทพกิตติปัญญาคุณ หรือ “กิตติวุฑโฒ ภิกขุ” ให้สัมภาษณ์ว่า 
“การฆ่าพวกคอมมิวนิสต์ไม่บาป แต่กลับได้บุญ เปรียบเหมือนการฆ่าปลาเพื่อตักบาตรถวายพระ”                      
โดยค าให้สัมภาษณ์ดังกล่าวไดม้ีการตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือรายสัปดาห์ช่ือว่า ‘จตุรัส’ ฉบบัวนัที่ 29 
มิถุนายน 2519 ดงัน้ี20 
   จตุรัส :  การฆ่าฝ่ายซ้ายหรือคอมมิวนิสตบ์าปไหม 
   กิตติวุฑโฒ :  อนันั้นอาตมาก็เห็นว่า ควรจะท า คนไทยแมจ้ะนับถือพุทธ ก็ควรจะท า 
แต่ก็ไม่ใช่ถือว่าเป็นการฆ่าคน เพราะว่าใครก็ตามที่ท าลายชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์ มนัไม่ใช่คน
สมบูรณ์ คือ ตอ้งตั้งใจเราไม่ไดฆ่้าคนแต่ฆ่ามาร ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของคนไทยทุกคน 
   จตุรัส :  ผิดศีลไหม 

 
19 วศิน แดงประดบั.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18.  หน้า 8. 
20 คมชดัลึก.  (2560).  วันนี้ในอดีต‘กิตติวุฑโฒ ’กับบทสัมภาษณ์‘ฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาป'.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.komchadluek.net/news/today-in-history/284672.  [2563, 3 กรกฎาคม] 

https://www.komchadluek.net/news/today-in-history/284672
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   กิตติวุฑโฒ :  ผิดน่ะมนัผิดแน่ แต่ว่าผิดนั้นมนัผิดนอ้ย..ถึงแมจ้ะฆ่าคนก็บาปเล็กนอ้ยแต่
บุญกุศลได้มากกว่า เหมือนเราฆ่าปลา แกงใส่บาตรพระ ไอบ้าปมนัก็มีหรอกที่ฆ่าปลาแต่เราใส่บาตร
พระไดบุ้ญมากกว่า 
  จากค าให้สัมภาษณ์ดงักล่าวถูก “ฝ่ายขวา” ได้แก่ กลุ่มนวพล กลุ่มกระทิงแดงในสมยันั้น 
น าไปใช้เป็น “วาทกรรม” โจมตีฝ่ายซ้าย และยุยงให้คนไทยเกลียดชังนิสิตนักศึกษาที่ชุมนุมต่อต้าน        
การกลับเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตติขจร ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และน าไปสู่การ
ปราบปรามนกัศึกษาในเหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 
  เหตุการณ์การประทุษวาจาในประเด็นการเมืองปัจจุบนั ผูเ้ขียนขอยกตวัอย่างกรณีการท า
ร้ายร่างกายนายสิรวิชญ์ เสรีธิวฒัน์ หรือจ่านิว นักเคล่ือนไหวทางการเมือง ซ่ึงย่อมมีผู ้ เห็นที่ด้วยที่
สนับสนุนจ่านิวและผูท่ี้ไม่เห็นด้วย แต่การท าร้ายร่างกายในครั้ งน้ี เกิดจากการใช้ความรุนแรงท าร้าย
ร่างกายจนไดร้ับบาดเจ็บสาหัส จากกลุ่มท่ีไม่หวงัดี โดยในส่ือสังคมออนไลน์ไดม้กีารแสดงท่าที ความ
คิดเห็นต่อเหตุการณ์ในครั้ งน้ีในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการประณามการใชค้วามรุนแรงท่ีเกิดขึ้น การ
ยินดีจากการโดนท าร้ายร่างกาย หรือแม้แต่การแสดงความเห็นในเชิงสนับสนุนให้เกิดการใช้ความ
รุนแรงจากผูท้ี่มีความเห็นทางการเมืองท่ีต่างกนั ซ่ึงมีผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัการแสดงความคิดเห็นเช่นน้ี และ
น าขอ้ความเหล่าน้ีไปเผยแพร่ต่อบนแพลตฟอร์มอ่ืนๆ เพ่ือเป็นการตอบกลบั และเปิดโอกาสให้คนทัว่ไป
เขา้มาแสดงความคิดเห็น ดงันั้นส่ิงเหล่าน้ีจึงเป็นเหมือนกบัเพ่ิมเช้ือเพลิงให้ไฟลุกขึ้นเร่ือย ๆ จากการสาด
ความรุนแรงทางค าพูดใส่กนัและกนัของแต่ละฝ่าย21 
  อีกหน่ึงเหตุการณ์ที่เกี่ยวขอ้งกบัความเห็นต่างทางการเมืองของประเทศไทย คือ เมื่อวนัที่           
1 มีนาคม 2563 ในทวิตเตอร์ไดม้ีการติดแฮชแทก #ไม่เอาเพนกวิ้นปราศรัย เพ่ือแสดงความไม่เห็นดว้ย
กรณีท่ีนายพริษฐ์ ชิวารักษ์ หรือเพนกวิ้น นักศึกษาชั้นปีท่ี 3 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
อดีตประธานสหภาพนักเรียน นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนท.) ท่ีขึ้นเวทีปราศรัยในการชุมนุม
ของนิสิต นักศึกษา เพื่อต่อตา้นรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา และโจมตีศาลรัฐธรรมนูญตดัสิน           
ยุบพรรคอนาคตใหม่ โดยเรียกร้องให้เพนกวิ้นทบทวนบทบาทของตวัเอง หลงัพบว่าไดเ้ดินสายปราศรัย

 
21 กนกกาญจน์ ธรรมเคร่ือง.  (2562).  การแสดงความคิดเห็น ความรุนแรงจากการใช้ hate speech ต่อผู้เห็นต่างทาง
การเมือง ในโลกออนไลน์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://multied.sri.cmu.ac.th.  [2563, 3 กรกฎาคม] 

http://multied.sri.cmu.ac.th/
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ไปยงัเวทีต่างๆ พูดจาปลุกระดมเต็มไปด้วยค าพูดที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง และพยายามดึงนิสิต
นกัศึกษาลงถนนให้ได้22 
 
2.2 ความเป็นมาและผลกระทบของประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ 

 การประทุษวาเป็นเร่ืองที่มีมานานและส่งผลกระทบในวงกวา้งต่อสังคมไทยโดยเฉพะในส่ือ
สังคมออนไลน์ การหาแนวทางในการป้องกนัปัญหาการประทุษวาจาในประเทศไทย จึงตอ้งศึกษาความ
เป็นมาของการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ กรณีศึกษาของการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์
ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนผลกระทบของการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ ดงัน้ี 

 2.2.1 ความเป็นมาของการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์  
 ส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) เป็นรูปแบบการส่ือสารข้อมูลที่มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารเขา้มามีส่วนเกี่ยวขอ้ง โดยมีรูปแบบการส่ือสารท่ีหลากหลาย ทั้งในรูปแบบ
ของการสร้างและการเผยแพร่ขอ้มูล ปัจจุบันกระแสการใช้งานอินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์ประเภท
สมาร์ทโฟน และอุปกรณ์พกพา เช่น แท็บเล็ต ท่ีเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้มีการใชง้านส่ือสังคมออนไลน์เพ่ิมขึ้น
ตามไปดว้ย23 
 ขอ้มูลในส่ือสังคมออนไลน์ ไม่ไดมี้เพียงข่าวสาร ขอ้เท็จจริง หรือเน้ือหาท่ีสร้างความบนัเทิง
เพียงด้านเดียว แต่ยงัมีขอ้มูลข่าวสารที่เต็มไปด้วยอคติและความรุนแรง ผลกระทบจากการส่ือสารที่
สร้างความเกลียดชงัท่ีมีต่อบุคคล และกลุ่มคนอ่ืน ๆ และเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกนักบัผูอ่ื้นที่มีความแตกต่าง
จากตนเองในด้านต่างๆ เช่น แนวคิดทางการเมือง ชนชั้น ศาสนา เพศสภาพ เป็นผูท่ี้เคารพสิทธ์ิและ       
อยู่ร่วมกบัผูอ่ื้นในสังคมท่ีหลากหลายไดอ้ย่างรับผิดชอบ24 

 
22 ผูจ้ดัการออนไลน.์  (2563).  ผู้ชุมนุมนักศึกษาร้องย้ี! #ไม่เอาเพนกวิ้นปราศรัย เฮทสปีชเกินงาม วุฒิภาวะไม่ได้ 

ซ ้าร้ายปกป้องนักข่มขืน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000020660. 
[2563, 7 กรกฎาคม] 
23 แสงเดือน ผ่องพุฒ.  (2556).  ส่ือสังคมออนไลน์ : แนวทางการน ามาประยุกต์ใช้.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://digitalasia.co.th/wp-content/uploads/2016/12/6685991_0004.pdf.  [2563, 4 กรกฎาคม] 
24 ฉัตรพงศ ์ชูแสงนิล.  (2562).  ค าพูดเกลียดชังในโลกดิจิทัล (Digital Hate Speech).  (ออนไลน์).   เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.scimath.org/article-technology/item/10962-digital-hate-speech. [2563, 4 กรกฎาคม] 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/9630000020660
http://digitalasia.co.th/wp-content/uploads/2016/12/6685991_0004.pdf
https://www.scimath.org/article-technology/item/10962-digital-hate-speech
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 ค าพูดเกลียดชังในโลกดิจิทลั คือ การแสดงออกซ่ึงความเกลียดชงัผ่านส่ืออินเทอร์เน็ต ทั้งท่ี
เป็น ค  าพูด ตวัอกัษร ส่ือวิดิทศัน์ ขอ้ความ และการส่ือความหมายในเชิงสัญลกัษณ์อ่ืนๆ ทั้งท่ีเป็นการ
ผลิตขึ้นมาใหม่ การผสมผสานเน้ือหาใหม่กบัเน้ือหาท่ีมีการผลิตไวแ้ลว้ และการน าเสนอเน้ือหาท่ีผลิต
ไว้แล้วในรูปแบบใหม่ผ่านพ้ืนท่ีออนไลน์ซ่ึงเข้าถึงได้โดยมีเทคโนโลยีเครือข่าย หรือเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร ส่ือสังคมออนไลน์อย่าง เฟซบุ๊ก ยูทูป และทวิตเตอร์ เป็นส่ือที่ใหญ่ที่สุดและ
มีอ านาจมากท่ีสุดท่ีผูส่ื้อสารจะใช้แพร่กระจายสารแห่งความเกลียดชัง เน่ืองจากสามารถส่ือสารไดท้ั้ง
ภาพและเสียงและมีผูเ้ขา้ชมจ านวนมาก และมีการส่งต่อหรือแบ่งปันไดง้่าย25 
 วตัถุประสงค์ของค าพูดเกลียดชังในโลกดิจิทัล การแสดงค าพูดเกลียดชังในโลกดิ จิทลัที่
ปรากฏอาจเป็นการเหยียดหยามศกัดิ์ ศรี หรือลดทอนคุณค่า ความเป็นมนุษย ์หรือยุยงให้เกิดความเกลียด
ชัง ได้แก่ การไม่สะท้อนวัตถุประสงค์ชัดเจน มีแนวโน้มสร้างความเข้าใจที่ผิดหรือมีอคติต่อ
กลุ่มเป้าหมาย ย ัว่ยุหรือท าให้เกิดความเกลียดชงั ก าจดักลุ่มเป้าหมาย26 
 รูปแบบของการส่ือสารที่สร้างความเกลียดชงั 
  1) การด่า ดว้ยการใชภ้าษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม 
  2) การสร้างความเขา้ใจผิด การโนม้นา้วใจชกัจูงให้เช่ือถือดว้ยขอ้มูลผิด 
  3) การนิยามคนอ่ืน ในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตวัตลก 
  4) การส่ือสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่าย แบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชดัเจน 
  5) การส่ือความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกนั การกีดกนัออกจากสังคม 
  6) การตีตราประทบัภาพเหมารวมตายตวัในเชิงลบ 
  7) การยุยงปลุกป้ัน ปลุกระดมให้ผูอ่ื้นร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกบัผูท้ี่        
เห็นต่าง 
  8) การระดมก าลงัไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทณัฑท์างสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงดว้ยกลุ่ม
บุคคล 
 

 
25 ฉัตรพงศ ์ชูแสงนิล.  (2562).  ค าพูดเกลียดชังในโลกดิจิทัล (Digital Hate Speech).  (ออนไลน์).   เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.scimath.org/article-technology/item/10962-digital-hate-speech. [2563, 4 กรกฎาคม] 
26 ฉัตรพงศ ์ชูแสงนิล.  (2562).  ค าพูดเกลียดชังในโลกดิจิทัล (Digital Hate Speech).  (ออนไลน์).   เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.scimath.org/article-technology/item/10962-digital-hate-speech. [2563, 4 กรกฎาคม] 
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 2.2.2 กรณีศึกษาของการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ 
 กรณีศึกษากรณีแรก คือเหตุการณ์กราดยิงท่ีประเทศนิวซีแลนด์ โดยมือปืนสัญชาติออสเตรเลีย
ช่ือว่าเบรนตนั ทาร์แรนต์ ได้บุกเขา้ไปกราดยิงในมสัยิด 2 แห่งในเมืองไครสต์เชิร์ช ท าให้มีผูเ้สียชีวิต
จ านวน 49 คน และได้รับบาดเจ็บจ านวน 48 คน โดยก่อนเกิดเหตุมือปืนคนดังกล่าวได้มีข้อความ
ประกาศอุดมการณ์ ดว้ยถอ้ยค าท่ีใชเ้ต็มไปดว้ยความแคน้เคืองท่ีมีต่อชาวมุสลิมและผูอ้พยพเขา้เมือง โดย
ใช้ถ้อยค าอย่าง "ผูรุ้กราน" เน้ือความยงัยกย่องคนผิวขาวท่ีมีแนวคิดชาตินิยม เผยแพร่ทางส่ือสังคม
ออนไลน์ 
 ในขณะก่อเหตุกราดยิงดังกล่าว นายเบรนตนัได้ใช้กลอ้งที่ติดไวก้ับศีรษะถ่ายทอดสดผ่าน        
เฟซบุ๊ก เหตุการณ์ขณะจ่อยิงอย่างไม่เลือกหนา้ทั้งชาย หญิง และเด็กท่ีอยู่ในมสัยิดอลันูร์ ขณะท่ีต ารวจ
ขอร้องประชาชนไม่ให้เผยแพร่คลิปวิดีโอดงักล่าว ต่อมาเฟซบุ๊กไดท้ าการลบบญัชีเฟซบุ๊กและอินสตราแกรม
ของมือปืนรายน้ีแลว้ รวมทั้งลบคลิปวิดีโอท่ีมีผูท้ าส าเนาไวด้ว้ย27 
 กรณีต่อมา Twitch ซ่ึงเป็นแพลตฟอร์มช่ือดังได้ส่ังระงบัการใช้งานแอ็กเคานต์ของ โดนัลด์ 
ทรัมป์ ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเป็นเวลาชั่วคราว ด้วยเหตุผลจากการแสดงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิด
ความเกลียดชงั หลงัจากท่ีแชนแนลของทรัมป์ไดป้ล่อยวิดีโอท่ีมีเน้ือหาและถอ้ยค าท่ีไม่เหมาะสม28  
 โดยวิดีโอดงักล่าวท่ีท าให้แอ็กเคานตข์องทรัมป์โดนแบนมีดว้ยกนัถึง 2 รายการ หน่ึงในนั้น
คือวิดีโอที่ทรัมป์พูดถึงผูอ้พยพจากเม็กซิโก และกล่าวหาว่าทุกครั้ งท่ีเม็กซิโกส่งพลเมืองมายงัสหรัฐฯ     
พวกเขาไม่ได้ส่งพลเมืองที่ดีมาให้ แต่ส่งชาวเม็กซิกนัที่มีแต่ปัญหาและน าปัญหามายงัประเทศของตน 
“พวกเขาน าปัญหามากมายมาให้กบัเรา ทั้งยาเสพติด อาชญากรรม พวกเขาคือโจรข่มขืน บางคนก็ถือว่า
เป็นคนดีแหละ แต่จากที่ผมได้พูดกบัผูคุ้มบริเวณชายแดน พวกเขาไดบ้อกผมแลว้ว่าเราไดค้นประเภท
ไหนมา” 
 หลงัจากที่ Twitch ได้ระงบัการใช้งานแอ็กเคานตป์ระธานาธิบดีสหรัฐฯ ชั่วคราว พวกเขายงั
ได้ด าเนินการลบคอนเทนต์ดังกล่าวของทรัมป์ออกจากแพลตฟอร์มอีกด้วย เพื่อป้องกันการเผยแพร่

 
27 BBC NEWS ไทย.  (2562).  นิวซีแลนด์ : ยิงถล่มมัสยิด 2 แห่งในไครสต์เชิร์ช เสียชีวิต 49 คน.  (ออนไลน์).       
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.bbc.com/thai/international-47579563.  [2563, 7 กรกฎาคม] 
28 ปณชยั อารีเพิ่มพร.  (2563).  Twitch แบนแอ็กเคานต์ของ โดนัลด์ ทรัมป์ ช่ัวคราว กรณีแสดงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิด
ความเกลียดชัง แบ่งแยก.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://thestandard.co/twitch-banned-donald-trump-account/.  
[2563, 7 กรกฎาคม ] 
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เน้ือหาท่ีแสดงออกซ่ึงความเกลียดชัง และก าลงักลายเป็นประเด็นส าคญัท่ีผูค้นจ านวนมากเร่ิมหันมาให้
ความส าคญั นับตั้งแต่กรณีแคมเปญ #StopHateforProfit ได้เร่ิมจุดติด และมีแบรนด์ดังทัว่โลกออกมา
ประกาศไม่ลงโฆษณากบัแพลตฟอร์มท่ีไม่สามารถจดัการกบัการประทุษวาจาได ้
 อีกหน่ึงเหตุการณ์ที่ท าให้แพลตฟอร์มใหญ่อย่างเฟซบุ๊กได้รับผลกระทบสูญเสียรายได้
มหาศาล เน่ืองจากหลายธุรกิจในสหรัฐอเมริกา เช่น ยูนิลีเวอร์ ฮอนด้า และโคคา-โคล่า สตาร์บัค 
ประกาศร่วม  คว ่าบาตรเฟซบุ๊ก ด้วยการไม่ซ้ือพ้ืนท่ีโฆษณาในเฟซบุ๊ก ตลอดทั้งเดือนกรกฎาคม 2563 
เพ่ือร่วมเรียกร้องให้เฟซบุ๊กแสดงออกถึงความพยายามจดัการกบัขอ้ความท่ีสร้างความเกลียดชงัท่ีเกิดขึ้น
ในแพลตฟอร์มเฟซบุ๊ก ซ่ึงแคมเปญดังกล่าวเกิดขึ้นโดยกลุ่มสิทธิพลเมืองในสหรัฐอเมริกา ท่ีรณรงค์
แคมเปญที่ช่ือว่า The Stop Hate for Profit หลงัจากเกิดเหตุการณ์ จอร์จ ฟลอยด์ เสียชีวิตขณะถูกต ารวจ
จบักุม เหตุการณ์ดงักล่าวท าให้มีกลุ่มผูป้ระทว้งไปทัว่สหรัฐอเมริกา ซ่ึงแพลตฟอร์มอย่างทวิตเตอร์ก็ได้
ออกมาสกดัขอ้ความรุนแรงต่างๆ โดยกลุ่มสิทธิพลเมืองเห็นว่า เฟซบุ๊กไม่พยายามที่จะจดัการขอ้ความที่
สร้างความเกลียดชัง การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และปล่อยให้มีขอ้มูลที่ผิดๆ ออกมาในแพลตฟอร์ม เฟ
ซบุ๊ก ในขณะท่ีเฟซบุ๊กออกมายืนยนัว่า ก าลงัท างานร่วมกบักลุ่มสิทธิพลเมืองเพ่ือจดัการส่ิงน้ี และเคารพ
ในการตดัสินใจของแบรนด์ต่างๆ ดงักล่าว29 
 2.2.3 ผลกระทบของประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์  
 การประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ เป็นสาเหตุของการกลัน่แกลง้รูปแบบใหม่ท่ีเรียกว่า     
การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ (Cyberbullying) ที่เป็นการแสดงท่าทีที่ไม่เป็นมิตรต่อผูอ่ื้น โดยการส่ง
ข้อความหรือโพสต์ส่ิงท่ีเป็นภัยคุกคามต่อผูอ่ื้นหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความก้าวร้าว            
ทางสังคมในรูปแบบต่างๆ ผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตหรือเทคโนโลยีดิจิทัลอ่ืนๆ การกลั่นแกล้ง             
ทางไซเบอร์เป็นการแสดงความก้าวร้าวผ่านค าพูดหรือตวัอักษรและเป็นการแสดงพฤติกรรมคุกคาม
ผูอ่ื้นท่ีเกิดขึ้นในบริบทของเทคโนโลยี ท่ีมีเจตนามุ่งร้ายและการส่งต่อรูปภาพหรือข้อความเกี่ยวกับ    
เร่ืองเพศโดยมีเจตนาที่จะท าร้ายหรือสร้างความอับอายแก่ผูอ่ื้น ค  าพูดและการส่ือสารในโลกดิจิทลั        
จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการแสดงอัตลักษณ์และความเป็นตัวตนในโลกดิจิทัลของบุคคล        
เพื่อการส่ือสารที่สร้างความเขา้ใจอนัดีและการเห็นอกเห็นใจผูอ่ื้นบนโลกดิจิทลั30 

 
29 ไทยรัฐออนไลน์.  (2563).  Facebook เจอบอยคอต ธุรกิจในสหรัฐอเมริกาเบรกซ้ือโฆษณา.  (ออนไลน์).                  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/news/tech/1876933.  [2563, 9 กรกฎาคม] 
30 ไทยรัฐออนไลน์.  (2563).   Facebook เจอบอยคอต ธุรกิจในสหรัฐอเมริกาเบรกซ้ือโฆษณา.  (ออนไลน์).                  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thairath.co.th/news/tech/1876933.  [2563, 9 กรกฎาคม] 
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 ในประเทศไทยแมว้่าจะมีการเสวนา หรือให้ความรู้เกี่ยวกบัการประทุษวาจามาแลว้หลายครั้ ง 
รวมถึงผลิตงานวิจยัเกี่ยวกบักรณีดงักล่าวออกมาหลายเล่ม แต่ก็ยงัไม่สามารถลดทอน ‘กระบวนการคิด’ 
ดังกล่าวได้ โดยเฉพาะในยุคน้ี ท่ีส่ือสังคมออนไลน์มีอิทธิพลทางความคิดกับคนในสังคม พบว่า              
มีการผลิตวาทกรรมทางการเมือง หรือแชร์ข้อมูลท่ีป้ันเสริมเติมแต่งเ พ่ือขยายความเกลียดชัง                   
ให้แพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น31 ทั้ งน้ีอาจเป็นเพราะประเทศไทยเองยงัไม่เคยมีกฎหมาย
เกี่ยวกับการประทุษวาจา และท่ีผ่านมาสังคมก็ยงัไม่เคยมีค่านิยมร่วมกันในเร่ืองน้ี จึงไม่เคยมีบรรทดั
ฐาน (Social Sanction) ที่มีนิยามความผิดชัดเจนและเลยเถิดไปเป็นการคุกคามความเป็นอยู่ละเมิดสิทธิ
บุคคลอย่างรุนแรง ดงัเช่นกรณี “การล่าแม่มด” ในโลกออนไลน์ท่ีเกิดขึ้นมาแลว้หลายครั้ ง  
 ปัจจุบันการแสดงความเห็นต่างทางการเมืองที่ต่างฝ่ายต่างสาดสี สาดโคลน  ใช้ถ้อยค าที่
รุนแรงแสดงความคิดเห็นที่รุนแรงต่อฝ่ายตรงขา้มของตนเอง การดูถูกเหยียดหยามว่าผูเ้ห็นต่างนั้น เป็น
คนโง่ไร้การศึกษา การให้ค าจ ากดัความกบักลุ่มที่มีความเห็นต่างจากตนเองในส่ือสังคมออนไลน์ที่พบ
เห็นได้ทัว่ไป ไม่ว่าเป็นค าว่า ส้มเน่า ควายแดง หรือแมแ้ต่สล่ิมก็เองก็ตาม จากการท่ีนิยามค าเหล่าน้ี             
ขึ้นมาแลว้นั้น ลว้นน ามาซ่ึงการสร้างความเกลียดชงัในโลกออนไลน์ ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือในการปลุกป่ัน
ให้เกิดความแตกแยก มีแต่การสาดสี ให้ร้ายกัน ใช้ความรุนแรงในการแสดงความคิดเห็น ไร้ซ่ึง             
การถกเถียงกันด้วยเหตุและผล บิดเบือนข้อมูลเพื่อให้ร้ายแก่ฝ่ายตรงข้าม ใช้อิทธิพลของส่ือเป็น
เคร่ืองมือในการปลุกป่ันสร้างกระแสเพ่ือสร้างความแตกแยก32 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการประทุษวาจา 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศหลายฉบบัให้การรับรองและคุม้ครองไว้ในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย ์ อีกทั้ง
บทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ไดใ้ห้การรับรองสิทธิเสรีภาพดงักล่าวน้ีไวทุ้กฉบบั 

 

 
31 ศุภเดช ศกัดิ์ดวง.  (2557).  บทเรียน “Hate Speech” จากสังคมไทย "วาทกรรม"แห่งการนองเลือด!.  (ออนไลน์).
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.isranews.org/isranews-article/27418-hp.html.  [2563, 5 พฤษภาคม] 
32 กนกกาญจน์ ธรรมเคร่ือง.  (2562).  การแสดงความคิดเห็น ความรุนแรงจากการใช้ hate speech ต่อผู้เห็นต่างทาง
การเมือง ในโลกออนไลน์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://multied.sri.cmu.ac.th.  [2563, 3 กรกฎาคม] 

https://www.isranews.org/isranews-article/27418-hp.html
http://multied.sri.cmu.ac.th/
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 2.3.1 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่มีบทบัญญัติกฎหมายรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญตัิใดของกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคับ      
หรือการกระท าใด ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคบัมิได้              
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ต่างก็มีรากฐานแนวคิดมาจากหลากหลายด้าน ซ่ึงแนวคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพ   
และความเสมอภาคเป็นเร่ืองส าคัญในความเป็นมนุษย์และเป็นหลักการส าคัญของการปกครอง            
ในระบอบประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคจึงปรากฏเป็นบทบัญญัติหลักๆ ของ
รัฐธรรมนูญต่างๆ เสมอมาในฐานะแนวความคิดพ้ืนฐานอันจ าเป็นควบคู่มากับการก าเนิดของ
รัฐธรรมนูญในโลก เพราะอีกด้านหน่ึงของการมีรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นไปเพ่ือคุ ้มครองประชาชน          
ในสังคม สังคมท่ีอยู่ร่วมกนัอย่างสงบและสันตินั้น นอกจากจะมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าหรับใชใ้นการ
จดัระเบียบแลว้ ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวฒันธรรม ยงัเป็นแนวทางที่ใช้ยึดโยงให้สังคมมีความ
มัน่คงเขม้แข็งอีกด้วย เม่ือสังคมมีการพฒันา เจริญเติบโต และมีความสลบัซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กลไก
ต่างๆ ท่ีจะจดัการให้สังคมมีความสงบสุขเกิดขึ้นนั้น จึงตอ้งมีการพฒันาตามไปดว้ย และสิทธิเสรีภาพจึง
เป็นอีกกลไกหน่ึงในสังคม ท่ีจะก าหนดว่าสังคมนั้นๆ มีความสุข สงบ และสันติ เพียงใด33 
 การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มีการน ามาบัญญัติไว้เป็นครั้ งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 โดยบญัญตัิไวใ้นหมวด 2 สิทธิและหนา้ท่ีของชน
ชาวสยาม ไดว้างหลกัไวอ้ย่างกวา้งว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือลทัธิใดๆ และ
มีเสรีภาพในการปฏิบตัิพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษต์่อหนา้ที่ของพลเมืองและ
ไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน” และ “ภายในบงัคบัแห่งกฎหมาย 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษา
อบรมการประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” แม้ว่าจะวางหลักไว้อย่างกวา้งๆ เพื่อเป็น
แนวทางปฏิบัติ แต่ในเมื่อไม่มีกฎหมายมารองรับ ในบางเร่ืองจึงมีการละเมิดจนเกิดผลเสียต่อการ
ปกครองนบัแต่นั้นเป็นตน้มา34 

 
33 พงษ์ธวัฒน์ บุญพิทักษ์ .  (2560).  สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย      
พุทธศักราช 2560.  กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  หน้า 2. 
34 เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 2. 
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 ในการจดัท ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั ผูท้ี่เกี่ยวขอ้งจะค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ   
ของประชาชนเป็นประการส าคัญ เพราะมองว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นเกียรติยศและศักดิ์ ศรีของ          
ความเป็นมนุษย์ และประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น หากละเลยหรือไม่คุ ้มครอง       
เร่ืองเหล่าน้ีแล้วย่อมส่งผลต่อเกียรติภูมิของประเทศชาติ ตามไปด้วยการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ    
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นหลกัการส าคญัอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งน ามา
บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบั และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ได้      
มีการน าเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาบญัญตัิไวใ้น มาตรา 25 ถึงมาตรา 4935 โดยได้
บัญญัติถึงการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมาย        
โดยวิธีอ่ืน และเสรีภาพในทางวิชาการ  ในมาตรา 34 ไว้ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพ
ดังกล่าว จะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษา
ความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดี ของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน 
 เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าท่ี          
ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่าง        
ของบุคคลอ่ืน”36 
 แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพเอาไว ้แต่การละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพยงัมีอยู่ทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา และความเขา้ใจในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพที่บญัญตัิไว้ใน
รัฐธรรมนูญยงัไม่ตรงกัน  ไม่ว่าจะเป็นในหมู่ของประชาชนด้วยกัน หรือระหว่างรัฐกับประชาชน     
ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้สร้างกลไกในการตรวจสอบและเยียวยาเพ่ือแกไ้ขปัญหาการล่วงละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รหน่ึงที่มี
บทบาทในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพและส่งเสริมศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษย ์ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติให้ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ ้มครอง                 
ตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้คดี        
ในศาลได”้37 

 
35 พงษธ์วฒัน ์บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 33. หนา้ 2. 
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 34 
37 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 33.  หนา้ 14. 
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 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญตัิรับรองให้แก่ประชาชนนั้น ถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุด         
ซ่ึงองค์กรต่างๆ ของรัฐทุกองคก์ร ไม่ว่าจะเป็นองคก์รผูใ้ช้อ านาจนิติบญัญตัิ อ านาจบริหาร หรืออ านาจ
ตุลาการ ก็ตาม ตอ้งเคารพและให้ความคุม้ครอง อย่าให้บทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนูญเป็นเพียงค าประกาศ
อุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่เป็นบทบญัญตัิแห่งกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใช้โดยตรงแก่องคก์รของรัฐ
เหล่านั้นเลยทีเดียว สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัส าหรับใช้เพื่อก าหนดวิถีชีวิต   
ของตนของมนุษย ์กล่าวคือ หากมนุษยป์ราศจากสิทธิและเสรีภาพเสียแลว้ การก าหนดวิถีชีวิตของคน      
ย่อมหลีกเล่ียงไม่พน้ท่ีตอ้งถูกแทรกแซงจากผูอ่ื้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผูป้กครองรัฐ38 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) 
 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (The General Assembly) ไดร้ับรองกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) เมื่อ
วนัที่ 16 ธนัวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบงัคบัใชเ้มื่อวนัที่ 23 มีนาคม 2519 อนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่จะ
รับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพอนัมีมาแต่ก าเนิดของมนุษยต์ามท่ีปรากฏในกฎบตัรสหประชาชาติและ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรัฐภาคีแห่งกติกาได้ร่วมกันตกลงตามมาตราทั้งหลาย ซ่ึงมี
นัยส าคญัว่า การประกาศกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้น ก็ด้วย
เพราะสังคมระหว่างประเทศมีการตระหนกัถึงอุดมการณในการสร้างสภาวะที่ทุกคนจะสามารถใช้สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดโ้ดยปราศจากความหวัน่เกรงใด ๆ  เน่ืองจากมีการยอมรับและเคารพ
โดยสากลว่าสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาจากศกัดิ์ ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์39 
 สาระส าคัญของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ได้แก่ 
พนัธกรณีของรัฐดา้นสิทธิมนุษยชนตามกฎบตัรสหประชาชาติ รวมทั้งหนา้ท่ีของบุคคลในการส่งเสริม
และคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการได้รับสิทธิทั้งด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วฒันธรรมอย่างเท่าเทียมกนั ตลอดจนไดม้ีการรับรองสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเองของบุคคล โดย
ยงัมีพนัธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกนัสิทธิของบุคคล รวมถึงหลกัการห้ามการเลือก
ปฏิบตัิ การประกนัว่าบุคคลที่ถูกละเมิดจะไดร้ับการเยียวยา การห้ามการตีความกติกาในอนัที่จะไปจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ ลง นอกจากน้ี ยงัมีส่วนส าคญัอนัเป็นขอ้บทว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

 
38 พงษธ์วฒัน์ บุญพิทกัษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 33.  หนา้ 14. 
39 ปณิธัศร์ ปทุมวฒัน์.  (2552).  หลกัเกณฑ์ระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน ที่เกี่ยวขอ้งกบัแนวคิดการจดัระเบียบ 
“การชุมนุมสาธารณะ.  จุลนิติ. 1(52).  หน้า 175. 
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เมืองอีกหลายประการ เช่น สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกทรมาน หรือไดร้ับการปฏิบตัิอย่างไร้มนุษยธรรม 
เสรีภาพในการโยกยา้ยถ่ินท่ีอยู่ สิทธิของบุคคลในการเสมอกันในการพิจารณาคดีของศาล40 ทั้งน้ี ได้
บญัญตัิถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวใ้น ขอ้ 19 ดงัน้ี41 
  1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
  2) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา 
รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี ไม่ว่าด้วยวาจา       
เป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพใ์นรูปของศิลปะ หรือโดยอาศยัส่ือประเภทอ่ืนตามที่ตนเลือก 
  3) การใช้สิทธิตามที่บญัญตัิในวรรค 2 ของขอ้น้ี ตอ้งมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบพิเศษ
ควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีขอ้จ ากัดในบางเร่ือง แต่ทั้ งน้ีข้อจ ากัดนั้นต้องบัญญตัิไวใ้น
กฎหมาย และจ าเป็นต่อ 
   (ก) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
   (ข) การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือ
ศีลธรรมของประชาชน 
  อย่างไรก็ดี แมว้่ากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจะได้            
ให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ในข้อท่ีได้กล่าวไปแล้ว แต่หากการแสดงความคิดเห็นนั้น      
เป็นการสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผ่าพนัธ์ุ หรือศาสนา ซ่ีงยัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติ     
การเป็นปฏิปักษ ์หรือการใชค้วามรุนแรง เป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมาย42 
 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal 
declaration of Human Rights หรือ UDHR) 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษชนแห่งสหประชาชาติ เป็นข้อตกลงของสหประชาชาติ            
ก าหนดขึ้น เพื่อให้ประเทศสมาชิกได้ใช้เป็นแนวทางในการคุม้ครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง
ประเทศของตน โดยแนวคิดเกี่ยวกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเกิดขึ้น
หลงัจากสงครามโลกครั้ งท่ี 2 ส้ินสุดลง เน่ืองจากเหตุการณ์ดังกล่าวได้น ามาซ่ึงความสูญเสียชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของประเทศคู่สงครามอย่างมหาศาล โดยส่วนใหญ่เป็นผลมาจากความทารุณโหดร้ายของ    

 
40 ปณิธัศร์ ปทุมวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 39.   หน้า 175. 
41 International Covenant on Civil, and Political Rights ; Article 19 
42 International Covenant on Civil, and Political Rights ; Article 20 (2) 
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ฝ่ายอกัษะ ซ่ึงน าโดยอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ผูน้ าประเทศเยอรมนี และเบนิโต มุสโสลินี ผูน้ าประเทศอิตาลี    
จนท าให้ประเทศต่างๆ ทัว่โลกหวัน่เกรงเหตุการณ์ในลกัษณะดังกล่าวจะเกิดขึ้นในอนาคต จึงได้มีการ
จดัตั้งองคก์รสหประชาชาติขึ้น และการผลกัดนัให้องคก์ารสหประชาชาติเร่งก าหนดแนวทางคุม้ครอง
สิทธิมนุษชนขึ้นมาคุม้ครองมนุษยชาติ จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) สมชัชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติยอมรับและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษชนแห่ง
สหประชาชาติขึ้นอย่างเป็นทางการครั้ งแรกตามมาดว้ยกติการะหว่างประเทศอีก 2 ฉบบัด้วยกนั ไดแ้ก่ 
กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มีผลบงัคบัใชเ้มื่อวนัที่ 23 มีนาคม 2519 
(ค.ศ.1976) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม มีผลบงัคบัใช้เมื่อ
วนัที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2519 (ค.ศ.1976) 
 เมื่อสหประชาติมีมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน องค์การสหประชาชาติ
ประกอบด้วยประเทศสมาชิกเพียง 58 ประเทศ จากนั้นมาจ านวนประเทศสมาชิกเพ่ิมขึ้น จนมีจ านวน
เกินกว่าสามเท่าของสมาชิกเดิม อิทธิพลของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนก็ขยายมากขึ้นจนเป็นท่ี
ยอมรับในระดับสากล และเป็นท่ีอ้างอิงถึงเม่ือมีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศทั้งหลาย          
ทัว่โลก เม่ือพิจารณาดูมาตราต่าง ๆ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะเห็นว่า มาตราแรกแสดง
ถึงความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน โดยกล่าวถึงความเท่าเทียมกันของศกัดิ์ ศรีและสิทธิของมนุษย์     
ทุกคน ส่วนมาตราท่ีสองกล่าวถึงความชอบท่ีจะมีสิทธิของบุคคลโดยไม่มีการเลือกปฏิบตัิใดๆ ทั้งส้ิน 
ส่วนหลักการขั้นพ้ืนฐานของสิทธิท่ีประกาศไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปรากฏใน           
ค  าปรารภซ่ึงเร่ิมด้วยขอ้ความท่ีเน้นการยอมรับศกัดิ์ ศรีประจ าตวัและสิทธิซ่ึงเท่าเทียมกัน และไม่อาจ
โอนให้แก่กันได้ของสมาชิกทั้งมวลของครอบครัวมนุษย ์สิทธิท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนจ าแนกออกได้อย่างกวา้ง ๆ 2 ประเภท คือ ประเภทแรกเกี่ยวกับสิทธิของพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิตเสรีภาพ และความมัน่คงของบุคคล อิสรภาพจากความเป็นทาสและ
การถูกทรมาน ความเสมอภาค43 
 ในทางกฎหมาย การคุม้ครองเมื่อถูกจบั กักขงั หรือเนรเทศ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม การมีส่วนร่วมทางการเมือง สิทธิในการสมรสและการตั้งครอบครัว เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ในทางความคิด มโนธรรม และศาสนา การแสดงความคิดเห็น และการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุม 

 
43 กมลมาศ ฤทธิศักด์ิวรกุล .  (2554).  ปัญหาทางกฎหมายในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
นักวิชาการ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หน้า 9. 
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และเขา้ร่วมสมาคมอย่างสันติ สิทธิในการมีส่วนในรัฐบาลของประเทศตนโดยทางตรงหรือโดยการ     
ส่งผูแ้ทนท่ีได้รับการเลือกตั้งอย่างเสรี ส่วนสิทธิประเภทท่ีสอง คือสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วฒันธรรม ซ่ึงครอบคลุมถึงสิทธิในการท างาน การได้รับค่าตอบแทนเท่ากันส าหรับงานที่เท่ากัน      
สิทธิในการก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน สิทธิในมาตรฐานการครองชีพท่ีเหมาะสม สิทธิใน
การศึกษา และสิทธิในการเขา้ร่วมใช้ชีวิตทางวฒันธรรมอย่างเสรี ลกัษณะเฉพาะของสิทธิมนุษยชน        
ท่ีระบุไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน มีดงัต่อไปน้ีคือ44 
  1) เป็นสิทธิที่ติดตวัมากับมนุษย ์(Inherent) เมื่อคนเกิดมาก็มีสิทธิมนุษยชนติดตวัมาดว้ย      
เพราะมีความเป็นมนุษย์ ดังนั้นสิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิท่ีติดตวัแต่ละคนมา ไม่มีการให้ หรือซ้ือ     
หรือสืบทอดมา 
  2) เป็นสิทธิที่เป็นสากล (Universal) คือเป็นสิทธิของมนุษยทุ์กคนเหมือนกนั ไม่ว่าจะมีเช้ือ
ชาติ เพศ หรือนบัถือศาสนาใด ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้มาจากพ้ืนฐานทางสังคมหรือการเมืองอย่างใด มนุษยทุ์ก
คนเกิดมามีอิสระเสรี มีความเท่าเทียมกนัในศกัดิ์ ศรีและสิทธิ 
  3) เป็นสิทธิที่ไม่อาจถ่ายโอนให้แก่กนัได้ (Inalienable) คือ ไม่มีใครจะมาแย่งชิงเอาสิทธิ
มนุษยชนไปจากบุคคลใดบุคคลหน่ึงได ้ถึงแมว้่ากฎหมายของประเทศจะไม่ยอมรับรองสิทธิมนุษยชน 
หรือแมว้่าจะละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตาม ประชาชนของประเทศนั้นก็ยงัมีสิทธิมนุษยชนอยู่ ตวัอย่างเช่น
ในสมยัคา้ทาส ทาสทุกคนมีสิทธิมนุษยชน ถึงแมว้่าสิทธิเหล่านั้นจะถูกละเมิดก็ตาม 
  4) เป็นสิทธิที่ไม่ถูกแยกออกจากกนั (Indivisible) กล่าวคือ เพื่อที่จะมีชีวิตอยู่อย่างมีศกัดิ์ ศรี 
มนุษยทุ์กคนย่อมมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพมีความมัน่คงและมีมาตรฐานการด ารงชีวิตที่เหมาะสมกับความ
เป็นมนุษย ์ดังนั้นสิทธิต่าง ๆ ของมนุษยชนจะตอ้งไม่ถูกแยกออกจากกัน ซ่ึงในปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนนั้นมีการกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวใ้นกลุ่มท่ีส่ี เป็นกลุ่มท่ีรับรอง
สิทธิเสรีภาพและเสรีภาพทางการเมืองปรากฏอยู่ในบทบญัญตัิขอ้ 18 ถึงขอ้ 20 ดงัน้ี 
   ขอ้ 18 บุคคล มีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะ
เปล่ียนศาสนา หรือความเช่ือ และเสรีภาพท่ีจะแสดงให้ศาสนาหรือความเช่ือประจกัษใ์นรูปแบบการส่ัง
สอน การปฏิบตัิกิจการเคารพสักการะบูชา สวดมนตแ์ละพิธีกรรมไม่ว่าจะโดยล าพงัตนเองหรือร่วมกับ
ผูอ่ื้นในประชาคมในที่สาธารณะหรือในที่ส่วนตวั 

 
44 กมลมาศ ฤทธิศกัดิ์ วรกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 43. หน้า 10. 
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   ข้อ 19 บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพ ในความเห็น และการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึง
เสรีภาพท่ีจะยึดมัน่ในความคิดเห็นโดยปราศจากการสอดแทรกและท่ีจะแสวงหารับ ตลอดจนการแจง้
ข่าว รวมทั้ง  ความคิดเห็นโดยผ่านส่ือใดๆ โดยมิตอ้งค านึงถึงเขตแดน 
   ขอ้ 20 บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม และสมาคมโดยสงบการบงัคบัให้บุคคล
เขา้เป็นสมาชิกของสมาคมจะกระท ามิได ้
  หากพิจารณาจากกฎหมายทั้ง 3 ฉบับที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นว่าสิทธิในการแสดงความ
คิดเห็น หรือ Free Speech เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีกฎหมายส าคญัของโลกให้การรับรองและคุ ้มครอง
บุคคล 
 2.3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการประทุษวาจา 
 จากการศึกษาถึงความเหมือนและความแตกต่างของระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   
กบัการประทุษวาจา มีนกัวิชาการหลายท่านไดใ้ห้ความเห็นเกี่ยวกบัเร่ืองน้ี ดงัน้ี 
  รองศาสตราจารย ์คณาธิป ทองรวีวงศ ์และคณะผูว้ิจยั เร่ือง กฎหมายว่าดว้ยความเสมอภาค   
และการไม่เลือกปฏิบตัิ ไดอ้ธิบายเสรีภาพในถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
กับการประทุษวาจาไวว้่า เสรีภาพในการส่ือสารเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีส าคญัของมนุษย ์ทั้งน้ี เน่ืองจาก
การที่มนุษยส์ามารถท าการส่ือสารใด ๆ  ตามความประสงคข์องตนนั้น เป็นการแสดงออกซ่ึงตั้งอยู่บน
แนวคิด “การควบคุมหรือก าหนดตนเอง” หรือการก าหนดตดัสินใจในเร่ืองราวเกี่ยวกบัตน โดยเฉพาะ
ในระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท าให้เกิด  
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน โดยที่ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นในประเด็น       
ทางการเมืองและประเด็นสาธารณะต่างๆ45  
  โดยทัว่ไปแลว้ การส่ือสารท่ีประกอบดว้ยเน้ือหาต่างๆ รวมทั้งการส่ือสารเร่ืองราวเกี่ยวกับ
ความแตกต่างในความคิดเห็นดา้นเช้ือชาติ สีผิว เพศ ก็จดัว่าอยู่ภายใตแ้นวคิดและหลกัการของเสรีภาพ          
ในการส่ือสาร ดังนั้น การก าหนดกฎหมายหรือมาตรการใด ๆ ท่ีส่งผลจ ากัดเสรีภาพในการส่ือสาร 
โดยเฉพาะการส่ือสารสาธารณะ ก็ย่อมเป็นการส่งผลกระทบต่อเสรีภาพซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
มนุษยด์ังกล่าว นอกจากน้ี การประทุษวาจายงัมีส่วนในการการสร้างความอดทนต่อความหลากหลาย   
ในสังคม ซ่ึงเป็นคุณลกัษณะประการหน่ึงของสังคมประชาธิปไตย 

 
45 คณาธิป ทองรวีวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 1.  หนา้ 425-426. 
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  อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพในการส่ือสารดังกล่าว อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้น 
และคุณค่าอ่ืนๆ ในสังคมประชาธิปไตย ท าให้เกิดแนวคิดและหลักกฎหมายในการจ ากัดเสรีภาพ
ดงักล่าว เพื่อให้เกิดการสร้างความสมดุลระหว่างเสรีภาพในการส่ือสารกับคุณค่าอ่ืนๆ เช่น การส่ือสาร
ขอ้มูลท่ีหม่ินประมาทหรือท าให้ผูอ่ื้นเส่ือมเสียช่ือเสียงจะไม่ได้รับการคุม้ครองในฐานะเสรีภาพในการ
ส่ือสาร และมีความผิดตามกฎหมายหม่ินประมาท 
  หากพิจารณาเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ เช่น เพศ เช้ือชาติ สีผิว เป็นตน้ ในบริบทของการ
ส่ือสารขอ้มูลและการแสดงความคิดเห็นแลว้จะพบว่า การแสดงความคิดเห็นที่ก่อให้เกิดผลกระทบทาง
ลบและความเกลียดชังด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิดังกล่าวนั้น แม้ในด้านหน่ึงอาจพิจารณาว่าเป็น
เสรีภาพของผูท้ าการส่ือสาร แต่ในอีกด้านหน่ึงอาจพิจารณาว่า การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวส่งผล
กระทบต่อกลุ่มบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มเกี่ยวขอ้งกบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิต่างๆ เช่น เช้ือชาติ สีผิว ศาสนา 
ฯลฯ ซ่ึงอาจเรียกเรียกว่า กลุ่มบุคคลที่ได้รับการปฏิบตัิอนัไม่เป็นที่พึงพอใจอนัมีเหตุสืบเน่ืองจากเหตุ
แห่งความแตกต่างดังกล่าวนั้นเอง ทั้งน้ี ผลกระทบจากการส่ือสารท่ีท าให้เกิดความเกลียดชังต่อบุคคล      
กลุ่มดงักล่าวนั้นอาจจ าแนกไดห้ลายประการ เช่น 
   การส่ือสารที่ท าให้เกิดความเกลียดชงัส่งผลกระทบต่อ “ความมีศกัดิ์ ศรี” ของมนุษยซ่ึ์ง
เป็นสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลกลุ่มท่ีมีความเปราะบาง หรือต่อบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเส่ียงต่อการเลือกปฏิบตัิ
ด้วยเหตุดังกล่าว โดยบุคคลกลุ่มน้ีอาจเรียกไดว้่า กลุ่มท่ีได้รับการปฏิบตัิท่ีท าให้เกิดความพึงพอใจนอ้ย
กว่าคนอ่ืน หรือการปฏิบตัิที่ท าให้เกิดการกีดกนั 
  นอกจากน้ี การส่ือสารที่ก่อให้เกิดความเกลียดชงัดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิดงักล่าวนั้น        
ยงัอาจเป็นการข่มขู่ คุกคาม มิให้บุคคลกลุ่มที่มีลักษณะเกี่ยวกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ  ได้แสดง      
ความคิดเห็นของตนหรือเขา้มีส่วนร่วมในการแสดงออกหรือกิจกรรมสาธารณะ การแสดงออกหรือ  
การมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตย 
  การส่ือสารเพื่อยืนยนัถึงเหตุแห่งความแตกต่างมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิอย่างหน่ึง             
อันสามารถส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ ต่อการแสดงออกของกลุ่มคนท่ีแตกต่างหรือเปราะบางนั้น 
รวมทั้ งอาจน าไปสู่ความแตกแยกและความไม่สงบในสังคม ท าให้ภาครัฐต้องเข้ามาแทรกแซง             
การส่ือสารดังกล่าวเพ่ือคุ ้มครองสิทธิพ้ืนฐานของกลุ่มผูไ้ด้รับผลกระทบและเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อย เน่ืองจากการส่ือสารดงักล่าวอาจน าไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพดว้ย 
  จะเห็นได้ว่า ประเด็นการจ ากัดการประทุษวาจาโดยกฎหมายนั้น เป็นส่ิงท่ีตอ้งประสาน
ระหว่างเหตุผลดา้นสิทธิมนุษยชนสองเหตุผลกล่าวคือ ในด้านหน่ึงมนุษยม์ีศกัดิ์ ศรีและเสรีภาพในการ
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ส่ือสารกับในอีกด้านหน่ึงศกัดิ์ ศรีของมนุษยค์วรได้รับความคุม้ครองจากการส่ือสารท่ีเป็นการดูหม่ิน
ความเป็นมนุษย ์
  ดร.โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ ได้กล่าวในเวทีอภิปรายสาธารณะ เร่ือง “ความทา้ทายของส่ือใหม่
กับการเมืองไทยช่วงก่อนและหลงัการเลือกตั้ง” ในหัวขอ้ “พรมแดนของ Free Speech และ Hate Speech         
ในการแสดงความเห็นทางการเมือง” ว่า Free Speech หรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นส่ิงจ าเป็น
ในระบอบประชาธิปไตย หากไม่มีเสรีภาพน้ีจะเป็นการบังคบัทุกคนให้คิดและเช่ือแบบเดียวกันทั้งน้ี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่จ ากัดเฉพาะการพูด แต่รวมถึงการแสดงออกด้านอ่ืนๆ ด้วย เพื่อเปิด
โอกาสให้แนวคิดต่างๆ เกิดขึ้นและไหลเวียนได้อย่างเสรีในขณะท่ี Hate Speech เป็นค าพูดมุ่งอาฆาต      
มาดร้าย ดูหม่ิน เหยียดหยามศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยต์ามลกัษณะของบุคคล เช่น ชาติพนัธ์ุ สีผิว ศาสนา 
และความชอบทางเพศ เป็นตน้ รวมไปถึงการจดัคนเป็นพวกๆ เพียงเพราะเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้นๆ อาทิ
การเหยียดผูห้ญิงเอเชียในตะวนัตก หรือการบอกว่าทุกคนที่เลือกพรรค ก. เป็นคนโง่ และไม่จงรักภกัดี
ปัญหาได้เกิดขึ้ นเม่ือมีคนใช้ Free Speech สร้าง Hate Speech ขึ้ น การวัดว่าเป็น Hate Speech หรือไม่              
ดูได้จากมีการขู่อาฆาตมาดร้ายหรือไม่ โดยหากเป็น ก็สามารถจัดการได้ตามกฎหมาย อาทิภาพจาก          
กลุ่มรณรงคโ์หวตโน ท่ีตดัต่อหนา้ของทกัษิณ ชินวตัร มาซ้อนกบัใบหนา้ของยิ่งลกัษณ์พร้อมค าบรรยายว่า 
การกลบัมาของระบอบทกัษิณ หรือภาพอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ พร้อมขอ้ความว่า อยากบอกโลกว่าขา้พเจา้ คือ 
ทรราช ซ่ึงทั้ งหมดน้ีมองว่า ย ังไม่เข้าข่าย Hate Speech เพราะเป็นส่วนหน่ึงในการแสดงความเห็น              
ทางการเมืองเกี่ยวกบับุคคลสาธารณะ ซ่ึงยงัไม่มีการแสดงความอาฆาตมาดร้าย46 
  วศิน แดงประดับ ได้เขียนบทความทางกฎหมาย เร่ือง การควบคุมการแสดงออกที่สร้าง             
ความเกลียดชัง โดยได้กล่าวถึงเกณฑ์เบ้ืองตน้ในการแบ่งแยกระหว่างการประทุษวาจากบัเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นไว ้ดงัน้ี47 
   1) เจตนา (intend) 
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ใช้ค  าว่า “การช้ีน า (advocacy)” ซ่ึงมีความหมายอยู่ใน
ตวัว่าการแสดงออกจะเป็นการประทุษวาจาได ้ผูก้ระท าตอ้งมีเจตนา (พิเศษ) ท่ีจะยัว่ยุหรือปลุกป่ันให้
เกิดความเกลียดชัง ซ่ึงหลายประเทศก็บัญญัติให้การกระท าความผิดดังกล่าวต้องมีเจตนาเช่นกัน 

 
46 ณัตถยา สุขสงวน.  (2557).  การปฏิรูปส่ือเพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาส่ือที่สร้างความเกลียดชัง.  หน้า 9.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF.  [2563, 24 มีนาคม] 
47 วศิน แดงประดบั.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 18.  หน้า 9. 

http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF
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หลกัเกณฑข์อ้น้ีจะช่วยแยกการประทุษวาจาออกจากการแสดงออกโดยสุจริตในกรณีอ่ืนๆ เช่น กรณีการ
น าเสนอข่าวท่ีมีเจตนาเพียงเพ่ือให้สังคมไดร้ับทราบเท่านั้น 
   2) การยัว่ยุหรือปลุกป่ัน (incitement) โดยจะตอ้งพิจารณาจากส่ิงต่อไปน้ี 
    ก) เน้ือหาและบริบทภายใน ถือเป็นปัจจยัพ้ืนฐานในการพิจารณา แต่การแสดงออก
ในบางกรณีอาจเป็นการยากที่จะแบ่งแยกว่าเป็นเพียงการแสดงออกที่ก้าวร้าว หรือเป็นการประทุษวาจา 
จึงอาจใชปั้จจยัอ่ืนช่วยในการพิจารณา อย่างเช่น โทนเสียง ลกัษณะท่าทางในการแสดงออก หรือฐานะ
หรือความสัมพนัธ์ระหว่างผูแ้สดงออกและผูร้ับฟัง เป็นตน้ นอกจากน้ี ในการพิจารณาจะตอ้งน าปัจจยั      
ดา้นบวก อย่างเช่น คุณค่าทางศิลปะวฒันธรรม มาประกอบการพิจารณาดว้ย 
    ข) บริบทภายนอก การพิจารณาจาก เน้ือหาและบริบทภายในอาจไม่สามารถตดัสิน
ได้เพราะค าพูดหรือการแสดงออกอย่างหน่ึงอาจมีผลแตกต่างกันตามความรับรู้ ประวตัิศาสตร์ หรือ
วฒันธรรมในทอ้งถ่ินนั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสดงออกในเชิงสัญลกัษณ์หรือภาษาพ้ืนเมือง หรือ
แมแ้ต่ในทอ้งถ่ินเดียวกันก็ตอ้งพิจารณาถึงสถานการณ์ในขณะนั้นประกอบด้วย เช่น กรณีการเปรียบ
เปรย ชาวทุตซ่ีเป็นแมลงสาบนั้น หากเกิดขึ้นในสถานการณ์ปกติกอ็าจไม่ใช่การยัว่ยุหรือปลุกเร้า แต่หาก
เกิดขึ้นในสถานการณ์ท่ีมีความขดัแยง้ระหว่างเช้ือชาติอย่างรุนแรงแลว้ ถอ้ยค าดังกล่าวอาจยัว่ยุหรือ   
ปลุกเร้าให้เกิดความรุนแรง และอาจเป็นการประทุษวาจาได ้
    ค) ความเป็นไปได ้คือการพิจารณาระดบัความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดความรุนแรง โดย
พิจารณา ความเป็นไปไดว้่าค  าพูดหรือการกระท าจะยัว่ยุหรือปลุกเร้าให้เกิดความรุนแรงได้หรือไม่ การ
พิจารณาถึงความเป็นไปได้มีนัยยะที่แตกต่างจากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล 
(causation) เพราะส่ิงท่ีกระตุน้ให้เกิดย่อมไม่ใช่ส่ิงเดียวกนักบัส่ิงท่ีก่อให้เกิด 
 2.3.3 การกระท าความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ดังที่ได้กล่าวมาแลว้ว่า มนุษยท์ุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่หาก       
การแสดงความคิดเห็นนั้นเกินขอบเขต หรือเกินสมควร และในบางครั้ งอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ดังนั้ น จึงต้องมีมาตรการควบคุมการแสดงความคิดเห็นเหล่านั้ นไม่ให้เกินขอบเขต                 
ซ่ึงมาตรการดังกล่าว ที่ส าคญัคือมาตรการทางกฎหมาย โดยประมวลกฎหมายอาญา ได้มีบทบญัญตัิ
คุม้ครองการกระท าเหล่านั้นในความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้และความผิดฐานหม่ินประมาท ดงัน้ี 
  1) การกระท าความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ 
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  ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้ไดบ้ญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหุโทษ ซ่ึงเป็น
ภาคท่ีเกี่ยวขอ้งกับความผิดเล็กน้อย ก่อให้เกิดความร าคาญขึ้นในสังคม โดยประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญตัิให้ผูก้ระท าตอ้งไดร้ับโทษตามกฎหมาย ดงัน้ี 
   มาตรา 393 ผูใ้ดดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน ้ าหรือดว้ยการโฆษณา ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
   สาระส าคญัของการดูหม่ินซ่ึงหน้าตามมาตรา 393 คือ มีการดูหม่ินผูอ่ื้นซ่ึงหน้าหรือ
ดว้ยการโฆษณาโดยเจตนา และจากองคป์ระกอบความผิดดงักล่าวนั้น มีขอ้ควรพิจารณาท่ีส าคญั ดงัน้ี48 
    (1) ลกัษณะของการดูหม่ินซ่ึงหน้า การดูหม่ินซ่ึงหน้าตอ้งมีการกล่าวถอ้ยค าหรือ
แสดงกริยาท่าทางท่ีเป็นการดูหม่ินให้ผูอ่ื้นทราบในขณะท่ีมีการกระท าในทันทีทันใด ดังนั้น การ
โทรศพัท์หรือส่งโทรสารดูหม่ินผูอ่ื้นโดยตรงในทนัทีทนัใด แมจ้ะไม่เห็นหน้ากนั ก็เป็นการดูหม่ินซ่ึง
หนา้ตามมาตรา 393 แลว้ อย่างไรก็ตาม การกระท าท่ีถือว่าเป็นการดูหม่ินซ่ึงหน้าดงักล่าวไม่รวมถึงการ
ส่งจดหมายดูหม่ินเพราะจดหมายย่อมไปถึงผูร้ับต่างวนัและเวลา (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 256/2509) และส่ง
ขอ้ความทางโทรศพัทเ์คล่ือนที่ หรือการส่ง SMS เพราะการส่งขอ้ความดงักล่าว ไม่ใช่การกระท าต่อหนา้
ผูเ้สียหายและถา้ผูเ้สียหายไม่เปิดดูก็อาจจะไม่ทราบขอ้ความท่ีดูหม่ินในทนัที 
    (2) การดูหม่ินซ่ึงหน้าซ่ึงต่างฝ่ายต่างกระท า ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้านั้น 
กฎหมายประสงค ์จะลงโทษผูท่ี้ดูหม่ินผูอ่ื้นแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่มีการโตต้อบ ดงันั้น กรณีการดูหม่ิน
ซ่ึงหนา้ซ่ึงต่างฝ่ายต่างกระท าย่อมไม่เป็นความผิดตาม มาตรา 393 (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1420/2534) 
    (3) กระท าโดยเจตนา ความผิดตามมาตรา 393 นั้น เป็นความผิดท่ีตอ้งการเจตนา
ของผูก้ระท า (ค  าพิพากษาฎีกาที่ 223/2523) อนัเป็นขอ้ยกเวน้ของความผิดลหุโทษ ซ่ึงโดยหลกัแลว้แม้
จะกระท า โดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดลหุโทษได ้
    (4) อายุความ ความผิดตามมาตรา 393 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดท่ีมี
อายุความเพียง 1 ปีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) หากปล่อยให้คดีขาดอายุความแลว้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัส้ินไป (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 261/2552) 
  2) การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท 

 
48 อวิการัตน์ นิยมไทย.  (ม.ป.ป).  ดูหม่ินซ่ึงหน้า.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.senate.go.th/assets/ 
portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/10reform/reform17.pdf.  [2563, 10 กรกฎาคม]                                                                                                                                                                                                                                                                      

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/10reform/reform17.pdf
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/10reform/reform17.pdf
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  ความผิดฐานหม่ินประมาทเป็นความผิดท่ีเกิดจากการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น       
ในลกัษณะท่ีเป็นการใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม ซ่ึงลกัษณะของการใส่ความนั้นสามารถกระท าได้หลาย   
รูปแบบและไม่จ ากดัวิธี 
  ประมวลกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญตัิถึงการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ไวใ้นหมวด 3 
มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 โดยความผิดฐานหม่ินประมาทตาม มาตรา 326  ที่บญัญตัิว่า “ผูใ้ดใส่ความ
ผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้น เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้น
กระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุก ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ลกัษณะของความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 นั้น 
มีหลกัในการพิจารณา คือ49 
   (1) เป็นการกระท าท่ีเป็นการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม ผูใ้ดในท่ีน้ีหมายความรวม
ได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และหากเป็นการกระท าต่อบุคคลธรรมดาก็ตอ้งเจาะจงว่ากล่าวถึง
ผูใ้ด ส่วนกรณีการใส่ความนั้น หมายถึงการกล่าวหรือไขข่าวซ่ึงขอ้ความ การยืนยนั การแสดงขอ้เท็จจริง     
ซ่ึงอาจจะเป็นความจริงหรืออาจจะเป็นเท็จก็ได้ซ่ึงการกระท านั้น ได้พาดพิงไปยงับุคคลอีกคนหน่ึง    
โดยการใส่ความซ่ึงไม่มีการจ ากดัวิธีการ เพียงแค่เป็นการกระท าท่ีสามารถท าให้บุคคลที่สามเขา้ใจหรือ
ทราบขอ้ความนั้นก็นับว่าเป็นการหม่ินประมาทผูเ้สียหายแลว้ และการใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลที่สาม     
ซ่ึงจะถือว่าเป็นความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา จะตอ้งได้ความว่าการใส่ความ
ดังกล่าวนั้น สามารถท่ีจะระบุตวับุคคลผูถู้กใส่ความได้แน่ว่าเป็นบุคคลใด หรือหากไม่เป็นการระบุ
โดยตรงการใส่ความน้นัก็ตอ้งหมายความถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะและถอ้ยค าหม่ินประมาทท่ีมี
การส่งกนันั้น ผูอ่้านตอ้งสามารถทราบไดว้่าบุคคลดงักล่าวในขอ้ความเป็นผูใ้ด 
   (2) การกระท า โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูน้ั้นตอ้งเสียช่ือเสียงถูกดูหม่ิน เกลียดชัง             
เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่าการหม่ินประมาทสามารถเกิดขึ้นไดห้ลายช่องทาง เช่น การกล่าวดว้ยวาจา                   
การแสดงออกทางกิริยา รวมถึงการแสดงออกในลกัษณะของการขีดเขยีนขอ้ความ ภาพวาด การ์ตูน หรือ
การส่ือความหมายด้วยวิธีอ่ืนใด แม้จะมิได้ออกช่ือผูเ้สียหายโดยตรง แต่สามารถท าให้บุคคลที่รับ
ขอ้ความ สามารถทราบและเขา้ใจถึงความหมายได้ในลกัษณะของการประทุษร้าย เชิงลบ การนินทา    
ใส่ความให้ร้าย เหยียดหยาม อันเป็นการท าลายซ่ึงช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลให้เกิดความเสียหาย        

 
49 ไกรฤกษ ์เกษมสันต์. (2557). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 - มาตรา 366 (พิมพ์ครั้ งที ่9). 
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตย.์ หน้า 176-178. 
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ทั้งยงัถูกเกลียดชงัจากผูค้นรอบๆ ขา้ง ตลอดจนส่งผลในการใช้ชีวิตร่วมกนักบัผูอ่ื้นในสังคมกระทบถึง
ความน่าเช่ือถือในการประกอบอาชีพ การติดต่อประสานงานต่างๆ กล่าวคือ ตามบทบญัญตัิกฎหมาย
อาญา มาตรา 326 ท่ีกล่าวมาแลว้นั้น เม่ือพิจารณาแลว้ก็จะพบว่าส่ิงท่ีกฎหมายตอ้งการจะคุม้ครองก็คือ 
ช่ือเสียงของบุคคลเป็นอนัดับแรกซ่ึงช่ือเสียงนั้น หมายความว่า ค่าหรือราคาท่ีมนุษยมี์ต่อเพ่ือนมนุษย์
ดว้ยกนัทั้งในทางสังคมและทางศีลธรรม โดยการกระท าอย่างใดๆ ท่ีเป็นการกระท าโดยมีวตัถุประสงค์
เป็นการท าลายช่ือเสียง ก็คือ การท าให้ค่าของบุคคลที่ถูกกระท าดงักล่าวต ่าลง ประกอบกบัตอ้งพิจารณา
ร่วมกัน ด้วยว่าการกระท าน้ันส่งผลให้บุคคลท่ีถูกกระท าถูกเกลียดชังจากบุคคลอ่ืนรอบขา้งด้วยหรือไม่
เป็นส าคญั 
   (3) การกระท าเช่นว่านั้น จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นจากเจตนา ซ่ึงการกระท าท่ีจะ
เป็นความผิดในฐานน้ีนั้น แค่เพียงเป็นเจตนาธรรมดา โดยการแสดงขอ้ความหรือขอ้เท็จจริงอย่างใด        
อย่างหน่ึงซ่ึงมีการพาดพิงไปถึงบุคคลอ่ืน แต่หากกลบักนั ถา้ผูท่ี้กระท า ไม่มีเจตนาเช่นว่ามาแลว้นั้นก็ไม่
เป็นความผิดในฐานน้ี 
  ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ในมาตรา 328 บญัญตัิว่า “ถา้ความผิดฐาน
หม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ
ตวัอกัษรท่ีท าให้ปรากฏไม่ว่าดว้ยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร 
กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท า
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” การกระท าที่จะเป็นความผิดตาม
มาตรา 328 ได้นั้น ผูก้ระท าความผิดต้องกระท าครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 326 มาแล้ว 
เพียงแต่ผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 328 ตอ้งรับโทษหนกัขึ้นจากมาตรา 326 เท่านั้น เพราะมาตรา 328 
เป็นเหตุฉกรรจ์ของมาตรา 326 นั่นเอง เหตุท่ีผูก้ระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นเพราะการหม่ิน
ประมาทดว้ยการโฆษณาไดเ้ผยแพร่ออกสู่สาธารณชนโดยไม่จ ากดับุคคล จึงท าให้ผูท่ี้ถูกหม่ินประมาท
ได้รับความเสียหายเป็นวงกวา้งมากกว่าการหม่ินประมาทโดยทัว่ไป ดังนั้น หากมีผูพ้บเห็นแมเ้พียงคน
เดียวก็เป็นความผิดส าเร็จแลว้ แต่หากยงัไม่มีผูใ้ดรับทราบก็เป็นการพยายามกระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาท  ดว้ยการโฆษณา50 

 
50 รุ่งระวี สุนทรวีระ.  (2560).  การด าเนินคดีอาญาฐานหม่ินประมาทเพื่อยับย้ังการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 49-50. 
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 2.3.4 ความแตกต่างระหว่างการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทกับการประทุษวาจา    
 ส าหรับความแตกต่างระหว่างการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทกับการประทุษวาจา
พิจารณาได ้ดงัน้ี 
  ประการแรก หากพิจารณาจากลกัษณะของการกระกระท า การหม่ินประมาท คือ  การ
กล่าวถึงส่ิงท่ีไม่เป็นความจริงต่อบุคคลที่สาม ในขณะที่การประทุษวาจา นั้นอาจเป็นเร่ืองจริง หรือเร่ือง
ที่ไม่จริงก็ได ้
  ประการที่สอง พิจารณาจากความเสียหาย พบว่า การหม่ินประมาทท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง
มุ่งเน้นไปที่ความเสียหายทางช่ือเสียงซ่ึงเกิดกบัตวับุคคล ไม่ว่าจะเป็นการใช้ขอ้เขียน ภาพ หรือค าพูด       
ก็ตาม ซ่ึงความเสียหายจะยุติลงในระดับปัจเจกบุคคล และไม่ไดส้ร้างความแตกแยกวุ่นวายในเชิงสังคม 
แต่การประทุษวาจามีระดับท่ีรุนแรงกว่านั้น นั่นคือ เป็นการแสดงความเกลียดชังกันบนฐานของ            
อตัลกัษณ์แห่งกลุ่ม ซ่ึงพร้อมจะยกระดบัไปสู่ความรุนแรงต่อกนัระหว่างกลุ่มบุคคล 

2.4  ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 การประกอบอาชญากรรมหรือการกระท าผิดกฎหมายอาญาเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นในสังคม ไม่ว่า
สังคมนั้นจะเป็นสังคมเล็กหรือสังคมใหญ่ เพราะเรามีสมาชิกในสังคมท่ีประพฤติตนในลกัษณะท่ีฝ่าฝืน
กฎ ระเบียบ แบบแผนท่ีสังคมได้ก าหนดไว ้ เม่ือสมาชิกคนใดฝ่าฝืนสังคมก็จะลงโทษสมาชิกคนนั้น 
ส่วนการลงโทษจะเป็นไปในลักษณะใดขึ้นอยู่กับว่าสังคมนั้นมีวตัถุประสงค์ ปรัชญา รูปแบบ และ
วิธีการในการลงโทษที่ก าหนดไวอ้ย่างไร 
 การศึกษาเร่ืองการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์เกี่ยวกบั    
การประทุษวาจา จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาเกี่ยวกบัทฤษฎีการลงโทษทางอาญา และโทษทางอาญาท่ีบญัญตัิไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพื่อที่จะหาแนวทางการลงโทษที่เหมาะสมกบัการกระท าผิดต่อไป 

 2.4.1 ทฤษฎีการลงโทษ51 
 ทฤษฎีการลงโทษมีวิวฒันาการมาจากวฒันธรรม สถานภาพทางสังคม และเศรษฐกิจ มี
ลกัษณะคลา้ยกับที่มาแห่งปรัชญาการลงโทษ กล่าวคือ การลงโทษไม่ว่าจะเป็นทิศทางใดย่อมมีส่วน
สัมพนัธ์กบัสภาพแวดลอ้มทางภูมิศาสตร์ เช้ือชาติ และค่านิยมในสมยันั้นๆ จะเห็นไดว้่าวิธีการลงโทษท่ี

 
51 มนตรี รักษ์ศรี.  (2553).  การกระท าความผิดซ ้าของผู้ต้องขังในเรือนจ าพิเศษธนบุรี.  สารนิพนธ์สังคมสงเคราะห์
มหาบณัฑิต สาขาสังคมสงเคราะห์, คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หน้า 19. 
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ถือปฏิบตัิอย่างรุนแรงในอีกสังคมหน่ึงอาจไม่เป็นที่ยอมรับในอีกสังคมหน่ึง เป็นตน้ ซัทเธอร์แลนด์ 
และเครสซ่ี ไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์ถึงประวตัิความเป็นมาของการลงโทษ สรุปไดด้งัน้ี 
  (1) ทฤษฎีว่าดว้ยหลกัความผูกพนัทางวฒันธรรม (Cultural Consistency Theory) กล่าวคือ    
การลงโทษต่อผูก้ระท าผิดจะมีลกัษณะอย่างใดนั้น ขึ้นอยู่กับปัจจยัทางวฒันธรรมและการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมเป็นส าคญั เช่น การลงโทษในคริสต์ศตวรรษที่ 17 เช่ือว่า การก่อให้เกิดความทุกข์ทรมาน    

อร่างกายทางร่างกาย ถือเป็นภาวะปกติ หรือธรรมชาติอย่างหน่ึงของมนุษย์ จึงนิยมวิธีลงโทษต่                   
โดยเน้นหนักไปในทางการทรมานและก่อความสูญเสียทางร่างกายของผูก้ระท าผิดอย่างรุนแรง อาทิ 
การแล่เน้ือ การเฆ่ียนตี และการประหารชีวิตด้วยวิธีการทารุณโหดร้ายต่างๆ แต่ในปัจจุบนักลบัเห็นว่า
วิธีการลงโทษดังกล่าวนอกจากระเป็นการกระท าที่ไร้มนุษยธรรมแลว้ ยงัเป็นมาตรการลงโทษที่เป็น
ปรปักษต์่อสิทธิมนุษยชน และแนวปรัชญาของการลงโทษในระบบกา้วหนา้อีกดว้ย 
  (2) ทฤษฎีว่าด้วยการผลักภาระความผิดแก่ผู ้อ่ืน (The Scapegoat Theory) แนวคิดของ
ทฤษฎีน้ีไดพ้ฒันาจากทฤษฎีจิตวิทยาวิเคราะห์ของ ซิกมนัต ์ฟรอยด์ (Sigmund Freud) ที่มีสมมติฐานว่า 
มนุษย ์   มีพฤติกรรมกา้วร้าวและเห็นแก่ตวัเป็นปกตินิสัย การประกอบอาชญากรรมโดยแทจ้ริงแลว้ถือ
เป็นพฤติกรรมเน่ืองมาจากสันชาตญาณกา้วร้าวดั้งเดิมประจ าตวับุคคลนัน่เอง  
  (3) ทฤษฎีโครงสร้างทางสังคม (Social Structure Theory) การลงโทษ เป็นการใชก้ฎหมาย
ควบคุมสังคม ที่มีความผูกพนักบัโครงสร้างทางสังคมส่วนรวมหรือระบบอ่ืนๆ ในฐานะที่กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นระบบย่อยส่วนหน่ึงของสังคม นกัอาชญาวิทยาจึงไดพ้ยายามอธิบายถึงกระบวนการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดที่มีความสัมพนัธ์เกี่ยวเน่ืองกบัปัจจยัสังคมต่างๆ 
 2.4.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
 การท่ีรัฐลงโทษผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือมุ่งให้บุคคลนั้นได้รับผลร้าย          
มีหลายรูปแบบ โดยการลงโทษแต่ละรูปแบบมีวตัถุประสงคก์ารลงโทษแตกต่างกนั จากวตัถุประสงค์  
การลงโทษท่ีหลากหลายวตัถุประสงค ์ในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงวตัถุประสงคห์ลกั 4 ประการ ส าคญั ดงัน้ี 
  1) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน52 
  การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนเป็นวตัถุประสงค์ในการลงโทษที่เก่าแก่มีมาแต่
สมยัท่ีมนุษยย์งัเป็นสังคมดั้งเดิมโดยมีความเช่ือกันว่าผูท่ี้ท าผิดเป็นผูท่ี้มีความชั่วร้าย จึงเป็นท่ีจะตอ้ง

 
52 นัทธี จิตสว่าง.  (2554).  วัตถุประสงค์ในการลงโทษ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www.gotoknow.org/posts/ 
454719.  [2563, 7 กรกฎาคม] 

https://www.gotoknow.org/posts/454719
https://www.gotoknow.org/posts/454719
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ลงโทษให้สาสมกับความชั่วร้าย รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะรุนแรง ป่าเถ่ือน เช่น การตดัอวยัวะ    
การเฆ่ียนตี ทรมาน และการประหารชีวิต แต่การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนก็เป็นวตัถุประสงค์ที่
สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนโดยทัว่ไปท่ีตอ้งการจะเห็นคนท่ีท าร้ายผูอ่ื้น ไดร้ับ
ผลร้ายตอบแทนเช่นกันจึงจะเกิดความยุติธรรม โดยเป็นการลงโทษที่ทดแทนและสาสมกับความผิด 
ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) คือเมื่อไปปฏิบตัิต่อผูอ่ื้นอย่างไร
ก็ควรไดร้ับการปฏิบตัิเช่นกนัตอบแทน 
  การที่รัฐเขา้มารับหนา้ท่ีลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพื่อเป็นการป้องกันมิให้         
มีการแก้แคน้กนัเอง ท าให้สังคมวุ่นวายเพราะจะมีการแคน้กนัเองโดยไม่ส้ินสุด ในขณะเดียวกนัก็เพ่ือ
ช่วยเหลือผูท้ี่อ่อนแอกว่าให้ไดร้ับความเป็นธรรม โดยการลงโทษผูล้ะเมิดให้ได้รับผลร้ายที่สาสมและ
ทดแทนกันอย่างยุติธรรม วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้จึงเป็นวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษที่ยงัคงหลงเหลืออยู่ในปัจจุบนั เพราะเป็นวตัถุประสงคท์ี่สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชน 
แต่จะมีมากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในสังคมนั้นๆ แมว้่าจะเป็น
วตัถุประสงค์ที่ลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือวตัถุประสงค์อ่ืนในการที่จะตอ้งลงโทษ
ผูก้ระท าผิดเข้ามาประกอบ และวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนก็มีจุดอ่อนหลาย
ประการ คือ 
   (1) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดม้องถึงประโยชน์ในอนาคต คือไม่ไดพ้ิจารณา
ถึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดขึ้นอีกหรือไม่ การลงโทษเพ่ือ
ทดแทนมิไดท้ าให้เกิดผลอะไรกลบัคืนมา 
   (2) การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทนไม่ไดค้  านึงถึงความจ าเป็นของสังคม แต่ค  านึงถึง              
ความเหมาะสมของโทษกับความผิดท่ีกระท า ฉะนั้นเม่ือได้ลงโทษผูก้ระท าผิดตามอัตราโทษแลว้            
ก็ต้องปล่อยตัวออกมาทั้ง ๆ ที่ยงัเป็นอันตรายต่อสังคมอยู่ หรือเช่นกรณีการตัดมือผูก้ระท าผิดฐาน         
ลกัทรัพย ์สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าวนอกจากคนพิการท่ีสังคมจะตอ้งเป็นภาระเล้ียงดู
ต่อไป 
   (3) เป็นการยากที่จะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผิดว่ามีความเท่าเทียมกนั
จริงหรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริงสังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใดๆ ที่จะลงโทษให้ไดสั้ดส่วน
กับความผิดอย่างแทจ้ริงได้ เช่นกรณีการลกัทรัพย ์การจะลงโทษอย่างไรจึงจะสาสม หากจะใช้โทษ
จ าคุกจะตอ้งจ าคุกกี่ปีจึงจะทดแทนกนัไดเ้ป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ิน ยงัไม่มีมาตรฐานใดๆ ท่ีจะวดัได้
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ว่าทดแทนกนัได ้ปัญหาจึงเกิดว่าผูก้ระท าผิดถูกลงโทษอย่างยุติธรรมหรือผูเ้สียหายได้รับการตอบแทน     
ที่ยุติธรรมหรือไม ่
  ด้วยเหตุดังกล่าวน้ีเองประกอบกับสังคมมีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นและมีการเชิดชูสิทธิ
มนุษยชนมากขึ้น ท าให้วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทนลดความส าคญัลงในปัจจุบนั               
แต่ก็ยงัคงมีอยู่ ทั้ งน้ีเพราะยงัสอดคล้องกับความรู้สึกของผูเ้สียหายและประชาชนทั่วไปในการท่ีจะ      
ท าให้ผูก้ระท าผิดไดร้ับการลงโทษเพื่อทดแทนให้สาสมกนั 
  2) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยบัย ั้ง53  
  มีแนวคิดว่าความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดนั้นไม่สามารถเยียวยาได ้การลงโทษจึง
เป็นไปเพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่สังคมในอนาคต โดยลงโทษเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าความผิด
และบุคคลทั่วไปในสังคมเกิดความเกรงกลัว หรือสร้างนิสัยหรือสอนศีลธรรมแก่ประชาชน เช่น 
ผูก้ระท าความผิดจากอารมณ์รุนแรงซ่ึงเกิดขึ้นชั่วคราว และแมผู้ก้ระท าจะไม่กระท าผิดอีก แต่ก็จ าตอ้ง
ลงโทษเพ่ือมิให้คนในสังคมเอาเยี่ยงอย่าง ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันน้ีเป็นผลมาจากแนวคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม ซ่ึงเช่ือว่าการกระท าผิดเกิดขึ้นจากคนไม่เกรงกลวักฎหมายหรือการบงัคบัใช้
กฎหมายอ่อนแอ มนุษยมี์เหตุมีผลและมีเจตจ านงเสรีท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกท าส่ิงใดก็ได ้
  การลงโทษควรมีความประสงคใ์นการป้องกนัสังคม เม่ือผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าผิดขึ้น
มาแล้ว ความเสียหายในอดีตไม่อาจเยียวยาให้ดีได้ดังเดิม แต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษ          
เพ่ือป้องกนัสังคมไม่ให้เกิดการกระท าผิดเช่นนั้นขึ้นมาอีก โดยการลงโทษเป็นการขู่ท าให้กลวัโทษหรือ
สร้างนิสัยและสอนศีลธรรมให้แก่ประชาชนซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์สองประการ ประการแรกเพื่อให้มี
ผลป้องกันแก่ตวัผูก้ระท าความผิดเอง คือท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบไม่กลา้
กระท าความผิดซ ้ าขึ้นอีก ประการท่ีสองเพ่ือเป็นตวัอย่างแก่บุคคลทัว่ไป โดยให้บุคคลทัว่ไปเห็นว่า    
เมื่อกระท าความผิดแลว้จะตอ้งไดร้ับโทษจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิด 
  ในสมยัก่อนการข่มขู่ของโทษถือเอาผลของการลงโทษเป็นส าคญั จะเห็นไดว้่าการลงโทษ
ประหารชีวิตก็ท ากันอย่างเปิดเผยให้ประชาชนมีโอกาสได้ดู คนทั่วไปจะได้ไม่เอาเยี่ยงอย่างแต่ใน
ปัจจุบนัไม่นิยมท าเช่นนั้นอีกต่อไปแลว้ เพราะเป็นการขดักบัความคิดในเร่ืองมนุษยธรรมและศกัดิ์ ศรี

 
53 มนสิชา บุญนาค.  (2556).  การก าหนดโทษทางเลือกกับการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจ บณัฑิตย.์  หน้า 18. 
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ความเป็นมนุษย์ นอกจากนั้นยงัอาจมีผลท าให้ผูดู้มีจิตใจคุ ้นกับความเห้ียมโหด ซ่ึงท าให้มีผลร้าย
มากกว่าผลดี 
  3) การลงโทษเพื่อตดัโอกาสกระท าผิด54 
  การป้องกนัสังคมหรือการตดัโอกาสกระท าผิดน้ี มีหลกัการว่าอาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้น        
ถา้ไม่มีอาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสที่จะท าผิด การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าผิด         
มีวตัถุประสงคท่ี์คลา้ยกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพ่ือข่มขวญัยบัยั้ง คือ เพ่ือการป้องกันอาชญากรรม 
แต่แตกต่างกนัว่าตามหลกัการของการลงโทษเพ่ือการข่มขวญัยบัยั้งมุ่งให้เกิดความเกรงกลวัไม่กระท า
ผิดขึ้นอีก ส่วนการลงโทษเพ่ือตดัโอกาสมุ่งป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าโดยการท าให้เขาหมดโอกาสที่จะ
กระท าผิดขึ้นได้ ซ่ึงวิธีการท่ีจะขจดัผูก้ระท าผิดอาจท าไดโ้ดยการเนรเทศเพ่ือป้องกนัสังคมจากอาชญา
กรโดยการกนัอาชญากรไปอยู่ที่อ่ืนเพื่อให้สังคมปลอดภยั เช่น องักฤษเคยส่งนกัโทษไปไวท้ี่ออสเตรเลีย 
หรือโดยการท าลายอวยัวะเพื่อตดัโอกาสผูก้ระท าผิดในการประกอบอาชญากรรม เช่น ตดัมือพวกลกั
ขโมย ท าให้หมดโอกาสลกัขโมย หรือการประหารชีวิต 
  ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองต่อวตัถุประสงคน้ี์ และใชก้นัแพร่หลายในปัจจุบนัก็คือ การ
จ าคุกโดยการกนัผูก้ระท าผิดออไปจากสังคมให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีที่แยกผูก้ระท าผิด
ออกจากสังคมเป็นการชัว่คราว เพราะการลงโทษจ าคุกเพ่ือสนองต่อวตัถุประสงคน้ี์ไม่ไดเ้ป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด 
เน่ืองจากผูก้ระท าผิดยงัคงตอ้งกลบัมาอยู่ในสังคมในทา้ยที่สุด แมจ้ะเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตซ่ึงมกัจะ  
มีการลดโทษ และเม่ือกลบัมาแลว้ผูก้ระท าผิดอาจมีความโกรธแคน้สังคมมากยิ่งขึ้น เป็นผลต่อเน่ืองจาก
การลงโทษท่ีเขาได้รับ หรือปรับตัวเข้ากับสังคมยากขึ้น เพราะสังคมไม่ยอมรับเน่ืองจากมีตราบาป      
เป็นคนขี้คุก 
  4) การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด55  
  การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเพียงอย่างเดียว       
อาจไม่สามารถแก้ไข ปรับปรุงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดได้ การลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไข
ผูก้ระท าความผิดจึงเกิดขึ้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือป้องกนัไม่ให้บุคคลท่ีกระท าความผิดมาแลว้กลบัมา
กระท าความผิดซ ้ าอีก โดยการน าเอาศาสตร์ต่างๆ เช่น จิตวิทยา ชีววิทยา สังคมวิทยามานุษยวิทยา       

 
54 นทัธี จิตสวา่ง.  (2554).  วัตถุประสงค์ในการลงโทษ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.gotoknow.org/posts/ 
454719.  [2563, 7 กรกฎาคม] 
55 กุลนิษฐ์ รัตนคูสกุล.  (2559).  การลงโทษในการการกระท าความผิดหลายกรรมกับการป้องปรามอาชญากรรม.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หน้า 13. 
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เป็นต้น เข้ามาหาสาเหตุและแก้ไขพฤติกรรมที่ผิดปกติของผูก้ระท าความผิด เพื่อแก้ไขปรับปรุงให้
ผูก้ระท าความผิดสามารถ กลบัคืนสู่สังคมได ้ช่วยลดอตัราการกระท าความผิดซ ้า ประหยดังบประมาณ
และทรัพยากรที่ตอ้งหมดไปกับการลงโทษจ าคุก และสนับสนุนให้การปฏิบตัิต่อผูก้ระท าความผิด
เป็นไปตามหลกัมนุษยธรรม 
 2.4.3 โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีรัฐบญัญตัิขึ้นเพ่ือช่วยก าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีถือว่าเป็น
ความผิด และก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิดนั้น เป็นกฎหมายท่ีบญัญตัิว่าการกระท า
หรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด 
 ลกัษณะของกฎหมายอาญา 
  1) กฎหมายอาญาตอ้งแน่นอนชดัเจนคือ “ถอ้ยค า” ในบทบญัญตัิกฎหมายอาญาตอ้งมีความ
ชัดเจนหลีกเล่ียงถ้อยค าท่ีจะท าให้การตัดสินคดี ขึ้ นอยู่กับความรู้สึกท่ีเป็นอัตวิสัย และอ าเภอใจ                
ผูพ้ิจารณาคดี 
  2) ห้ามใช้กฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง (การให้เหตุผลโดยอา้งความคลา้ยคลึงกนั) ลงโทษ
ทางอาญาแก่บุคคล 
  3) กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ีผ่านมาแลว้เป็นกฎหมายที่ใช้ใน 
ขณะกระท าการนั้น กฎหมายอาญาในท่ีน้ี คือ บทบัญญัติท่ีก าหนดเกี่ยวกับการกระท าผิดและโทษ 
(Nullum crimen, nulla peona sina lega หรือ No crime, no punishment without law) 
  4) กฎหมายอาญาต้องแปลหรือตีความโดยเคร่งครัด ความเข้าใจที่ว่าหากตีความตาม       
ตวัอกัษรแลว้หากขอ้ความนั้นไม่ชัดเจนจึงค่อย พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นความเข้าใจ       
ที่คลาดเคล่ือน ที่ถูกตอ้งคือ การตีความกฎหมายอาญาจะตอ้งตีความทั้งตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์   
ของกฎหมายไป พร้อมๆ กัน โดยไม่สามารถเลือกตีความอย่างใดอย่างเพียงอย่างเดียวก่อนหรือหลงัได้ 
การตีความกฎหมายดังท่ีกล่าวมาจึงอาจมีการตีความอย่างแคบหรืออย่างกว้างก็ได้ ทั้ งน้ี เกิดจาก           
การพิจารณาตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายไปพร้อมๆ กัน โดยอาจกล่าวได้ว่ามีแต่              
การตีความกฎหมายนั้นมีแต่การตีความโดยถูกต้องเท่า นั้น และการท่ีกฎหมายอาญาจะตอ้งตีความ      
โดยเคร่งครัดนั้น หมายความว่า ห้ามตีความกฎหมายเกินตวับท โดยในกรณีท่ีเกิดช่องว่างของกฎหมาย
ขึ้นจากการตีความท่ีถูกต้องแล้ว จะไม่สามารถน ากฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) มาปรับใช้        
เพื่อลงโทษผูก้ระท าได ้
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  5) ห้ามใช้จารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินลงโทษทางอาญาแก่บุคคล เพราะตวับทมาตรา 2 ใช้
ค  าว่า “บญัญตัิ” และสอดคลอ้งกบัขอ้ 1 เพราะจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ินเป็นเร่ืองของแต่ละทอ้งถ่ิน ไม่
ชดัเจนแน่นอน แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 โทษทางกฎหมาย เป็นมาตรการอย่างหน่ึงที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา เพื่อใช้บังคับ              
กบัผูก้ระท าความผิด โทษจะมีลกัษณะรุนแรงมากหรือนอ้ยขึ้นอยู่กบัลกัษณะของการกระท าความผิดว่า       
มีความร้ายแรงและเกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด ตามกฎหมายไทยมีก าหนด
โทษไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 5 ประเภท ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขงั ปรับและริบทรัพยสิ์น  
โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรงท่ีสุดจะลงแก่ผูก้ระท าผิดที่กระท าความผิดรา้ยแรง เช่น ฆ่าผูอ่ื้น หรือ
ความผิดท่ีเป็นอนัตรายตามความมัน่คงของประเทศ และโทษท่ีเบาท่ีสุดคือโทษปรับ ซ่ึงเป็นโทษท่ีใช้
กับความผิดที่มีลกัษณะไม่รุนแรง เช่น การไม่เสียภาษีให้รัฐ การกระท าความผิดอาญาเล็กนอ้ย เป็นตน้ 
โทษจึงหมายถึงการกระท าท่ีเป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูท้ี่ได้รับโทษ และด้วยเหตุที่มี
การลงโทษนั้นเป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพ  ของบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไว ้และ
ตอ้งกระท าโดยชอบธรรมของรัฐ สังคม หรือชุมชน อีกนัยหน่ึงกล่าวได้ว่า การลงโทษเป็นการที่รัฐ
ก าหนดภาวะอย่างหน่ึงอย่างใด อันเป็นผลร้ายหรือไม่พึงปรารถนาต่อผู ้กระท าผิด โดยมีสาเหตุ
เน่ืองมาจากบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในขณะท่ีเกิดการกระท าความผิดขึ้น
และได้ก าหนดโทษไว้ โดยลักษณะดังกล่าวจะเห็นว่า แม้จะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพ     
ของประชาชน การลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นส่ิงท่ีผูมี้อ านาจในรัฐจกัตอ้งกระท าเพ่ือรักษาความสงบ
ของรัฐ อีกทั้งการลงโทษยงัเป็นเคร่ืองมือส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอีกประการหน่ึง56 
 ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติในเร่ืองโทษทางอาญาไว้ใน      
มาตรา 18 ซ่ึงสามารถจ าแนกโทษทางอาญาออกเป็น 5 ประเภท คือ 
  1) โทษประหารชีวิต 
  2) โทษจ าคุก 
  3) โทษกกัขงั 
  4) โทษปรับ 
  5) โทษริบทรัพยสิ์น 

 
56 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  (2551).  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนามาตรการ             
ยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า 7-9. 
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 โทษที่บงัคบัเอากบัชีวิต 
 โทษทางอาญาที่บังคับกับชีวิต ได้แก่ โทษประหารชีวิต โทษดังกล่าวมีวตัถุประสงค์ที่จะ         
ตดัโอกาสในการกระท าความผิดของอาชญากรให้หมดไปจากสังคมอย่างถาวร และเป็นการทดแทน        
การกระท าความผิดท่ีบุคคลดังกล่าวได้ก่อขึ้นแก่สังคม ซ่ึงโทษประหารชีวิตมักจะใช้กับผูก้ระท า
ความผิดที่ประกอบอาชญากรรมที่มีลกัษณะรุนแรง มีผลกระทบต่อความรู้สึกของสังคมค่อนขา้งสูง เช่น 
ความผิดเกี่ยวกบัชีวิต หรือความผิดเกี่ยวกบัความมัน่คงของรัฐ เป็นตน้ 
 โทษที่บงัคบัเอากบัเสรีภาพ57 
 โทษทางอาญาที่บังคับกับเสรีภาพ ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษกักขงัโดยโทษดังกล่าวจะมี
วตัถุประสงค์ไปในทางแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าความผิดให้แก่ผูเ้สียหาย และสังคมที่ได้รับผลกระทบ
จากการกระท าความผิด และเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นการชัว่คราว ทั้งน้ี ระหว่างท่ี
ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษอยู่นั้นก็จะมีมาตรการในการฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของผูต้้องโทษ รวมทั้ง         
การฝึกอาชีพและอบรมความรู้ เพ่ือให้บุคคลดงักล่าวสามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดอี้กครั้ งหน่ึง 
 โทษที่บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น58 
 โทษทางอาญาที่บังคับกับทรัพย์สิน ได้แก่ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน ซ่ึงโทษริบ
ทรัพยสิ์นนั้น มุ่งประสงค์ท่ีจะบงัคบัเอากับบรรดาทรัพย์สินท่ีผูก้ระท าความผิดได้มาจากการกระท า
ความผิดโดยถือว่าทรัพยสิ์นเงินทองเหล่านั้น ผูก้ระท าความผิดมิควรได้รับ เพราะเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มา             
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งทรัพยสิ์นบางประเภทยงัเป็นส่ิงท่ีโดยสภาพของตวัทรัพย์สินนั้นเอง   
เป็นของที่ผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด อาวุธสงคราม ส่ือลามกอนาจาร เป็นต้น หรือในความผิด             
บางประเภทที่มีลักษณะไม่รุนแรงก็อาจบังคับใช้โทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อให้เกิดความ            
เข็ดหลาบ เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคม สังคมจะต้องหาวิธีการอย่างใด        
อย่างหน่ึงในการจัดการกับคนที่กระท าความผิด หรือละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม เพราะหากสังคม         
ไม่จดัการกบัตนที่กระท าความผิดก็เท่ากบัว่า สังคมยอมรับการกระท าความผิดดงักล่าว แต่การที่สังคม
จดัการกับคนท่ีท าผิดอย่างไรนั้น ขึ้นอยู่กับความเช่ือของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมยัเกี่ยวกับสาเหตุ   
ของการกระท าความผิดและเหตุผลที่จะตอ้งจดัการหรือปฏิบตัิกบัคนที่กระท าความผิด ซ่ึงจะเปล่ียนไป

 
57 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 56.   หน้า 7-9. 
58 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 56.   หน้า 7-9. 
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ตามยุคตามสมัยตามสถานการณ์ โดยสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัยจะมีจุดเน้นในวัตถุประสงค์ของ            
การลงโทษและวิธีการที่จะปฏิบตัิต่อคนที่ท าความผิด 

2.5  ทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดทางอาญา 

 การที่รัฐจะพิจารณาว่าการกระท าใดที่สมควรถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญาหรือพฤติกรรมใด   
ท่ีเป็นอาชญากรรมนั้ น มีนักกฎหมายหลายท่านได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการกระท าลักษณะใด             
ควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ดงัน้ี 

 2.5.1 ทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญาของ Herbert L. Packer59 
 Herbert L. Packer นักทฤษฎีกฎหมายชาวอเมริกันได้วางหลักเกณฑ์ในการก าหนดว่า                
การกระท าใดควรบญัญตัิให้เป็นความผิดอาญาซ่ึงเป็นที่ยอมรับกนัอย่างกวา้งขวางในหมู่นกักฎหมายไว ้

6 ประการ ดงัน้ี  
  1) การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือน        
ต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้ห้อภยัแก่การกระท าเช่นนั้น 
  2) ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้วจะไม่ขดัแยง้กับวตัถุประสงค์ของ              
การลงโทษประการต่าง ๆ 
  3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทาง
อาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกตอ้งให้นอ้ยไป 
  4) หากเป็นความผิดอาญาแลว้จะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกนั 
  5) การใชก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้
กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ 
  6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว้ นอกจากการใช้กฎหมายอาญากบั
กรณีท่ีเกิดขึ้น 
 Herbert L. Packer ยงัเห็นว่าโทษอาญานั้นเป็นโทษท่ีมีค่าใช้จ่ายสูง กล่าวคือ ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแต่ละขั้นตอนนั้นรัฐตอ้งรับภาระค่าใช้จ่ายเพ่ือเป็นการปกป้องคุม้ครอง

 
59 ณัฐนิช ชลิศราพงศ.์  (2559).  การก าหนดความรับผิดทางอาญากรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลในครอบครัว : ศึกษา
เฉพาะกรณีเพิ่มโทษผู้กระท า.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 24. 
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ความสงบเรียบร้อยของสังคมอนัเป็นภารกิจของรัฐนั้น และโทษอาญามีความรุนแรงจนสมควรสงวนไว้
ใชเ้ฉพาะความผิดท่ีร้ายแรงจริงๆ เท่านั้น ดงันั้น จึงมีเหตุผล 2 ประการเท่านั้นท่ีบุคคลควรถูกลงโทษดว้ย
มาตรการทางอาญา คือ การลงโทษเพ่ือให้สมควรแก่ผูก้ระท าความผิดอย่างชั่วร้าย และการลงโทษเพ่ือ
ป้องกนัอาชญากรรม 
 Herbert L. Packer เห็นว่าในสังคมปัจจุบนัรัฐควรมีอ านาจที่จะบงัคบัประชาชนเพียงเท่าที่เขา
ไดก้ระท า ไม่ใช่บงัคบัให้เป็นดงัท่ีรัฐตอ้งการ และในการที่รัฐจะลงโทษบุคคลจะตอ้งพิจารณาถึงสภาวะ
ทางจิตใจของผูก้ระท าความผิดดว้ย ซ่ึงการท่ีรัฐไดค้  านึงถึงสภาวะทางจิตใจของผูก้ระท าความผิดนั้นจะ
ป้องกันมิให้กฎหมายอาญาตกเป็นเคร่ืองมือของแนวคิดเร่ืองการป้องกันซ่ึงเป็นแนวคิดในเชิงอรรถ
ประโยชน์นิยมอย่างไม่มีขีดจ ากดั 
 นอกจากน้ี Packer ยงัเห็นว่าไม่ควรลงโทษบุคคลที่การกระท าของเขาไม่อาจถูกต าหนิไดอ้ย่าง
เหมาะสม และไม่ควรลงโทษบุคคลโดยเหตุผลทางศีลธรรมเท่านั้น เพราะการลงโทษด้วยเหตุผลทาง
ศีลธรรมนั้นยงัเป็นเร่ืองท่ีคลุมเครืออยู่มาก ซ่ึงอาจท าให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองต่างๆ ได ้เช่น การกระท าที่
ผิดศีลธรรมนั้นแค่ไหนหรือเพียงใด ท่ีสมควรตอ้งได้รับโทษทางอาญา เป็นไปไม่ได้ท่ีจะใช้กฎหมาย
อาญากับทุกการกระท าที่ผิดศีลธรรม ไม่มีอะไรพิสูจน์ได้ว่ากฎหมายอาญาจะสามารถท าให้บุคคลมี
ศีลธรรมท่ีดีขึ้นหรือเลวลง Packer เห็นว่า การใช้มาตรการทางอาญากับพฤติกรรมที่เป็นเร่ืองศีลธรรม
ส่วนตวัซ่ึงไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมส่วนรวมอาจก่อให้เกิดผลเสียต่างๆ ได ้เช่น ความยากล าบาก
ในการควบคุมพฤติกรรมเหล่านั้นความ เป็นไปไดน้้อยในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาท าให้เป็นปัญหา
ต่อผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายการท่ีประชาชน พบว่ากฎหมายท่ีห้ามนั้นไม่สามารถใช้บงัคบัได้จริงเท่ากบัเป็น
การสนบัสนุนการไม่เคารพศรัทธาในกฎหมายมากขึ้น เป็นตน้ การใชม้าตรการทางอาญากบัพฤติกรรม
เหล่าน้ีอาจท าให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา เช่น อาจท าให้เกิดปัญหาการคอรัปชัน่ของเจา้พนกังานผูบ้งัคบั
ใชก้ฎหมายไดโ้ดยง่าย 
 2.5.2  ทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญาของ Lon Fuller60 
 Lon Fuller มีความเห็นว่ากฎหมายและศีลธรรมมีความเกี่ยวขอ้งเช่ือมโยงกัน ศีลธรรมเป็น
เหตุผลที่แฝงอยู่ภายใตก้ารบงัคบัของกฎหมาย Lon Fuller จึงไดเ้สนอหลกัเกณฑใ์นการบญัญตัิกฎหมาย
อาญาท่ีเหมาะสมไว ้8 ประการคือ 

 
60 ดลนภัส ดิษฐสี.  (2557).  มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ บัณฑิตย.์   
หน้า 29. 
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  1) ต้องมีการวางกฎเกณฑ์ (Rules) ในการบังคับใช้หลักเกณฑ์ความรับผิดดังกล่าวให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ไดม้ีการก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อให้เกิดความแน่นอนชดัเจนใน
ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคค์วบคุมเป็นเคร่ืองป้องกนัการใชก้ฎหมายตามอ าเภอใจของรัฐ 
  2) เกณฑ์ความรับผิดดังกล่าวจะตอ้งเป็นส่ิงท่ีสามารถใช้ได้ทั้ งในปัจจุบันและอนาคต 
ไม่ใช่มุ่งยอ้นไปในอดีต ทั้งน้ี เพราะหากมีผลยอ้นหลงัต่อการกระท าในอดีตย่อมเท่ากับบุคคลจะถูก
ลงโทษในการกระท าในอดีต ซ่ึงไม่เป็นความผิดในขณะท่ีกระท านั้น 
  3) เกณฑค์วามรับผิดที่รัฐประสงคจ์ะควบคุมนั้น ควรเป็นส่ิงท่ีไดมี้การประกาศเผยแพร่ให้
ทราบทัว่ไป เพ่ือประชาชนไดท้ราบว่าการกระท าใดของตนจะถูกกฎหมายควบคุมหรือมาตรการบังคบั
ใชโ้ดยกฎเกณฑด์งักล่าว 
  4) เกณฑ์ความรับผิดท่ีรัฐประสงคจ์ะควบคุมนั้น ตอ้งมีลกัษณะท่ีรัดกุมชัดเจน เหมาะสม 
ครบถว้น 
  5) เกณฑ์ความรับผิดที่รัฐประสงค์จะควบคุมนั้น ตอ้งไม่มีลกัษณะที่ขดัแยง้กบักฎเกณฑ์
อ่ืนเพื่อป้องกันความสับสนของประชาชนและผูป้ฏิบตัิเมื่อเห็นว่าเกณฑ์ท่ีรัฐออกมานั้นมีความขดัแยง้
กนัเอง 
  6) การปฏิบตัิตามเกณฑค์วบคุมดงักล่าวตอ้งสามารถปฏิบตัิได้จริง เพราะเกณฑ์ที่ปฏิบตัิ
ตามไม่ได้ย่อมท าให้การควบคุมนั้นไร้ประโยชน์ ทั้ งยงัอาจสร้างความยุ่งยากให้กับการใช้ชีวิตของ
พลเมือง เวน้เสียแต่จะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจ าตอ้งมีลกัษณะเช่นนั้น 
  7) เกณฑ์ควบคุมตอ้งไม่มีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดการประพฤติ
ปฏิบตัิตามไดเ้พื่อสมเจตนารมณ์ของการควบคุม 
  8) ตอ้งมีความสอดคลอ้งกันระหว่างเกณฑ์ควบคุมที่ได้เผยแพร่ให้ทราบโดยทัว่กัน กับ
แนวปฏิบตัิในการควบคุมของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงรับผิดชอบดูแลและบงัคบัใชเ้กณฑด์งักล่าว 
 2.5.3  ทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญาของ Tadeusz Grygier61 
 Tadeusz Grygier เห็นว่าในความคิดของมนุษย์นั้นกฎหมายกับความยุติธรรมเป็นส่ิงท่ีอยู่
ร่วมกันในสถานะเดียวกับความเช่ือทางศาสนา มนุษยจ์ึงพยายามก าหนดระบบกฎหมายเหมือนกับที่
เขา้ใจในระบบศาสนา มนุษยม์ีแนวโนม้ที่จะเช่ือว่าระบบความยุติธรรมท่ีตนเขา้ใจนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง 
ดังนั้น เม่ือมนุษย์พบว่ามีกฎหมายท่ีแตกต่างออกไปจากความเข้าใจดั้งเดิมก็เท่ากับว่ากฎหมายนั้น

 
61 ดลนภสั ดิษฐสี.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 60.  หน้า 26. 
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ผิดพลาดและไม่ยุติธรรม Tadeusz Grygier ยังเห็นว่าการที่มนุษย์เปรียบเทียบความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติว่ามีลกัษณะเดียวกบัความสูงสุดของเทพเจา้หรือส่ิงท่ีตนนบัถือว่าสูงสุด และเป็นสากลท าให้
มนุษยไ์ม่ยอมรับความคิดท่ีว่าส่ิงท่ีเป็นความถูกตอ้งในสถานท่ีและเวลาหน่ึงอาจไม่ใช่ความถูกตอ้งใน
อีกสถานท่ีหรืออีกเวลาหน่ึงได้ ดังนั้ น Tadeusz Grygier จึงเห็นว่าถึงเวลาสมควรแล้วที่จะเปล่ียน
แนวความคิดท่ีว่ากฎหมายอาญามีหนา้ท่ีควบคุมมนุษยใ์นลกัษณะเดียวกบัเจตจ านงของส่ิงสูงสุดในทาง
ศาสนา และ Tadeusz Grygier ยงัไดเ้สนอแนวความคิดว่ากฎหมายอาญาท่ีมนุษยต์อ้งการ คือ 
  1 ( ) กฎหมายซ่ึงสามารถแกไ้ขปัญหาขดัแยง้ของมนุษยไ์ดโ้ดยแทจ้ริง 
  2 ( ) กฎหมายซ่ึงจะควบคุมพฤติกรรมของแต่ละบุคคลหรือแต่ละกลุ่มบุคคลเพื่อปกป้อง
ชุมชน 
  3 ( ) กฎหมายที่จะน ามาซ่ึงความสุขแก่ประชาชนจ านวนมากที่สุด ซ่ึงกฎหมายที่มนุษย์        
ต้องการเหล่าน้ีควรต้องมีลกัษณะไม่ใช่การลงโทษท่ีเป็นการทารุณกรรม ใช้บังคับโดยเท่าเทียมกัน     
เป็นมาตรการที่มีเมตตาธรรม และไม่สนบัสนุนผลซ่ึงไม่ใช่ความสุขอนัแทจ้ริง 
 นอกจากน้ี Tadeusz Grygier เห็นว่าโดยทัว่ไปคนมกัตระหนักถึงอาชญากรรมในสองแง่ คือ 
ความร้ายแรงของอาชญากรรม (harm or risk) และขอ้ต าหนิ  (culpability) ซ่ึงรวมถึงความรับผิดเด็ดขาด   
(strict liability) ดว้ย ซ่ึง Tadeusz Grygier แยกอาชญากรรมออกเป็น 3 ส่วน คือ  
  1( ) ลกัษณะความเป็นอนัตราย (harm charecteristically done) หรือความเสียหายซ่ึงเกิดจาก
การกระท าของผูก้ระท าผิด 
  2 ( ) ความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานของบุคคลท่ีมีเหตุผลในสภาวะเช่นนั้น 
  3 ( ) ระดบัของความเป็นอนัตรายต่อสังคม (degree of social danger) 
 กฎหมายที่มนุษยใ์นยุคปัจจุบนัตอ้งการคือกฎหมายที่ไม่ซับซ้อน สามารถเขา้ใจได้โดยง่าย       
ไม่ทารุณโหดร้ายและเอ้ืออ านวยต่อประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม ซ่ึงกฎหมายท่ี Tadeusz Grygier 
น าเสนอมาภายใตแ้นวความคิดเหล่าน้ีมีลกัษณะแตกต่างจากกฎหมายอาญาโดยทัว่ๆ ไปมากทั้งในดา้น
ความมุ่งหมายของกฎหมาย และในด้านการให้ค าจ ากัดความของอาชญากรรมแต่ละประเภท แต่มี
ลกัษณะของพ้ืนฐานความคิดและปรัชญาใกลเ้คียงกบักฎหมายเอกชนมากกว่า 
 Tadeusz Grygier เห็นว่าการท่ีกฎหมายอาญาทัว่ไปบญัญตัิถึงเร่ืององคป์ระกอบภายในจิตใจ
(Mental Element) นั้นเป็นเพียงแค่ในความคิดหรือมุมมองของนกักฎหมายเท่านั้นแต่ไม่ไดพิ้จารณาถึง
มุมมองในทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกบัมนุษย ์อย่างไรก็ดี Tadeusz Grygier ก็ยอมรับว่าการค านึงถึงเร่ือง
เจตนาหรือเร่ือง mens rea น้ีไม่ใช่จะไม่มีความส าคญัเลย เพราะส่ิงเหล่าน้ีท าให้สามารถช้ีให้เห็นถึงความ
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แตกต่างระหว่างความรับผิดในทางอาญา โดยพิจารณาจากความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีโดยทัว่ไปกบัความรับ
ผิดที่มีลกัษณะเป็นภาวะวิสัย (objective liability) ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกับความรับผิดเด็ดขาด นอกจากน้ี 
Tadeusz Grygier ยงัยอมรับว่าแม้เร่ืององค์ประกอบทางด้านจิตใจจะไม่สมบูรณ์โดยแท้จริง แต่ก็มี
ประโยชน์อย่างมากในกรณีท่ีการพิสูจน์เจตนานั้นสามารถกระท าไดโ้ดยง่าย 
 

2.6  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่น 

 โดยทัว่ไปแลว้ หลกัแห่งความรับผิดในทางอาญาของบุคคล บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญา
เฉพาะการกระท าของตนเองเท่านั้น บุคคลหน่ึงไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญาในผลของการกระท าความผิด
ที่บุคคลอีกคนหน่ึงได้กระท าขึ้น ซ่ึงผูท่ี้ตอ้งรับผิดไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทก็ย่อมตอ้งรับผิดได้ คือ 
ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นความรับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหน่ึง 62 เช่น     
เพราะเป็นนายจา้งจึงตอ้งรับผิดในทางอาญาในการกระท าความผิดทางอาญาของลูกจา้ง หรือเพราะเป็น
บรรณาธิการจึงตอ้งรับผิดในการท่ีนกัข่าวเขียนข่าวหม่ินประมาทผูอ่ื้น เป็นตน้ 
 ความรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืน คือ การที่บุคคลหน่ึงปราศจากการกระท า      
ที่น่าต าหนิตอ้งมารับผิดในความประพฤติของอีกบุคคลหน่ึง ซ่ึงจะปรากฏพบในระบบคอมมอนลอว์      
ในเร่ืองลูกจ้างกับนายจ้างซ่ึงในธุรกิจหน่ึงสามารถมีแนวโน้มท า ให้บุคคลนั้นต้องรับผิดแม้ว่าจะ
ปราศจากการกระท าที่น่าต าหนิได้ ส าหรับความประพฤติของคนบางคนโดยส่วนมากจะเป็นลูกจ้าง   
ของเขาความรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืนจดัว่าเป็นความรับผิดทางอาญาท่ีไม่ตอ้งการ
เจตนาหรือปราศจากส่วนผิดในดา้นจิตใจอย่างหน่ึง ซ่ึงไม่เป็นการเสมอไปท่ีศาลจะสามารถแยกวินิจฉัย
ได้โดยใช้ความระมดัระวงัแล้วระหว่าง Strict กับ Vicarious liability ถึงแมว้่ามนัจะมีความแตกต่างที่
ส าคญัของ ค  าสองค าน้ีก็ตาม การเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างก็เน่ืองจาก Vicarious liability 
เป็นกรณีที่บุคคลไม่มีในเร่ืองของ Actus reus แต่ยงัมีการกระท าโดยจิตใตส้ านึกของลูกจา้งของเขา ใน
ระบบคอมมอนลอว ์อย่างไรก็ตาม Vicarious liability ก็มีกฎเกณฑท์ี่เหมือนกบั Strict liability คือ ไมไ่ด้

 
62 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2546).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หน้า 199.  
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มีการตอ้งการที่จะให้พิสูจน์ถึงความจริงในการกระท าหรือการละเวน้โดยผูเ้ป็นนายจา้ง และไมต่อ้งการ
ที่จะให้พิสูจน์ถึงความจริงว่าไม่มีการกระท าภายใตจ้ิตส านึก (ไม่มีเจตนา)63 

 2.6.1  ขอบเขตความรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอื่น64 
 ขอบเขตความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน จะตอ้งปรากฏว่าผูท้ี่ตอ้งรับโทษ จะตอ้งมี
สถานะความสัมพนัธ์กับบุคคลที่กระท าความผิดโดยบุคคลที่จะต้องรับโทษมีหน้าที่ควบคุมดูแลแต่
เพิกเฉย หรือกรณีมีค  าส่ัง หรือมีการรู้เห็น ยินยอม ซ่ึงอาจเป็นการยินยอมโดยปริยาย หรือยินยอมโดยชดั
แจง้ก็ตาม หากว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลซ่ึงเพิกเฉย ยินยอม หรือมีค าส่ังจะตอ้งเขา้มารับผิด
ในผลท่ีเกิดขึ้น 
 ความรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืน มีปัญหาต้องพิจารณาในส่วนของ “การ
กระท า” ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานความรับผิดทางอาญา หากว่าไม่มีการกระท าก็ไม่ตอ้งไปพิจารณาองค์ประกอบ
ในขอ้อ่ืนๆ จึงมีขอ้ที่จะตอ้งพิจารณาว่าความรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืนขดักบัหลกั “ไม่
มีการกระท า ไม่มีโทษ” อนัเป็นหลกัท่ียอมรับกนัทัว่ไปหรือไม่ ขอ้ท่ีเถียงกันอยู่ก็คือคนหน่ึงกระท าผิด
จะให้อีกคนหน่ึงที่ไม่ได้กระท าผิดต้องรับโทษด้วยได้อย่างไร ปัญหาขึ้นอยู่กับค าว่า “กระท า” ว่า
หมายความแค่ไหน การกระท าในความหมายอย่างแคบ หมายความถึงการเคล่ือนไหวร่างกายภายใต้
จิตใจบงัคบั หรือการที่จิตใจบงัคบัไม่ให้มีการเคล่ือนไหวร่างกาย ส่วนในความหมายอย่างกวา้งการ
กระท าประกอบดว้ยการเคล่ือนไหวร่างกาย สภาพแวดลอ้มและผลท่ีเกิดขึ้น ค  าว่า “กระท า” ในประมวล
กฎหมายอาญา ในที่น้ีจะเขา้ใจตามตวัอกัษรไม่ได ้ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ “ละเวน้” ในบางกรณีเป็นการ    
ไม่เคล่ือนไหวร่างกายก็เป็นความผิดได้ตามบทมาตราต่างๆ ถ้าเช่นนั้นในบางมาตราการท่ีกฎหมาย
ลงโทษผูท้ี่ตอ้งรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้น เช่น นายจ้างรับผิดในการกระท าของลูกจ้างแมน้ายจ้าง
ไม่ได้รู้เห็นด้วย ดังน้ี จะท าให้ได้เหตุผลคือ การลงโทษตามที่บญัญตัิไวเ้ป็นการตีความค าว่า “กระท า” 
หมายความถึงการละเวน้ไม่ควบคุมดูแลมิให้มีการกระท าที่กฎหมายบญัญตัิเป็นความผิดเป็นการตีความ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ตอ้งการให้ผูม้ีอ  านาจควบคุมดูแลมิให้เกิดการกระท าที่เป็นความผิดเมื่อ        
ละเวน้ไม่ท าตามท่ีกฎหมายมุ่งหมายให้ท า ก็เป็นการละเวน้ที่เป็นความผิด 

 
63 สุนทรี กลึงกระจ่าง.  (2549).  ความรับผิดทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดของบิดามารดา ตามพระราชบัญญัติ  
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มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หน้า 35. 
64 เร่ืองเดียวกนั,  หน้า 38. 
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 2.6.2 ความรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอื่นในประเทศไทย65 
 ความผิดบางอย่างแมบุ้คคลจะมิไดร่้วมกระท าหรือใช้หรือสนบัสนุนก็อาจตอ้งรับผิดไดท้ั้งท่ี
เป็นการกระท าของบุคคลอ่ืน ทั้งน้ีตอ้งมีกฎหมายบญัญตัิเป็นพิเศษให้เห็นไดเ้ช่นนั้น เช่น ความรับผิด
ของสมาชิกอั้งยี่ซ่องโจรตามมาตรา 213 ซ่ึงเป็นมาตราเดียวของประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีได้
ก าหนดให้บุคคลตอ้งรับผิดส าหรับการกระท าของคนอ่ืน ความผิดชนิดน้ีตามปกติมกัจะเกี่ยวกบักิจการ
บางอย่างท่ีกฎหมายประสงค์ให้ผูป้ระกอบกิจการนั้นรับผิดชอบในบรรดาการกระท าของบุคคลที่ตน
จดัหามาด าเนินการ ไม่แต่ในทางแพ่งแต่ตอ้งรับผิดตลอดจนทางอาญาตามที่กฎหมายบญัญตัิไวด้ว้ยกรณี
เช่นน้ีพอจะเทียบไดก้ับความรับผิดในการกระท าที่ไม่ตอ้งมีเจตนา ตามนัยแห่งมาตรา 59 จ าพวกหน่ึง     
ก็ได ้บางกรณีก็มีกฎหมายบญัญตัิไวช้ดัแจง้ เช่น พระราชบญัญตัิมาตรา ชัง่ ตวง วดั พ.ศ. 2466 มาตรา 33 
ตวัการหรือนายจา้งตอ้งรับผิดในการกระท าของตวัแทนหรือลูกจา้ง ซ่ึงท าการเพื่อประโยชน์ของตวัการ
หรือนายจา้งอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี (ฎีกาท่ี 1149/2477) 
 และนอกจากน้ีก็มีพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 48 บัญญัติว่า เมื่อความผิด
นอกจากที่ระบุไวใ้นพระราชบญัญตัิน้ีเกิดขึ้นด้วยโฆษณาส่ิงพิมพ์ นอกจากหนังสือพิมพ์ผูป้ระพันธ์      
ซ่ึงตั้ งใจให้โฆษณาบทประพันธ์นั้ นต้องรับผิดเป็นตัวการถ้าผู ้ประพันธ์ไม่ต้องรับผิดหรือไม่ได้             
ตัวผู ้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษแก่ผูพ้ิมพ์เป็นตัวการ วรรคสอง บัญญัติว่ า ในกรณีแห่งหนังสือพิมพ์ 
ผู ้ประพันธ์และบรรณาธิการต้องรับผิดเป็นตัวการถ้าไม่ได้ตัวผู ้ประพันธ์ก็ให้เอาโทษแก่ผูพ้ิมพ์            
เป็นตวัการดว้ย 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 990/2508 วินิจฉัยว่า จ าเลยที่ 1 เป็นบรรณาธิการหนงัสือพิมพฉ์บบัท่ี่ีโจทก์
น ามาฟ้อง จึงต้องรับผิดเป็นตัวการในการที่หนังสือพิมพ์จ าเลยลงข่าวหม่ินประมาทโจทก์ตาม 
พระราชบญัญตัิการพิมพ ์พ.ศ.2484 วรรค 2 แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่ไดล้งข่าวน้ีโดยมอบหมายให้จ าเลยที่ 2 
เป็นผูด้  าเนินการแทนก็ตาม จ าเลยที่ 1 หาพน้ผิดไม่ 
 พระราชบญัญตัิแร่ พ.ศ. 2510 มาตรา 10 ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2516 มาตรา 8 (ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1604/2522) รับจ้างขนแร่ของบริษทัเกินจ านวนในใบอนุญาตให้ขนกว่าร้อยละ 5 บริษทัตอ้งรับผิดใน
การกระท าของลูกจ้าง ธ. ขนแร่ของตนรวมไปกับแร่ของบริษทั ถือว่าการขนแร่เป็นความผิดที่ผู ้รับ
ใบอนุญาตเป็นตวัการด้วยและถือเป็นแร่ผิดกฎหมายทั้งหมด ตามมาตรา 110 ตอ้งริบตามมาตรา 154 
ฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2516 มาตรา 39 ไม่วา่จะมีผูถู้กลงโทษหรือไม่ 

 
65 สุนทรี กลึงกระจ่าง.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 63. หน้า 40. 
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 เหตุผลในการลงโทษผูม้ีฐานะอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น นายจา้งในการกระท าของลูกจา้งในเร่ือง
ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนนั้น ก็คล้ายๆ กับเหตุผลในการลงโทษในเร่ืองความผิดโดย
เด็ดขาดนัน่เองกล่าวคือ เป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่านายจา้งใช้จา้ง วาน หรือยุยงส่งเสริมหรือร่วมในการ
กระท าความผิดกบัลูกจา้งและคดีต่างๆ เหล่าน้ีมีเกิดขึ้นมากจนกระทัง่อยัการอาจจะท างานไม่ได ้ผลคือ
หากมวัแต่จะตอ้งพิสูจน์ความผิดของนายจา้งทุกๆ รายไป นอกจากน้ี ความรับผิดในการกระท าของผูอ่ื้น
น้ีก็อาจจะท าให้นายจ้างใช้ความระมดัระวงัในการเลือกหาและควบคุมลูกจ้างมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม
การลงโทษนายจ้างซ่ึงไม่มีส่วนผิดด้วยนั้น เป็นการขัดต่อหลักที่ว่าควรลงโทษเฉพาะผู ้ที่มีส่วนผิด
เทา่นั้น ดงันั้น เมื่อมีความจ าเป็นที่จะตอ้งลงโทษจริง ๆ ควรลงโทษสถานเบา เช่น โทษปรับเท่านั้น 
 ความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน เป็นกรณีที่ผูท้ี่ต้องรับผิดไม่ได้
กระท าและไม่มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายขึ้น หากแต่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการ
กระท าผิดกฎหมายของบุคคลอ่ืนซ่ึงได้กระท าโดยเจตนาก่อให้เกิดผลร้ายนั้นขึ้น ซ่ึงจดัว่าเป็นความผิด
ทางอาญาที่ไม่ตอ้งการเจตนาหรือปราศจากส่วนผิดในดา้นจิตใจ ซ่ึงไม่ใช่หลกัเกณฑ์ในกฎหมายอาญา
โดยตรง แต่เป็นการน าหลกัการทางแพ่งเขา้มาใช้ในกฎหมายอาญาและโทษท่ีจะลงนั้นมกัจะลงโทษไม่
เกินโทษปรับและถือว่าการระวางโทษเกินกว่านั้นถึงขั้นจ าคุกเป็นการละเมิดต่อหลกันิติธรรม ไม่มีผลใช้
บงัคบัได ้
 การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ เน่ืองจากผูใ้ห้บริการ
ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดเอง แต่มีผูอ่ื้นกระท าความผิดในระบบขอ้มูลของตน ดงันั้น จึงตอ้งน าทฤษฎี
ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนมาพิจารณาประกอบในการก าหนดคามรับผิดของผู ้
ให้บริการดว้ย 

2.7  แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ 

 การก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์เกี่ยวกบัการประทุษวาจา
ในระบบข้อมูลของตน จ าเป็นต้องศึกษาถึงความหมาย และประเภทของผูใ้ห้บริการ  เพื่อให้ทราบ
ขอบเขตของผูใ้ห้บริการที่ตอ้งรับผิด และศึกษาถึงความรับผิดและขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการ
ตามกฎหมายที่บงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนั 
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 2.7.1  ความหมาย และประเภทของผู้ให้บริการ 
 นิยามค าว่า “ผูใ้ห้บริการ” ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ไดมี้บญัญตัิไวใ้นมาตรา 3 ดงัน้ี คือ 
  “ผูใ้ห้บริการ หมายความว่า  
   1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดย
ประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือใน
นามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
   2) ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
 จากบทบญัญตัิดงักล่าวขา้งตน้ อาจแบ่งประเภทของผูใ้ห้บริการ ไดด้งัน้ี 
  (1) ผูป้ระกอบการโทรคมนาคมไม่ว่าโดยระบบโทรศพัท ์ระบบดาวเทียม ระบบวงจรเช่า 
หรือบริการส่ือสารไร้สาย 
  (2) ผูใ้ห้บริการเขา้ถึงเครือข่ายระบบคอมพิวเตอร์ไม่ว่าโดยอินเทอร์เน็ตทั้งผ่านสายและไร้
สาย หรือในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ภายในเรียกว่า อินทราเน็ต ท่ีจดัตั้งขึ้นในเฉพาะองค์กรหรือ
หน่วยงาน 
  (3) ผูใ้ห้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เช่าบริการโปรแกรมประยุกต ์ (Host Service 
Provider) 
  (4) ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์แก่บุคคลอ่ืนตาม มาตรา 3 (2) 
นั้นย่อมหมายถึงผูใ้ห้บริการขอ้มูลคอมพิวเตอร์ผ่านแอพลิเคชั่นต่างๆ ท่ีเรียกว่าผูใ้ห้บริการเน้ือหา หรือ 
Content Provider เช่น ผูใ้ห้บริการ Web board หรือ Webservice เป็นตน้ 
 2.7.2  หน้าที่และความรับผิดของผู้ให้บริการ 
 หนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการ 
 แต่เดิมพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ได้ก าหนด
หนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการไวใ้น มาตรา 26 ดงัน้ี 
  มาตรา 26 ผูใ้ห้บริการตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวไ้ม่น้อยกว่า 90 วนั 
นับแต่วนัท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะส่ังให้ผูใ้ห้บริการ 
ผูใ้ดเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวเ้กิน 90 วนัแต่ไม่เกิน 1 ปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย และ
เฉพาะคราวก็ได ้
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  ต่อมาพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 
มาตรา 17 ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา 26 แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน “มาตรา 26 ผูใ้ห้บริการตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์ไวไ้ม่นอ้ยกว่า 90 วนั นับแต่วนัท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็น 
พนักงานเจ้าหนา้ท่ีจะส่ังให้ผูใ้ห้บริการผูใ้ดเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวเ้กิน 90 วนัแต่ไม่
เกิน 2 ปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย และเฉพาะคราวก็ได”้ 
 ความรับผิดของผูใ้ห้บริการ 
 พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแกไ้ขเพ่ิมเติม 
(ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 ได้บญัญตัิถึงการกระท าท่ีเป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิน้ีไวใ้นมาตรา 14 ว่า
“ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน 
  2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อให้เกิดความ ตื่นตระหนกแก่ประชาชน 
  3) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อนัเป็นความผิดเกี่ยวกับความ
มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
  4) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้
  5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) 
(2) (3) หรือ (4) 
 ส าหรับความรับผิดของผูใ้ห้บริการ  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ไวก้ าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการไว ้ดงัน้ี  
  มาตรา 15 ผูใ้ห้บริการผูใ้ดจงใจสนบัสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 
14  ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดตาม
มาตรา 14 
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  ต่อมาเมื่อวนัที่ 24 มกราคม 2560 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ฉบับที่  2 พ.ศ. 2560 ในราชกิจจานุ เบกษา โดยได้มีการแก้ไข 
พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 
  มาตรา 9 ให้ยกเลิกความในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน 
  “มาตรา 15 ผูใ้ห้บริการผูใ้ดให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบั
ผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 14 
  ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ถา้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์
ไดว้่าตนไดป้ฏิบตัิตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามวรรคสอง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
 จากการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวท าให้มีผลดงัน้ี66 
  (1) การยกเลิกค าว่า “จงใจ” และแกไ้ขเพ่ิมเติมเป็นค าว่า “ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็น
เป็นใจกนั” ซ่ึงจะเห็นไดว้่าตามบทบญัญตัิที่แกไ้ขใหม่น้ี ยงัไม่ไดใ้ชค้  าว่า “เจตนา” ให้ชดัเจน แต่ใชค้  าว่า 
“ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจกนั” ซ่ึงย่อมเกิดความชดัเจนในการตีความ และปรับใชม้ากกว่า
ค  าว่าจงใจ เพราะทั้งค  าว่า ร่วมมือ ยินยอม รู้เห็นเป็นใจลว้นเป็นค าท่ีใช้ในกฎหมายอาญา หลกัทัว่ไป        
มีการตีความในเชิงตวัการร่วมหรือผูส้นบัสนุน ในหมวดที่ 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 (ตวัการ) 
และมาตรา 86 (ผูส้นบัสนุน)  
  (2) ให้รัฐมนตรีออกกฎหมายล าดบัรอง ก าหนดขั้นตอนการแจง้เตือนตามหลกั Notice and 
Takedown จากกฎหมายเดิมเกิดปัญหาว่าผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงจะถือว่ามีความรับผิดทนัที 
หากเป็นผูบ้ริการตามที่กฎหมายก าหนด และเขา้เงื่อนไข จงใจ ยินยอมหรือสนับสนุน ให้มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น แต่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่น้ี น าหลกั Notice and Takedown มาใช้ หลกัดังกล่าวน้ี คือ 
หากพบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ ฝ่าฝืนกฎหมายปรากฏอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุม       
ของตน ให้รีบลบออกภายในเวลาอันเหมาะสมนับแต่วนัที่ รู้หรือได้รับแจ้ง หรือภายในระยะเวลาที่
พนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนด หากลบออกภายในเวลาท่ีก าหนดแลว้ก็จะไม่ตอ้งรับโทษ 

 
66 อรุณรัตน์ เจริญศรีวงษ์.  (2560).  ปัญหากฎหมายเก่ียวกับธุรกิจการให้บริการอินเตอร์เน็ต.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หน้า  76. 



55 

  หากผูใ้ห้บริการมิไดด้ าเนินการแกไ้ขหรือระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ดังกล่าว ก็จะตอ้งระวางโทษ โดยหลกั Notice and Takedown ที่กฎหมายใหม่น าเขา้มาใช้จึงเป็นการ    
ลดภาระการควบคุมดูแล และลดภาระความเส่ียงของตวักลางได้บ้าง เพราะมีการแจ้งเตือนจากฝ่าย
บริหาร เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งเสมือนรัฐเขา้มามีบทบาทคดักรองขอ้มูลที่ ฝ่าฝืนกฎหมายควบคู่ไปกับ         
ผูใ้ห้บริการ 
  (3) เปิดโอกาสให้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าปฏิบตัิตามขั้นตอนแจ้งเตือน พระราชบญัญัติ
ฉบบัใหม่น้ี ได้มีการบญัญตัิวรรคสามเพ่ิมเติมขึ้นมาว่า “…ถา้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามวรรคสอง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” หลกัน้ีสืบเน่ืองมาจากวรรคสอง ที่
เจา้หนา้ท่ี ทีเ่กี่ยวขอ้งใชห้ลกัการ Notice and Takedown หรือการแจง้เตือนผูใ้ห้บริการว่า มีขอ้มูลในการ
ควบคุมดูแลของตนก าลงัฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ ตอ้งน าขอ้มูลนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ตามขั้นตอนที่
รัฐมนตรีประกาศอนัเป็นกฎหมายล าดบัรองออกมา และหากยงัมีขอ้มูลที่ฝ่าฝืนกฎหมาย “ผูใ้ห้บริการ” 
จึงมีความผิด แต่มาตรา 15 วรรคสาม บัญญัติเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ว่าตนได้ปฏิบัติตาม
ขั้นตอนที่เจ้าหน้าที่แจ้งแล้ว เพียงแต่ข้อมูลฝ่าฝืนกฎหมายนั้นยงัปรากฏอยู่ภายใต้การดูแลของตน         
ตนย่อมพน้ความรับผิด ซ่ึงต่างจากมาตรา 15 เดิมอนัปราศจากการพิสูจน์ใดๆ ทั้งส้ิน เมื่อปรากฏขอ้มูล  
ฝ่าฝืนกฎหมาย ภายใตก้ารควบคุมดูแลของผูใ้ห้บริการ กฎหมายถือว่ามีความรับผิดทนัที  


