
 
บทที ่3 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจาของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

3.1  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจาของประเทศไทย 

 ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญตัิกฎหมายใดกล่าวถึงการกระท าลกัษณะการประทุษ
วาจาไวโ้ดยตรง จึงตอ้งศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่มีการบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนั ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานยุยง 
ปลุกป่ัน ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม ข่มเหง ความผิดเกี่ยวกับศาสนา และความรับผิดตาม
พระราชบญัญตัิ     ความรับผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เพื่อหาแนวทางการก าหนดความรับ
ผิดลกัษณะการประทุษวาจาไดอ้ย่างเหมาะสม ดงัน้ี 

 3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นหลกัการส าคญัที่จะตอ้งน ามาบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญทุกฉบบั และ        
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ได้มีการน าเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาบญัญตัิไวใ้น มาตรา 25 ถึงมาตรา 49 โดยได้บญัญตัิถึงการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน และเสรีภาพในทาง
วิชาการในมาตรา 34 ไวว้่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพก์ารโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระท ามิได ้เวน้แต่
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือ
คุ ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุม้ครอง แต่
การใช้เสรีภาพนั้นตอ้งไม่ขดัต่อหนา้ท่ีของ  ปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และ
ตอ้งเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอ่ืน”1  

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 34. 



57 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยงัไม่เคยมีบทบัญญัติใด
กล่าวถึงการกระท าลกัษณะการประทุษวาจามาก่อน แต่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั เมื่อปี 
พ.ศ. 2558 เคยมีแนวคิดที่จะก าหนดเร่ืองการแสดงความคิดเห็นที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง หรือการ
ประทุษวาจา ไว้ในหมวดสิทธิเสรีภาพของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  โดยคณะอนุ
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นได้บญัญตัิมาตราส าคญั คือ มาตรา (1/2/2) 14  ในวรรค
หน่ึงว่า "บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิดเห็นของตนโดยการพูด 
การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน" และในวรรคสองระบุว่า "การจ ากดั
เสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิไดเ้วน้แต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษา
ความมัน่คงของรัฐเพ่ือคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัว
หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนหรือเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดความเกลียดชงักนัระหว่างคนในชาติหรือศาสนาหรือการใชค้วามรุนแรงระหว่าง
กนั” 2 
 คณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ช้ีแจงเหตุผลในการยกร่างมาตราดังกล่าวว่า 
เพื่อให้การจ ากดัสิทธิของประชาชนในการพูด เขียน พิมพ ์โฆษณาไม่สามารถท าได ้ยกเวน้เป็นการ
กระท าท่ี  เขา้ข่าย คือ การก่อให้เกิดความรุนแรงหรือความไม่สงบ และบทบญัญตัิดงักล่าวนั้นเขียน
เพื่อป้องกนัเพื่อไม่ให้ใชสิ้ทธิดงักล่าวไปสร้างความเกลียดชงัหรือค านิยามที่เรียกว่าการประทุษวาจา 
ทั้งน้ี ไดมี้ขอ้เสนอให้เขียนค าจ ากดัความลกัษณะของการกระท าความผิดหรือการกระท าท่ีเขา้ข่ายที่
ท าให้เกิดความเกลียดชงัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบท่ีเกี่ยวขอ้งไวอี้กดว้ย 3 
 ต่อมาที่ประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้มีการพิจารณาทบทวนบทบญัญตัิ          
ของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว เน่ืองจากมีขอ้ทว้งติงจากส่ือมวลชนว่า การบญัญตัิถอ้ยค าน้ีไว ้ทั้งใน
บททัว่ไป และส่วนสิทธิพลเมือง ในมาตราท่ีเกี่ยวกบัส่ือมวลชน เป็นการเขียนกฎหมายที่กระทบต่อ
การใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนและอาจท าให้ผูท้ี่ไม่สุจริตใชเ้ป็นกลไกฟ้องร้อง แทรกแซง และ
คุกคามส่ือมวลชน ประกอบกบัยุทธศาสตร์ของกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ที่ไม่ตอ้งการให้การ
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ สร้างความขดัแยง้ ที่ประชุมจึงมีมติเห็นพอ้งตอ้งกนัให้ตดัถอ้ยค าท่ีว่า                 
“หรือเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเกลียดชังระหว่างคนในชาติหรือศาสนา หรือการใช้ความรุนแรง

 
2 คมชัดลึก.  (2558).  เล็งบรรจุรธน.ห้ามใช้ค าเกลียดชังสร้างรุนแรง.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www. 
komchadluek.net/news/politic/199498.  [2563, 7 กรกฎาคม] 
3 คมชดัลึก.  (2558).  เล็งบรรจุรธน.ห้ามใช้ค าเกลียดชังสร้างรุนแรง.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
komchadluek.net/news/politic/199498.  [2563, 7 กรกฎาคม] 

https://www.komchadluek.net/news/politic/199498
https://www.komchadluek.net/news/politic/199498
https://www.komchadluek.net/news/politic/199498
https://www.komchadluek.net/news/politic/199498
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ระหว่างกนั” ท่ีเขียนไวใ้นหมวด 2 ออกไป ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระทบกระทัง่กนั
ระหว่างคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและส่ือมวลชน เพราะในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบั
ใหม่มีผลเปล่ียนแปลงในหลายหน่วยงาน และอาจท าให้เกิดความไม่พอใจได้4 
 อย่างไรก็ดี  แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะมิได้มี
บทบญัญตัิ  ห้ามการใช้ขอ้ความที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังไวโ้ดยตรง แต่เมื่อพิจารณาถึง หมวด 4 
หนา้ท่ีของปวงชน   ชาวไทย มาตรา 50 ซ่ึงก าหนดไวว้่า บุคคลมีหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) พิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
 (2) ป้องกันประเทศ พิทกัษ์รักษาเกียรติภูมิผลประโยชน์ของชาติและสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดิน รวมทั้งให้ความร่วมมือในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 
 (3) ปฏิบตัิตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
 (4) เขา้รับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบงัคบั 
 (5) รับราชการทหารตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 
 (6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่อาจ
ก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชงัในสังคม 
 (7) ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศเป็นส าคญั 
 (8) ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษแ์ละคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ
ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวฒันธรรม 
 (9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบญัญตัิ 
 (10) ไม่ร่วมมือหรือสนบัสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
 จะเห็นว่า ในข้อที่ 6 ก็ได้ก าหนดให้การเคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่อาจก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม 5 เป็นหน้าที่
ของประชาชนชาวไทยท่ีตอ้งถือปฏิบตัิตาม 
 3.1.2  ประมวลกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีรัฐบญัญตัิขึ้นเพ่ือช่วยก าหนดลกัษณะของการกระท าท่ีถือ
ว่าเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิดนั้น เป็นกฎหมายท่ีบญัญตัิว่าการ

 
4 Nation TV.  (2558).  กมธ. ยกร่าง รธน. ตัด Hate Speech ออกจากร่าง รธน.ฯ.  (ออนไลน)์.  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.nationtv.tv/main/content/378441431/.  [2563, 7 กรกฎาคม]  
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 50. 

https://www.nationtv.tv/main/content/378441431/
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กระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด  ลักษณะของกฎหมายอาญาต้องแน่นอนชัดเจน 
กล่าวคือ “ถอ้ยค า” ในบทบญัญตัิของกฎหมายอาญาตอ้งมีความชัดเจนหลีกเล่ียงถอ้ยค าที่จะท าให้
การตัดสินคดีขึ้นอยู่กับความรู้สึกท่ีเป็นอัตวิสัย และอ าเภอใจผูพ้ิจารณาคดี ห้ามใช้กฎหมายที่
ใกลเ้คียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษการกระท าท่ี
ผ่านมาแลว้ กฎหมายอาญาตอ้งแปลหรือตีความโดยเคร่งครัด และห้ามใชจ้ารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน
ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
 จากการศึกษาถึงการกระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจาตามประมวลกฎหมายอาญา 
พบว่า ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ไดบ้ญัญตัิถึงการกระท าลกัษณะการแสดงออกถึง ความเกลียดชัง
หรือการดูถูกศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยห์รือการเลือกปฏิบตัิ โดยอาศยัเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา ชาติ
พนัธ์ สีผิว ภาษา เพศ สถานะทางสังคม เป็นตน้ ที่อาจน าไปสู่ความรุนแรง หรือความรู้สึกที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อกลุ่มบุคคล หรือที่เรียกว่า การประทุษวาจาไวโ้ดยเฉพาะ ผูเ้ขียนจึงมีความสนใจศึกษา
เปรียบเทียบความผิดฐานอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการประทุษวาจา 
อนัได้แก่ ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง และ
ความผิดเกี่ยวกบัศาสนา ดงัน้ี 
 3.1.2.1  ความผิดฐานหม่ินประมาท 
 ประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดความผิดฐานหม่ินประมาทไวใ้นลกัษณะ 11 ความผดิ
เกี่ยวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง หมวด 3 ดงัน้ี 
 มาตร 3266  ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผูอ่ื้นนั้น 
เสียช่ือเสียงถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา 3277  ผูใ้ดใส่ความผูต้ายต่อบุคคลท่ีสาม และการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุ
ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูต้ายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้นกระท า
ความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษดงับญัญตัิไวใ้นมาตรา 326 นั้น 
 มาตร 3288  ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร 
ภาพวาดภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าดว้ยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือ
ส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือ      

 
6 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 326. 

7 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 327. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 328. 
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โดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวิธีอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกิน     
สองแสนบาท 
 มาตรา 3299  ผูใ้ดแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความใดโดยสุจริต 
 (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม
คลองธรรม 
 (2) ในฐานะเป็นเจา้พนกังานปฏิบตัิการตามหนา้ท่ี 
 (3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนย่อม
กระท า หรือ 
 (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาล
หรือในการประชุม 
    ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท 
    มาตรา  33010  ในกรณีหม่ินประมาท ถา้ผูถู้กหาว่ากระท าความผิด พิสูจน์ไดว้่าขอ้ที่
หาว่าเป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นความจริง ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 
    แต่หา้มไม่ให้พิสูจน์ ถา้ขอ้ที่หาวา่เป็นหม่ินประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเร่ือง
ส่วนตวั และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
 มาตรา  33111  คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซ่ึงแสดงความคิดเห็น หรือ
ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพ่ือประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหม่ิน
ประมาท 
 หากพิจารณาการกระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจาในกรอบความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา แม้ว่าในบางกรณีอาจมีความทับซ้อนคาบเกี่ยวกันอยู่  แต่
กฎหมายอาญา ฐานหม่ินประมาทก็ยงัไม่ครอบคลุมการกระท าในลกัษณะการประทุษวาจา กล่าวคือ 
 หากเป็นการส่ือสารที่สร้างความเกลียดชังที่กระท าต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง ด้วย
เหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ เช่น นายแดงใส่ความนายด า ซ่ึงนบัถือศาสนาหน่ึงต่อบุคคลที่สามว่า เป็นพวก
ก่อการร้ายกรณีเช่นน้ีอาจจดัอยู่ในองค์ประกอบความผิดฐานหม่ินประมาท หรือการส่ือสารใน
ลกัษณะการประทุษวาจา ที่มุ่งต่อบุคคลกลุ่มจ ากดัอนัระบุตวับุคคลในกลุ่มได ้อาจจดัอยู่ในขอบเขต
กฎหมายหม่ินประมาท แต่หากเป็นกรณีการแสดงความเกลียดชังต่อกลุ่มคนท่ีไม่เจาะจงตวั การ
เผยแพร่ขอ้ความอนัแสดงถึงการเหยียดหยามเช้ือชาติ ศาสนา ความเช่ือ เช่น นายแดงโพสตข์อ้ความ

 
9 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 329. 
10 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 330. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 331. 
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ให้ร้ายบุคคลท่ีนบัถือศาสนาหน่ึงว่าเป็นพวกก่อการร้าย กรณีเช่นน้ีไม่สามารถระบุเจาะจงตวัผูถู้กใส่
ความได้ จึงไม่สามารถปรับใช้กฎหมายหม่ินประมาทกับการส่ือสารลกัษณะน้ี แมว้่าจะเป็นการ
ส่ือสารที่เกี่ยวขอ้งหรือสืบเน่ืองจากเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ก็ตาม 
 จะเห็นไดว้่าหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญากบัการประทุษวาจานั้น อยู่บน
พ้ืนฐานแนวคิดท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากการประทุษวาจา มุ่งคุม้ครองบุคคลในกลุ่มเส่ียงหรือเปราะบาง
อนัมีความสัมพนัธ์กับเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ ในขณะท่ีความผิดฐานหม่ินประมาทมุ่งคุม้ครอง
ช่ือเสียงของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ และการท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียงนั้นไม่จ าตอ้งเกี่ยวขอ้ง
กบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ และเมื่อพิจารณาความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าความผิดทางอาญา
ในลกัษณะการประทุษวาจา แลว้จะเห็นได้ว่าการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายที่รุนแรง
และ มีขอบเขตความเสียหายท่ีกวา้งมีผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผูเ้สียหาย อย่างไรก็
ดี กรณีความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา แมม้าตรา 326 จะบญัญตัิโดยชดัเจน
ว่า การใส่ความให้ผูอ่ื้นถูกเกลียดชงัถือเป็นความผิดอาญา แต่บทบญัญตัิดงักล่าว มุ่งคุม้ครองปัจเจก
บุคคล หาได้คุ ้มครองกลุ่มบุคคลไม่ กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ควบคุมการกระท า
ลกัษณะการประทุษวาจาไดโ้ดยสมบูรณ์ 
 3.1.2.2 ความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน 
 เม่ือพิจารณาถึงการกระท าลกัษณะการประทุษวาจา ตามความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11612 ซ่ึงบญัญตัิไวว้่า ผูใ้ดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนดว้ยวาจา 
หนังสือหรือวิธีอ่ืนใดอนัมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อ
แสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต 
 (1) เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใชก้ าลงัข่มขืน
ใจหรือใชก้ าลงัประทุษร้าย 
 (2) เพ่ือให้เกิดความป่ันป่วนหรือกระดา้งกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะ
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจกัร หรือ 
 (3) เพื่อให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 
 พิจารณาตามองค์ประกอบของกฎหมายอาญามาตรา 116 จะเห็นว่า ครอบคลุมการ
กระตุน้หรือ ยุยงท่ีมีวตัถุประสงค์ท าให้เกิดความไม่สงบหรือการฝ่าฝืนกฎหมาย ดังนั้น กรณีการ
ประทุษวาจา ด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิท่ีส่งผลให้เกิดความป่ันป่วนในหมู่ประชาชนถึงขนาด
ก่อให้เกิดความไม่สงบ สามารถเขา้องค์ประกอบความผิดความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 116 ได ้แต่หากกรณีการประทุษวาจานั้น มิไดมี้ลกัษณะถึงขั้นท าให้เกิดความ

 
12 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 116. 
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รุนแรงหรือความไม่สงบตามความหมายมาตรา 116 ก็จะไม่อยู่ภายใตข้อบเขตความผิดน้ี ทั้งน้ี จะ
เห็นได้ว่า มาตรา 116 มิได้มีองค์ประกอบเกี่ยวกับเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ  รวมทั้งมิได้ระบุถึง
มูลเหตุจูงใจของการยุยงนั้นว่าจะตอ้งเกี่ยวขอ้งกบักลุ่มบุคคลท่ีเกี่ยวขอ้งกบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิ 
เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เป็นตน้ ทั้งน้ี เน่ืองจากมาตราน้ีมิไดมี้วตัถุประสงคเ์พ่ือคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
แต่มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ กรณีจึงไม่อาจถือไดว้่าเป็นกฎหมายที่
ควบคุมการกระท าลกัษณะการประทุษวาจาไดโ้ดยสมบูรณ์ 
 3.1.2.3  ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2558 ไดบ้ญัญตัิถึงการกระท าลกัษณะเป็นการคุกคาม ข่ม
เหง ไวว้่า  
 มาตรา 39713 ผูใ้ดกระท าด้วยประการใดๆ ต่อผูอ่ื้น อนัเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม 
หรือกระท าให้ไดร้ับความอบัอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาท 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหนา้
ธารก านัลหรือเป็นการกระท าอนัมีลกัษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุที่ผูก้ระท ามีอ านาจ
เหนือผูถู้กกระท าอนัเน่ืองจากความสัมพนัธ์ในฐานะที่เป็นผูบ้งัคบับญัชา นายจ้าง หรือผูม้ีอ  านาจ
เหนือประการอ่ืน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน และปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท 
 ตามบทบัญญัติของมาตรา 397 เดิมการกระท าซ่ึงเป็นองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิด คือ การกระท าด้วยประการใดๆ อนัเป็นการรังแก หรือข่มเหงผูอ่ื้น หรือการท าให้ผูอ่ื้น
ได้รับความอบัอายหรือเดือดร้อนร าคาญที่กระท า ในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล แยก
อธิบายไดด้งัน้ี14 
 1) การกระท าที่เป็นการรังแกหรือการข่มเหงผูอ่ื้นในที่สาธารณะหรือต่อหน้า
ธารก านัล ผูก้ระท าความผิดส่วนน้ีกฎหมายไม่ได้จ ากดัว่าเป็นบุคคลใดจึงบงัคบัใช้กบับุคคลทุกคน
โดยไม่จ ากัด และผูถู้กกระท าในความผิดฐานน้ีคือ ผูอ่ื้น ส่วนการกระท า ของความผิดฐานน้ี คือ         
การกระท าใดๆ อนัเป็นการรังแกข่มเหง เช่น การยื้อยุดเส้ือผา้ หรือการจอดรถกีดขวาทาง เป็นตน้ 
และตอ้งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหนา้ธารก านลั 

 
13 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 397.  
14 คณิต ณ นคร.  (2559).  กฎหมายอาญาภาคความผิด (พิมพ์คร้ังที่ 11).  กรุงเทพฯ : วิญญูชน.  หน้า 193-197. 
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 2) การกระท าที่ท าให้ผูอ่ื้นได้รับความอบัอายหรือเดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณะ
หรือต่อหน้าธารก านัล ผูก้ระท าความผิดส่วนน้ีกฎหมายไม่จ ากัดว่าเป็นบุคคลใดจึงใช้บงัคบัไดก้บั
บุคคลทุกคนโดยไม่จ ากดั และกรรมของการกระท า หรือผูถู้กกระท าในความผิดฐานน้ีคือผูอ่ื้น ส่วน
การกระท าของความผิดฐานน้ีคือการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการท าให้ผูอ่ื้นไดร้ับความอบัอายหรือได้รับ
ความเดือดร้อนร าคาญ เช่น การพูดหยอกลอ้ผูห้ญิง ตามเกี้ยวพาราสีบุคคลที่ไม่รู้จกักนัมาก่อน และ
จะตอ้งกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหนา้ธารก านลัจึงจะเป็นความผิด 
 ความหมายของค าว่า “อับอาย” หมายถึง อายไม่กล้าสู้หน้า ขายหน้า ส่วนค าว่า 
“เดือดร้อนร าคาญ”หมายถึง อาการระคายเคือง ซ่ึงศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหน่ึงว่า “การด่าซ ้าไปซ ้า
มาที่หน้าประตูบา้นผูเ้สียหายในเวลากลางคืนเวลาหลบันอนของผูเ้สียหาย เป็นการท าให้ผูเ้สียหาย
เดือดร้อนร าคาญ15 
 ส าหรับองคป์ระกอบความผิดในส่วนของการกระท าท่ีไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมในวรรค
หน่ึง คือ การคุกคามนั้น นิยามความหมายของพฤติกรรมการคุกคามทางเพศในทางกฎหมายของ
ประเทศไทยไม่มีการให้ค านิยามความหมายไวอ้ย่างชัดเจน หากพิจารณาตามพจนานุกรรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายค าว่า “คุกคาม” ว่า หมายถึงการแสดงอ านาจด้วย
กิริยาหรือวาจาให้หวาดกลวั ท าให้กลวั เช่น ภยัคุกคาม16  
 หากพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 397 เปรียบเทียบกบัการประทุษวาจาแลว้นั้น จะเห็นว่าบทบทบญัญตัิมาตรา 397 มุ่งคุม้ครอง
การกระท าความผิดเพียงเล็กนอ้ย เช่น การท าให้อบัอาย หรือเดือดร้อนร าคาญ ซ่ึงเป็นความผิดลหุ
โทษ ส่วนการประทุษวาจาเป็นการกอ่ให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรงกว่า กล่าวคือ เป็นการยัว่ยุให้เกดิ
ความความเกลียดชงัต่อกลุ่มบุคคล ซ่ึงความเสียหายจะเกิดขึ้นในวงกวา้งกว่า 
 และหากพิจารณาเร่ืองการคุกคามทางเพศแลว้นั้น จะเห็นว่า การคุกคาม หมายถึง การ
ท าให้หวาดกลวั ส่วนการประทุษวาจาไม่จ าเป็นตอ้งให้เกิดความหวาดกลวั แต่เป็นการยัว่ยุให้เกิดความ
เกลียดชัง โดยอาศยัความแตกต่างทางเพศ หรือรสนิยมทางเพศของกลุ่มบุคคล ดังนั้น จึงไม่อาจน า
บทบญัญตัิในเร่ืองของการคุกคาม ข่มเหง ตามประมวลประมวลกฎหมายอาญามาใชก้บัการประทุษ
วาจาได ้
 

 
15 ทิพวลัย ์ศรีรักษา.  (2561).  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับกรณีการคุกคามทางเพศโดยการเฝ้าติดตาม ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนร าคาญ และข่มขู่.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หน้า 64. 
16 พจนานุกรรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ .ศ.2554 (พิมพค์รั้ งท่ี 2 พ .ศ.2556). หน้า 262. 

http://dspace.spu.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C+%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
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 3.1.2.4  ความผิดเกี่ยวกบัศาสนา 
 ความผิดลกัษณะการประทุษวาจามีลกัษณะของการแสดงออกถึงความเกลียดชงัหรือ
การดูถูกศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยห์รือการเลือกปฏิบตัิ โดยอาศยัเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา ชาติพนัธ์                 
สีผิว ภาษา เพศ สถานะทางสังคม ผูเ้ขียนจึงสนใจศึกษาถึงตามความผิดเกี่ยวกบัศาสนาในประมวล
กฎหมายอาญาเปรียบเทียบกบัการประทุษวาจา กล่าวคือ 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้บญัญตัิถึงการกระท าเกี่ยวกับศาสนาไวใ้น ลกัษณะ 4 
มาตรา 206 ถึงมาตรา 208 ดงัน้ี 
 มาตรา 20617  ผูใ้ดกระท าด้วยประการใด ๆ  แก่วตัถุหรือสถานอนัเป็นที่เคารพ
ในทางศาสนาของหมู่ชนใด อนัเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
เจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา 20718  ผูใ้ดก่อให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในท่ีประชุมศาสนิกชนเวลาประชุม
กัน นมสัการ หรือกระท าพิธีกรรมตามศาสนาใด ๆ  โดยชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา 20819  ผูใ้ดแต่งกายหรือใช้เคร่ืองหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุ สามเณร 
นักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ เพ่ือให้บุคคลอ่ืนเช่ือว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้น ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 จะเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกบัศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญามุ่งคุม้ครองในในเชิง
รูปธรรมเท่านั้น กล่าวคือ มาตรา 206 กฎหมายมุ่งคุม้ครองวตัถุหรือสถานที่ทางศาสนา ในมาตรา 
207 มุ่งคุ ้มครองพิธีกรรมทางศาสนา และมาตรา 208 กฎหมายมุ่งคุ ้มครองเคร่ืองแบบหรือ
เคร่ืองหมายทางศาสนา กฎหมายอาญาลกัษณะน้ีมิได้เนน้คุม้ครองในเชิงนามธรรมด้วย กรณีจึงไม่
อาจถือไดว้่าเป็นกฎหมายที่ควบคุมการกระท าลกัษณะการประทุษวาจาไดโ้ดยสมบูรณ์20 
 3.1.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
 พระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมาย
ส าคญัท่ีผูเ้ขียนสนใจศึกษา เน่ืองจากสารนิพนธ์เล่มน้ีตอ้งการศึกษาถึงการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาลกัษณะการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิด

 
17 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 206. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 207. 
19 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 208. 
20 วศิน แดงประดับ.  (ม.ป.ป). การควบคุมการแสดงออกที่สร้างความเกลียดชัง (hate speech).  กฤษฎีกา โฟกสั.  
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หน้า 11. 
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เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยมุ่งเนน้ไปท่ีผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาถึงการกระท าความผิดตามที่พระราชบญัญตัิ น้ีก าหนดไวเ้ปรียบเทียบกบัการกระท าลกัษณะ
การประทุษวาจา ตลอดจนความรับผิดของผูใ้ห้บริการ ดงัน้ี 
  หลักการและเหตุผลในการตราพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น เน่ืองจากในปัจจุบนัคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคญัของการประกอบ
กิจการและด ารงชีวิตของมนุษย ์หากมีผูก้ระท าดว้ยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถ
ท างานตามค าส่ังท่ีก าหนดไวห้รือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าส่ังท่ีก าหนดไว ้หรือใชว้ิธีการ
ใดๆ เขา้ล่วงรู้ขอ้มูล แกไ้ข หรือท าลายขอ้มูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้
ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ขอ้มูลอนัเป็นเท็จหรือมีลกัษณะอนัลามกอนาจาร ย่อมท าให้เกิดความ
เสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท า
ดงักล่าว 
  แต่เดิมพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้
ก าหนดความรับผิดของผูน้ าเขา้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จในระบบคอมพิวเตอร์ ไวใ้นมาตรา 14 ซ่ึงต่อมาได้
มีพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 แกไ้ขเพ่ิมเติม
มาตราดงักล่าว โดยไดก้ าหนดความรับผิดไวด้งัน้ี 
   มาตรา 1421 ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้า
ปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
    (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูล  
คอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ 
โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
    (2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ 
ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของ
ประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

 
21 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560.  มาตรา 14. 
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    (3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
    (4) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด  ๆที่มีลกัษณะอนัลามกและ
ขอ้มูล  คอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้
    (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูล  
คอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 
   ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการ
กระท าต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูก้ระท า ผูเ้ผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิด
อนัยอมความได ้
   การแก้ไขพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ในมาตรา 14 น้ี เป็นไปเพ่ือมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้มากขึ้น กล่าวคือ 
    การเขียนมาตรา 14 (1) ในพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์ 2550 ก็เพื่อห้ามการน าขอ้มูลปลอมหรือเป็นเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยน่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชนเท่านั้น มิไดป้ระสงคใ์ชเ้ป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีฐานหม่ิน
ประมาทออนไลน์หรือทางอินเทอร์เน็ตซ่ึงเป็นเร่ืองส่วนบุคคลแต่อย่างใด แต่เน่ืองจากที่ผ่านมาใน
การด าเนินคดีฐานหม่ินประมาทออนไลน์หรือทางอินเทอร์เน็ตจะอา้งมาตรา 14 (1) รวมไปในค า
ฟ้องด้วย โดยฝ่ายโจทก์มกัอา้งว่าตนได้รับความเสียหายจากขอ้ความที่มีการโพสต์อนัเป็นเท็จ ซ่ึง
อตัราโทษตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะสูงกว่า
ประมวลกฎหมายอาญาและกลายเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ซ่ึงไม่ใช่ความประสงค์
พระราชบญัญตัิน้ี จึงมีแกไ้ขมาตรา 14 (1) ดงักล่าว เพ่ือให้มีความชดัเจนยิ่งขึ้นว่าประสงคใ์ชก้บัการ
กระท าโดยทุจริตหรือหลอกลวง มิใช่น ามาใช้กับคดีหม่ินประมาทซ่ึงเป็นความผิดท่ีสามารถ
ด าเนินคดีไดต้ามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แลว้และเป็นความผิดอนัยอมความได้22 
   ส่วนกรณีมาตรา 14 (2) ท่ีมุ่งคุ ้มครองความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะของประเทศนั้น มิได้ประสงค์ปิดกั้นการแสดงความเห็นต่อบริการสาธารณะ
ต่างๆ ของรัฐแต่อย่างใดซ่ึงก่อนหน้าน้ีมีความกังวลเกี่ยวกับค าว่า "การบริการสาธารณะ ซ่ึงไม่มี

 
22 เว็บไซด์กฤษฎีกา. (ม.ป.ป).  พรบ.คอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างไร.  
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/27-12-29-1.pdf.[2563, 8 กรกฎคม] 

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/27-12-29-1.pdf
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นิยามที่ชดัเจนว่าหมายถึงอะไรบา้ง เพื่อป้องกนัปัญหาการตีความพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จึงได้ตดัค  าว่า “การบริการสาธารณะ” ออกไป ดังนั้น 
ประชาชนจึงมีสิทธิวิเคราะห์และวิจารณ์การให้บริการของภาครัฐไดเ้หมือนเดิม23 
   หากพิจารณาเร่ืองการประทุษวาจาเปรียบเทียบกบัความผิดตามพระราชบญัญตัิว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ย                
การกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14 แลว้พบว่า การเผยแพร่
เน้ือหาเกี่ยวกบัความเกลียดชงัดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบตัิต่างๆ โดยอาศยัเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา 
ชาติพนัธ์ุ สีผิว ภาษา เพศ สถานะทางสังคม เป็นตน้ นั้น อาจจดัอยู่ภายใตอ้งคป์ระกอบความผิดของ
กฎหมายน้ีได ้ 
   ส าหรับขอ้มูลเน้ือหาท่ีมีลกัษณะการประทุษวาจานั้น จะตอ้งพิจารณาตามลกัษณะ
ขอ้เท็จจริง ซ่ึงในบางกรณีจะไม่เขา้ข่ายความผิด พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ เช่น มาตรา 14 (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็น
เท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” หากขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัมีลกัษณะการประทุษวาจานั้น เป็น
การใส่ความผูอ่ื้นที่ระบุตวัผูถู้กใส่ความไดว้่าเป็นใคร กล่าวคือ เม่ือบุคคลท่ีสามอ่านขอ้มูลนั้นเข้าใจ
ว่าบุคคลในขอ้มูลหมายถึง ผูท่ี้ถูกใส่ความ ก็จะเขา้องค์ประกอบความผิดฐานหม่ินประมาทตาม
กฎหมายอาญา และไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์มาตรา 14 (1) 
   อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการประทุษวาจา นั้นอาจเขา้องคป์ระกอบความผิดตาม
มาตรา 14 (1) ได้ เช่น การเผยแพร่ขอ้มูลแสดงความเกลียดชังด้วยเหตุแห่งเช้ือชาติ ศาสนา ของ
บุคคลซ่ึงมีจ านวนมากและไม่สามารถระบุตวัไดว้่าเป็นใคร ในเม่ือไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท 
ดังนั้น โดยหลักแล้วการกระท าเช่นน้ียงัคงอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) แต่ทั้งน้ีตอ้งเขา้องค์ประกอบอ่ืนดว้ย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาว่า 
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลเท็จ บิดเบือนหรือไม่ และการกระท าดังกล่าวน่าจะท าให้
ประชาชนเสียหายอย่างไร ส าหรับองคป์ระกอบในส่วนเจตนาพิเศษท่ีว่า “โดยทุจริต” นั้นอาจท าให้ 
มาตรา 14 (1) ไม่สามารถน ามาปรับใช้กบัการประทุษวาจาได้ เน่ืองจากโดยลกัษณะทัว่ไปของการ
กระท าการประทุษวาจานั้น มิได้มุ่งหวงัผลประโยชน์โดยมิชอบ แต่ยงัอาจเขา้องค์ประกอบ “โดย

 
23 เว็บไซด์กฤษฎีกา. (ม.ป.ป).  พรบ.คอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างไร.  
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/27-12-29-1.pdf.[2563, 8 กรกฎคม] 
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หลอกลวง” ซ่ึงมีความหมายกวา้ง ตวัอย่าง นายแดงโพสตข์อ้มูลคอมพิวเตอร์มีเน้ือหาอนัเป็นเท็จท า
ให้เกิดความเกลียดชงัผูน้บัถือศาสนาหน่ึง โดยมิไดมุ้่งเจาะจงถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะกรณี
น้ีอาจเขา้องคป์ระกอบมาตรา 14 (1) แต่ตอ้งพิจารณาดว้ยว่าการกระท านั้น “โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ประชาชน” หรือไม่ 
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาองค์ประกอบความผิดตามพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ในส่วนความผิดเกี่ยวกบัเน้ือหาแลว้ ไม่อาจสรุปเป็นการทัว่ไปไดว้่า การ
ประทุษวาจา อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ หรือไม่อยู่
ภายใตพ้ระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ เน่ืองจากจะตอ้งขึ้นอยู่กับ
ลกัษณะขอ้เท็จจริงของการประทุษวาจาเป็นกรณีไป ลกัษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่า พระราชบญัญตัน้ีิ
มิได้มุ่งหมายเพื่อใช้บังคับกับกรณีการประทุษวาจาเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากโดยหลักแล้วเป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์ใชก้บัอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
   ผูใ้ห้บริการ 
   การศึกษาถึงการก าหนดความรับผิดทางอาญาลักษณะการประทุษวาจา  ตาม
พระราชบญัญตัิ ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 น้ีมุ่งเน้นไปท่ีความรับ
ผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ดังนั้น จึงตอ้งศึกษาเกี่ยวกบัความหมาย หน้าท่ี และความรับ
ผิดของ  ผูใ้ห้บริการตามพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ดว้ย ดงัน้ี 
    ความหมายของผูใ้ห้บริการ  
    ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ไดใ้ห้ความหมายของผูใ้ห้บริการไวใ้นมาตรา 2 ว่า24  
   ผูใ้ห้บริการ หมายความถึง 
    (1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกัน
โดยประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง 
หรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
    (2)  ผูใ้ห้บริการเก็บรักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 
   หนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการ 
   พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้
ก าหนดหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการไวใ้น มาตรา  26 ดงัน้ี 

 
24 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550.  มาตรา 2. 
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    มาตรา 26 ผูใ้ห้บริการตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวไ้ม่น้อย
กว่าเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี           
จะส่ังให้ผูใ้ห้บริการผูใ้ดเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวเ้กินเกา้สิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปี
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได ้   
    ผูใ้ห้บริการจะตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลของผูใ้ช้บริการเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้สามารถ
ระบุตวัผูใ้ช้บริการนับตั้งแต่เร่ิมใช้บริการและตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นเวลาไม่ น้อยกว่าเก้าสิบวนันบั 
ตั้งแต่การใชบ้ริการส้ินสุดลง ผูใ้ห้บริการผูใ้ดไม่ปฏิบตัิตามมาตราน้ี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้า
แสนบาท25 
   ความรับผิดของผูใ้ห้บริการ 
   พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แต่เดิม
ได้ก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการในมาตรา 15 ว่า ผูใ้ห้บริการผูใ้ดจงใจสนบัสนุนหรือยินยอม
ให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้อง
ระวางโทษเช่นเดียวกับผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 14 แต่ต่อมาได้มีพระราชบญัญตัิว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 แก้ไขเพ่ิมเดิมมาตราดงักล่าว ดงัน้ี  
    มาตรา 15 ผูใ้ห้บริการผูใ้ดให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการ
กระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ตอ้งระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 1426 
    ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้
แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
    ถา้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบตัิตามประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตาม
วรรคสอง ผูน้ั้น ไม่ตอ้งรับโทษ 
   กรณีมาตรา 15 ของพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550  เดิมก าหนดให้ผูใ้ห้บริการที่จงใจสนบัสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดต่างๆ 
ตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ตอ้งรับโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท า

 
25 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550.  มาตรา 26. 
26 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แพไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560.  มาตรา 15. 
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ความผิดตามมาตรา 14 โดยไม่มีขอ้ยกเวน้โทษ นั้น แต่ตาม พรบ.คอมพิวเตอร์ฉบบัใหม่น้ีให้ความ
คุม้ครองผูใ้ห้บริการและประชาชนมากขึ้นหากไดป้ฏิบตัิตามค าเตือนของกฎหมายแลว้27 
   ส าหรับขั้นตอนการแจง้เตือนนั้น เป็นไปตามประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกจิ
และสังคมเร่ือง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน า
ขอ้มูล คอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ท่ีไดก้ าหนดไว ้ 

3.2  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจาของต่างประเทศ  

 เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บญัญตัิให้การกระท าความผิดลกัษณะ            
การประทุษวาจาเป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะ ดังนั้น จึงจ าเป็นตอ้งศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวขอ้งกบั         
การกระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจาของต่างประเทศ  โดยผูศ้ึกษามีความสนใจศึกษาทั้ง       
พนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน และกฎหมายภายในประเทศของต่างประเทศ ดงัน้ี                                                            

 3.2.1 พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน  
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่า มีพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชน ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก ไดก้ล่าวถึงพนัธกรณีเร่ืองการต่อตา้นการประทุษวาจาไว ้มี
ดงัน้ี 
 3.2.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal declaration of Human 
Rights หรือ UDHR) 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 
UDHR) คือ เอกสารท่ีทัว่โลกตกลงใชร่้วมกนัเป็นแนวทางไปสู่เสรีภาพและความเท่าเทียม โดยการ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนของทุกคนในทุกแห่งหน ถือเป็นครั้ งแรกในประวตัิศาสตร์ที่นานาประเทศ
เห็นพอ้งกันว่า  สิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีตอ้งไดร้ับการปกป้องเพ่ือให้มนุษยส์ามารถมีชีวิตอยู่ได้
อย่างเสรี เท่าเทียม และมีศกัดิ์ ศรี ปฏิญญาน้ีไดอ้ธิบายสิทธิและเสรีภาพ 30 อย่างท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งมี
และไม่มีใครพราก   มนัไปได้ ซ่ึงสิทธิเหล่าน้ีได้เป็นรากฐานส าคญัของกฎหมายระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชน แม้แต่ในปัจจุบัน เอกสารน้ีก็ยงัคงบังคบัใช้อยู่ และเป็นเอกสารท่ีได้รับการ
แปลภาษามากที่สุดในโลก28 

 
27 เว็บไซด์กฤษฎีกา. (ม.ป.ป).  พรบ.คอมพิวเตอร์ฉบับใหม่ ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างไร.  
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/27-12-29-1.pdf.[2563, 8 กรกฎคม] 
28 Amnesty International Thailand.  (ม.ป.ป).  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/what-udhr/.  [2563, 9 กรกฎาคม] 

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/file/27-12-29-1.pdf
https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/what-udhr/
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 ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ไวใ้นกลุ่มที่ส่ี เป็นกลุ่มที่รับรองสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพทางการเมืองปรากฏอยู่ในบทบญัญตัิขอ้ 
18 ถึงขอ้ 20 ดงัน้ี 
   ขอ้ 18 บุคคล มีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพ
ที่จะเปล่ียนศาสนา หรือความเช่ือ และเสรีภาพที่จะแสดงให้ศาสนาหรือความเช่ือประจักษ์ใน
รูปแบบการส่ังสอน การปฏิบตัิกิจการเคารพสักการะบูชา สวดมนตแ์ละพิธีกรรมไม่ว่าจะโดยล าพงั
ตนเองหรือร่วมกบัผูอ่ื้นในประชาคมในที่สาธารณะหรือในที่ส่วนตวั29 
   ขอ้ 19 บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพ ในความเห็น และการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึง
เสรีภาพท่ีจะยึดมัน่ในความคิดเห็นโดยปราศจากการสอดแทรกและท่ีจะแสวงหารับ ตลอดจนการ
แจง้ข่าว รวมทั้ง  ความคิดเห็นโดยผ่านส่ือใดๆ โดยมิตอ้งค านึงถึงเขตแดน30 
   ขอ้ 20 บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม และสมาคมโดยสงบการบงัคบัให้
บุคคลเขา้เป็นสมาชิกของสมาคมจะกระท ามิได้31 
  แมก้ฎหมายดงักล่าวไม่ได้กล่าวถึงการกระท าลกัษณะการประทุษวาจาเอาไวโ้ดยตรง                  
แต่นักกฎหมาย และนักวิชาการต่างๆ มีความเห็นตรงกันว่า ขอ้ 7 ซ่ึงก าหนดว่า “ทุกคนเสมอภาคกนั       
ตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดร้ับความคุม้ครองเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใดๆ ทุก
คน   มีสิทธิที่จะได้รับความคุม้ครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบตัิใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิด
ปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบตัิดงักล่าว”32 นั้น เป็นนัยให้รัฐภาคีตอ้งตอ้งก าจดั
การแสดงออกที่เป็นการกระท าลกัษณะการประทุษวาจา  

 
29 Universal declaration of Human Rights.  Article 18  

Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to 
change his religion or belief, and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to 
manifest        his religion or belief in teaching, practice, worship and observance. 
30 Universal declaration of Human Rights. Article 19 

Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 
opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 
regardless of frontiers.  
31 Universal declaration of Human Rights.  Article 20 

(1) Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and association. 
(2) No one may be compelled to belong to an association. 

32 Universal declaration of Human Rights.  Article 7 
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  3.2.1.2  อนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1965 
(Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination หรือ CERD) 
  อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ 
เป็นหน่ึงในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรับรองโดยข้อมติสมัชชา
สหประชาชาติ ที่ 2106 ในการประชุมสมชัชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ สมัยที่ 20 เมื่อวนัที่ 21 
ธันวาคม 2508 และมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 4 มกราคม 2512 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อต่อตา้นและ
ขจัดการเหยียดผิวและการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ซ่ึงประเทศไทยได้ด าเนินการ
ภาคยานุวตัิเพื่อเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฯ ดังกล่าว ส่งผลให้อนุสัญญาฯ น้ี มีผลใช้บงัคบักับประเทศ
ไทย ตั้งแต่วนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2546 เป็นตน้มา33 
  สาระส าคญัของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติ
ในทุกรูปแบบ ได้กล่าวถึงค าจ ากัดความ “การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ” ว่าหมายถึงการจ าแนก          
การกีดกันการจ ากัด หรือการเอ้ืออ านวยพิเศษ เพราะเช้ือชาติ สีผิว เช้ือสาย หรือชาติก าเนิด หรือ
เผ่าพนัธ์ุ โดยไม่รวมถึงการปฏิบตัิที่แตกต่างระหว่างบุคคลที่เป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง นโยบาย
ของรัฐภาคีและการด าเนินมาตรการเพ่ือขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เช่น การห้าม
การโฆษณาชวนเช่ือ การประกันสิทธิอนัเท่าเทียมกันของบุคคลภายใตก้ฎหมาย ทั้งในด้านสิทธิ
พลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม การเยียวยาเมื่อถูกละเมิด การ
ให้ความส าคญัด้านมาตรการ ในการศึกษา วฒันธรรม และขอ้มูลเพ่ือขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือ
ชาติ34 
  อนุสัญญาว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เป็นความตกลง               
ระหว่างประเทศฉบับแรกที่ได้กล่าวถึงการกระท าลักษณะประทุษวาจา (Hate Speech) เอาไว้
โดยตรง โดยก าหนดไวใ้นขอ้ 4 มีหลกัว่า35 

 

All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of the law. 
All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this Declaration and against any 
incitement to such discrimination. 
33 มูฮ าหมัด ดือราแม. (2559). 2 นักสิทธิมองกรณีรัฐยอมถอนข้อสงวนอนุสัญญาว่าด้วยขจัดเลือกปฏิบัติทางเช้ือ
ชาติ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2016/06/66374.  [2563, 9 กรกฎาคม] 
34 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  พันกรณีระหว่างประเทศ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www. 
nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-
rights.aspx?lang=th-TH#cerd. [2563, 9 กรกฎาคม] 
35 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination.  Article 4 

https://prachatai.com/journal/2016/06/66374
http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights.aspx?lang=th-TH#cerd
http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights.aspx?lang=th-TH#cerd
http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-rights.aspx?lang=th-TH#cerd
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  รัฐภาคีประณามการโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) ทั้งมวลและองคก์รทั้งปวงท่ีตั้ งอยู่
บนพ้ืนฐานของความคิดเห็น หรือทฤษฎีของความเหนือกว่าของชนชาติหน่ึงชนชาติใด หรือของ
กลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือเผ่าพนัธ์ุก าเนิด หรือที่พยายามให้เหตุผลรองรับ หรือส่งเสริมความเกลียดชงั
ระหว่างเช้ือชาติ หรือการเลือกปฏิบัติในรูปแบบใดก็ตาม และตกลงที่จะจัดให้มีมาตรการใน
ทางบวกในทนัทีท่ีจะขจดัการกระตุน้หรือการกระท าท่ีเลือกปฏิบตัิ และเพ่ือการน้ีจะด าเนินการต่าง 
ๆ โดยค านึงถึงหลกัการที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและ
สิทธิต่าง ๆ ที่ไดร้ะบุในขอ้ 5 ของอนุสัญญาน้ี ซ่ึงรวมถึง 
   (ก) จะประกาศให้การเผยแพร่ความคิดท่ีตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเหนือกว่าทาง
เช้ือชาติ หรือความเกลียดชังอนัเกิดจากการแตกต่างทางเช้ือชาติ การช่วยกระตุน้ให้เกิดการเลือก
ปฏิบตัิทางเช้ือชาติ และการกระท าท่ีรุนแรงหรือกระตุน้ให้เกิดการกระท ารุนแรงนั้นต่อชนเช้ือชาติ
หน่ึงเช้ือชาติใด หรือกลุ่มบุคคลท่ีมีสีผิวอ่ืนหรือเผ่าพนัธ์ุก าเนิดอ่ืน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือ
หรือสนบัสนุนทางการเงินต่อกิจกรรมชาตินิยม จึงเป็นการกระท าท่ีตอ้งไดร้ับโทษตามกฎหมาย 
   (ข) จะประกาศให้องคก์รกิจกรรมจดัตั้ง และกิจกรรมโฆษณาชวนเช่ืออ่ืนๆ ทั้งปวง
ที่ส่งเสริมและกระตุน้การเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติ เป็นส่ิงผิดกฎหมายและตอ้งห้าม และให้การเขา้
ร่วมในองคก์รหรือกิจกรรมเหล่านั้น เป็นการกระท าท่ีตอ้งไดร้ับโทษตามกฎหมาย 

 

States Parties condemn all propaganda and all organizations which are based on ideas or theories of 
superiority of   one race or group of persons of one colour or ethnic origin, or which attempt to justify or promote 
racial hatred and discrimination in any form, and undertake to adopt immediate and positive measures designed              
to eradicate all incitement to, or acts of, such discrimination and, to this end, with due regard to the principles 
embodied in the Universal Declaration of Human Rights and the rights expressly set forth in article 5 of this 
Convention, inter alia: 

(a) Shall declare an offence punishable by law all dissemination of ideas based on racial superiority or 
hatred, incitement to racial discrimination, as well as all acts of violence or incitement to such acts against any 
race or group of persons of another colour or ethnic origin, and also the provision of any assistance to racist 
activities, including    the financing thereof; 

(b) Shall declare illegal and prohibit organizations, and also organized and all other propaganda 
activities, which promote and incite racial discrimination, and shall recognize participation in such organizations 
or activities as an offence punishable by law; 

(c) Shall not permit public authorities or public institutions, national or local, to promote or incite racial 
discrimination. 
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   (ค) จะไม่อนุญาตให้เจ้าหนา้ท่ีของรัฐหรือขององค์กรของรัฐ ทั้งในระดับชาติและ
ระดบัทอ้งถ่ิน ส่งเสริมหรือกระตุน้ให้มีการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติ 
  3.2.1.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR)  
  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นสนธิสัญญาพหุ
ภาคี ซ่ึงสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองเมื่อวนัที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลใช้บงัคบั
เมื่อ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519 สนธิสัญญาน้ีให้ค  ามั่นสัญญาว่าภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมอืงของบุคคล ซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการ
ชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม จนถึงเดือนตุลาคม             
พ.ศ. 2552 กติการะหว่างประเทศน้ีมีประเทศลงนาม 72 แห่งและภาคี 165 แห่ง ส าหรับประเทศไทย 
ได้เขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวตัิเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบงัคบั
ใชก้บัไทยเมื่อวนัที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 
  ในส่วนที่ 3 (ขอ้บทที่ 6 - 27) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได้กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส 
การห้ามบุคคลมิให้ถูกจบักุมโดยตามอ าเภอใจ การปฏิบตัิต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม 
การห้ามบคุคลถูกจ าคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาได ้ เสรีภาพในการโยกยา้ยถ่ินฐาน 
ความเสมอภาคของบุคคลภายใตก้ฎหมาย การห้ามมิให้มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงั สิทธิ
การไดร้ับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตวั การคุม้ครองเสรีภาพทาง
ความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการ
สงครามหรือก่อให้เกิดความเกลียดชังทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็น
สมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวยัที่เหมาะสมในการมีครอบครัว การคุม้ครองสิทธิเด็ก และการที่
พลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในกิจการสาธารณะ การรับรองว่าบุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกนั
ตามกฎหมายและได้รับ    การคุ ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุ่มน้อยทาง
เผ่าพนัธ์ุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ36  

 
36 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ.  (ม.ป.ป).  สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง.   (ออนไลน์).   เข้าถึงได้จาก : http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/ 
2557/tran_ICCPR-2.pdf. [2563, 9 กรกฎาคม] 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/2557/tran_ICCPR-2.pdf
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/2557/tran_ICCPR-2.pdf
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  กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แมจ้ะได้
บญัญตัิถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวใ้น ขอ้ 19 ดงัน้ี37  
   1) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
   2) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะ
แสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ี ไม่ว่า
ดว้ยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพใ์นรูปของศิลปะ หรือโดยอาศยัส่ือประเภทอ่ืนตามที่ตน
เลือก 
   3) การใชสิ้ทธิตามท่ีบญัญตัิในวรรค 2 ของขอ้น้ี ตอ้งมีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ
พิเศษควบคู่ไปดว้ย การใชสิ้ทธิดงักล่าวอาจมีขอ้จ ากดัในบางเร่ือง แต่ทั้งน้ีขอ้จ ากดันั้นตอ้งบญัญตัไิว้
ในกฎหมาย และจ าเป็นต่อ 
    (ก) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน 
    (ข) การรักษาความมัน่คงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข 
หรือศีลธรรมของประชาชน 
  แต่ในขณะเดียวกนัก็ได้กล่าวถึงการกระท าลกัษณะการประทุษวาจาไวใ้น ขอ้ 20 (2) 
ความว่า การช้ีน าซ่ึงความเกลียดชังระหว่างชนชาติ เช้ือชาติ หรือศาสนา อนัยัว่ยุให้เกิดการเลือก
ปฏิบตัิความเป็นปฏิปักษแ์ละความรุนแรงนั้น เป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมาย38 

 
37 International Covenant on Civil and Political Rights  Article 19 
 1) Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
 2) Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 
receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 
in the form of art, or through any other media of his choice. 
 3)The exercise of the rights provided for in paragraph 2  of this article carries with it special duties and 
responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by 
law and are necessary: 

(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or 

morals. 
38 International Covenant on Civil and Political Rights  Article 20 
 1) Any propaganda for war shall be prohibited by law. 
 2)Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, 
hostility or violence shall be prohibited by law. 
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  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้น จะเห็นว่าความตกลงระหว่างประเทศหลายฉบบัให้ส าคญักบัการ
กระท าลกัษณะการประทุษวาจาวา่เป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมาย อีกทั้ง ในต่างประเทศหลายประเทศ                 
ยงัก าหนดให้การกระท าในลกัษณะการประทุษวาจาเป็นความผิดทางอาญา เช่น ประเทศเยอรมนี 
แคนาดา ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ เนเธอร์แลนด์ แอพริกาใต ้สหราชอาณาจกัร และ
ประเทศสิงคโปร์ เป็นตน้ ในการน้ี น้ีผูศึ้กษาขอยกตวัอย่างประเทศท่ีมีการออกกฎหมายเพื่อควบคุม
ส่ือสังคมออนไลน์ไวใ้นสารนิพนธ์เล่มน้ี ดงัน้ี 
 3.2.2 กฎหมายประเทศเยอรมนี 
 เยอรมนีเป็นประเทศท่ีให้ความส าคญักบัเสรีภาพในการแสดงออกมากทั้งในขอ้กฎหมาย
และในทางปฏิบตัิ ในรัฐธรรมนูญมีการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออก และมีต ารวจอ านวยความ
สะดวกให้การประทว้งทุกรูปแบบ เยอรมนีให้ความส าคญักับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ งใน ส่ือออนไลน์อย่ าง อินเทอร์ เน็ตมาก จนศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี 
(Bundesverfassungsgericht (BVerfG)) เคยกล่าวไวใ้นคดีหน่ึงว่า 
   “...สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็นส่ิงส าคญัของสิทธิมนุษยชน 
และยิ่งส าคญัมากส าหรับกระบวนการสร้างแนวคิดประชาธิปไตย หากปราศจากเสียแลว้ซ่ึงเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นโดยปัจเจกชน เจตจ านงทางการเมืองสาธารณะที่สมบูรณ์ครบถว้นย่อมไม่
อาจเกิดขึ้นได ้ทั้งน้ี สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ทั้งเจตจ านงร่วมทางการเมือง ซ่ึงเกี่ยวพนั
อย่างแนบแน่นกับระบอบประชาธิปไตยน้ี ย่อมหมายรวมถึง เสรีภาพในการส่ือสารกันใน
อินเทอร์เน็ตดว้ย...”39 
 รัฐธรรมนูญเยอรมนี มาตรา 5 ไดบ้ญัญตัิให้ความคุม้ครอง การพูด การเขียน การวาด และ      
การแสดงออกทุกรูปแบบ รวมทั้งการเผยแพร่ความคิดเห็นในส่ือประเภทต่างๆ จากการถูกปิดกั้น 
หรือถูกตรวจสอบ และแทรกแซงโดยรัฐ อย่างไรก็ตาม ในวรรค 2 ของมาตรา 5 เสรีภาพชนิดน้ีอาจ
ถูกจ ากดัไดโ้ดยการบญัญตัิกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพ่ือเป้าหมายในการคุม้ครองเด็กและเยาวชน 
และเกียรติยศช่ือเสียงส่วนบุคคล ในขณะเดียวกันประเทศเยอรมนี ก็ได้รับความบอบช ้ าจากการ
สร้างความเกลียดชงัในสมยัสงครามโลกครั้ งท่ี 2 ที่น าไปสู่การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุที่มีคนตายหลกัลา้น
คน หลังจากนั้นจึงเร่ิมจริงจังกับการป้องกันการสร้างความเกลียดชัง ดังจะเห็นได้จากการใช้
มาตรการทางกฎหมายลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยเยอรมนีได ้
 
   

 
39 สาวตรี สุขศรี และคณะ.  (2553).  ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น.  หน้า 247-248. 
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  3.2.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (German Criminal Code) มาตรา 130 ได้
ก าหนด ให้การใชถ้อ้ยค าเพ่ือสร้างความแตกแยกในหมู่ประชาชน โดยการยัว่ยุ ปลุกป่ันความรุนแรง 
ท าลายศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษยโ์ดยใช้ถอ้ยค าเชิงปฏิปักษท์ี่ชัดเจน หรือโดยอาศยัความแตกต่างใน
เร่ืองความเช่ือทางเช้ือชาติ ศาสนา มากล่าวร้ายด่าทอคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง โดยมุ่งหมายสร้างความ
เกลียดชังให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชนหรือท าลายสันติภาพในสังคมโดยรวมเป็นความผิดทางอาญา 
โดยมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงห้าปี40 ซ่ึงหากมีการสร้างความเกลียดชังต่อคนกลุ่มน้อย 
หรือปฏิเสธว่าการฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุไม่มีจริงก็อาจไดร้ับโทษจ าคุกตามมาตราน้ีได ้
  3.2.2.2  Network Enforcement Act 2017 
  ภายหลังจากที่ ส่ือสังคมออนไลน์เข้ามีบทบาทกับชีวิตความเป็นอยู่ของประชน
เยอรมนี  อย่างมาก มีการใชว้าทกรรมรุนแรงยัว่ยุให้เกิดความเกลียดชังผ่านส่ือสังคมออนไลน์อย่าง
แพร่หลาย ดว้ยเหตุน้ี สภานิติบญัญตัิของเยอรมนีจึงได้ออกกฎหมายส าคญัเพื่อควบคุมอินเตอร์เน็ต
โดยตราเป็นพระราชบัญญัติ ช่ือว่า  Network Enforcement Act 2017 หรือช่ือในภาษาเยอรมนีว่า 
Netzdurchsetzunggesetz,  NetzDG  
  พระราชบัญญัติ Network Enforcement Act 2017 มีผลบังคับใช้ในเยอรมนีแต่วนัที่                        
1 ตุลาคม พ.ศ. 2560 โดยเป็นกฎหมายเพื่อใช้จดัการกบัขอ้ความท่ีส่อไปในทางเกลียดชังหรือปลุก
ป่ันในอินเตอร์เน็ตและในส่ือสังคมออนไลน์ กฎหมายดงักล่าวมีหลกัการที่น่าสนใจในเร่ืองของการ
ก าหนดความรับผิดแก่เวบ็ไซตห์รือแพลตฟอร์ม ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ในกรณีที่เพิกเฉยต่อ
การด าเนินการในการน าเน้ือหา (content) ของผูใ้ชง้านเวบ็ไซตท์ี่เขา้ลกัษณะของการกระท าความผิด           
ในลักษณะของการกระท าประทุษวาจาออกไปจากเว็บไซต์ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ โดย
กฎหมายดงักล่าวใชบ้งัคบักับเจ้าของหรือบริษทัเจ้าของเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่มีผูล้งทะเบียนใช้

 
40 German Criminal Code   
Section 130 Incitement of masses 
(1) Whoever, in a manner which is suitable for causing a disturbance of the public peace, 

1)   incites hatred against a national, racial, religious group or a group defined by their ethnic origin, 
against sections of the population or individuals on account of their belonging to one of the aforementioned groups 
or sections of the population, or calls for violent or arbitrary measures against them or 

2)  violates the human dignity of others by insulting, maliciously maligning or defaming one of the 
aforementioned groups, sections of the population or individuals on account of their belonging to one of the 
aforementioned groups or sections of the population 
incurs a penalty of imprisonment for a term of between three months and five years. 
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ในเยอรมนีมากกว่า 2 ลา้นคน ซ่ึงไม่รวมถึงเครือข่ายบริการอีเมล์และเมสเซนเจอร์ เครือข่ายทาง
อาชีพ เกมออนไลน์ หรือร้านขายของออนไลน์  
  เน้ือหาท่ีถือว่าผิดกฎหมายตามพระราชบญัญตัิน้ี ไดแ้ก่ เน้ือหาท่ีก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
ความมัน่คงภายในประเทศ การปลุกป่ันให้เกิดความแตกแยก การปลอมแปลงท่ีถือว่าเป็นการทรยศ
ต่อรัฐ   การกระท าผิดท่ีขดัต่อระเบียบสาธารณะ อาทิ การก่อตั้งกลุ่มอาชญากรรม การด่าทอความ
เช่ือ ศาสนา ศรัทธาของกลุ่มต่าง ๆ  การกระท าที่จ ากดัสิทธิทางเพศของบุคคล เช่น การเผยแพร่ส่ือ
ลามกเด็กและเยาวชน การหม่ินประมาท การนินทาให้ร้าย การใส่ร้าย การละเมิดพ้ืนท่ีส่วนตวัดว้ย
การถ่ายภาพ การข่มขู่ และการปลอมแปลงขอ้มูล ซ่ึงทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 
  Network Enforcement Act 2017 ไดก้ าหนดกรณีความรับผิดของผูใ้ห้บริการเวบ็ไซตห์รือ
แพลตฟอร์มไวใ้นมาตรา 3 ในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัการก าหนา้ท่ีในการจดัการกบัขอ้ร้องเรียน เกี่ยวกบั
เน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย (unlawful content) โดยก าหนดไวใ้นอนุมาตรา 1 ว่า เวบ็ไซตห์รือแพลตฟอร์ม
จะตอ้งด าเนินการให้มีประสิทธิภาพและมีความโปร่งใสในการจดัการเกี่ยวกบัเน้ือหาท่ีละเมิด หรือ
ผิดกฎหมาย ตามท่ีบญัญตัิไวใ้นอนุมาตรา 2 และอนุมาตรา 341 
  นอกจากน้ีบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ย ังก าหนดไปถึงว่า ผู ้ให้บริการในลักษณะ
ดงักล่าวนั้นจะตอ้งท าให้มีการเขา้ถึงไดง้่าย และเป็นการถาวรซ่ึงกระบวนการในการส่งขอ้ร้องเรียน
ดงักล่าวเกี่ยวกบัเน้ือหาท่ีละเมิดต่อกฎหมาย 
  ในอนุมาตรา 2 ก าหนดไวว้่า ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์จะตอ้งน าออกไป หรือปิด
กั้น การเขา้ถึงซ่ึงเน้ือหาอนัละเมิดต่อกฎหมายอย่างชดัแจง้ (Manifestly Unlawful) ภายในระยะเวลา 
24 ชัว่โมงนบัแต่ไดร้ับขอ้ร้องเรียนดงักล่าว 
  อย่างไรก็ตามมีกรณียกเวน้ที่จะไม่ใช้บงัคับในกรณีของการที่ผูใ้ห้บริการส่ือสังคม
ออนไลน์ดังกล่าวได้มีขอ้ตกลงที่ท าไวก้บัหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในเร่ืองของระยะเวลาท่ีนาน
กว่าระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้24 ชัว่โมงดงักล่าวตามความในพระราชบญัญตัิในส่วนน้ีเองจะเห็นได้ว่า 
มาตราดงักล่าวก าหนดขอ้ยกเวน้ไว ้ เพื่อความยืดหยุ่นของการปรับใชก้ฎหมายให้เหมาะสมกับกรณี
ที่ในทางปฏิบตัิ   การน าเน้ือหาท่ีละเมิดต่อกฎหมายดงักล่าวออกจากเว็บไซต ์หรือแพลตฟอร์มของ   
ผูใ้ห้บริการในลักษณะดังกล่าวนั้น อาจจะไม่สามารถท าได้ในระยะเวลาอันส้ัน กรณีดังกล่าวน้ี              

 
41 กรกริช มุ่งสวสัด์ิ และญาดา กาศยปนนัท์.  (2561).  การก าหนดความผิดเก่ียวกับการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือ
สังคมออนไลน์ในประการที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัรังสิต. หน้า 77. 



79 

ผูใ้ห้บริการสามารถที่จะท าขอ้ตกลงกบัหน่วยงานที่มีอ านาจรับผิดชอบในการที่จะขยายระยะเวลา
เพื่อความเหมาสมตามแต่กรณี 
  นอกจากน้ีบทบญัญตัิมาตรา 3 ของ Network Enforcement Act 2017 ยงับญัญตัิต่อไป
ถึงกรณีท่ีเน้ือหาท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ท่ีอาจจะตั้งขอ้สังเกตได้ว่า เป็นกรณีที่ไม่เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมาย โดยแจ้งชดัเหมือนกรณีท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ท่ีผูใ้ห้บริการจะตอ้งน าออกไป หรือปิดกั้น
การเขา้ถึงภายในระยะเวลา 7 วนั โดยก าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้นอนุมาตรา a และ b ถึงกรณีที่หนา้ท่ีของ
ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ดังกล่าว อาจจะยืดหยุ่น เกินกว่าก าหนดเวลา 7 วนั ในกรณีของการ
ละเมิดต่อกฎหมายดงักล่าว ของเน้ือหานั้นๆ ขึ้นอยู่กบัขอ้เท็จจริงอ่ืนๆ เพ่ิมเติม ในกรณีดงักล่าว ส่ือ
สังคมออนไลน์จะตอ้งให้โอกาสผูใ้ชง้านคนดงักล่าวในการตอบขอ้ร้องเรียนก่อนที่จะมีค  าตดัสินใน
ประเด็น เร่ืองดงักล่าว และอีกกรณีหน่ึงก็คือ กรณีท่ีส่ือสังคมออนไลน์นั้นไดอ้า้งอิงถึงการไม่ละเมิด
ต่อกฎหมาย ตามสถาบนัหรือองค์กรที่มีการปกครองดว้ยตนเอง ตามอนุมาตรา 6 และอนุมาตรา 8 
ภายในระยะเวลา 7 วนันับแต่ไดร้ับขอ้ร้องเรียน และได้ตกลงยอมรับในค าตดัสินของสถาบนั หรือ
องคก์รดงักล่าว 
  นอกจากน้ียงัก าหนดระยะเวลาท่ีผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ดังกล่าวจะต้องเก็บ
เน้ือหาท่ีถูกน าออกไปนั้นไวเ้ป็นระยะเวลาสิบสัปดาห์ เพ่ือเป็นพยานหลกัฐาน ตามวตัถุประสงคข์อง 
Directives 2000/31/EC and 2010/13/EU และในส่วนท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการท่ีจะตอ้งแจง้ผูใ้ชง้านอีกทั้ง        
ผูท้ี่ร้องเรียนถึงเหตุผลของค าตดัสิน ในการน้ี ผูเ้สียหายมีโอกาสที่จะด าเนินคดีกบัเจ้าของขอ้ความ
หรือขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาผิดกฎหมายนั้นได้ ซ่ึงผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลของ
เจา้ของขอ้มูลท่ีละเมิดกฎหมาย โดยผูเ้สียหายจะตอ้งด าเนินการขอค าส่ังจากศาลเพ่ือเรียกร้องให้ผูใ้ห้
บริการส่ือสังคมออนไลน์นั้นเปิดเผยรายละเอียดของผูเ้ผยแพร่ขอ้ความผิดกฎหมายนั้น 
  ส าหรับโทษที่น ามาใช้กับผู ้ใ ห้บริการ ส่ือสังคมออนไลน์  ในมาตรา 4 ของ
พระราชบญัญตัิดงักล่าว ไดก้ าหนดถึงโทษของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ หากไม่กระท าการลบ
เน้ือหาท่ีผิดกฎหมาย หรือไม่ลบภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูใ้ห้บริการจะถูกลงโทษโดยการปรับ 
จ านวนเงินขั้นต ่า ห้าแสนยูโร และสูงสุดถึงห้าล้านยูโร โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมท่ีจะขอให้ศาลมีค าส่ังปรับ42 

 
42 Network Enforcement Act 2017 
 Section 4 Provisions on regulatory fines 
 (1)  A regulatory offence shall be deemed to have been committed by any person who, intentionally or 
negligently, 
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 1)  in contravention of section 2 (1 )  sentence 1 , fails to produce a report, to produce it correctly, to 
produce it completely or to produce it in due time, or fails to publish it, to publish it correctly, to publish it 
completely, to publish it in the prescribed form or to publish it in due time, 

  2)  in contravention of section 3 (1 )  sentence 1 , fails to provide, to provide correctly or to provide 
completely,       a procedure mentioned therein for dealing with complaints submitted by complaints bodies or by 
users whose place of residence or seat is located in the Federal Republic of Germany, 

 3) in contravention of section 3(1) sentence 2, fails to supply a procedure mentioned therein or to supply 
it correctly, 

 4) in contravention of section 3(4) sentence 1, fails to monitor the handling of complaints or to monitor 
it correctly, 

 5) in contravention of section 3(4) sentence 2, fails to rectify an organisational deficiency or to rectify 
it in due time, 

 6) in contravention of section 3(4) sentence 3, fails to offer training or support or to offer them in due 
time, or 

 7)  in contravention of section 5 , fails to name a person authorised to receive service in the Federal 
Republic of Germany or fails to name a person in the Federal Republic of Germany authorised to receive 
information requests from German law enforcement authorities, or 

 8)  in contravention of section 5  subsection (2 ) , second sentence, fails to respond to requests for 
information while acting as the person authorised to receive service. 
 ( 2 )  In cases under subsection (1 )  numbers 7  and 8 , the regulatory offence may be sanctioned with a 
regulatory fine of up to five hundred thousand euros, and in other cases under subsection (1 )  with a regulatory 
fine of up to five million euros. Section 30(2) sentence 3 of the Act on Regulatory Offences shall apply. 
 ( 3 )  The regulatory offence may be sanctioned even if it is not committed in the Federal Republic of 
Germany. 
 (4) The administrative authority within the meaning of section 36(1) number 1 of the Act on Regulatory 
Offences shall be the Federal Office of Justice. The Federal Ministry of Justice and Consumer Protection, in 
agreement with the Federal Ministry of the Interior, the Federal Ministry for Economic Affairs and Energy and 
the Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure, shall issue general administrative principles on the 
exercise of discretion by the regulatory fine authority in initiating regulatory fine proceedings and in calculating 
the fine. 
 ( 5 )  If the administrative authority wishes to issue a decision relying on the fact that content which has 
not been removed or blocked is unlawful within the meaning of section 1(3), it shall first obtain a judicial decision 
establishing such unlawfulness. The court with jurisdiction over the matter shall be the court that rules on the 
objection to the regulatory fine order. The application for a preliminary ruling shall be submitted to the court 
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  นอกจากน้ี หากผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์รายใด ได้รับเร่ืองร้องเรียนถึงเน้ือหาที่
ผิดกฎหมายมากกว่า 100 ครั้ ง จะต้องท ารายงานวิธีการจัดการและปฏิบัติต่อค าร้องท่ีได้รับและ
เผยแพร่ผ่านหนา้เวบ็ไซด์หรือแพลตฟอร์มของตนเอง เพื่อให้สาธารณชนไดร้ับทราบ ดังที่ก าหนด
ไวใ้นมาตรา 2 แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนัน้ี 
  ส าหรับกฎหมาย Network Enforcement Act 2017 น้ี ผูเ้ขียนมีความสนใจท่ีน าแนวทาง              
การก าหนดโทษปรับผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ที่ไม่ลบขอ้ความอนัมีลกัษณะเป็นการประทุษ
วาจา เพื่อก าหนดโทษทางอาญากับผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ตามกฎหมายของประเทศไทย
ต่อไป 
 3.2.3 กฎหมายประเทศสิงคโปร์ 
 ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุและศาสนา จึงมีความ
จ าเป็นที่รัฐจะตอ้งมีกลไกหรือมาตรการเพื่อป้องกันการสร้างความแตกแยกและความเกลียดชัง
ระหว่างกลุ่มบุคคลภายในประเทศ มาตรการส าคญัท่ีใช้ควบคุมการกระท าเหล่านั้น ก็คือการออก
หมายซ่ึงประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายเพื่อป้องกันการสร้างความแตกแยกและความเกลียดชังหลาย
ฉบบั ดงัจะไดย้กมากล่าวต่อไปน้ี 
  3.2.3.1 กฎหมายว่าดว้ยการปลุกป่ัน และความสงบเรียบร้อยในสังคม (The Sedition Act 
1948)43 
  ประเทศสิงคโปร์ได้มีการออกพระราชบญัญตัิว่าด้วยการปลุกป่ัน หรือ The Sedition 
Act 1948 โดยวางหลกัไวอ้ย่างละเอียด ทั้งในส่วนของค านิยาม หรือค าจ ากดัความของลกัษณะของ
การปลุกป่ัน ยุยง (มาตรา 3) การด าเนินคดีตามกฎหมาย (มาตรา 5) ในเร่ืองของพยานหลกัฐาน 
(มาตรา 6) อีกทั้งรายละเอียดอ่ืนๆ เช่น เกี่ยวกบัการออกหมาย (มาตรา 8) และในส่วนท่ีเกี่ยวกบักรณี
ท่ีเป็นท่ีสงสัยว่า หนังสือพิมพ์ได้มีเน้ือหาท่ีเป็นไปในลกัษณะยุยงปลุกป่ันดงักล่าว (มาตรา 9) และ
อ านาจของศาลในการส่ังการให้ยุติการจ าหน่ายหนงัสือพิมพด์งักล่าวในทอ้งตลาด (มาตรา 10) เป็น
ตน้  
  ส าหรับนิยามของการยุยงปลุกป่ันของพระราชบญัญตัิน้ี มีการก าหนดความหมายไว้
ในมาตรา 3 โดยสรุปได้ว่า อาจเป็นกรณีที่ท าให้เกิดความเกลียดชัง การหม่ินประมาท ต่อรัฐบาล 
หรือเป็นการกระท าในลกัษณะของการปลุกเร้าพลเมืองของประเทศสิงคโปร์ หรือผูอ้ยู่อาศัยใน
ประเทศสิงคโปร์ ท าให้เกิดความความพยายามในการเปล่ียนแปลง นอกเหนือไปจากวิธีการที่

 

together with the social network’s statement. The application can be ruled upon without an oral hearing. The 
decision shall not be contestable and shall be binding on the administrative authority.  
43 กรกริช มุ่งสวสัด์ิ และญาดา กาศยปนนัท์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 41. หน้า 81. 
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เป็นไปตามกฎหมาย หรือกรณีอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว ้หรือท าให้เกิดความเกลียดชัง การ
หม่ินประมาท ต่อการบริหารงานดา้นยุติธรรมในประเทศสิงคโปร์ นอกจากน้ียงัรวมถึงกรณีของการ
ก่อให้เกิดความไม่พอใจระหว่างพลเมือง หรือผูท้ี่อยู่อาศยัในประเทศสิงคโปร์ 
  อย่างไรก็ตามวรรคต่อไปของบทบญัญตัิมาตรา 3 ขา้งตน้ยงัไดบ้ญัญตัิให้มีความชดัเจน
มากขึ้นในกรณีของการพิจารณาว่า การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น ไม่ว่าจะในลักษณะของการ
กระท าค  าพูดการเผยแพร่ หรือวิธีการอ่ืนใดจะเข้าลักษณะของการยุยงปลุกป่ันหรือไม่นั้น ไม่
สามารถพิจารณา หรือตดัสิน โดยอาศยัเหตุดังที่ก าหนดต่อไปน้ีเพียงล าพงั เช่น แสดงว่ารัฐบาล
ด าเนินมาตรการผิดพลาด   แสดงให้เห็นถึงขอ้ผิดพลาดของรัฐบาล หรือรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย 
หรือการบริหารงานด้านยุติธรรม ปลุกเร้าให้พลเมือง หรือผูท่ี้อยู่อาศัยในประเทศสิงคโปร์นั้ น
พยายามเคล่ือนไหวในการเปล่ียนแปลง   โดยวิธีที่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นตน้ 
  ในส่วนน้ีสะทอ้นให้เห็นว่าตามกฎหมายดังกล่าว ได้วางหลกัในเร่ืองที่เกี่ยวขอ้งกับ
การยุยง ปลุกป่ันไวร้ัดกุม ทั้งในส่วนท่ีอาจถูกพิจารณาว่าเป็นการยุยงปลุกป่ัน และในส่วนท่ีไม่อาจ
ถือว่าเป็นการยุยงปลุกป่ันตามความในวรรคทา้ยของบทบญัญตัิมาตราท่ียกขึ้นมาขา้งตน้ 
  หากวิเคราะห์ว่าบทบญัญตัิมาตราขา้งตน้นั้น รวมถึงกรณีการประทุษวาจาดว้ยหรือไม่ 
เพียงใด ในส่วนน้ีเองกรณี 
   (d) to raise discontent or disaffection amongst the citizens of Singapore or the residents in 
Singapore; 
  ตามท่ีบญัญตัิไวใ้นมาตรา 3 อนุมาตรา d อาจรวมถึงกรณีการประทุษวาจาที่ก่อให้เกิด
ความเกลียดชงัภายใตข้อบเขตความหมายของการประทุษวาจาได ้ในส่วนน้ีเองสามารถตั้งขอ้สังเกตุ
เพ่ิมเติมได้ว่ากฎหมายของประเทศสิงคโปร์ดังกล่าว ก าหนดกฎหมายไวเ้ป็นกฎหมายอีกลกัษณะ
หน่ึง เกี่ยวกบัการยุยงปลุกป่ัน หรือเกี่ยวขอ้งกบัประเด็นเร่ืองความสงบเรียบร้อยในสังคม ซ่ึงอาจจะ
แตกต่างจากในส่วนของกฎหมายของกฎหมายไทยบางประการ 
  หากพิจารณาต่อไปในเร่ืองอ่ืนๆ ที่เกี่ยวขอ้ง อนัวางหลกัไวใ้นพระราชบญัญตัิดงักล่าว
ก็จะมีในส่วนของมาตรา 4 ท่ีวางหลกัไวใ้นลกัษณะของบทก าหนดความผิด และบทก าหนดโทษ ซ่ึง
โทษในการกระท าการฝ่าฝืน หรือกระท าการอนัมีลกัษณะของการยุยงปลุกป่ันจะมีโทษส าหรับการ
กระท าความผิดครั้ งแรกเป็นโทษปรับไม่น้อยกว่า 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในส่วนของการกระท าความผิดในครั้ งต่อ ๆ ไปนั้น จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน             
5 ปี 
  นอกจากน้ียงัมีการวางหลกัเพ่ิมเติมว่า งานเผยแพร่ท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคล               
(ที่กระท าความผิดในขอ้หาดงักล่าว) นั้น หรือถูกใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของเขา
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นั้น จะต้องถูกยึดไว้หรือท าลาย และยงัมีการบัญญัติความรับผิดส าหรับบุคคลที่มีไว้ในความ
ครอบครองของงานเผยแพร่อันเข้าลักษณะของการยุยงปลุกป่ันดังกล่าว โดยไม่มีข้ออ้างตาม
กฎหมาย ส าหรับการกระท าความผิดครั้ งแรก เป็นโทษปรับไม่น้อยกว่า 2,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือ
จ าคุกไม่เกิน 18 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผิดในครั้ งต่อๆ ไปนั้น จะมีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และงานเผยแพร่ดงักล่าวจะตอ้งถูกยึดไวห้รือท าลาย ทั้งน้ี ยงัมีการให้อ านาจศาลใน
การส่ังในเร่ืองท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการห้ามการเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าว ท่ีวางหลกัไวใ้นมาตรา 10  
  ในส่วนท่ีกล่าวมาน้ี อาจพิจารณาประกอบกบัมาตรการหรือกฎหมายทางดา้นกฎหมาย
อ่ืนๆ ในการบังคับใช้ หรือบังคับการเกี่ยวกับการกระท าความผิดในลักษณะการประทุษวาจา 
โดยเฉพาะการประทุษวาจาผ่านช่องทางออนไลน์เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซ่ึงในส่วน
น้ีเองหากอ้างอิงประกอบกับนิยามของค าว่า ส่ือส่ิงพิมพ์ หรือส่ิงพิมพ์  ตามมาตรา 2 ของ
พระราชบญัญตัิดงักล่าวก็จะท าให้เขา้ใจไดด้ียิ่งขึ้นว่า ส่ิงพิมพต์ามความหมายของพระราชบญัญตัิน้ี
นั้น รวมถึงงานเขียน งานตีพิมพ์ ไม่ว่าจะมองเห็นได้ด้วยตาหรือไม่ และไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดๆ 
ดังนั้นในส่วนน้ีเองก็อาจ   จะกล่าวไดว้่า ส่ิงพิมพ์ทางออนไลน์ หรืองานท่ีมีการเผยแพร่ หรือความ
คิดเห็นที่มีการเผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์ในลกัษณะของการประทุษวาจา ก็อยู่ภายใตบ้งัคบัใน
ความหมายของส่ิงพิมพ ์หรืองานเผยแพร่ตามพระราชบญัญตัิดงักล่าวน้ีเช่นเดียวกนั 
  3.2.3.2 กฎหมายว่าด้วยการรักษาความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทางศาสนา                             
(The Maintenance of Religious Harmony Act 1990 (MRHA))44 
  ประเทศสิงคโปร์ ไดมี้การออกกฎหมายที่สะทอ้นให้เห็นถึงความพยายามในการแกไ้ข
ปัญหาการกระท าความผิดในลกัษณะที่มีมูลเหตุชักจูงใจ หรือท าให้เกิดความเกลียดชัง ซ่ึงรวมถึง
กรณีของการประทุษวาจาดว้ย คือ พระราชบญัญตัิว่าดว้ยการรักษาความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัทาง
ศาสนา  (The Maintenance of Religious Harmony Act (MRHA)) โดยออกเป็นกฎหมายในรูปของ
พระราชบญัญตัิ มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2535 โดยพระราชบญัญตัิดงักล่าวให้อ านาจ
กระทรวงมหาดไทยในการที่จะออกค าส่ัง (Order) ต่อบุคคลที่อยู่ในต าแหน่งขององคก์รที่มีอ านาจไม่
ว่าในกลุ่มศาสนา หรือสถาบนัใดๆ หากว่าพิสูจน์จนเป็นท่ีควรเช่ือไดว้่า บุคคลดังกล่าวนั้น กระท า
การใดๆ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิน้ี ดงัน้ี45 

 
44 กรกริช มุ่งสวสัด์ิ และญาดา กาศยปนนัท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 41. หน้า 84. 
45 The Maintenance of Religious Harmony Act  
 Restraining orders against officials or members of religious group or institution 
 8 .—(1)   The Minister may make a restraining order against any priest, monk, pastor, imam, elder, 
office-bearer or any other person who is in a position of authority in any religious group or institution or any 
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   1) ก่อให้เกิดความรู้สึกเกลียดชงั หรือความรู้สึกเป็นศตัรู  
   2) มีเจตนามุ่งร้ายในระหว่างกลุ่มศาสนาที่แตกต่างกัน หรือสนับสนุนให้เกิดเหตุ
ประเด็นทางการเมือง 
   3) ท ากิจกรรมเคล่ือนไหวในลกัษณะของการลม้ลา้ง 
   4) ปลุกป่ัน ยุยง ท าให้เกิดความไม่พอใจต่อประธานาธิบดี หรือรัฐบาล ภายใตก้าร
เผยแพร่ หรือการปฏิบตัิว่าดว้ยความเช่ือทางศาสนา 

 

member thereof for the purposes specified in subsection (2 )  where the Minister is satisfied that that person has 
committed or is attempting to commit any of the following acts: 

(a) causing feelings of enmity, hatred, ill-will or hostility between different religious groups; 
(b) carrying out activities to promote a political cause, or a cause of any political party while, or under 

the guise of, propagating or practising any religious belief; 
( c) carrying out subversive activities under the guise of propagating or practising any religious belief; 

or 
(d) exciting disaffection against the President or the Government while, or under the guise of, 

propagating or practising any religious belief. 
(2)  An order made under subsection (1) may be made against the person named therein for the following 
purposes: 
    (a) restraining him from addressing orally or in writing any congregation, parish or group of 
worshippers or members of any religious group or institution on any subject, topic or theme as may be specified 
in the order without the prior permission of the Minister; 

(b) restraining him from printing, publishing, editing, distributing or in any way assisting or 
contributing to any publication produced by any religious group without the prior permission of the Minister; 

(c) restraining him from holding office in an editorial board or a committee of a publication of any 
religious group without the prior permission of the Minister. 

( 3 )  Any order made under this section shall be for such period, not exceeding 2  years, as may be 
specified therein. 

(4) Before making an order under this section, the Minister shall give the person against whom the order 
is proposed to be made and the head or governing body or committee of management of the religious group or 
institution which is to be named in the proposed order, notice of his intention to make the order together with the 
grounds and allegations of fact in support thereof and of their right to make written representations to the Minister. 

(5) The Minister shall have regard to such representations in making the order. 
(6) All written representations under subsection (4) must be made within 14 days of the date of the 

notice of the Minister’s intention to make an order under this section. 
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  นอกจากน้ี ค  าส่ังดังกล่าวยงัออกมาบงัคบัได้กับบุคคลในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหน่ึง
นั้น ยุยง ปลุกป่ัน กระตุน้ สนับสนุนให้ผูน้ าทางศาสนา หรือกลุ่ม หรือสถาบนัทางศาสนาในการ
กระท า ตามที่กล่าวมาข้างต้น หรือบุคคลที่ไม่ได้เป็นผูน้ าในทางศาสนาที่ก่อ หรือพยายามจะ
ก่อให้เกิดความรู้สึกเกลียดชัง หรือความรู้สึกเป็นศัตรู มีเจตนามุ่งร้ายในระหว่างกลุ่มศาสนาที่
แตกต่างกนั โดยในรายละเอียดเพ่ิมเติมในกรณีท่ีค  าส่ังในลกัษณะดังกล่าวบงัคบัต่อผูน้ าทางศาสนา
นั้น อาจจะเป็นกรณีท่ีก าหนดเงื่อนไข เช่น จะตอ้งมีการขออนุญาตต่อกระทรวงมหาดไทยก่อนที่จะ
ด าเนินการต่างๆ เชน่ เผยแพร่งานตีพิมพ ์(ในกลุ่ม หรือในสถาบนัทางศาสนานั้น) 
  ส าหรับความรับผิดทางทางอาญาของผู ้ที่ฝ่าฝืนค าส่ังดังกล่าว ในมาตรา 16 ของ
พระราชบญัญตัิน้ี ก าหนดไวว้่า ผูท้ี่ฝ่าฝืนค าส่ังดงักล่าวน้ีนั้น จะตอ้งได้รับโทษปรับไม่เกิน 10,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ อีกทั้ง ในกรณีของการ
กระท าความผิดในครั้ งต่อไป (หรือการกระท าความผิดซ ้ า) จะตอ้งได้รับโทษปรับไม่เกิน 20,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  3.2.3.3 กฎหมายป้องกนัจากขอ้มูลอนัเป็นเท็จในส่ือสังคมออนไลน์และการจดัการที่
เหมาะสม (Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019) 
  นอกจากกฎหมายสองฉบบัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ประเทศสิงคโปร์ยงัไดม้ีการออกกฎหมาย
ฉบับใหม่ช่ือว่า Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 เพื่อป้องกันการ
ส่ือสารขอ้ความอนัเป็นเท็จในประเทศสิงคโปร์ และเพื่อให้รัฐสามารถใช้มาตรการในการต่อตา้น
ผลกระทบของการส่ือสารดังกล่าวได้ โดยกฎหมายดังกล่าว เร่ิมบังคับใช้เมื่อวนัที่  3 ตุลาคม                        
พ.ศ. 2562 
  การบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีครอบคลุมถึงการใชบ้ริการอินเตอร์เน็ต ดงัต่อไปน้ี46  
   1) แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก, ทวิตเตอร์, อินสตาแกรม  
   2) บริการโปรแกรมคน้หา เช่น กูเกิล เสิร์ช 
   3) การให้บริการส่ือสารขอ้ความผ่านขอ้มูลอินเตอร์เน็ต เช่น วอทแอพ, ไลน์ 
   4) การให้บริการแชร์วีดีโอ เช่น ยูทูป 

 
46 ศุภวชัร์ มาลานนท์.  (2563).  มาตรการทางกฎหมายเพื่อการจัดการข่าวปลอม.   (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.kaohoon.com/content/337768.  [2563, 10 กรกฎาคม] 

https://www.kaohoon.com/content/337768
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  กฎหมายฉบบัดังกล่าว ก าหนดความผิดที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ขอ้มูลหรือข่าวสารอนั                
เป็นเท็จโดยห้ามไม่ให้บุคคลกระท าการใด ๆ เพื่อการส่ือสาร ไม่ว่าในหรือนอกประเทศ โดยรู้หรือมี
เหตุอนัควรจะรู้ว่าเน้ือหาท่ีท าการส่ือสารนั้นเป็นเท็จ และการส่ือสารมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี47 
   1) มีผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ  
   2) มีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือการเงินการคลงัสาธารณะ  
   3) มีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหว่างสิงคโปร์กบัประเทศอ่ืน ๆ  
   4) มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของการเลือกตั้งของประธานาธิบดีสมาชิกสภาผู ้แทน
ราษฎร หรือการลงประชามติ 
   5) สร้างความเกลียดชงัระหว่างกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย หรือ  
   6) ลดความเช่ือมั่นของสาธารณชนในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือการใช้อ านาจของ
รัฐบาลหน่วยงานของรัฐ คณะกรรมการ หรือหน่วยงานของรัฐ 
  บทลงโทษของผูท้ี่ฝ่าฝืน มีดงัต่อไปน้ี 
   1) หากผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา มีโทษปรับไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
   2) หากผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลอาจตอ้งโทษปรับสูงถึง 500,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ 
   3) หากการเผยแพร่ขอ้มูลอนัเป็นเป็นเท็จกระท าโดยใช้ระบบโปรแกรมอตัโนมตัิ
หรือบอท ในการช่วยกระท าความผิดจะตอ้งรับโทษสูงขึ้นอีกเป็นโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ในกรณีผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา และโทษปรับสูงสุดไม่
เกิน 1,000,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ส าหรับผูก้ระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล 
  อย่างไรก็ดี บทบญัญตัิดังกล่าวจะไม่ใช้บงัคับกับการกระท าใด ๆ ที่มีวตัถุประสงค์
เกี่ยวกับการให้บริการทางอินเทอร์เน็ต การให้บริการโทรคมนาคม การให้บริการด้านการเขา้ถึง
อินเทอร์เน็ต หรือการให้บริการแหล่งทรัพยากรคอมพิวเตอร์ 
  ในหมวด 3 ว่าดว้ยการออกค าส่ังเกี่ยวกบัการส่ือสารขอ้ความท่ีเป็นเท็จไดใ้ห้อ านาจแก่
รัฐมนตรีส่ังการให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการเพ่ือออกค าส่ังเกี่ยวกบัขอ้ความอนัเป็นเท็จ หากเขา้
เง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
   1) ขอ้มูลท่ีเป็นเท็จนั้นมีการส่ือสารในประเทศ 

 
47ลฐักา เนตรทัศน์.  (2562).  สิงคโปร์กับการควบคุมส่ือและข้อมูลข่าวสาร.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https:// 
lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Article_May1(edited2).pdf.  [2563, 10 กรกฎาคม] 

https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Article_May1(edited2).pdf
https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/Article_May1(edited2).pdf
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   2) รัฐมนตรีมีความเห็นว่าข้อความท่ีมีการเผยแพร่นั้ นกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ  
  นอกจากน้ี พนักงานเจ้าหนา้ท่ียงัมีอ านาจในการออกค าส่ังให้แกไ้ขขอ้ความท่ีเห็นว่า
เป็นเท็จ แม้ว่าผูท่ี้ท าการส่ือสารขอ้ความไม่รู้ว่าขอ้ความท่ีส่ือสารนั้นเป็นเท็จก็ตาม ซ่ึงพนักงาน
เจ้าหน้าที่สามารถก าหนดวิธีการแกไ้ขและระยะเวลาให้แกไ้ขได้ และหากเห็นว่าขอ้ความเท็จที่ท า
การส่ือสารนั้นเป็นกรณีร้ายแรงก็สามารถออกค าส่ังให้ยุติการเผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวและขอ้มูลอ่ืนท่ี
มีลกัษณะคลา้ยกบัขอ้มูลเท็จได ้รวมถึงก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบตัิได ้เช่น ให้ท าการเผยแพร่ประกาศ
เกี่ยวกบัการแกไ้ขในหนงัสือพิมพ ์หรือส่ิงพิมพอ่ื์นท่ีก าหนด 
  ในส่วนของการออกค าส่ังต่อผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต กรณีท่ีมีการส่ือสารขอ้มูลท่ีรัฐ
เห็นว่าเป็นความเท็จ รัฐมนตรีมีอ านาจให้พนกังานเจ้าหนา้ท่ีออกค าส่ังได้ หากเป็นไปตามเง่ือนไข
ท่ีว่าเน้ือหาท่ีเป็นความเท็จนั้นไดเ้ผยแพร่และส่ือสารในประเทศ และรัฐมนตรีเห็นว่ามีผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะจะออกค าส่ังให้แกไ้ขเน้ือหาส่วนนั้นไดแ้ละสามารถก าหนดวิธีการ รายละเอียด 
และเงื่อนไขเกี่ยวกบัเวลาในการแกไ้ขดว้ยได้ 
  นอกจากน้ียงัก าหนดอ านาจของรัฐมนตรีและพนกังานเจ้าหน้าท่ีในการออกค าส่ังต่อ                    
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต ในกรณีท่ีเน้ือหาหรือขอ้ความในส่ือออนไลน์ท่ีรัฐมนตรีหรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี เห็นว่าเป็นเท็จ รัฐมนตรีอาจส่ังให้องค์กรพัฒนาส่ือในการส่ือสารข้อมูล ( Info-
communications Media Development Authority: IMDA) ส่ังให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นปิดการ
เขา้ถึงขอ้มูลนั้นได้ และหาก  ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ปฏิบตัิตามค าส่ัง จะถือว่ามีความผิดและ
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินวนัละ20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ทั้งน้ี กฎหมายฉบบัดงักล่าวก็ไดก้ าหนด
ขอ้ยกเวน้ส าหรับผูใ้ห้บริการหรือเจ้าหนา้ท่ีพนกังานหรือตวัแทนของผูใ้ห้บริการดงักล่าวส าหรับส่ิง
ที่ท าหรือละเวน้ที่จะกระท าด้วยความระมดัระวงัตามสมควรและด้วยความสุจริตใจในการปฏิบตัิ
ตามค าส่ังปิดกั้นการเขา้ถึงของ IMDA แลว้นั้น ไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่งหรือทางอาญา48 

 
48 Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 
Access blocking order 
16.—(1)  This section applies where — 

(a) a person fails to comply with a Part 3 Direction; 
(b) the subject statement is being communicated in Singapore by the person on an online location; and 
(c) the Minister is satisfied that one or more end‑users in Singapore have used or are using the services 

of an internet access service provider to access that online location. 
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  ในระยะแรกของการบงัคบัใช้กฎหมายน้ี รัฐบาลได้ให้การยกเวน้เป็นการชัว่คราวแก่          
ผูท้ี่ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ เช่น กูเกิล เฟซบุ๊ก และทวิตเตอร์ โดยกลุ่มผูใ้ห้บริการดงักล่าวจะยงั
ไม่ถูกลงโทษในทนัทีหากไม่สามารถแก้ไขหรือระงบัการเขา้ถึงเวบ็ไซต์ที่ฝ่าฝืนเมื่อมีการเผยแพร่
ข่าวปลอมบนแพลตฟอร์มของกลุ่มผูใ้ห้บริการดังกล่าว โดยรัฐบาลสิงคโปร์ให้เหตุผลการยกเวน้
ชั่วคราวน้ีว่าเพ่ือเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้บริการมีเวลาในการจดัเตรียมมาตรการและเทคโนโลยีที่จ าเป็น
เพื่อให้สามารถปฏิบตัิตามกฎหมายดงักล่าวได้49 
  พระราชบัญญัติ Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 ได้
บญัญตัิขึ้นเพื่อป้องกนัการเผยแพร่ข่าวปลอมหรือขอ้ความอนัเป็นเท็จในส่ือสังคมออนไลน์ ซ่ึงได้
ก าหนดถึงขอ้ความอนัเป็นเท็จท่ีมีเน้ือหาเป็นการสร้างความเกลียดชังระหว่างกลุ่มบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายหรือการประทุษวาจาเป็นความผิดตามกฎหมายน้ีดว้ย อีกทั้ง กฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนด
บทลงโทษผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ท่ีไม่ปิดกั้นขอ้ความอนัเป็นเท็จ ดังนั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า 
เป็นกฎหมายที่น่าสนใจ ท่ีสามารถน าเอาแนวทางการก าหนดโทษของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์
ตามกฎหมายฉบบัน้ีไปปรับใช้กบัเพ่ือปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเกี่ยวกบัการประทุษวาจาในประเทศ
ไทย ตามบริบทของสังคมไทยต่อไป 
   

 

( 2 )   The Minister may direct the IMDA to order the internet access service provider to take reasonable steps to 
disable access by end‑users in Singapore to the online location (called in this section an access blocking order), 
and the IMDA must give the internet access service provider an access blocking order. 
(3)  An internet access service provider that does not comply with any access blocking order shall be guilty of an 
offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $20,000  for each day during any part of which 
that order is not fully complied with, up to a total of $500,000. 
(4)  No civil or criminal liability is incurred by an internet access service provider or an officer, employee or agent 
of such provider, for anything done or omitted to be done with reasonable care and in good faith in complying 
with any access blocking order. 
49 ฐานเศรษฐกิจ.  (2562).  สิงคโปร์ออกกม.เล่นงาน ‘ข่าวปลอม’ เหรียญ2ด้านควบคุมการใช้ส่ือ. (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.thansettakij.com/content/411304.  [2563, 11 กรกฎาคม] 
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