
 

 

 
บทที ่4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการก าหนดความรับผิดทางอาญาลักษณะการ
ประทุษวาจา ของผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ 

 ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาการกระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจาตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อก าหนดความรับผิดลกัษณะการประทุษวาจาตามประมวล
กฎหมายอาญา วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดบทนิยาม และการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการ
กระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตลอดจนแนวทางในการก าหนดความรับผิดส าหรับผูใ้ห้บริการส่ือสังคม
ออนไลน์ที่ไมร่ะงบัหรือน าออกไปซ่ึงขอ้ความอนัมีลกัษณะเป็นการประทุษวาจา ในระบบขอ้มูลของตน 
ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับความผิดลักษณะการประทุษ
วาจาตามประมวลกฎหมายอาญา 

 นบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั หลายประเทศทัว่โลกประสบปัญหาการสร้างความเกลียดชัง 
ไม่ว่าจะในรูปแบบของการพูด หรือการแสดงออกทางความหมายในรูปแบบใดก็ตามที่ส่งเสริม
ทศันคติหรือการกระท าท่ีแบ่งแยกและดูหม่ินศกัดิ์ ศรีความเป็นมนุษย ์หรือแมแ้ต่ย ัว่ยุให้เกิดการใช้
ความรุนแรงต่อบุคคลหรือกลุ่มคนบนฐานแห่งอตัลกัษณ์ร่วม (ลกัษณะอนัโดดเด่นซ่ึงบ่งบอกถึง
ความเป็นตัวตนท่ีเช่ือมโยงผูกพันกับกลุ่มทางสังคมซ่ึงบุคคลหรือกลุ่มนั้นๆ เป็นสมาชิก) เช่น       
เช้ือชาติ ศาสนา เผ่าพนัธ์ุ สีผิว เพศสภาพ เพศวิถี ความพิการ อุดมการณ์ทางการเมืองหรือลกัษณะ
ทางสังคมใดๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได ้ท่ีกล่าวมาน้ีเราเรียกว่า "การประทุษวาจา" หรือ “Hate Speech”          
ซ่ึงอาจจะเป็นการโจมตีด้วยค าพูด การคุกคาม การดูถูกดูหม่ิน หรือแมแ้ต่การลอ้เลียนหรือท าให้
ขบขนัก็ได้1 

 

1 พิรงรอง รามสูต. (2558).  ประทุษวาจา (hate speech) เบื้องต้น ส าหรับสังคมไทย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://www.tcijthai.com/news/2015/11/archived/5385. [2563, 11 กรกฎาคม] 
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 ในกรณีของประเทศไทยนั้น การกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชัง มกัจะไม่พูดถึง
เร่ืองความแตกแยกในประเด็นเร่ืองของเช้ือชาติ ศาสนา หรือหรือลกัษณะท่ีแตกต่างกนัทางกายภาพ
เท่าใดนัก แต่การกล่าววาจาที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังในประเทศไทยส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การ
ปะทะคารมหรือโตต้อบต่อกนัดว้ยค าพูดที่รุนแรงระหว่างกลุ่มคนที่มีความเช่ือทางการเมืองตรงกัน
ขา้มหรือมีความนิยมชมชอบในตวัผูน้ าที่แตกต่างกนัออกไป ซ่ึงจากการศึกษาไม่ปรากฏว่าประเทศ
ไทยมีกฎหมายท่ีเขา้ไปควบคุมการการกล่าววาจาท่ีก่อให้เกิดความเกลียดชังเช่นว่านั้นโดยตรงแต่
มกัจะใช้การด าเนินคดีอาญาฐานดูหม่ินหรือหม่ินประมาทเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหาความ
ขดัแยง้ ซ่ึงไม่ตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าใดนกั 
 การใชว้าจาสร้างความเกลียดชงั หรือการประทุษวาจา เป็นปัญหาท่ีสะสมมานานแต่ยงัไม่
มีกฎหมายบงัคบัใชใ้นปะเทศไทย โดยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีลกัษณะใกลเ้คียงกับ
การประทุษวาจาท่ีมีอยู่ ได้แก่ ความผิดฐานยุยงปลุกป่ันในมาตรา 116 ความผิดฐานหม่ินประมาท 
ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง ตามมาตรา 397 หรือความผิดเกี่ยวกับศาสนา ยงัไม่ครอบคลุมถึงการ
กระท าลกัษณะการประทุษวาจา กล่าวคือ 
 ความผิดฐานยุยงปลุกป่ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ท่ีบญัญตัิว่า ผูใ้ดกระท า
ให้ปรากฏแก่ประชาชนดว้ยวาจา หนงัสือหรือวิธีอ่ืนใดอนัมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมาย
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต 
  (1) เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใชก้ าลงัข่มขืนใจ
หรือใชก้ าลงัประทุษร้าย 
  (2) เพ่ือให้เกิดความป่ันป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดท่ีจะก่อ
ความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจกัร หรือ 
  (3) เพื่อให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี  
 ในส่วนน้ี จะเห็นว่าแมใ้นอนุมาตรา 2 ของมาตราน้ี จะบญัญตัิถึงกรณีท่ีใกลเ้คียงกบัการ
กระท าลกัษณะเป็นการประทุษวาจา แต่มาตราดงักล่าวก็ไดจ้ ากดัไวเ้พียงแค่กรณีของความป่ันป่วน 
ความกระดา้งกระเดื่อง ถึงขนาดท่ีจะก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจกัรเท่านั้น 
 หากพิจารณาความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 
327 และมาตรา 328 นั้น ถูกจ ากัดไวเ้ฉพาะการกระท าอันเกิดแก่ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน ท าให้ถูก        
ดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง และการกระท านั้นมีผลก่อให้เกิดความเสียอยู่ในขอบเขตท่ีจ ากดั แต่หาก
การกระท าดงักล่าวเป็นการติชมดว้ยความเป็นธรรมซ่ึงบุคคลตามวสัิยของประชาชนย่อมกระท าไดก้็
จะไดร้ับการยกเวน้ความผิดฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 329 และเมื่อพิจารณาความเสียหายอนัเกิด
จากการกระท าความผิดลักษณะการประทุษวาจา จะเห็นว่าการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความ
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เสียหายที่รุนแรงและมีของเขตความเสียหายที่กวา้ง มีผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชนมากกว่า 
 ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 กฎหมายมุ่งเน้น
คุ ้มครองการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย เช่น การท าให้อับอาย หรือเดือดร้อนร าคาญ ซ่ึงเป็น
ความผิดลหุโทษ และหากพิจารณาเร่ืองการคุกคามทางเพศแลว้นั้น จะเห็นว่า การคุกคาม หมายถึง 
การท าให้หวาดกลวั ส่วนการประทุษวาจาไม่จ าเป็นตอ้งให้เกิดความหวาดกลวั แต่เป็นการยัว่ยุให้
เกิดความเกลียดชัง โดยอาศัยความแตกต่างทางเพศ หรือรสนิยมทางเพศของกลุ่มบุคคล ดังนั้น         
จึงไม่อาจน าบทบญัญตัิในเร่ืองของการคุกคาม ข่มเหง ตามประมวลประมวลกฎหมายอาญามาใชก้บั
การประทุษวาจาได ้
 ความผิดเกี่ยวกบัศาสนาตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 ถึงมาตรา 
208 แมจ้ะให้ความคุม้ครองเกี่ยวกบัการดูหม่ินเหยียดหยามศาสนา แต่กฎหมายดงักล่าวมุ่งคุม้ครอง
ในในเชิงรูปธรรมเท่านั้น จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีควบคุมการกระท าลกัษณะการประทุษ
วาจาไดโ้ดยสมบูรณ์ 
 หากพิจารณาการตีความกฎหมายอาญา จะตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามตวับทกฎหมาย 
โดยจะน าหลกัจารีตประเพณี หรือบทกฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่ง อีกทั้งหลกักฎหมายทัว่ไปมาใชใ้น
การตีความกฎหมายอาญาไม่ได ้
 หากพิจารณาจากพนัธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิก ก็ไดม้ีขอ้ก าหนดถึงการกระท าลกัษณะการประทุษวาจาไวห้ลายฉบบั ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal declaration of Human Rights หรือ UDHR) ได้
ก าหนดไวใ้นขอ้ 7 ว่า “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุม้ครองเท่า
เทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดร้ับความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจาก
การเลือกปฏิบัติใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
ดังกล่าว” ส่วนอนุสัญญาว่าดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination หรือ CERD) ไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 4 โดยสรุป
ความได้ว่า รัฐภาคีจะตอ้งต่อต้านการโฆษณาชวนเช่ือทั้งปวงท่ีตั้งอยู่บนฐานความคิดของความ
เหนือกว่าทาง  ชนชาติหรือกลุ่มบุคคลตามสีผิวหรือชาติก าเนิด และต่อตา้นความพยายามในการ
สร้างความชอบธรรมหรือการส่งเสริมความเกลียดชงัระหว่างชนชาติหรือการเลือกปฏิบตัิในรูปแบบ
ใดก็ตาม 
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 กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) แม้จะมีข้อก าหนดให้สิทธิเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเอาไวใ้นขอ้ที่ 19 แต่หากการแสดงความคิดเห็นนั้น เป็นการสนับสนุนให้เกิด
ความเกลียดชังในชาติ เผ่าพนัธ์ุ หรือศาสนา ซ่ีงยัว่ยุให้เกิดการเลือกปฏิบตัิ การเป็นปฏิปักษ์ หรือ  
การใชค้วามรุนแรง เป็นส่ิงตอ้งห้ามตามกฎหมาย ดงัท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 20 (2) 
 ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเอง แมจ้ะมิได้มีขอ้ห้ามเกี่ยวการประทุษ
วาจาเอาไว ้แต่หากพิจารณาใน หมวด 4 หน้าที่ของปวงชนชาวไทย มาตรา 50 ซ่ึงก าหนดไวว้่า 
บุคคลมีหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1) พิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
  (2) ป้องกันประเทศ พิทกัษ์รักษาเกียรติภูมิผลประโยชน์ของชาติและสาธารณสมบตัิ
ของแผ่นดิน รวมทั้งให้ความร่วมมือในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 
  (3) ปฏิบตัิตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
  (4) เขา้รับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบงัคบั 
  (5) รับราชการทหารตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 
  (6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่อาจ
ก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชงัในสังคม 
  (7) ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศเป็นส าคญั 
  (8) ร่วมมือและสนับสนุนการอนุรักษ์และคุม้ครองส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ
ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวฒันธรรม 
  (9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบญัญตัิ 
  (10) ไม่ร่วมมือหรือสนบัสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
 จะเห็นไดว้่า ในขอ้ที่ 6 ไดก้ าหนดให้การเคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
และไม่กระท าการใดที่อาจก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชงัในสังคม เป็นหนา้ท่ีของประชาชน
ชาวไทยท่ีตอ้งถือปฏิบตัิตาม 
 โดยสรุปแลว้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นส่ิงท่ีแสดงออกมาภายนอก หากกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนซ่ึงได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันแล้วย่อมถูกจ ากัดได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นการแสดงความคิดเห็นที่ไม่มีคุณค่า หรือมีคุณค่าน้อยมากเมื่อเทียบกบั
ผลกระทบที่จะเกิดจากปัจเจกบุคคลหรือสังคมโดยรวมแลว้ การประทุษวาจาก็เป็นตวัอย่างหน่ึง  
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ของการแสดงความคิดเห็นที่มีคุณค่าน้อยเมื่อเทียบกบัความเกลียดชังและความรุนแรงที่จะตามมา 
จึงไม่ควรได้รับการปกป้องจากรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
หลายประเทศตระหนกัถึงความจ าเป็นดงักล่าว จึงไดม้ีการตรากฎหมายเพื่อควบคุมการแสดงออกที่
มีลกัษณะเป็นการประทุษวาจาโดยก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เช่น ประเทศเยอรมนี แคนาดา 
ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ เนเธอร์แลนด์ แอพริกาใต ้สหราชอาณาจกัร และประเทศ
สิงคโปร์ เป็นตน้ ในขณะที่ประเทศไทยเอง ยงัไม่มีกฎหมายควบคุมเร่ืองดังกล่าวโดยสมบูรณ์ซ่ึง
เป็นเร่ืองน่าแปลกใจส าหรับประเทศไทยที่เป็นภาคีแห่งกฎหมายระหว่างประเทศท่ีไดก้ล่าวถึงการ
ควบคุมการกระท าลักษณะเป็นการประทุษวาจา ทั้ง 3 ฉบับ แต่กลับไม่ให้ความส าคัญกับเร่ือง
ดงักล่าวเท่าท่ีควร 
 ดงันั้น เพื่อให้สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก และ
สอดคลอ้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการก าหนดความรับผิด
ลักษณะการประทุษวาจาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงหากพิจารณาถึงการกระท าลักษณะ
ประทุษวาจาแล้วนั้น จะเห็นว่ามีลักษณะใกล้เคียงกับการกระท าฐานยุยงปลุกป่ัน ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 116 ซ่ึงบญัญตัิไวว้่า “ผูใ้ดกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ
หรือวิธีอ่ืนใดอนัมิใช่เป็นการกระท าภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อแสดงความ
คิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต...” ดังนั้น จึงเหมาะแก่การก าหนดความรับผิดลกัษณะประทุษวาจาให้
ชดัเจนในมาตราน้ี 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดบทนิยาม และการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
ความผิดลักษณะการประทุษวาจา  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550                    

 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่า หลายประเทศได้ก าหนดให้การกระท า
ลกัษณะการประทุษวาจาเป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศนั้นๆ กฎหมายสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ หรือกฎหมายอ่ืนๆ มีบางประเทศ เช่น ประเทศ
เยอรมนี ท่ีนอกจากจะบญัญตัิถึงการกระท าท่ีย ัว่ยุก่อให้เกิดความเกลียดชงัเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาแลว้นั้น รัฐบาลออกกฎหมายควบคุมการกระท าความความผิดลกัษณะการประทุษ
วาจาหรือการเผยแพร่ข่าวปลอมทางส่ือสังคมออนไลน์ไวโ้ดยเฉพาะ ในรูปของพระราชบญัญตัิช่ือ
ว่า Network Enforcement Act 2017 หรือประเทศสิงคโปร์เองนอกจากจะมีกฎหมายลงโทษการ
กระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการประทุษวาจาไวห้ลายฉบบัแลว้ แต่เม่ือไม่นานมาน้ี (พ.ศ. 2562) ก็ไดม้ีการ
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ออกกฎหมายที่ป้องกนัจากขอ้มูลอนัเป็นเท็จในส่ือสังคมออนไลน์และการจดัการที่เหมาะสม ช่ือว่า 
Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 เพื่อป้องการการเผยแพร่ข่าวปลอม 
หรือขอ้มูลอนัเป็นเท็จในส่ือสังคมออนไลน์เช่นเดียวกนั 
 ประเทศไทยเองแมจ้ะมีการออกกฎหมายคุ ้มครองการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอ ร์       
ในช่ือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิว เตอร์ พ.ศ. 2550 และ                                        
มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 แก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าว แต่กฎหมายฉบับน้ีไม่ได้มีบทบัญญัติคุ ้มครองการกระท าความผิดใน
ลกัษณะการประทุษวาจาดว้ย กล่าวคือ มาตราท่ีก าหนดถึงความรับผิดตามพระราชบญัญตัิน้ี ไดแ้ก่          
  มาตรา 14 ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้ังต่อไปน้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
   (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา 
   (2) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ 
ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของ
ประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 
   (3) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อนัเป็นความผิดเกี่ยวกับ
ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
   (4) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลกัษณะอนัลามกและ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได ้
   (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แลว้ว่าเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
ตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูก้ระท า ผูเ้ผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอม
ความได ้
 หากพิจารณาถึงการการกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 น้ี จะเห็นได้ว่า กฎหมาย
ดังกล่าวให้ความคุม้ครองการกระท าความผิดที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ อนุมาตรา 1 บัญญัติถึง     
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การน าเข้าข้อมูลเท็จโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนุมาตรา 2 กล่าวถึง         
การน าเขา้ขอ้มูลอนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความมัน่คงปลอดภยั
ของประเทศ สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน อนุมาตรา 3 เป็นเร่ืองของ  
การน าเข้าข้อมูลซ่ึงเป็นความผิดเกี่ยวกับเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือความผิด
เกี่ยวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนอนุมาตรา 4 เป็นเร่ืองของการน าเขา้ขอ้มูล   
ที่มีลกัษณะลามกอนาจาร ซ่ึงการกระท าทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ีจะเป็นความผิดได้ก็ต่อเม่ือผูก้ระท า      
ไดน้ าขอ้มูลดงักล่าวเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์  
 ดังนั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า เมื่อพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไดเ้ปิดช่องให้สามารถก าหนดความผิดเกี่ยวกบัการน าเขา้ขอ้มูลเขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ อนัเป็นความผิดลกัษณะอ่ืนๆ แลว้ จึงน่าจะสามารถแกไ้ขหรือก าหนดความรับผิดของ
การกระท าลักษณะประทุษวาจาเพ่ิมเติมในมาตรา 14 หรืออาจเพ่ิมเติมมาตรา 14/1 ก าหนดการ
กระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจา ไวโ้ดยเฉพาะได ้ 
 ปัญหาต่อไปที่ตอ้งพิจารณา คือการก าหนดขอบเขตนิยามของการกระท าความผิดลกัษณะ
การประทุษวาจา ซ่ึงจากการศึกษาถึงความหมายและลกัษณะของการประทุษวาจา อาจสรุปให้เขา้ใจ
ไดว้่า การประทุษวาจา หมายถึง การแสดงออกดว้ยค าพูดหรือวิธีการอ่ืนใด ที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง
ต่อบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง มีลกัษณะเป็นการเหยียดหยาม ดูถูก หรือลดทอนคุณค่าของความเป็น
มนุษย ์หรือเป็นการเลือกปฏิบตัิ โดยอาศยัเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สีผิว ภาษา สถานะทางสังคม   
เพศ ความพิการ อุดมการณ์ทางการเมือง เป็นตน้ ในการน้ี อาจเพ่ิมเติมความหมายของการประทุษ
วาจาไวใ้นมาตรา 3 ของพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ไวด้ว้ย 
 การก าหนดความรับผิดลกัษณะการประทุษวาจาไวใ้นพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นอกจากจะเพ่ิมเติมความหมายของการประทุษวาจาไวใ้น
บทนิยามแล้วนั้น อาจจะตอ้งก าหนดขอบเขตการกระท าความผิดท่ีถึงขนาดจะตอ้งก าหนดโทษ     
ทางอาญาเอาไวด้้วย โดยพิจารณาจากระดับความรุนแรงของการประทุษวาจา ซ่ึงจากการศึกษา      
ถึงระดับความรุนแรงของการประทุษวาจา พบว่า ความรุนแรงของการประทุษวาจาในระดบั 1-2 
เป็นเพียงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรือเป็นการตั้ งใจแบ่งแยก/กีดกัน/สร้างความเป็นเขา-เรา                 
ต่อกลุ่มเป้าหมาย เท่านั้น ส่วนความรุนแรงของการประทุษวาจาในระดบั 3-4 มีระดับที่รุนแรงกว่า 
คือเป็นการยัว่ยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนเป็นการการยัว่ยุให้มีการใช้ความ
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รุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย ดังนั้น อาจกล่าวไดว้่า การประทุษวาจาท่ีจะเป็นความผิดทางอาญาไดน้ั้น
จะตอ้งมีความรุนแรงถึงขั้นยัว่ยุให้เกิดความเกลียดชงั หรือใชค้วามรุนแรงต่อกลุ่มบุคคล 
 จากที่วิเคราะห์มาแล้วขา้งต้น ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า พระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ก าหนดความรับผิดของผูท้ี่น าเขา้ขอ้มูลในลกัษณะต่างๆ    
ที่เป็นความผิดไวใ้นมาตรา 14 การก าหนดความรับผิดของผูน้ าเขา้ขอ้มูลที่มีลกัษณะเป็นการประทุษ
วาจา ก็ควรบญัญตัิไวใ้นมาตรา 14 เช่นเดียวกัน แต่ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าการกระท าลกัษณะเป็นการ
ประทุษวาจาท่ีย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชัง หรือใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มบุคคล ควรก าหนดโทษของ
ผูก้ระท าความผิดไวห้นกักว่าโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 14 (ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ) ดังนั้น จึงเห็นควรให้เพ่ิมมาตรา 14/1 เพื่อก าหนด
ความรับผิดของผู ้ที่น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันมีลักษณะเป็น            
การประทุษวาจา โดยมีเจตนาให้เกิดความเกลียดชัง หรือใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มบุคคล ไว้เป็น      
การเฉพาะ 

4.3 การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ที่ไม่ระงับหรือ
น าออกไป ซ่ึงข้อความลักษณะเป็นการประทุษวาจา ในระบบข้อมูลของตน 

 การแสดงความคิดเห็นที่เขา้ข่ายการประทุษวาจาในส่ือสังคมออนไลน์ หากจะพิสูจน์หา
ตวัผูก้ระท าความผิดอาจเป็นไปอย่างยากล าบาก เน่ืองจากการกระจายขอ้มูลในส่ือสังคมออนไลน์ที่
รวดเร็ว และในบางครั้ งผูก้ระท าความผิดมิไดใ้ชช่ื้อจริงนามสกุลจริงประกอบการแสดงความคดิเห็น 
ดังนั้น จึงตอ้งด าเนินการเอาผิดกับผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ก่อน เพราะสามารถหาตวัได้ง่าย
กว่า 
 จากการศึกษาถึงการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับความผิดลกัษณะการประทุษ
วาจาตามพระราชบญัญตัิ Network Enforcement Act 2017 ของประเทศเยอรมนี และพระราชบญัญตัิ 
Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 ของประเทศสิงคโปร์ จะเห็นว่า    
ในกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ี มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ที่ไม่
ระงบัหรือน าออกไปซ่ึงขอ้ความอนัมีลกัษณะเป็นการประทุษวาจา หรือขอ้ความอนัเป็นเท็จต่างๆ 
แทนที่จะบงัคบัเอากับผูก้ระท าความผิดเอง โดยเฉพาะพระราชบญัญตัิ Network Enforcement Act 
2017 ของประเทศเยอรมนี ที่ก าหนดเร่ืองการกระท าความผิดลกัษณะการประทุษวาจาไว ้ซ่ึงผูเ้ขียนจะ
ได้ท าการวิเคราะห์ถึงการน าแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการตามกฎหมาย
ฉบับน้ี มาก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บริการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของประเทศไทยต่อไป  
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 ส าหรับความรับผิดของผูใ้ห้บริการพระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 15 ดงัน้ี 
  มาตรา 15 ผูใ้ห้บริการผูใ้ดให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระท า
ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 14 
 ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจง้เตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
 ถา้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบตัิตามประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามวรรคสอง          
ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 
 จะเห็นไวว้่าในมาตรา 15 น้ี ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการที่ให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็น  
เป็นใจให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ เช่นเดียวกับ
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการกระท าความผิดตามมาตรา 14 นั้น ไม่ครอบคลุมไปถึงการกระท าลกัษณะ
การประทุษวาจาดว้ย ดังนั้น หากมีการก าหนดให้การกระท าลกัษณะการประทุษวาจาเป็นความผิด
ตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แลว้ ก็จะตอ้งก าหนด
ความรับผิดของผูใ้ห้บริการให้สอดคลอ้งการกระท าความผิดดงักล่าวดว้ย 
 จากการศึกษาถึงทฤษฎีเกี่ยวกบัการลงโทษแลว้นั้น จะเห็นว่าคนส่วนใหญ่มกัไม่เกรงกลวั
ต่อโทษจ าคุกเท่าใดนัก เพราะบางส่วนยงัเห็นว่าโทษจ าคุกไม่มีจริง อีกทั้งกฎหมายไทยยงัมีการ
ก าหนดโทษให้มีการรอลงอาญาได้ ท าให้คนเหล่านั้นไม่เกรงกลวัหากได้รับโทษจ าคุก แต่หากมี
โทษปรับเขา้ไปดว้ย หรือมีโทษปรับอย่างเดียวที่มีจ านวนเงินมหาศาล จะท าให้คนเกรงกลวัไม่กลา้  
ที่จะกระท าความผิดได ้ 
 นอกจากน้ี การก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ให้ตอ้งรับโทษนั้น 
เป็นกรณีท่ีผูท่ี้ตอ้งรับผิดไม่ไดก้ระท าและไม่มีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายขึ้น 
หากแต่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าผิดกฎหมายของบุคคลอ่ืน ซ่ึงไดก้ระท าโดยเจตนาก่อให้เกิด
ผลร้ายนั้นขึ้น ดังนั้น เพื่อไม่ให้ขัดต่อหลักนิติธรรม ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าโทษที่จะลงแก่ผูใ้ห้
บริการส่ือสังคมออนไลน์นั้น ควรลงโทษไม่เกินโทษปรับ  
 อย่างไรก็ตาม โทษปรับเป็นโทษที่ลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผู ้กระท าผิด                            
การก าหนดโทษปรับในทางกฎหมายจึงถือเป็นเร่ืองนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซ่ึงฝ่ายนิติ
บญัญตัิหรือผูอ้อกกฎหมายตอ้งค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมดว้ย เช่น การก าหนดเพดานขั้น
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สูงสุดของจ านวนค่าปรับตอ้งสัมพนัธ์กับสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินในประเทศ รวมทั้งมีความ
ยืดหยุ่นพอท่ีจะให้ศาลใชก้ฎหมายนั้นก าหนดค่าปรับมากนอ้ยเพ่ือให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด
ได้ เช่น การก าหนดขั้นสูงแต่ไม่ก าหนดขั้นต ่า หรือการก าหนดขั้นต ่าแต่ไม่ก าหนดขั้นสูง ตลอดจน
ก าหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต ่าก็ได ้   
 การก าหนดโทษแก่ผู ้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์  หากพิจารณาตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนี จะเห็นว่า พระราชบญัญตัิ Network Enforcement Act 2017 ได้
ก าหนดถึงระยะเวลาในการบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ จะตอ้งน าออกไป หรือปิดกั้น
การเข้าถึงซ่ึงเน้ือหาอันละเมิดต่อกฎหมายในเวลาที่ก าหนด เช่น ให้น าออกภายใน 24 ชั่วโมง 
ส าหรับเน้ือหาอนัละเมิดต่อกฎหมายอย่างชดัแจง้ หรือภายใน 1 สัปดาห์ ส าหรับกรณีที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนหากผูใ้ห้บริการรายใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตาม ผูใ้ห้บริการรายนั้นจะถูกลงโทษโดยการปรับ 
จ านวนเงินขั้นต ่าห้าแสนยูโร และสูงสุดถึงห้าลา้นยูโร  
 ในส่วนพระราชบญัญตัิ Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 
ของประเทศสิงคโปร์ ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของรัฐมนตรีและพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการออกค าส่ัง
ต่อผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ต ในกรณีท่ีเน้ือหาหรือขอ้ความในส่ือออนไลน์ท่ีรัฐมนตรีหรือพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นเท็จ รัฐมนตรีอาจส่ังให้องค์กรพฒันาส่ือในการส่ือสารขอ้มูล (IMDA) ส่ังให้
ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นปิดการเขา้ถึงขอ้มูลนั้นได้ และหากผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ปฏิบตัิ
ตามค าส่ัง จะถือว่ามีความผิดและตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินวนัละ20,000 ดอลลาร์สิงคโปร์จะเห็น
ว่าทั้งกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศสิงคโปร์ต่างก็ก าหนดโทษปรับแก่ผู ้ให้บริการส่ือ
สังคมออนไลน์ที่ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย ดว้ยเงินจ านวนมาก 
 ในการก าหนดความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ตามพระราชบญัญตัิว่าด้วย        
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เมื่อได้ก าหนดให้การกระท าลักษณะการ
ประทุษวาจาเป็นความผิดและก าหนดโทษของผูก้ระท าความผิดตามตามที่ได้วิเคราะห์ในขอ้ 4.2 
แลว้นั้น ต่อมาก็ตอ้งก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์เอาไวด้้วย ซ่ึงผูเ้ขียนมี
ความเห็นว่าการก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ควรก าหนดไวใ้นมาตรา
เดียวกันกับผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ หากก าหนดความรับผิดของผูน้ าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์      
ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อนัมีลกัษณะเป็นการประทุษวาจา โดยมีเจตนาให้เกิดความเกลียดชัง 
หรือใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มบุคคล ไว้ในมาตรา 14/1 ก็ควรก าหนดไว้ในวรรคสองของมาตรา
เดียวกันน้ี โดยก าหนดเป็นหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการที่ต้องระงับ หรือน าออกไปซ่ึงข้อความอันมี
ลกัษณะเป็นการประทุษวาจานั้น ภายในเวลาที่ก าหนด นับแต่ได้รับแจ้ง หากผูใ้ห้บริการไม่ปฏิบตัิ     
ก็จะถูกลงโทษตามกฎหมาย ทั้งน้ี ในส่วนของช่องทางการร้องเรียน หรือแจ้งขอ้มูลนั้น อาจตอ้ง
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อาศยัมาตราการในการบงัคบัผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ เช่น เว็ปไซด์ หรือแพลตฟอร์มต่างๆ    
ในการจัดให้มีช่องทางการร้องเรียน หรือแจ้งข้อมูลที่เหมาะสม และให้ประชาชนเขา้ถึงได้ง่าย     
โดยมาตรการดังกล่าวอาจจะมีในรูปแบบของประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
ก าหนดมาตรการการแจง้เร่ือง หรือร้องเรียนดงักล่าว ให้ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ปฏิบตัิตาม 
 ส าหรับจ านวนเงินของโทษปรับน้ี ควรก าหนดเป็นเพดานขั้นสูงและขั้นต ่า ซ่ึงกฎหมาย   
ควรมีความยืดหยุ่นพอท่ีจะให้ศาลใช้กฎหมายนั้นก าหนดค่าปรับมากน้อยเพ่ือให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดได ้ 
 อย่างไรก็ดี การลงโทษผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผูก้ระกระท าความผิด
และไม่มีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าท่ีละเมิดกฎหมายขึ้น แต่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท า  
ผิดกฎหมายของบุคคลอ่ืนนั้น อาจเป็นการไม่ยุติธรรมต่อผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ ดังนั้น 
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดบทยกเวน้ความรับผิดส าหรับผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ที่ไม่ตอ้งรับ
ผิดหากไดป้ฏิบตัิตามกฎหมายแลว้ไวโ้ดยชดัแจง้ด้วย 
 เมื่อพิจารณาจากพระราชบญัญตัิ Network Enforcement Act 2017 ของประเทศเยอรมนี     
จะเห็นว่ากฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดกรณียกเว้นที่จะไม่บังคับโทษกับผู ้ให้บริการส่ือสังคม
ออนไลน์ หากผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ดังกล่าวได้ท าขอ้ตกลงไว้กับหน่วยงานของรัฐที่มี
อ านาจในเร่ืองของระยะเวลาที่นานกว่าระยะเวลาที่ก าหนดไว ้24 ชั่วโมงดังกล่าวตามความใน
พระราชบัญญัติน้ี ข้อยกเว้นดังกล่าวก าหนดขึ้นเพื่อความยืดหยุ่นของการปรับใช้กฎหมายให้
เหมาะสมกับกรณีท่ีในทางปฏิบตัิการน าเน้ือหาท่ีละเมิดต่อกฎหมายดังกล่าวออกจากเว็บไซต ์หรือ
แพลตฟอร์มของผูใ้ห้บริการในลกัษณะดังกล่าวนั้น อาจจะไม่สามารถท าได้ในระยะเวลาอันส้ัน 
กรณีดังกล่าวน้ี ผูใ้ห้บริการสามารถท่ีจะท าขอ้ตกลงกบัหน่วยงานท่ีมีอ านาจรับผิดชอบในการท่ีจะ
ขยายระยะเวลาเพื่อความเหมาสมตามแต่กรณี 
 พระราชบญัญตัิ Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 ของประเทศ
สิงคโปร์ ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นส าหรับผู ้ให้บริการหรือเจ้าหน้าที่พนักงานหรือตัวแทนของ                
ผูใ้ห้บริการดงักล่าวส าหรับส่ิงท่ีท าหรือละเวน้ท่ีจะกระท าดว้ยความระมดัระวงัตามสมควรและด้วย
ความสุจริตใจในการปฏิบตัิตามค าส่ังปิดกั้นการเขา้ถึงของ IMDA แลว้นั้น ไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่ง
หรือทางอาญา 
 ในส่วนของพระราชบญัญตัิว่าดว้ยความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แกไ้ขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบญัญตัิว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 15 ซ่ึงได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการไวใ้นวรรคสาม ว่า “ถา้ผูใ้ห้บริการพิสูจน์ไดว้่าตนได้
ปฏิบตัิตามประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามวรรคสองผูน้ั้นไม่ต้องรับโทษ” ส าหรับประกาศของ



100 

รัฐมนตรีดงักล่าวนั้น ไดก้ าหนดไวใ้นประกาศกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เร่ือง ขั้นตอน
การแจ้งเตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และการน าขอ้มูลคอมพิวเตอร์  
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  
 การก าหนดขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ให้ไม่ต้องรับโทษ    
หากได้กระท าตามกฎหมายแลว้นั้น เมื่อก าหนดความรับผิดแก่ผูใ้ห้บริการส่ือสังคมออนไลน์ไวใ้น
พระราชบญัญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ก็ตอ้งก าหนดขอ้ยกเวน้
ดงักล่าวไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนัน้ี โดยอาจเพ่ิมเติมในบทบญัญตัิมาตรา 14/1 ที่ผูเ้ขียนก าหนดให้
เพ่ิมความรับผิดลักษณะการประทุษวาจาก่อนหน้าน้ี ในวรรคท่ีสาม ก าหนดให้รัฐมนตรีออก
ประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงบัการท าให้แพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร์และ  
การน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ และข้อยกเว้นของผูใ้ห้บริการ โดยมี
ลักษณะเช่นเดียวกันกับประกาศกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 15 และในวรรคที่ส่ีของ
บทบญัญตัิมาตราเดียวกนัน้ี อาจก าหนดให้ผูบ้ริการไม่ตอ้งรับโทษหากพิสูจน์ไดว้่าตนไดป้ฏิบตัิตาม
ประกาศของรัฐมนตรีดงักล่าวแลว้นั้น 
 ส าหรับขอ้ยกเวน้ที่ก าหนดในกฎกระทรวงดงักล่าว อาจก าหนดให้ผูใ้ห้บริการสามารถท า
ความตกลงกับหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมาย เพื่อขอขยายระยะเวลาในการระงบัหรือน าออกไปซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในระบบข้อมูลของตน ในกรณีท่ีในทางปฏิบตัิการน าเน้ือหาท่ีละเมิดต่อ
กฎหมายดังกล่าวออกระบบข้อมูลอาจจะไม่สามารถท าได้ในระยะเวลาอันส้ัน เช่น ข้อมูลนั้น         
อาจมีเน้ือหาท่ีไม่แน่ชัดว่าเป็นการละเมิดต่อกฎหมายหมายหรือไม่ ซ่ึงอาจตอ้งใช้ระยะเวลาในการ
ตรวจสอบ และหากผูใ้ห้บริการไดท้ าความตกลงดงักล่าวแลว้นั้น ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับโทษหากไม่
สามารถระงบัหรือน าออกไปซ่ึงเน้ือหาอนัละเมิดต่อกฎหมายนั้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนดตาม
กฎหมาย 


