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       บทคดัย่อ 

 สารนิพนธน้ี์มวีตัถปุระสงคเ์พื่อศึกษาและวเิคราะหก์ารใชบ้งัคบักฎหมาย รวมท ัง้ ปญัหาเกี่ยวกบั 

การพจิารณาค าขอและมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎ (by-law) หรือค าส ัง่ทางปกครอง (administrative order) 

โดยเร่งด่วน ซึ่งก าหนดไวใ้นระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ตามขอ้ 72/1 ที่ใหศ้าลพจิารณาค าขอและมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน ถา้เป็น

ที่พอใจจากค าขอและพยานหลกัฐานประกอบค าขอ หรือจากค าแถลงของผูข้อหรือจากพยานหลกัฐานที่ผูข้อ

น ามาสบืหรือที่ศาลแสวงหามาเองว่าค าขอนัน้เป็นค าขอที่ตอ้งมคี าส ัง่โดยเร่งด่วน และมขีอ้เทจ็จริงเพยีงพอ 

ที่ศาลจะมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอไดแ้ลว้ ใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบั (order to suspend the execution 

of sentence)  ตามกฎหร ือค าส ัง่ทางปกครอง หร ือยกค าขอตามแต่จะเหน็สมควร โดยไม ่ตอ้ ง  

มคี าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ได ้ซึ่งจะศึกษาเปรียบเทยีบแนวคิด ทฤษฎ ีและหลกัเกณฑต่์าง ๆ 

ที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องดงักล่าวท ัง้ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 จากการศึกษาและพเิคราะหพ์บว่า ในกรณีของการใชบ้งัคบัระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ตามขอ้ 72/1 นัน้ ยงัไม่สอดคลอ้ง 

กบัหลกัการไต่สวน หลกัการฟงัความทุกฝ่าย และหลกัวธิีพจิารณาที่มตีุลาการผูแ้ถลงคดี เพื่อจะคุม้ครอง

และใหห้ลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ประชาชน ในการพจิารณาของศาลจ าตอ้งค านึงถงึสทิธิและเสรีภาพ 

ข ัน้พื้นฐาน (fundamental rights and liberties) ตามรฐัธรรมนูญที่รบัรองไวใ้หไ้วแ้ก่ประชาชนโดยมใิห ้

ฝ่ายปกครองกระท าการหรืองดเวน้กระท าการอย่างใด ๆ อนัเป็นการละเมดิสทิธิส่วนบุคคลได ้หากบุคคลใด

ไดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสยีหายจากการถูกละเมดิสทิธิหรือเสรีภาพที่ไดร้บัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญ

ย่อมสามารถใชส้ิทธิทางศาลได ้และการใหค้วามคุม้ครองโดยองคก์รตุลาการหรือศาล (judicature or judge) 
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ตอ้งสามารถเยยีวยาแกไ้ขความเดือดรอ้นใหก้บัประชาชนภายใตค้วามเป็นอิสระในการพจิารณาพพิากษา

อรรถคดี ตามรฐัธรรมนูญและกฎหมายใหเ้ป็นไปโดยเร็ว เป็นธรรม และปราศจาศอคดีท ัง้ปวง  ดงันัน้  

การใหศ้าลแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดเ้องโดยการไต่สวนคู่กรณี โดยมกีารรบัฟงัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงและมกีารรบัฟงั

ค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี จ ึงอาจสอดคลอ้งกบัหลกัท ัว่ไปในการพจิารณาคดีปกครอง  

(general principle of administrative procedure) เพื ่อ คุม้ครองสทิธ ิและเสร ีภาพของประชาชน 

ใหส้ามารถใชส้ทิธ ิทางศาลหร ือต่อสูค้ด ีในกรณีที ่ถ ูกโตแ้ยง้สทิธ ิได ้และยงัเก ิดความเท่าเทยีมกนั 

ในการใชบ้งัคบักฎหมายของศาลเพื่อพจิารณาค าขอและมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง

โดยเร่งด่วนได ้

 จากการศึกษาวเิคราะหร์ูปแบบและแนวคิดของกฎหมายที ่เกี ่ยวกบัการพจิารณาค าขอและ 

มคี าส ัง่ท ุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยเร่งด่วนพบว่า การพจิารณาค าขอดงักล่าว 

เป็นการใชดุ้ลพนิิจของศาล (discretion of judge) ที่จะด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงอนัเป็นไปตามหลกั 

วธิีพจิารณาคดีปกครองที่ใชร้ะบบการไต่สวน (inquisitorial system) เป็นหลกัการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

จากพยานหลกัฐานที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั โดยเปิดโอกาสใหคู่้กรณีตรวจดูพยานหลกัฐานและ

สามารถโตแ้ยง้ไดอ้ย่างเต็มที่ และตอ้งมกีารส่งใหคู่้กรณีอีกฝ่ายทราบเพื่อใหม้โีอกาสชี้แจงหรือโตแ้ยง้คดัคา้น

ได ้ซึ่งขอ้เทจ็จริงใดที่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่มโีอกาสโตแ้ยง้นัน้ศาลจะน ามาใชป้ระกอบการพจิารณาคดีไม่ได ้

นอกจากน้ี ยงัตอ้งมกีารถ่วงดุลการใชอ้  านาจของตุลาการผูแ้ถลงคดีที่เป็นกลไกการตรวจสอบการใชอ้  านาจ

ในกระบวนพจิารณาพพิากษาคด ี แต่การพจิารณาของศาลกรณีดงักล ่าวมกัจะใชด้ ุลพ ิน ิจในการ 

ตดักระบวนการพจิารณาคดีท ัง้สามประการออก เนื่องจากเหน็ว่าตอ้งมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน  

จึงมไิดค้ านึงถงึว่าการแสวงหาขอ้เทจ็จริง จึงอาจขดัต่อหลกักฎหมายท ัว่ไปในการพจิารณาทางปกครอง 

 เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปญัหาดงักล่าว ผู ว้จิยัจึงมขีอ้เสนอแนะที่ไดจ้ากการศึกษาวเิคราะห ์

โดยเหน็ว่า ควรเพิ ่มเติมระเบยีบของที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย วธิ ีพจิารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 72/1 โดยการใหศ้าลเรียกคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมาไต่สวน หรือชี้แจงพรอ้มยื่น

เอกสารที่เกี่ยวขอ้งต่อศาลภายในสามวนั และในการไต่สวนน้ีอาจใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีเขา้ร่วมฟงัการไต่สวน

ดว้ยก็ได ้หากศาลมคี าส ัง่เป็นประการใดแลว้ส่งใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีจดัท าค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อไป 

หากไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวแลว้ อาจท าใหก้ารพจิารณาค าขอและมคี าส ัง่ 

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยเร่งด่วนนัน้สอดคลอ้งกบัหลกัการรบัฟงัคู่กรณีทุกฝ่าย  

ซึ่งจะช่วยเพิ่มความคุม้ครองต่อสทิธิและเสรีภาพของประชาชน โดยจะท าใหเ้กิดความเชื่อม ัน่ต่อกระบวนการ

ยุตธิรรมทางปกครอง (administrative justice process) ท ัง้ยงัเป็นการสรา้งหลกัประกนัแห่งความเท่าเทยีม

และความเสมอภาคต่อกนัในการใชบ้งัคบักฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองอีกดว้ย 
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ABSTRACT 

This thematic paper has the purpose to study and analyze legal problems with 

regard to law enforcement, including the consideration of a request for the order 

suspending a by-law or an administrative order in the case of urgency providing by the 

Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on 

Administrative Court Procedure B.E. 2543 (2000) under article 72/1, providing that the court 

shall urgently consider a request and issue the order to suspend the execution of a by-law 

or an administrative order if it is satisfied to the court, from considering the request or 

evidence presented in support therewith, the explanation of the applicant, the evidence 

presented to the court by the applicant or evidence inquired thereto by the court, that such 

request is necessary to be considered to issue an order urgently and there is sufficient fact 

in order that the order can be issued with respected to such request without delay, the 

court shall issue an order suspending the execution of such by-law or administrative order 

or rejecting such request, as it thinks appropriate, and with or without the statement of the 

judge who makes the conclusion of the case. This study aims to study and compare the 
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legal concepts, theories and norms with regard to such matter thereto as from Thai 

perspective and from the foreign perspective.  

From the study and analysis, it was found that the request of the provision of law 

provided by article 7 2 / 1  of the Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme 

Administrative Court on Administrative Court Procedure B.E. 2543 (2000) is inconsistency 

with the principle of inquisitorial system and audi alteram partem. It is also in contrast with  

the principle of the administrative court procedure, providing the judge who makes the 

conclusion that ensure the protection of the rights and guarantees fairness to the public.  

The hearing of the court shall respect the fundamental rights and liberties as a guarantee 

by the constitutional provisions in order to protect the public’s rights from any act or 

omission of the administrative agencies that may violate the rights of an individual. If any 

person is aggrieved or injured in consequence of the violation of fundamental rights and 

liberties, such person may take action by bringing the case before the court. The protection 

of rights and liberties provided by the judiciary or by the court shall be able to remedy such 

grievance to the public in accordance with the constitutional principle of independence of 

the judiciary and the provision of laws, within reasonable time and with equitable and 

impartial process. Therefore, before the adjudication of the case, the provision of law that 

allowing for the court to inquire into facts, as is appropriate but by hearing both parties to 

the conflict and the provision providing that the judge who makes the conclusion shall 

present its statement, may be in accordance with the general principle of administrative 

procedure, in order to provide the protection of rights and liberties of the person who shall 

be able to submit the case to the court or to defend its right. In addition, such requirement 

shall also provide the equality in the application of law by the court in considering  

the request for the order suspending a by-law or an administrative order in the case of 

urgency and its issuance in the case of urgency.  

The study and analysis of the pattern and concept of the provision of laws 

regarding the consideration of a request for the order suspending a by-law or an 

administrative order in the case of urgency and the issuance of the order thereof, also found 

that such consideration and issuance of the order shall be, in principle, at the discretion of 

a judge to inquire into facts in accordance with the principle of administrative courts 

procedure under the inquisitorial system. The inquiry of facts by the court shall be based 
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on the written evidence and allow the parties to examine and challenge evidence 

presented. The evidence presented shall be submitted to other party in order to provide 

reasonable opportunities to the receiving party to examine such evidence and presenting 

explanation pertaining thereto. In this respect, the court shall not hear the fact obtained 

without giving an opportunity for inspection to the interested party. Furthermore,  

the judge who makes the conclusion shall be a part of the check and balance system for  

the adjudication of the case. However, the court’s consideration with regard to the 

application for the order suspending the execution of a by-law or an administrative order 

including the issuance of the order thereof is carried out without respecting such three 

elements due to the urgency of the case. In such event, the inquiry of facts by the court 

may be inconsistent with the general principle of the administrative court’s procedure.  

To provide the solution of such problem, obtaining from the study and analyze of 

this study, the author proposes, therefore, the amendment to the provision of article 72/1 of 

the Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on 

Administrative Court Procedure B.E. 2543 (2000) by adding the provision according to the 

court shall summon the other party to explain or to summit statement including the 

presentation of evidence in support of such evidence within three days, and, during the 

inquiry, the judge who makes the conclusion shall be present. After the court has prepared 

its memorandum, it shall then submit such memorandum to the judge who makes the 

conclusion to make the statement orally.  

If such amendment is carried out following this proposal, it shall permit the 

consideration of the request for an order suspending the execution of a by-law or an 

administrative order in case of urgency to be in accordance with audi alteram partem and 

it shall elevate the protection of the rights and liberties of public. It shall also increase the 

public’s confidence in the administrative justice process and guarantee the equitable and 

justice in the application of the provision of the law regarding the administrative court 

procedure.  


