
 

บทที่ 2 
แนวคดิและทฤษฎกีรณีการพจิารณาค าขอและมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบั 

ตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 
 

  กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง คือ กฎเกณฑท์ ัง้หมดที่ใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดี  

ในศาลปกครองเป็นการวางกฎเกณฑท์ีช่ดัเจนส าหรบัตลุาการในการด าเนินกระบวนพจิารณาและส าหรบัคู่กรณี

ในการต่อสูค้ดีเกิดจากความประสงคท์ี่จะหลกีเลีย่งปญัหาการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของตุลาการ  และปญัหา

ความไม่เท่าเทียมกนัของคู่กรณี ซึ่งเป็นที่ยอมรบัมาตัง้แต่ในกฎหมายโรมนั  ฉะนัน้ ศาลแต่ละประเภท 

จึงตอ้งปฏบิตัิตามกฎหมายว่าดว้ยวธิีพจิารณาคดีของตน การเคารพต่อกฎหมายดงักล่าวนัน้จะเป็นประโยชน์

ท ัง้ในทางที่ท  าใหศ้าลมแีนวทางการด าเนินการพิจารณาคดีที่ชดัเจน และเป็นหลกัประกนัแก่สิทธิที่ประโยชน์

ของคู่กรณี และเมื่อกล่าวถึงกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองจะพบว่า  กฎหมายดงักล่าว 

มีลกัษณะเฉพาะอ ันสืบเน่ืองมาจากเหตุผลที่ ว่ า คู่กรณีในคดีปกครองนั้นไม่ไดอ้ยู่ในฐานะเดียวก ัน  

คู่กรณีฝ่ายหน่ึง ไดแ้ก่ หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรฐั และคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมกัจะเป็นเอกชน 

หรือประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการกระท าทางปกครอง  วิธีพิจารณาคดีปกครองตอ้งค านึงถึง 

ขอ้แตกต่างด ังกล่าวเสมอเพื่ อใหคู่้กรณีมีฐานะและสถานภาพใกลเ้คียงก ันที่ สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้  

ทัง้น้ี จะตอ้งไมเ่ป็นการละเลยประโยชนส์าธารณะซึง่เป็นเรื่องทีส่  าคญัเช่นเดยีวกนั 

2.1 แนวคดิและทฤษฎขีองวธิพีจิารณาคดีปกครองของประเทศไทย 

  2.1.1 หลกัการฟงัความทกุฝ่าย (Audi Alteram Partem)
1
 

 หลกัการฟังความทุกฝ่าย หรือ เรียกอีกอย่ างว่ า หล ักการโตแ้ยง้  หรือคัดคา้นต่อสูค้ดี 

ซึ่งแนวความคิดน้ีมีมาตั้งแต่กฎหมายโรมนัตามภาษิตกฎหมาย “Audiatur et Altera Pars” หรือ  

“Audi Alteram Partem” และหลกัการน้ีนบัว่าเป็นหลกัการพื้นฐานที่ส  าคญัที่สุดหลกัหน่ึงของกระบวนพิจารณา  

และการที่จะพิจารณาว่ากระบวนพิจารณาใดเป็นกระบวนพิจารณาที่ไดม้าตรฐานตามหลกัสากลหรือไม ่

กระบวนพิจารณานั้นจะตอ้งประกอบดว้ยหลกัน้ีเป็นส าคญัที่ใชใ้นระบบคอมมอนลอว์ (Common Law)  

                                         
1
 ลกัคนาวดี สายมติร อรรถเษม.  (2562).  “ความท ัว่ไปเกี่ยวกบัวธิีพจิารณาคดขีองศาลและการน าหลกัวธิีพจิารณาความ

ท ัว่ไปมาใชใ้นวธิพีจิารณาด.ี”  กรุงเทพฯ:  บทความ/งานวิชาการ ส านกัวจิยัและวชิาการ ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 4. 
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ถอืว่าเป็นหลกัส าคญัหลกัหน่ึงในสองประการของหลกัใหญ่ที่เรียกว่า “Natural Justice” หรือ หลกัความยุติธรรม

ตามธรรมชาต ิ(Natural Justice Principles) ส่วนอกีหลกัหน่ึง คือ หลกัความเป็นกลาง
2
 (Neutrality) 

  หลกัการฟงัความทกุฝ่าย ถอืเป็นหลกักฎหมายวธิพีจิารณาความท ัว่ไปไม่ว่าจะเป็นวธิีพจิารณาความแพ่ง 

วิธีพิจารณาความอาญา วิธีพิจารณาความภาษีอากร หรือวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งหลกัการดงักล่าว

ก่อใหเ้กิดผล คือ ในกรณีที่ศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานนอกเหนือจากขอ้เท็จจริงและ

พยานหลกัฐานที่คู่กรณีเสนอ ซึ่งศาลสามารถท าไดต้ามระบบไต่สวนนัน้ ศาลก็ตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทุกฝ่าย  

ไดท้ราบว่าศาลไดข้อ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใดบา้งมาใหต้รวจดูและคดัส าเนา ถา้จะโตแ้ยง้ก็ใหโ้ตแ้ยง้ได  ้

ที่ส  าคญัคือขอ้เท็จจริงที่ไดม้าและคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือท ัง้สองฝ่ายไม่มีโอกาสไดท้ราบ ซึ่งศาลทราบ 

แต่เพยีงฝ่ายเดียวและน ามาใชป้ระกอบการพพิากษาไม่ได ้ในทางปฏบิตัิแลว้หลกัการดงักล่าวไดร้บัการยึดถือ

ด าเนินการเป็นส่วนใหญ่ แต่ในบางเรื่องกไ็มไ่ดร้บัการปฏบิตั ิเช่น ในกรณีทีศ่าลไปแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยส ัง่ให ้

หน่วยงานทางปกครองเสนอพยานหลกัฐาน หรือส่งเอกสารต่าง ๆ เพิ่มเติม เช่น ในคดีเรียกค่าเสียหาย  

ค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน หรือศาลส ัง่ใหก้รมที่ดินเสนอราคาประเมินหรือราคาอื่น ๆ มาเพื่อประกอบ 

การพิจารณา แต่ศาลไม่ไดส้่งใหคู่้กรณีอีกฝ่ายหน่ึงทราบ คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจึงไม่มโีอกาสโตแ้ยง้ คดัคา้น

เอกสารดงักล่าว หรือแสดงพยานหลกัฐานของตนได ้แต่ศาลกลบัน ามาใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 

เพือ่ก าหนดค่าทดแทน จงึเหน็ไดว้่า เป็นการไมป่ฏบิตัติามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย ซึ่งควรที่จะใหคู่้กรณีทราบ 

ส่วนจะโตแ้ยง้หรอืไมเ่ป็นสทิธขิองคู่กรณีทีจ่ะโตแ้ยง้หรอืไม่กไ็ด ้
3 

 ในกรณีที่กฎหมายใหอ้ านาจศาลแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดเ้อง นอกจาก

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานที่คู่กรณีเสนอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบไต่สวน 

ศาลจะตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทุกฝ่ายไดท้ราบว่าศาลไดแ้สวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใดเพิ่มเติมบา้ง  

หากขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานที่ไดม้านัน้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท ัง้สองฝ่ายไม่มีโอกาสไดท้ราบ  

ในกรณีเช่นน้ีศาลไม่อาจน าขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดม้โีอกาสรบัทราบและ

โอกาสโตแ้ยง้มาใชใ้นการประกอบกาพจิารณาพพิากษาคดไีด ้
4 

  นอกจากน้ี หลกัการฟงัความทกุฝ่ายยงัหมายความต่อไปดว้ยว่า เมือ่ศาลพจิารณาตรวจค าฟ้องแลว้

พบว่า มบีุคคลที่สามซึ่งไม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดี แต่อาจจะไดร้บัผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลในคดีนัน้ 

ศาลก็ตอ้งแจง้ใหบุ้คคลนัน้ทราบถึงค าฟ้องดงักล่าวดว้ยเพื่อใหโ้อกาสบุคคลที่สามเขา้มาเป็นคู่ความในฐานะ  

ผูร้อ้งสอด
5
 โดยตอ้งใหโ้อกาสผูร้อ้งสอดไดร้บัทราบและโตแ้ยง้ขอ้อา้งขอ้เถยีงของคู่ความในคดนีัน้ ๆ  

                                         
2
 วรรณชยั บญุบ ารุง.  (2559).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกบัหลกันิติธรรม.  เอกสารวชิาการส่วนบคุคล.  กรุงเทพฯ:  

หลกัสูตรนิตธิรรมเพือ่ประชาธปิไตย รุ่นที ่4.  ส  านกังานศาลรฐัธรรมนูญ.  หนา้ 15. 

3
 วรพจน ์วศิรุตพชิญ.์  (2547).  ค าบรรยาย วธิพิีจารณาคดีปกครองท ัว่ไป.  กรุงเทพฯ: ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 15-16. 

4
 ลกัคนาวด ีสายมติร อรรถเษม.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่11  หนา้ 4. 

5
 วรพจน ์วศิรุตพชิญ.์  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่13  หนา้ 16. 
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 เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การที่ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาคดีใหฝ่้ายใดฝ่ายหน่ึงแพ ้

หรือชนะ ศาลจะตอ้งฟงัค าชี้แจงหรือพยานหลกัฐานของทุกฝ่ายใหแ้น่ชดัเสียก่อน  ดงันัน้ ในคดีปกครอง  

จึงใหผู้ฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีมโีอกาสที่จะไดร้บัทราบขอ้อา้งขอ้เถยีง ขอ้โตแ้ยง้ของอีกฝ่ายหน่ึง และชี้แจง

แสดงพยานหลกัฐานของตนโดยท ัว่ไปแลว้จะใหม้ีการท าค าชี้แจงเป็นหนงัสือ ซึ่งในคดีปกครองถือหลกัว่า  

เมือ่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชี้แจงหรอืเสนอพยานหลกัฐานเช่นใดแลว้ จะตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดร้บัทราบ

และมีโอกาสชี้แจงโตแ้ยง้ขอ้กล่าวอา้งของฝ่ายนัน้ได ้ขอ้เท็จจริงที่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสโตแ้ยง้นัน้ 

โดยหลกัแลว้ศาลจะร ับฟังและน ามาใชใ้นการพิจารณาพิพากษาไม่ได ้  ด ังนั้น จุดมุ่งหมายส าคัญ 

ของหลกัฟงัความทุกฝ่าย คือ การมีกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรม โดยคู่กรณีทุกฝ่ายจะตอ้งมีสิทธิไดร้บั 

การรบัฟงัและสามารถโตแ้ยง้เพื่อต่อสูค้ดีไดอ้ย่างเต็มที่   อย่างไรก็ตาม หลกัการรบัฟงัความทุกฝ่ายน้ี 

อาจมีขอ้ยกเวน้ไดใ้นบางกรณี เช่น กรณีที่ใชเ้ป็นบทลงโทษคู่ความฝ่ายที่ไม่ใหค้วามร่วมมอืในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาคดี  อาทิ การพิจารณาต่อไปฝ่ายเดียวโดยถอืว่าคู่ความที่ไม่มาศาลนัน้เป็นผูข้าดนดัพิจารณา 

หรอืในกรณีที่มเีหตจุ  าเป็นเร่งด่วน เช่น การขอใหม้คี าส ัง่เพือ่คุม้ครองช ัว่คราวในระหว่างการพจิารณาคด ีเป็นตน้
6
 

 2.1.2 หลกัวธิีพจิารณาความในระบบไต่สวน (Inquisitorial System)
7
  

 ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองจ าเป็นตอ้งมกีระบวนการพิจารณาเป็นพิเศษต่างจาก

คดีปกครองท ัว่ ๆ ไปเพราะผลแห่งค าพพิากษาอาจกระทบถงึการบริหารราชการแผ่นดิน หรือตอ้งจ่ายเงนิภาษอีากร

ของประชาชนไปเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน ในลกัษณะเดียวกนัเอกชนในฐานะเสียเปรียบ  

ที่ไม่อาจทราบขอ้มูลจากหน่วยงานของรฐัได ้ในการพิจารณาคดีปกครอง จึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะบบไต่สวน 

เพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริงที่แทจ้ริงและตอ้งมตีุลาการที่มคีวามเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ วิธีพจิารณาคดีปกครอง

เป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน ซึ่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 ก าหนดใหว้ธิพีจิารณาคดปีกครองเป็นวธิพีจิารณาคดโีดยใชร้ะบบไต่สวน
8
 

  โดยที่ระบบไต่สวนมหีลกัการส าคญัว่า ศาลมอี านาจหนา้ที่ในการควบคุมการด าเนินกระบวนพจิารณา 

ซึง่ระบบน้ีมสีาระส าคญัสามประการ ไดแ้ก่  

 ประการทีห่น่ึง การด าเนินกระบวนพจิารณาถอืเป็นอ านาจหนา้ที่หลกัของศาล  

  ประการทีส่อง คู่กรณีในคดมีหีนา้ทีเ่พยีงผูช่้วยเหลอืศาลในการคน้หาความจรงิของคด ี 

  ประการที่สาม ขอ้เท็จจริงที่น าไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลไม่จ  ากดัแต่เฉพาะที่เสนอ 

โดยคู่กรณีในคดเีท่านัน้
9
  

                                         
6
 ลกัคนาวด ีสายมติร อรรถเษม.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่11  หนา้ 4-5. 

7
 ลกัคนาวด ีสายมติร อรรถเษม.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่11  หนา้ 11. 

8
 วรพจน ์วศิรุตพชิญ.์  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่13.  หนา้ 33. 

9
 คิดงาม คงตระกูล. (2546). ระบบไต่สวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย. วทิยานิพนธน์ิติศาสตรมหาบณัฑิต,  

บณัฑตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์  หนา้ 18. 
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  การพจิารณาคดใีนระบบไต่สวน ศาลจะไม่ถูกจ ากดัอ านาจใหพ้จิารณาเฉพาะพยานหลกัฐานที่เสนอ

โดยคู่กรณีในคดีเท่านัน้ จึงอาจกล่าวไดว้่าบทบาทในการน าเสนอขอ้เท็จจริงและขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่กรณี  

ในระบบไต่สวนจะนอ้ยกว่าระบบกล่าวหา หากศาลเหน็ว่า ขอ้เทจ็จริงยงัไม่เพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดี

ศาลยงัมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการรบัฟังพยานหลกัฐานต่าง ๆ และมีอ านาจเรียกหรือแสวงหา

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดเ้อง  ดงันั้น กระบวนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมกัจะน ามาใชก้บั  

กรณีทีคู่่กรณีท ัง้สองฝ่ายซึง่มไิดม้สีถานะในทางกฎหมายทีจ่ะต่อสูค้ดไีดอ้ย่างเท่าเทยีมกนัดงัเช่นในคดปีกครอง 

 วธิีพจิารณาคดีปกครองที่ระบบไต่สวนเป็นหลกั นัน้ เป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาและแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั ท ัง้ยงัเปิดโอกาสใหคู่้กรณีสามารถตรวจสอบ

และโตแ้ยง้พยานหลกัฐานไดอ้ย่างเตม็ที ่แมแ้ต่พยานหลกัฐานทีศ่าลเป็นผูแ้สวงหามา เมือ่การพจิารณาของศาล

ใชเ้อกสารเป็นหลกัการใชร้ะบบไต่สวนจะท าใหศ้าลเรียกเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน 

ทางปกครองได ้หากคู่กรณีที่เป็นเอกชนเขา้ไม่ถึงเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครอง

ดงักล่าวได ้ อีกท ัง้ ในคดีปกครองที่พิพาทเกี่ยวกบัขอ้ขดัแยง้ระหว่างรฐับาลกบัเอกชน ถา้ศาลปกครอง 

ไมใ่ชร้ะบบไต่สวน แต่กลบัใชร้ะบบเก่าหาเหมอืนศาลยุติธรรมที่เป็นหนา้ที่ของคู่ความในการน าพยานหลกัฐาน

มาเสนอต่อศาล และศาลจะเป็นเพยีงผูก้  ากบัควบคุมการด าเนินกระบวนพจิารณาของคู่ความเท่านัน้ อาจท าให ้

เกิดโอกาสที่เอกชนจะใชเ้ทคนิคทางกฎหมายหรืออาศยัความเชี่ยวชาญของทนายความเพื่อเอาชนะหน่วยงาน

ทางปกครองได ้ซึ่งการใชร้ะบบกล่าวหาในคดีแพ่งที่เป็นกรณีพิพาทระหว่างเอกชนดว้ยกนัหากศาลตดัสิน 

ใหเ้อกชนฝ่ายใดชนะเน่ืองจากเทคนิคทางกฎหมายหรือเพราะความเชี่ยวชาญของทนายความมาหกัลา้ง

พยานหลกัฐานของอีกฝ่าย ย่อมไม่มีผลกระทบมากนักเพราะเป็นประโยชน์ของเอกชนทัง้สองฝ่าย  

แต่ในคดปีกครองซึง่เป็นขอ้พพิาทระหว่างประโยชนข์องเอกชนกบัประโยชนส์าธารณะจะเกิดขอ้ผดิพลาดเช่นน้ี

ไม่ได ้คดีปกครองจึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะบบไต่สวนที่ตุลาการเป็นผูค้วบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหเ้กิดกรณีที่ศาลปกครองจะไม่สามารถคุม้ครองประโยชนส์าธารณะไวไ้ด ้

เพราะเอกชนอาจใชเ้ทคนิคทางกฎหมายหรืออาศยัความเชี่ยวชาญของทนายความเพื่อเอาชนะหน่วยงาน 

ทางปกครองได ้ ดงันัน้ วิธีพิจารณาในระบบไต่สวนจึงมคีวามหมายเฉพาะว่าเป็นวิธีพิจารณาที่ควบคุมและ

ด าเนินการโดยศาล ไมใ่ช่เป็นกรณีที่ปล่อยใหคู่้กรณีเป็นผูด้  าเนินคดีแต่ฝ่ายเดียว  อย่างไรก็ตาม แมร้ะบบไต่สวน

จะใหอ้ านาจตลุาการอย่างเตม็ทีใ่นการควบคุมกระบวนพจิารณา แต่ศาลยงัตอ้งยดึหลกัโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อสู ้

ซึ่งเป็นหลกัการพื้นฐานของวธิีพจิารณาความโดยท ัว่ไป  กล่าวคือ คู่กรณีตอ้งมโีอกาสอย่างเต็มที่ในการชี้แจง

ขอ้เท็จจริงแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งของตน ตลอดจนแกข้อ้กล่าวอา้งของอีกฝ่าย  อีกท ัง้ ตอ้งมี

สิทธิขอตรวจดูพยานหลกัฐานที่แต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นส านวน เวน้แต่มกีฎหมายคุม้ครองใหไ้ม่ตอ้งเปิดเผย 

หรอืศาลเหน็ว่าไมค่วรเปิดเผย ซึง่หลกัการโตแ้ยง้หรือคดัคา้นต่อสูน้ี้นอกจากจะเป็นการรบัรองสทิธิในการต่อสูค้ดี
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ของคู่กรณีแลว้ยงัเป็นการช่วยใหศ้าลสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอนัจะน าไปสู่  

ค าพพิากษาทีเ่ป็นธรรม
10
 ต่อคู่กรณีท ัง้สองฝ่ายอกีดว้ย 

 กระบวนการพิจารณาในระบบไต่สวนนัน้ เนน้เรื่องบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนการ

พิจารณาเป็นส าคญัโดยศาลไม่ถูกจ ากดัเฉพาะขอ้เท็จจริงที่คู่ความเสนอ แต่มีอ านาจ ในการคน้หาความจริง 

เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย ศาลเป็นผูก้  าหนดทิศทางการด าเนินกระบวนพิจารณา  ซึ่งกระบวนพิจารณา 

ในระบบไต่สวนน้ีมกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสาร หรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร และศาลมีภาระหนา้ที่ 

ในการคน้หาความจริง โดยไม่ถูกจ ากดัใหพ้ิจารณาเฉพาะขอ้เท็จจริงที่คู่กรณีน าเสนอเ ฉพาะคู่ความ
11
   

ทัง้น้ี ศาลปกครองไม่เพียงแต่จะมีบทบาทในการใหค้วามคุม้ครองเอกชนจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ  

ของฝ่ายปกครองเท่านัน้ หากแต่ยงัมีบทบาทในการพิทกัษป์ระโยชน์สาธารณะอีกดว้ย  ดงันัน้ กฎหมาย 

วิธีพิจารณาคดีปกครองจึงใชร้ะบบไต่สวนเพื่อใหศ้าลปกครองสามารถรวบรวมและขอ้เท็จจริงแห่งคดีและ

พยานหลกัฐานทีจ่  าเป็นแก่การพสูิจนข์อ้เทจ็จรงิใหไ้ดม้ากทีสุ่ดและอย่างรอบดา้นที่สุด อนัจะท าใหศ้าลปกครอง

สามารถพิจารณาพิพากษาคดีปกครองไดอ้ย่างยุติธรรม และก่อใหเ้กิดดุลยภาพระหว่างประโยชนส์าธารณะ

และประโยชนข์องเอกชนไดเ้ป็นอย่างด ี

 ระบบไต่สวนในคดีปกครองนัน้ มีการน ามาใชใ้นข ัน้ตอนการรวบรวมและตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

แห่งคดีไม่ว่าจะเป็นข ัน้ตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริง  ในช ัน้รบัค าฟ้องไวพ้ิจารณา ซึ่งเป็นข ัน้ตอนแรกและ 

เป็นข ัน้ตอนที่ส  าคญัมากของการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง  รวมท ัง้การแสวงหาขอ้เท็จจริง 

ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณา เน่ืองจากว่าก่อนที่ศาลจะพิพากษาคดีใดศาลจะตอ้งตรวจสอบใหไ้ด  ้

ความเป็นยุตตก่ิอนว่าขอ้เทจ็จรงิแห่งคดนีัน้มอียู่อย่างไร
12
 

 ข ัน้ตอนการแสวงขอ้เทจ็จริงในคดีจะถูกควบคุมและด าเนินการโดยตุลาการเจา้ของส านวนที่มอี  านาจ

ในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงินัน้  ท ัง้น้ี ตลุาการจะตอ้งพเิคราะหค์ าฟ้องและขอ้เทจ็จริงว่าผูฟ้้องคดีมคี าขออย่างไร

และมขีอ้อา้ง ขอ้สนบัสนุนค าฟ้องของตนอย่างไร และเป็นหนา้ที่ของตุลาการที่จะด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริง

ตามกระบวนพจิารณา และส ัง่ยุติการแสวงหาขอ้เท็จจริงในกรณีที่เหน็ว่าขอ้เทจ็จริงเพยีงพอที่จะพพิากษาคดีแลว้

โดยไมถ่กูจ ากดัในหลกัเรื่องการสบืพยานดงัเช่นคดแีพ่งและคดอีาญา 

  ระบบไต่สวน กบั การไต่สวน มคีวามแตกต่างกนั คือ ค าว่า “การไต่สวน” มคีวามหมาย เพยีงว่า 

การด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซึ่งขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานในเรื่องที่จะน าบทบญัญตัิแห่งกฎหมายมาปรบัใช ้

                                         
10
 ลกัขณา ดวงตาทิพย.์  (2559).  การพิจารณาค าขอและมีค าส ั่งเกี่ยวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ั่งทางปกครอง 

โดยเร่งด่วนกบัผลกระทบที่มีต่อหลกัท ัว่ไปในกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง .  รายงานการศึกษาส่วนบคุคล.  กรุงเทพฯ: 

ส  านกังานศาลปกครอง. หนา้ 5-6. 

11
 คดิงาม คงตระกูล.  (2547). “ วธิพีจิารณาคดปีกครองอ านาจของตลุาการในระบบไต่สวน”.  วารสารวชิาการศาลปกครอง.  หนา้ 23. 

12
 คดิงาม คงตระกูล.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่19  หนา้ 23.  
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ซึ่งอาจจะกระท าตามระบบกล่าวหา หรือระบบไต่สวนก็ได ้ขึ้ นอยู่ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลนัน้ ๆ 

ก าหนดใหใ้ชร้ะบบใด  

  ส่วน ค าว่า “ระบบไต่สวน” ทีจ่ะกลา่วในทีน้ี่เป็นระบบไต่สวนในปจัจบุนัซึง่มหีลกัการส าคญั ดงัน้ี 

 1) หลกัการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิโดยศาล 

  ในระบบไต่สวนศาลจะเป็นผูม้บีทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีตามหลกัการไต่สวน

โดยศาล (Judicial Investigation) หรือหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลเป็นหลกัวิธีพิจารณาคดี 

ที่ก าหนดใหศ้าลมภีาระจะตอ้งท าใหเ้กิดความชดัเจนในทางขอ้เท็จจริงที่จะใชเ้ป็นพื้นฐานในการวนิิจฉยัคดีนัน้ ๆ 

โดยไม่ไดม้อบหมายใหเ้ป็นภาระของคู่กรณีเพยีงล  าพงั  ท ัง้น้ี เพื่อมุ่งคุม้ครองคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง หรือเป็นคดี 

ทีม่วีตัถปุระสงคท์ี่จะคุม้ครองประโยชนม์หาชน
13
 ซึง่หลกัการน้ีเป็นหลกัที่ใชใ้นกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา

และวธิีพจิารณาคดีปกครองโดยมแีนวคิดว่า ศาลสามารถเป็นผูร้วบรวมขอ้เทจ็จริงท ัง้หลายในคดีดว้ยตนเอง

ในขณะที่ศาลก็เป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีดว้ย  ดงันัน้ ศาลจึงมีหนา้ที่ตอ้งพิจารณาใหแ้น่ ใจในขอ้เท็จจริง 

ที่คู่กรณีน าเสนอและตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงที่คู่กรณีมิไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง   

คือ ศาลจะตอ้งไม่พจิารณาว่าเรื่องที่ก  าลงัพจิารณาอยู่เป็นความจริง แมคู่้ความจะเหน็ตรงกนัว่าเป็นความจริงก็ตาม

จนกว่าศาลจะไต่สวนใหไ้ดค้วามเช่นนัน้ก่อน
14
 หลกัการน้ีแสดงใหเ้หน็ว่า ศาลมอี านาจที่จะคน้หาความจริงหรือ

ขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานอื่น ๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจากขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานที่คู่กรณีน าเสนอต่อศาล 

เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่ความจริงของขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานในคดีนัน้ ๆ ดว้ยเหตุน้ี การแพห้รือชนะคดีจะตอ้ง

ไมเ่กดิจากความไมรู่ห้รอืความไมเ่ขา้ใจของคู่กรณีในการน าเสนอขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐาน  อย่างไรก็ตาม 

แมก้ระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนจะเป็นระบบการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อใหไ้ดม้า  

ซึง่ขอ้เทจ็จรงิทีถ่กูตอ้งและครบถว้นมากที่สุด แต่มไิดห้มายความถงึขนาดที่ว่า ศาลจะตอ้งเขา้ไปท าหนา้ที่แทน

คู่กรณีในการคน้หาความจรงิอย่างเตม็ตวั  อกีท ัง้ ตอ้งค านึงถงึหลกัความเป็นกลางและหลกัการฟงัความทกุฝ่ายดว้ย 

  2) วธิพีจิารณาทีใ่ชเ้อกสารเป็นหลกั 

 การพจิารณาคดีในระบบไต่สวน โดยเฉพาะอย่างยิ่งวธิีพจิารณาคดีปกครองการพจิารณาคดีจะกระท า

เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกั โดยคู่กรณีตอ้งเสนอค าฟ้องและค าขอ หรือค าใหก้าร รวมท ัง้เหตุผลสนบัสนุน

ค าฟ้อง ค าใหก้ารดงักล่าวเป็นหนงัสอืเพื่อใหศ้าลน าส่งส  าเนาเอกสารเหล่านัน้ไปใหคู่้กรณีอีกฝ่ายหน่ึงรบัทราบ

และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนในการต่อสูค้ดี  อีกท ัง้ ในข ัน้ตอนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

จะพิจารณาบนพื้นฐานของพยานหลกัฐานที่เป็นเอกสารเป็นหลกัดว้ย  อย่างไรก็ตาม หลกัที่ว่าการพิจารณา

จะตอ้งกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรน้ีมไิดบ้งัคบัว่าจะตอ้งท าเอกสารตามรูปแบบใด  กล่าวคือ ไม่มกีารก าหนด

                                         
13
 บรรเจิด สงิคเนติ.  (2545).  “หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาล (Untersuchungsgrundsatz) ของศาลรฐัธรรมนูญเยอรมนั”.  

วารสารนิตศิาสตร.์  หนา้ 319.  

14
 คดิงาม คงตระกูล.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่21  หนา้ 24.  
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รูปแบบของค าคู่ความไว ้คู่กรณีสามารถเขยีนค าฟ้อง หรือค าใหก้ารเพื่อบรรยายเหตุแห่งขอ้พพิาทและขอ้อา้ง

ขอ้เถยีงของตนไดอ้ย่างเตม็ทีแ่ละศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจเองว่าพยานหลกัฐานใดน่าเชื่อถอื 

  3) วธิพีจิารณาคดทีีเ่รยีบงา่ย รวดเรว็ และประหยดั 

  ระบบไต่สวนศาลมหีนา้ทีห่ลกัในการควบคุมและก าหนดทศิทางการด าเนินคดี ประกอบกบัหลกัเกณฑ์

เกี่ยวก ับการสืบพยานและการร ับฟังพยานในระบบไต่สวนไม่ เคร่งคร ัดมากเท่าก ับระบบกล่าวหา  

จึงเป็นวิธีพิจารณาคดีที่เรียบง่าย ซึ่งคู่กรณีสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ตอ้ง  

มทีนายความ และการที่ศาลมอี านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสบืไดเ้องตามที่เหน็สมควร ท าใหส้ามารถก าหนด

พยานหลกัฐานที่จ  าเป็นต่อการพจิารณาพพิากษาคดีอนัจะช่วยใหศ้าลสามารถวนิิจฉยัประเด็นแห่งคดีไดอ้ย่าง

ถูกตอ้งและรวดเร็ว  ท ัง้น้ี จะพบว่าส่วนใหญ่มีการน าระบบไต่สวนมาใชก้บัวิธีพิจารณาความอาญาและ 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง ซึง่โดยหลกัการฟ้องคดเีหลา่น้ีไมจ่  าตอ้งเสยีค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่มคี าขอใหใ้ชเ้งนิ

หรอืส่งมอบทรพัยส์นิ 

  4) วิธีพิจารณาคดีที่ตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์ของรฐัและสิทธิเสรีภาพของประชาชนไป

พรอ้มกนั 

  หลกัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนัน้ เป็นกระบวนพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ขอ งรฐัหรือ 

ความสงบเรียบรอ้ยของสงัคมเป็นหลกั ดว้ยเหตุน้ี  จึงน าระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีที่มลีกัษณะ 

ที่คู่กรณีในคดีไม่ไดอ้ยู่ในสถานะที่จะต่อสูค้ดีไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั เพราะการใชร้ะบบไต่สวนย่อมจะมี 

ความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณีฝ่ายที่อยู่ในสถานะที่อ่อนด ้อยกว่า เช่น ในคดีปกครองซึ่งเป็น 

กรณีพิพาททางปกครองที่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นราษฎรหรือเอกชนและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเป็นเจา้หนา้ที่ของรฐั 

หรือหน่วยงานของรฐัที่มอี  านาจตามกฎหมาย  ดงันัน้ การพจิารณาคดีที่จะตอ้งใหค้วามเป็นธรรมกบัคู่กรณี

ฝ่ายที่อ่อนดอ้ยกว่า เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ มกัจะอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรฐั  

โอกาสที่ฝ่ายเอกชนจะชนะคดีจึงเป็นไปไดย้าก หากใชว้ธิีพจิารณาแบบระบบกล่าวหาที่ถอืหลกัว่า  “ผูใ้ดกล่าว

อา้งผูน้ ัน้น าสืบ”  นอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีนอกจากศาลจะมุ่งคุม้ครองประชาชนจากการใชอ้  านาจรฐั  

ศาลยงัตอ้งพจิารณาและชัง่น า้หนกัระหว่างประโยชนข์องปจัเจกชนกบัประโยชนข์องรฐัดว้ย 

 2.1.3 หลกัการพจิารณาคดีที่มีตลุาการผูแ้ถลงคดี 

  บทบาทหนา้ที่ของตุลาการผูแ้ถลงคดีโดยแทจ้ริงแลว้ คือ ตุลาการในศาลปกครองเช่นเดียวกบั  

ตลุาการอื่น ๆ ท ัว่ไป แต่เป็นตลุาการที่ไดร้บัการแต่งตัง้โดยอธิบดีศาลปกครองช ัน้ตน้ ใหท้  าหนา้ที่เป็นตุลาการ

ผูแ้ถลงคดใีนศาลปกครองช ัน้ตน้หรอืไดร้บัการแต่งต ัง้โดยประธานศาลปกครองสูงสุด ใหท้  าหนา้ที่เป็นตุลาการ

ผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองสูงสุด  ท ัง้น้ี  เป็นไปตามบทบญัญตัิของมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ 
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ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542
15
 กล่าวคือ กระบวนการพจิารณาคดีปกครองใชว้ธิีพจิารณา

ทีม่กีารถ่วงดุลอ านาจของตลุาการเพือ่เป็นหลกัประกนัทีจ่ะสนบัสนุนใหก้ารใชอ้  านาจของตุลาการเจา้ของส านวน

หรือองคค์ณะเป็นไปดว้ยความซื่อสตัยสุ์จริตและปราศจากอคติโดยการก าหนดใหม้ตีุลาการอีกประเภทหน่ึง 

ซึง่ไมไ่ดร่้วมเป็นองคค์ณะทีเ่รยีกว่า ตลุาการผูแ้ถลงคดี เป็นผูท้  าหนา้ที่ในการเสนอความเหน็ในการวนิิจฉยัคดี

ตามที่ไดร้บัส  านวนมาโดยอิสระแลว้เสนอต่อองคค์ณะหรือที่เรียกว่า ค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี  

ว่าเห็นควรพิจารณาค าขอเกี่ยวกบัการขอทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยเร่งด่วนอย่างไร  

ซึ่งความเหน็ของตุลาการผูแ้ถลงคดีจะเป็นสิ่งที่ถ่วงดุลความเหน็ขององคค์ณะท าใหอ้งคค์ณะมคีวามละเอียด

รอบคอบ และมเีหตผุลสนบัสนุนหนกัแน่นในการพจิารณาคดีปกครองอกีดว้ย 

  โดยที่พระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ไม่ไดแ้ยก

บทบญัญตัวิ่าดว้ยการแต่งต ัง้ตลุาการผูแ้ถลงคดีออกไปเป็นเอกเทศ แต่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 58 ซึ่งอยู่หมวด 4 

ส่วนที ่2 ว่าดว้ยการด าเนินคดปีกครอง และในระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย

วธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งไดก้ าหนดการท าหนา้ที่ของตุลาการผูแ้ถลงคดีไวใ้นขอ้ 63 และขอ้ 88 

โดยเน้ือหาของบทบญัญตัิกฎหมายท ัง้หมดดงักล่าวไม่ไดก้ าหนดบทบาทของตุลาการผูแ้ถลงคดีเอาไว  ้

โดยละเอียด เพยีงก าหนดเป็นหลกัการใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีมหีนา้ที่ในการจดัท าค าแถลงการณ์และน าเสนอ  

ค าแถลงการณ์ต่อองค์คณะในวนันัง่พจิารณา และมสีิทธิเขา้ร่วมประชุมปรึกษาคดีโดยไม่อาจแสดงความเห็น

ได ้รวมท ัง้ก าหนดใหพ้มิพเ์ผยแพร่ค าพพิากษาและค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีดว้ยเพื่อใหป้ระชาชน

ท ัว่ไปตรวจสอบ และก าหนดดว้ยว่า ผูไ้ดวจิารณ์การพจิารณาหรือการพพิากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริต

ดว้ยวิธีการทางวิชาการผูน้ ัน้ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หรือดูหมิ่นศาล หรือตุลาการ   ดงันั้น  

การพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองทุก ๆ คดียงัตอ้งใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีเขา้มาท าหนา้ที่เสนอ  

                                         
15
 มาตรา 58 ก่อนวนันัง่พิจารณาคดี ใหตุ้ลาการเจา้ของส านวนส่งมอบส านวนคดีใหผู้แ้ถลงคดีปกครองพิจารณา และ  

ใหผู้แ้ถลงคดีปกครองจดัท าสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย  และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีน ัน้เสนอต่อองคค์ณะ

พจิารณาพพิากษา และใหม้าชี้แจงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษาในวนันัง่พจิารณาคดีน ัน้ และใหม้สีทิธิอยู่ร่วม  

ในการพจิารณาและในการประชมุปรกึษาเพือ่พพิากษาคดนี ัน้ได ้แต่ไม่มสีทิธอิอกเสยีงในการวนิิจฉยัคดนี ัน้ 

  ในการนัง่พิจารณาคดีใด ถ า้ผูแ้ถลงคดีปกครองเห็นว่ าขอ้เท็จจริงในการพิจารณาคดีเปลี่ยนแปลงไป  

ใหผู้แ้ถลงคดปีกครองจดัท าสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความเห็นของตนขึ้นใหม่เสนอต่อองคค์ณะพจิารณาพพิากษา 

เพือ่พจิารณาต่อไป 

      ใหอ้ธบิดศีาลปกครองช ัน้ตน้หรอืประธานศาลปกครองสูงสุดแต่งต ัง้ผูแ้ถลงคดปีกครองจากตลุาการศาลปกครอง

คนหนึ่งในศาลนัน้ทีม่ใิช่ตลุาการในองคค์ณะพจิารณาพพิากษาคดนี ัน้ 

    ผูแ้ถลงคดปีกครองในศาลปกครองสูงสุดอาจแต่งต ัง้จากตลุาการศาลปกครองช ัน้ตน้ก็ได ้

    การแต่งต ัง้และการปฏิบตัิหนา้ที่ของผูแ้ถลงคดีปกครองใหเ้ป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด 

    บทบญัญตัใินวรรคหนึ่งมใิหใ้ชบ้งัคบักบัคดทีีก่  าหนดในระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด 
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ค าแถลงการณ์ และรวมถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาของวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาดว้ย  ท ัง้น้ี  

แมจ้ะมีข อ้ยกเว น้ตามกฎหมายก าหนดบา้ง
16
 ตามบทบ ัญญัติที่ กล่ าวมาถือ เ ป็นหล ักการส าคัญ 

ของระบบตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจของตลุาการศาลปกครอง 

  ระบบการแถลงคดโีดยตลุาการผูแ้ถลงคดีเป็นกลไกตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐัที่สรา้งขึ้นใหม่ซึ่งแตกต่าง

ไปจากระบบตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐัของผูพ้พิากษาหรือตุลาการในศาลอื่น ๆ โดยน ารูปแบบมาจากกระบวนพจิารณา

พิพากษาคดีปกครองของสาธารณะร ัฐฝร ัง่ เศส  ซึ่งหลกัการเ น้ือหาและรูปแบบของค าแถลงการณ์  

ตามพระราชบญัญตัจิดัต ัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 และระเบยีบของที่ประชุมใหญ่

ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แสดงใหเ้หน็ว่า ระบบการแถลงคดีมนียั

ที่เกี่ยวขอ้งกบัหลกัการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่ของรฐัตามหลกักฎหมายมหาชนหลายประการ   

กล่าวคือ เป็นการตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐัของตุลาการศาลปกครองในระบบที่เรียกว่าการถ่วงดุลอ านาจสองช ัน้ 

ช ัน้แรก เป็นการถ่วงดุลการใชอ้  านาจรฐัโดยตุลาการภายในองค์คณะ และช ัน้ที่สอง เป็นการถ่วงดุล 

การใชอ้  านาจรฐัโดยตลุาการภายนอกองคค์ณะโดยตุลาการผูแ้ถลงคดี การใชร้ะบบการแถลงคดีเป็นวธิีถ่วงดุล

การใชอ้  านาจขององคค์ณะโดยตุลาการภายนอกองคค์ณะมเีหตุผลส่วนหน่ึงมาจากพฤติกรรมเชิงสงัคมวทิยาที่ว่า 

องค์คณะเป็นกลุ่มคนโดยพื้นฐานของมนุษยม์กัมีพฤติกรรมที่มีความเห็นคลอ้ยตามกนัหรือมีพฤติกรรม  

การลดความขดัแยง้ภายในกลุ่มเพื่อรกัษาบรรยากาศการอยู่ร่วมกนั หรือมีพฤติกรรมประนีประนอม  

เพื่อลดการเผชิญหนา้ภายในกลุ่ม เป็นตน้  ดงันัน้ การใชร้ะบบแถลงคดีตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐัขององคค์ณะ

โดยตุลาการภายนอกองคค์ณะอีกช ัน้หน่ึงจะท าใหก้ารตรวจสอบการใชอ้  านาจรฐัของตุลาการศาลปกครอง  

มปีระสทิธิภาพมากขึ้น
17
 จึงอาจกล่าวไดว้่า ตุลาการผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองมบีทบาทหนา้ที่อย่างกวา้งขวาง

ครอบคลุมทกุคด ีซึง่รวมถงึกระบวนพจิารณาของวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาดว้ย 

  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Administrative Procedure Law) มบีทบญัญตัิที่เกี่ยวขอ้ง

กบัตุลาการผูแ้ถลงคดีไม่มากนกัและนบัตัง้แต่ศาลปกครองเปิดท าการเป็นตน้มายงัไม่มีการแกไ้ขปรบัปรุง

บทบญัญตัิมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 และ

ระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในขอ้ 63 

และขอ้ 88 แต่อย่างใด  ดงันัน้ บทบาทหนา้ทีข่องตลุาการผูแ้ถลงคดยีงัมบีทบาทดงัเดิมเหมอืนกบัที่เคยเป็นมา

ตัง้แต่เริ่มตน้ศาลปกครอง  อย่างไรก็ตาม ภายหลงัที่ไดม้ีการประกาศใชร้ะเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2559 แลว้ ไดท้  าใหเ้กิด 

การเปลี่ยนแปลงในบทบาทของตุลาการผูแ้ถลงคดีอยู่บา้งโดยในระเบยีบดงักล่าว  ออกมาเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติม 

                                         
16
 เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  (2559).  การปรบัปรุงบทบาทของตุลาการผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองไทย โดยเทยีบเคยีงกบัตุลาการผูแ้ถลงคดี

ในศาลปกครองฝรั่งเศส.  เอกสารส่วนบคุคล. ส  านกังานศาลปกครองกลาง.  หนา้ 3. 

17
ลกัขณา ดวงตาทพิย.์  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่20.  หนา้ 8. 
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การด าเนินกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษา ซึง่มผีลต่อการท าหนา้ที่ของตุลาการผูแ้ถลงคดี 

ในกรณีทีม่กีารขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง ดงัน้ี  

  กรณีแรก การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 72 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยก าหนดหลกัการในการด าเนินการเกี่ยวกบัค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ 

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเช่นเดิม คือ ตอ้งใหอ้งคค์ณะเป็นผูพ้ิจารณามคี าส ัง่หลงัจาก 

ที่ตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์แลว้ แต่ไดเ้พิ่มเติมขอ้ยกเวน้กรณีที่องคค์ณะเห็นว่ามเีหตุจ  าเป็น 

ทีต่อ้งมคี าส ัง่นัน้เป็นการด่วน องคค์ณะจะมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยไมต่อ้งมคี าแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคดีก็ได ้

แต่ตอ้งบนัทกึเหตจุ าเป็นดงักลา่วนัน้ไว ้

  กรณีทีส่อง การเพิ่มขอ้ 72/1 ไวใ้นระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในกรณีที่ผูฟ้้องคดีขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ 

ทางปกครองสามารถยื่นค ารอ้งโดยพลนัขอใหศ้าลพิจารณาค าขอและมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน  

หากศาลพจิารณาจากค าขอ พยานหลกัฐานประกอบค าขอแลว้ เหน็ว่า มขีอ้เท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะมคี าส ัง่

เกี่ยวกบัค าขอไดแ้ลว้ และเห็นว่าเป็นกรณีที่ศาลตอ้งมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอนัน้โดยเร่งด่วน ศาลอาจมีค าส ัง่  

ใหทุ้ เลาการบ ังคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามที่ เห็นสมควรโดยไม่ตอ้งมีค าแถลงการณ์  

ของตลุาการผูแ้ถลงคดกีไ็ด ้

 เดิมการพิจารณาและมีค าส ัง่ทุ เลาการบงัคับตามกฎ  (By-Law) หรือค าส ัง่ทางปกครอง 

(Administrative Order) นัน้ จ าตอ้งใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์ในทุกกรณีโดยไม่มขีอ้ยกเวน้ 

แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา 

คดปีกครอง (ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2559 น้ี ท าใหเ้กิดขอ้ยกเวน้ในการท าหนา้ที่ของตุลาการผูแ้ถลงคดีโดยใหดุ้ลยพนิิจ

แก่องคค์ณะที่จะพจิารณาว่าจะใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์ก่อนที่องคค์ณะจะมคี าส ัง่หรือไม ่

หากมเีหตุจ าเป็นที่ตอ้งมีค าส ัง่นัน้เป็นการด่วนหรือเป็นกรณีที่ตอ้งมคี าส ัง่นัน้โดยเร่งด่วน การแกไ้ขเพิ่มเติม  

ของทีป่ระชมุใหญ่ในครัง้น้ี มผีลเปลีย่นแปลงการท าหนา้ที่ของตุลาการผูแ้ถลงคดีอยู่บา้ง กล่าวคือ ตุลาการผูแ้ถลงคดี

ไม่จ  าตอ้งมีหนา้ที่ เสนอค าแถลงการณ์ในกระบวนพิจารณาส าหรบัวิธีการช ัว่ คราวก่อนการพิพากษา 

กรณีค าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองทุก ๆ กรณีอีกต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม 

การทีไ่มต่อ้งมคี าแถลงการณข์องตุลาการผูแ้ถลงคดน้ีีถอืเป็นขอ้ยกเวน้เท่านัน้ 

  โดยสรุป แมจ้ะมีการปรบัปรุงระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 เพือ่ความรวดเรว็ในการพจิารณามคี าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษา

แต่บทบาทของตุลาการผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองไทยยงัคงเป็นดงัเดิมตามหลกัการเดิมเพียงแต่มีหนา้ที่  
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ตอ้งรบัผดิชอบนอ้ยลงบา้งในกระบวนพจิารณาวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาขึ้นอยู่กบัความจ าเป็นเร่งด่วน 

ทีอ่งคค์ณะจะเหน็สมควร
18 

  2.1.4 หลกัวธิีพจิารณาที่การฟ้องคดีไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

  ลกัษณะพเิศษในวธิีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส คือ การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง และหลกัดงักล่าวไดก้ลายเป็นหลกัท ัว่ไป  

ของวธิพีจิารณาคดใีนศาลปกครอง โดยค านึงถงึความจ าเป็นและความส าคญัของการกระท าของฝ่ายปกครอง 

(Actions Administrative) แมจ้ะมีการฟ้องคดีก็ไม่มีผลกระทบต่อการด าเนินการตามกฎหรือค าส ัง่ 

ทางปกครองดงักล่าว โดยหลกัน้ีถอืเป็นผลโดยตรงมาจากหลกัที่ว่า ค าส ัง่ทางปกครองมผีลบงัคบัไดเ้องทนัที

อนัเป็นเอกสทิธิ์ของฝ่ายปกครองที่เหนือกว่าเอกชน  อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีต่อศาลปกครองบางประเภท 

ก็มขีอ้ยกเวน้เพื่อที่จะคุม้ครองประชาชนจากความเสี่ยงจากการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองในการท านิติกรรม

ตามอ าเภอใจ จึงไดม้กีารก าหนดใหศ้าลมอี านาจส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ของฝ่ายปกครอง
19
 โดยที่

ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดน้ าหลกั

ดงักล่าวมาบญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (Written) ตามขอ้ 69 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบดงักล่าว  

ที่ก าหนดใหก้ารฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไม่เป็นเหตุใหทุ้เลา 

การบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองนัน้ เวน้แต่ ศาลจะมคี าส ัง่เป็นอย่างอื่น 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีของวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส 

2.2.1 หลกัการฟงัความทุกฝ่ายในวิธีพจิารณาคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส (Principe du 

Caractè re Contradictoire de la Procedure Administrative Contentieuse)
20
 

  จากการศึกษาขอ้ความคิดและความส าคญัของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในบทบญัญตัิของกฎหมาย 

หลกักฎหมายวธิพีจิารณาคดทีีน่ ามาปรบัใชใ้นค าพพิากษาของสภาแห่งรฐั รวมถงึความเหน็ของตุลาการผูแ้ถลงคดี 

และบทความวิชาการดา้นกฎหมายของศาลปกครองที่เผยแพร่โดยส านกัวิจยัและเผยแพร่หลกักฎหมาย 

(Centre de Recherché  et de Diffusion Juridique) ของสภาแห่งรฐั อีกท ัง้ ความเห็นและขอ้สงัเกต 

ทา้ยค าพิพากษาในวารสารกฎหมายปกครอง เกี่ยวกบัหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณาคดี ตลอดจน

รายงาน (ส่วนบุคคล) ของศาสตราจารย ์ฌอง-มารี โอบี (Jean-Marie AUBY) ที่น าเสนอในการสมัมนา 

                                         
18
 เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้ในเชงิอรรถที ่26.  หนา้ 9-10. 

19
 ประสาท  พงษสุ์วรรณ์.  (2545).  “หลกักฎหมายท ัว่ไปว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง”.  วารสารวิชาการศาลปกครอง. 

ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 118.  

20
 เอกสิทธิ์  วินิจกุล .  หล ักการฟังความทุกฝ่ายในวิธี พิจารณาคดีปกครองฝรั่ ง เศส (Principe du Caractè re 

Contradictoire de la Procedure Administrative Contentieuse).  ส  านกัวจิยัและวชิาการ ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 1. 



20 

 

ทางวิชาการคร ัง้ที่ 13 ของสถาบนั I.E.J ที่เมืองเอกซ -์ซอง-โพรวองซ ์(Rapport au XIIIe Colloque des 

I.E.J, Aix-en-Provence) ระหว่างวนัที่ 20 ถึงวนัที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1980 เรื่อง หลกัการฟงัความทุกฝ่าย

ใ น ค ดี ป ก ค ร อ ง  ( ไ ม่ ร ว ม ค ดี ก า ร ค ล ัง )  ( Principe du Contradictoire dans le Contentieux 

Administrative (Autre que Fiscal)) และวทิยานิพนธด์ีเด่นของศาสตราจารย ์โอลวิแิยร ์โกแอง (Olivier 

GOHIN) เรื่อง การฟังความทุกฝ่าย ในวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Contradiction dans la Procedure 

Administrative Contentieuse) เมื่อ ค.ศ. 1988 อาจสรุปความจากวรรณกรรมท ั้งหลายดังกล่าว 

ไปแลว้ขา้งตน้ว่า หลกัการฟงัความทุกฝ่าย มีเน้ือหาที่ปะปนเป็นเน้ือเดียวกนักบัลกัษณะและบทบาทหนา้ที่ 

ของกฎหมายว่าดว้ยวิธีพจิารณาเสมอ หากแต่มกีารปรบัใชท้ี่แตกต่างกนั  กล่าวคือ หลกัการฟงัความทุกฝ่าย

ในวธิีพจิารณาคดีของศาล แต่ละศาลก็มคีวามแตกต่างกนัวธิีพจิารณาในชัน้เจา้หนา้ที่หรือที่เรียกว่า  วธิีปฏบิตัิ

ราชการทางปกครองก็อยู่ในลกัษณะหรือรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากวิธีพิจารณาคดีของศาล  อีกท ัง้  

การน าหลกัการฟงัความทุกฝ่ายมาบงัคบัใชใ้นแต่ละหน่วยงานทางปกครองก็มลีกัษณะที่แตกต่างเช่นเดียวกนั  

อาทิ หน่วยงานทางปกครองหน่ึงอาจก าหนดข ัน้ตอนการพิจารณาที่มเีน้ือหาการน าหลกัการฟงัความทุกฝ่าย 

มาบงัคบัใชเ้ฉพาะบางเรื่องในช ัน้วธิีปฏิบตัิราชการทางปกครองเท่านัน้ โดยมไิดถ้อืเป็นกฎเกณฑท์ี่บงัคบัใชก้บั

กระบวนพิจารณาทุกข ัน้ตอนในการออกค าส ัง่ทางปกครองในทุก ๆ เรื่อง โดยเห็นว่า การออกค าส ัง่หรือ 

กระท าทางปกครองเป็นภาระหนา้ที่ของฝ่ายปกครองในฐานะผูม้ีอ  านาจเหนือแต่เพยีงฝ่ายเดียวเพื่อตอบสนอง

วตัถุประสงคใ์นการจดัการงานราชการหรือจดัท าบริการสาธารณะอนัเป็นความตอ้งการส่วนรวม ซึ่งจะตอ้ง

ด าเนินไปใหส้มัฤทธิ์ผลดว้ยความรวดเร็ว  ดงันั้น การจดัใหม้ีข ัน้ตอนตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย 

ในทุกข ัน้ตอนย่อมท าใหก้ารออกค าส ัง่ในงานราชการล่าชา้หรือด าเนินการไม่ไดอ้ย่างมปีระสทิธิภาพ จึงน ามาสู่

แนวปฏิบตัิว่า หากการปฏิบตัิราชการทางปกครองประเภทใดที่มิไดม้ีผลกระทบกบัสิทธิและเสรีภาพ  

ของประชาชนก็อาจไม่จ  าเป็นหรือตอ้งถอืปฏบิตัิอย่างเคร่งครดัในการใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายจึงอาจถอืว่า

เป็นเพยีงขอ้ยกเวน้ในวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองบางประเภทของฝร ัง่เศส
21 

ในทางกลบักนัการฟงัความทุกฝ่ายมีสถานะเป็นหลกักฎหมายส าคญัในวิธีพิจารณาคดีของศาล 

และถือเป็นหลกัการพื้ นฐานที่น ามาใชเ้ป็นการท ัว่ไปในการด า เนินกระบวนวิธีพิจารณาทางตุลาการ 

ทุกกระบวนการไม่ว่าจะเป็นการด าเนินกระบวนวิธีพจิารณาคดีของศาลในคดีปกครองหรือในศาลยุติธรรม
22
  

ดงันัน้ ในทางปฏิบตัิแนวความคิดเกี่ยวกบัการฟงัความทุกฝ่ายจึงไดพ้ฒันามาเป็นหลกัการที่เป็นแก่นหรือ

                                         
21
 Jean-Marie AUBY.  (1988).  Le Principe du contradictoire dans le contentieux administrative (autre que 

fiscal). Rapport au XIIIe Colloque des I.E.J. Aix-en-Provence.  2 0 -2 2  Novembre 1 9 8 0  in Olivier GOHIN. 

  La contradiction dans la procé dure administrative contentieuse.  Thè se BDP.  Tome 151.  p. 412; Raymond 

Odent.  Le droit de la defense.  EDCE.  p. 61.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 2. 

22
 Olivier GOHIN.  (2001).  La contradictionhors de l’influence de l’article 61.  RFDA. 17 (1).  p. 3.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 3. 
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สาระส าคญัของวิธีพิจารณาคดีของศาล และเป็นสิ่งที่บ่งชี้ ถึงความเป็นองคก์รศาลและกระบวนการระงบั  

ขอ้พพิาทในศาล หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า กระบวนวธิีพจิารณาใดก็ตามจะถอืเป็นวธิีพจิารณาคดีของศาลได  ้

กต่็อเมือ่มกีารน าหลกัการฟงัความทกุฝ่ายมาปรบัใชใ้นวธิีพจิารณาคดี แมอ้งคก์รผูม้อี  านาจตดัสนิหรือมอี  านาจ

พจิารณาวินิจฉยัจะไม่เป็นศาล แต่ก็อาจเป็นองคก์รที่ใชอ้  านาจตุลาการหรือกึ่งตุลาการ หากมกีารน าหลกัการ 

ฟงัความทุกฝ่ายมาปรบัใชใ้นวิธีพิจารณา ซึ่งกลายเป็นตวัชี้ วดัประการหน่ึงที่บอกไดว้่า  องคก์รที่พิจารณา 

ขอ้พพิาทอยู่นัน้มวีธิพีจิารณาทีม่ลีกัษณะเดยีวกนักบัศาล หรอืองคก์รตลุาการหรอืไม่  

ศาสตราจารย ์อองรี วิซซิโอซ ์(Henri Vizioz) กล่าวว่า หลกัการฟงัความทุกฝ่าย คือ หลกัการ

พื้นฐานในการด าเนินภารกิจ (ระงบัคดีพพิาท) ของศาล และเป็นองคป์ระกอบบ่งบอกถงึสถานะความเป็นศาล

โดยถือเป็นเกณฑ์ในทางรูปแบบขององค์กรศาล
23
  ดงันั้น องค์กรใดที่ใชห้ลกัการฟังความทุกฝ่าย 

ในการพิจารณาขอ้พิพาทอย่างเคร่งครดัจึงถือว่ามีองค์ประกอบหน่ึงในการท าหนา้ที่เป็นองค์กรตุลาการ  

(แมว้่าองคก์รนัน้จะถูกเรียกว่าเป็นฝ่ายปกครองก็ตาม) และแนวความคิดน้ีก็ยงัปรากฏอยู่ในค าแถลงการณ์ 

ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เรมงด ์โอดองต ์(Raymond Odent)
24
 และค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี 

โรแฌร ์เลโอนาครด์ (Roger Lé onard)
25
 ยิ่งไปกว่านัน้ ตุลาการผูแ้ถลงคดี ฌอง ดอนเนอดิเออ เดอ วารบ์ 

(Jean Donnedieu de Vabres) ยงัไดก้ล่าวถึงหลกัการฟงัความทุกฝ่ายว่า ในบรรดาหลกัเกณฑต่์าง ๆ  

ที่ใชบ้่งชี้ ความเป็นองค์กรศาลในวิธีพิจารณามีเพียงหลกัการฟงัความทุกฝ่ายเท่านั้นที่เป็นหลกัเกณฑ  ์

ทีค่วรยดึถอืปฏบิตัอิย่างเคร่งครดั
26 

อย่างไรก็ดี โดยส่วนใหญ่ขอ้ความคิดต่าง ๆ เกี่ยวก ับหลกัการฟังความทุกฝ่ายจะเป็นไป  

ในทางเดียวกนัว่า หลกัการฟงัความทุกฝ่ายมบีทบาทและเป็นสาระส าคญัที่ปรากฏในกระบวนการพิจารณา 

ขอ้พิพาทในชั้นศาลจนถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญในองค์กรตุลาการก็ตาม หากแต่ในทางปฏิบตัิ 

ในช ัน้พจิารณาคดขีองศาลเองกม็กีรณีทีศ่าลไมจ่  าเป็นตอ้งเคารพหลกัการฟงัความทุกฝ่ายได ้เช่น การพจิารณา

ค ารอ้งฝ่ายเดียวในกรณีที่เห็นว่าขอ้เทจ็จริงเพยีงพอและไม่มผีลกระทบกบัผูอ้ื่นแลว้  ดงันัน้ วธิีพิจารณาคดี 

ขอ้พพิาทในศาล จงึไมจ่  าเป็นตอ้งจดัใหม้กีารฟงัความทกุฝ่ายในทกุกรณีกไ็ด ้ 

                                         
23
 Henry Vizioz.  (1956).  Etudes de procedure.  Bordeaux: Éd. Biè re.  n 240.  p.449.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ วินิจกุล.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 3. 

24
 ค าแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคดี เรมงด ์โอดองต ์(Raymond Odent).  ในคด ีCE. Ass. 7 fé vr. 1947.  Alliers. RDP. 

Soc 1947.  68.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 3.  

25
 ค าแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคดี โรแฌร ์เลโอนาครด์ (Roger Lé onard) ในคด ีCE. Ass. 19 fé vr. 1943. Bugnet. Dr.  

Soc 1943.  173.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 3. 

26
 ค าแถลงการณต์ลุาการผูแ้ถลงคด ีฌอง ดอนเนอดเิออ เดอ วารบ์ (Jean Donnedieu de Vabres) ในคด ีCE. 17 Avril 1953. 

Falco ET Vidaillac. RDP 1953. 448 ; Gaz. Pal. 1953. 1. 300.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 3. 
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หลกัการฟังความทุกฝ่าย (Contradiction ou Caractè re Contradictoire) ที่มีการปร ับใช ้

ในวธิพีจิารณาคดีมรีากศพัทม์าจากค าว่า Contredire หมายถงึ การพูดโตแ้ยง้ฝ่ายตรงขา้มเมือ่น าความหมาย

จากรากศพัทน้ี์มาปรบัใชก้บัเรื่องการพจิารณาคดีของศาลแลว้ หลกัการน้ีจึงอาจอนุมานไดว้่า ตอ้งเป็นกรณีที่มี

คดพีพิาทกนัในศาลและมคู่ีกรณีอย่างนอ้ยสองฝ่ายขึ้นไป ที่มปีระเด็นขอ้พพิาทระหว่างกนัการอนุมานดงักล่าว

จึงอาจถือเป็นเงื่อนไข 2 ประการที่ตอ้งน าหลกัการฟงัความทุกฝ่ายมาปรบัใช ้
27
 หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ 

ขอ้อา้งขอ้เถยีงทีเ่กดิจากการจดัใหม้กีารฟงัความทุกฝ่ายจะท าใหศ้าลเหน็ถงึประเด็นแห่งคดีในการพจิารณาคด ี 

ดงันัน้ การปรบัใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายจึงแสดงใหเ้ห็นว่าอย่างนอ้ยตอ้งมีคู่กรณีสองฝ่ายขึ้นไปในการ

พจิารณาคดีช ัน้ศาล ยิ่งไปกว่านัน้ เน้ือหาของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายก็มลีกัษณะเป็นพื้นฐานท ัว่ไปที่สามารถ

น ามาปรบัใชไ้ดก้บัวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองทุกช ัน้ศาลไม่ว่า จะมีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ก็ตาม  

และน ามาปรบัใชทุ้กประเภทคดีท ัง้คดีเพกิถอนค าส ัง่ทางปกครอง (แมว้่าในทางวิชาการจะมขีอ้ถกเถียงกนัว่า

คดีฟ้องเพิกถอนค าส ัง่ทางปกครองเป็นคดีที่เพิกถอนตวัค าส ัง่ และการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

แต่ไม่ไดฟ้้องตวัเจา้หนา้ที่จึงไม่ถือว่ ามีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก็ตาม)
28
 หรือคดีที่ศาลปกครองมีอ านาจเต็ม 

ไม่ว่าจะเป็นคดีสญัญาทางปกครองหรือความรบัผิดของฝ่ายปกครอง   ดงันัน้ จากลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ 

จึงมผีลใหห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายมพีฒันาการที่แตกต่างและเป็นเอกเทศจากหลกัการอื่นในวิธีพิจารณาคดี

และกลายมาเป็นหลกัทีพ่ฒันาไดด้ว้ยตนเองโดยอตัโนมตัิอนัจะเหน็จากแนวค าพพิากษาต่าง ๆ ทีจ่ะน าเสนอต่อไป  

หากพิจารณาพฒันาการของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายตามที่ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรฐั 

ก็พบว่า สภาแห่งรฐัเจตนาใหห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายเป็นหลกัประกนัพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

โดยแสดงการปรบัใชห้ลกัการดงักล่าวออกมาในค าพิพากษาหลายฉบบั ประกอบกบัมีขอ้เขียนเชิงทฤษฎ ี

ที่ปรากฏในค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีหลายฉบบั อาทิ ค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี 

เรเน่ ชวารตซ ์(René  Schwartz) ในค าพิพากษาของสภาแห่งรฐั คดี Syndicat des Avocats de France 

ที่รวบรวมและแสดงลกัษณะพื้นฐานของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในศาลปกครองฝร ัง่เศส  โดยรวบรวม 

หลกักฎหมายจากแนวค าพพิากษาส าคญัซึ่งแสดงถงึการปรบัใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่าย และไดร้บัการยอมรบัว่า

หลกัดงักล่าวมีล  าดบัศกัดิ์เป็นหลกักฎหมายท ัว่ไป (Un Principe General du Droit) อนัมีผลใหห้ลกัการ 

ฟงัความทุกฝ่ายถูกน ามาใชบ้งัคบักบัวิธีพิจารณาคดีในทุกช ัน้ศาล เวน้แต่จะมีกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย 

ระดบัพระราชบญัญตักิ าหนดเป็นอย่างอื่น  ท ัง้น้ี ค าแถลงการณ์ฉบบัน้ีไดใ้หร้ายละเอียดหลกัการฟงัความทุกฝ่าย

ในเบื้องตน้ ไดแ้ก่  

                                         

27 Olivier GOHIN.  (1988).  La contradiction dans la procé dure administrative contentieuse.  This BDP tome 

151.  p.31.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 4. 
28
 Olivier GOHIN.  (2001).  La contradictionhors de l’influence de l’article 61.  RFDA. 17 (1).  p. 4.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 4. 
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(1) ศาลตอ้งแจง้ขอ้มูลอนัเกี่ยวขอ้งกบัค าฟ้องของผูฟ้้องคดีใหก้บัผูถู้กฟ้องคดี ซึ่งรวมถึงขอ้อา้ง 

ขอ้เถยีงทีป่รากฏในการฟ้องคด ีค าคดัคา้นค าใหก้าร ตลอดจนพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง 

(2) ศาลตอ้งท าการสื่อสาร ส่งขอ้เท็จจริงเอกสารพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งของแต่ละฝ่าย 

ในระยะเวลาที่เหมาะสม และตอ้งใหร้ะยะเวลาพอสมควรแก่คู่กรณีเพื่อที่จะตอบและโตแ้ยง้  ขอ้อา้งขอ้เถียง

ของแต่ละฝ่าย  

(3) ศาลตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบและเปิดโอกาสใหคู่้กรณีโตแ้ยง้  ในกรณีขอ้เท็จจริงหรือ

พยานหลกัฐานใด ๆ ทีศ่าลไดม้าหรอืทีศ่าลยกขึ้นมาเองเน่ืองจากอยู่ในความครอบครองของศาล  

(4) ศาลตอ้งแจง้ขอ้มลูและก าหนดวนันัง่พจิารณาคร ัง้แรกใหคู่้กรณีทราบ  

นอกจากหลกัการส าคญัท ัง้ 4 ประการขา้งตน้ ค าพิพากษาของสภาแห่งรฐัยงัยืนยนัหลกัการน้ีว่า 

เป็นหลกัประกนัส าคญัแก่ผูฟ้้องคดี ซึ่งมุ่งหมายใหเ้กิดความเสมอภาคระหว่างคู่ความที่มสีถานะเป็นเอกชน 

กบัคู่ความที่มสีถานะเป็นฝ่ายปกครอง โดยขอ้อา้งขอ้เถียงท ัง้ในขอ้กฎหมายและขอ้เท็จจริง รวมท ัง้เอกสาร

พยานหลกัฐานท ัง้หมดที่ศาลจะน าไปใชใ้นการตดัสินคดีจะตอ้งเป็นขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง และเอกสาร

พยานหลกัฐานที่คู่กรณีและผูท้ี่เกี่ยวขอ้งทุกฝ่ายไดร้บัรูห้รือรบัทราบล่วงหนา้มาก่อนแลว้
29
 จึงอาจกล่าวไดว้่า 

หลกัการฟงัความทุกฝ่ายที่กล่าวถงึน้ีจึงมไิดห้มายความเฉพาะเจาะจงถึงการฟงัความจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึ ง

ตามความหมายดัง้เดิมของหลกัการAudi Alteram Partem 
30
 เท่านัน้ แต่เป็นหลกัการที่สมัพนัธก์บัการสื่อสาร 

ขอ้อา้ง ขอ้เถยีงเพื่อโตแ้ยง้เฉพาะประเด็นที่พพิาทในลกัษณะสามฝ่าย (Triparties) คือ ระหว่างคู่กรณีกนัเอง

ทกุฝ่ายและระหว่างคู่กรณีกบัตลุาการศาลปกครอง 

 หลกัการฟงัความทกุฝ่ายจงึมุง่หมายใหคู่้กรณีและศาลไดส้ื่อสารรบัทราบและตรวจสอบ ขอ้อา้ง ขอ้เถยีง

ที่พิพาทระหว่างกนัดว้ยเพื่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัของคู่กรณีไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในท ัง้สามฝ่าย  

สามารถกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานที่ปราศจากการรบัรูข้องฝ่ายอื่น ๆ ในระหว่าง

กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดี นอกจากน้ี การปรบัใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่าย จึงตอ้งอาศยัอ านาจและ

บทบาทของศาลในฐานะผูด้  าเนินการเช่นเดียวกบัแสวงหาขอ้เท็จจริง การตรวจสอบและรบัฟงัขอ้เท็จจริง 

ในวิธีพจิารณาคดีปกครองตามหลกัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ยิ่งไปกว่านัน้ หลกัการฟงัความทุกฝ่าย 

ไดก้ลายมาเป็นรากฐานส าคญัในวธิีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส เน่ืองจากเหตุผล 2 ประการ  

กล่าวคือ ประการแรก การที่วิธีพิจารณาคดีปกครองตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกั เน่ืองจากมสี่วน

สนบัสนุนใหห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายกลายเป็นหลกัส าคญัในกระบวนพิจารณาคดีปกครองเช่นเดียวกนั  

                                         
29
 Jean-Marie AUBY.  (1980).  Le principe du contradictoire dans le contentieux administrative (autre que 

fiscal).  Rapport au XIIIe Colloque des I.E.J.  Aix-en-Provence.  p.415.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  

หนา้ 5. 

30
 Yves GAUDEMET.  (1988).  Pré face in Olivier GOHIN.  La contradiction dans la procé dure administrative 

contentieuse.  Thè se BDP tome 151.  p.VIII. 3.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 5. 
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โดยขอ้พิพาททางปกครองเป็นเรื่องที่ด  า เนินการไปตามเอกสารพยานหลกัฐานที่อ ยู่ในความครอบครอง 

ของราชการ
31
 ท าใหพ้ยานหลกัฐานที่ใชใ้นการพิจารณาคดีปกครองจึงเป็นเอกสารพยานหลกัฐานที่เป็น  

ลายลกัษณ์อกัษร  ดงันั้น การโตแ้ยง้ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายจึงไดร้บัความส าคญัและถือปฏิบตัิ 

อย่างเคร่งครดั และประการที่สอง หลกัการพิจารณาแบบไต่สวนที่เนน้เรื่องบทบาทและอ านาจของศาล 

ในการท าหนา้ที่ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี ตลอดจนพยานหลกัฐานที่จ  าเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 

แห่งคดีใหไ้ดม้ากที่สุดและอย่างรอบดา้นมากที่สุดอนัจะท าใหศ้าลอยู่ในวิสยัที่จะพิพากษาคดีปกครอง 

ไดอ้ย่างยุติธรรมและศาลจะเป็นผูห้าดุลยภาพระหว่าง ประโยชนส์าธารณะกบัประโยชน์ของเอกชนในฐานะ 

ผูคุ้ม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวม
32
 ขณะที่บทบาทของศาลตามระบบไต่สวนในที่น้ี 

ถอืเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการฟงัความทกุฝ่าย ทีก่  าหนดอ านาจหนา้ทีใ่หศ้าลแจง้เตอืนคู่กรณีเกี่ยวกบัขอ้เทจ็จริง 

ขอ้กฎหมายและพยานหลกัฐานที่ใชใ้นการพิจารณาคดี รวมท ัง้เป็นกรอบที่เปิดกวา้งในการด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีของตุลาการใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัของคู่กรณีในฐานะผูก้  าหนดและจดัการใหม้ีการสื่อสาร 

ใหทุ้กฝ่ายรบัทราบและเขา้ถงึขอ้อา้ง ขอ้เถยีงของประเด็นพพิาทในคดี รวมท ัง้เอกสารพยานหลกัฐานท ัง้หลาย 

ทีอ่า้งองิของคู่กรณีทกุฝ่ายและทีศ่าลยกขึ้นพจิารณาเอง  

จากความขา้งตน้จึงอาจสรุปไดว้่า ขอ้ความคิดว่าดว้ยหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณา  

คดีปกครองเป็นหลกักฎหมายวธิีพิจารณาคดีที่เรียกรอ้งใหคู่้กรณีมสีทิธิในการไดร้บัการสื่อสารรบัทราบและ

ตรวจสอบขอ้อา้งขอ้เถียงและเอกสารพยานหลกัฐานซึ่งแต่ละฝ่ายกล่าวอา้ง  และที่ศาลหยิบยกขึ้นเองในคด ี

และหลกัการน้ีถกูตคีวามรวมไปถงึหนา้ที่ของศาลในการแจง้ใหคู่้กรณีไดท้ราบและมโีอกาสโตแ้ยง้ในการรบัฟงั

พยานหลกัฐานอย่างเป็นธรรมดว้ย โดยศาลตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย รวมท ัง้เอกสาร

พยานหลกัฐานตามขอ้อา้งขอ้เถียงไม่ว่าจะเป็นกรณีที่แต่ละฝ่าย กล่าวอา้งขึ้นมาหรือที่ศาลยกขึ้นมาเอง และ

ศาลตอ้งพจิารณาพพิากษาคดบีนขอ้มลูขา้งตน้ที่รบัรูโ้ดยคู่กรณีแลว้เท่านัน้ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง คือ ขอ้มลูที่ศาล

ใชใ้นการพจิารณาพพิากษาคด ีจะตอ้งเป็นขอ้มลูเดยีวกนักบัทีคู่่กรณีไดร้บัการสื่อสารและรบัรูก้นัแลว้ทุกฝ่ายเท่านัน้ 

ศาลจึงจะมคีวามชอบธรรมในการอา้งและใชข้อ้มลูนัน้ในการพจิารณาพิพากษาคดี ในทางกลบักนัขอ้อา้งขอ้เถยีง

และเอกสารพยานหลกัฐานที่อยู่นอกเหนือจากที่ไดม้กีารสื่อสารหรือรบัทราบกนัทุกฝ่าย ศาลจึงไม่อาจอา้งหรือ

น ามาใชพ้ิจารณาพิพากษาคดีไดเ้ลย และการฝ่าฝืนกฎเกณฑน้ี์ย่อมท าใหก้ระบวนพิจารณาไม่ชอบดว้ย

กฎหมายและค าพิพากษาย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามไปดว้ย  ดว้ยเหตุน้ี หลกัการฟงัความทุกฝ่าย 

จึงมคีวามส าคญัในฐานะหลกัประกนัพื้นฐานในกระบวนวธิีพิจารณาส าหรบัคู่กรณีรวมท ัง้ผูท้ี่เกี่ยวขอ้งเขา้มา 

                                         
31
 Jean VINCENT. Gabriel MONTAGNIER et André  VARINARD.  (1988).  La justice et ses institutions.  n 780.  

p.84 note (6) In Olivier GOHIN.  La contradiction dans la procé dure administrative contentieuse. This BDP 

tome 151.  p.56.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 6.  

32
 วรพจน ์วศิรุตพชิญ.์  (2561). การพิจารณาทางปกครองและการพิจารณาคดีตามระบบไต่สวน.  นนัทวฒันา จาริยวนัทา: 

รวมบทความทางวชิาการเนื่องในโอกาสครบ 60 ปี ศาสตราจารย ์ดร. นนัทวฒัน ์บรมานนัท.์  หนา้ 600. 
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ในกระบวนพจิารณาคดีและเป็นหลกัที่รบัรองสทิธิของคู่กรณีในคดีที่จะไดร้บัการสื่อสารโตแ้ยง้ขอ้อา้งขอ้เถยีง

ตลอดจนเอกสารพยานหลกัฐานของทกุฝ่ายและทีศ่าลยกขึ้นเอง ตลอดจนทา้ยที่สุดหลกัน้ีเป็นหลกัการที่แสดง

ใหเ้ห็นถึงวิธีพิจารณาที่เป็นธรรมเปิดเผยสรา้งความเสมอภาคของคู่กรณีในคดีปกครองและส่งเสริม  

ใหก้ระบวนการยุตธิรรมมปีระสทิธภิาพอย่างแทจ้รงิ
33
  

หลกัการฟงัความทุกฝ่ายกบัหลกัการเรื่องสิทธิในการต่อสูค้ดี ในระยะแรกสภาแห่งรฐัในฐานะ 

ศาลปกครองสูงสุดไดอ้า้งถงึหลกัการฟงัความทุกฝ่ายเพยีงในกระบวนวธิีพจิารณาคดีของศาลเท่านัน้ โดยมไิด ้

มกีารอา้งถึงหลกัการเคารพสทิธิในการต่อสูค้ดี (Droit de la Dé fense) มาเป็นเหตุผลในการปรบัขอ้เท็จจริง

ในคดีเขา้กบัขอ้กฎหมายบทบาทของสภาแห่งรฐัดงัที่กล่าวมาแลว้ขา้งตน้  ส่งผลต่อพฒันาการของหลกัการ 

ฟงัความทุกฝ่ายจนท าใหห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายกลายเป็นองคป์ระกอบที่บ่งชี้ถึงความเป็นองคก์รศาล หรือ

การใชอ้  านาจตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทและถือว่ากระบวนวิธีพิจารณาใดก็ตามจะเป็นวิธีพิจารณาคดี  

ของศาลไดก้็ต่อเมื่อมีการปรบัใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่าย และแมว้่ากระบวนพิจารณาขอ้พิพาทจะเกิดขึ้น 

ในช ัน้เจา้หนา้ที่ก็ตาม แต่หากมีการน าหลกัการฟงัความทุกฝ่ายมาปรบัใชอ้ย่างเคร่งครดัแลว้ก็ย่อมแสดง 

อยู่ในตวัเองว่ากระบวนการระงบัขอ้พิพาทในฝ่ายปกครองดงักล่าวนัน้มีลกัษณะที่ใกลช้ิดกบัองค์กรศาล  

ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวความคิดของศาสตราจารย ์อองร ีวซิซโิอซ ์(Henri Vizioz) ที่กล่าวว่า หลกัการฟงัความทุกฝ่าย 

คือ หลกัการพื้นฐานในการด าเนินการท างาน (ระงบัคดีพิพาท) ของศาลและเป็นองค์ประกอบบ่งบอกถึง 

สถานะความเป็นศาลโดยถือเป็นเกณฑใ์นทางรูปแบบขององคก์รศาล
34
 และแนวความคิดขา้งตน้น้ียงัปรากฏ

อยู่ในค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เรมองด ์โอดองต ์(Raymond Odent)
35
 รวมท ัง้ของตุลาการ 

ผูแ้ถลงคด ีโรแฌร ์เลโอนาครด์ (Roger Lé onard)
36
 ดว้ย  

เมื่อพิจารณาขอ้ความคิดและลกัษณะความส าคญัของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณา 

คดีปกครองขา้งตน้แลว้ หลกัการฟงัความทุกฝ่ายน้ีจึงมิใช่หลกัการที่เกิดขึ้นมา โดยมีความสมัพนัธก์บั 

การกระท าที่ตอ้งมีการลงโทษแต่อย่างใด แต่มีหลกัการอีกหลกัหน่ึงที่เกิดขึ้นมามีลกัษณะที่คลา้ยคลึงกบั

                                         
33
 Bernard Pacteau.  (2006). Manuel de contentieux administratif.  PUF.  p.179.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์  วินิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7. 
34
 Henry Vizioz.  (1956).  Etudes de procedure.  Bordeaux: Éd.  Biè re.  n 240. p.449.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ วินิจกุล.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7. 

35
 ค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี เฮมงด ์โอดองต ์(Raymond Odent). ในคดี CE. Ass. 7 fé vr. 1947. Alliers. RDP. 

Soc 1947. 68.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7.    

36
 ค าแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคด ีโรแฌร ์เลโอนาครด์ (Roger Lé onard) ในคดี CE.  Ass.  19 fé vr.  1943.  Bugnet.  

Dr.  Soc 1943.  173.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7.  
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หลกัการฟงัคู่ความทุกฝ่ายและมีการน ามาใชโ้ดยมุ่งคุม้ครองใหห้ลกัประกนัการต่อสูค้ดีไดอ้ย่างเต็มที ่ 

ซึง่กค็ือ หลกัการเรื่องสทิธใินการต่อสูค้ดทีีไ่ดร้บัอทิธพิลจากคดอีาญา
37
  

หลกัการเรื่องสิทธิในการต่อสูค้ดี (Droit de la Dé fense)
38
 เป็นหลกัการที่ใหบ้ทสนันิษฐาน 

แก่ฝ่ายปกครอง (ผูถู้กฟ้องคดี) ที่ถูกกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธิ์เสมอก่อนมคี าพิพากษา ซึ่งแตกต่างจากหลกัการ 

ฟงัความทกุฝ่ายทีม่วีตัถปุระสงคม์ุง่เนน้เพือ่สรา้งความเสมอภาคของฝ่ายประชาชน หรือผูฟ้้องคดีในการเขา้ถงึ

ขอ้อา้งขอ้เถียง และเอกสารพยานหลกัฐานที่ส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของฝ่ายปกครองเพื่อมุ่งสู่  

ความเท่าเทยีมกนัและเป็นธรรมในการด าเนินคด ีอกีท ัง้ยงัใชบ้งัคบักบัขอ้อา้งขอ้เถยีงที่ศาลเป็นผูห้ยบิยกขึ้นมา

เป็นประเด็นในคดี ซึ่งท ัง้หลกัการเรื่องสทิธิในการต่อสูค้ดีและหลกัการฟงัความทุกฝ่ายนัน้ใชบ้งัคบักบัทุกคน  

ที่ร่วมอยู่ในกระบวนการพจิารณาพพิากษาคดีของศาล หากแตกต่างกนัตรงที่หลกัการเรื่องสทิธิในการต่อสูค้ดีนัน้

ใชเ้ฉพาะกบัจ าเลยหรอืผูถ้กูฟ้องคดเีท่านัน้ แต่หลกัการฟงัความทกุฝ่ายนัน้รวมถงึศาลดว้ย
39
  

ทัง้น้ี จงึอาจสรุปไดว้่า หลกัการฟงัความทกุฝ่ายเป็นหลกัทีน่ ามาปรบัใชใ้นวธิพีจิารณาคดปีกครองไมว่่าจะ 

มีลกัษณะของการลงโทษเขา้มาเกี่ยวขอ้งหรือไม่ ขณะที่การกล่าวอา้งหลกัการเคารพสิทธิ  ในการต่อสูค้ด ี

เป็นหลกักฎหมายที่ใชใ้นคดีที่มีลกัษณะการลงโทษซึ่งบงัคบัใชท้ ัง้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองในช ัน้ศาล   

และวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองในชัน้เจา้หนา้ทีฝ่่ายปกครอง
40 

อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการและในทางปฏิบตัิมกัมกีารกล่าวอา้งถึงขอ้ความคิดว่าดว้ยหลกัการ 

ฟงัความทุกฝ่าย และหลกัการเคารพสิทธิในการต่อสูค้ดีโดยอยู่ร่วมกนัท ัง้ในวิธีพิจารณาคดีปกครองในช ัน้ศาล 

และวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองในช ัน้เจา้หนา้ที่ฝ่ายปกครอง อาจกล่าวไดว้่า ก่อนที่อนุสญัญายุโรปว่าดว้ย 

การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข ัน้พื้นฐานจะมีผลใชบ้งัคบั  ค.ศ. 1974 หลกักฎหมายดงักล่าว 

ตามแนวค าพพิากษาและทฤษฎกีฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินการในช ัน้ฝ่ายปกครองและการด าเนินคดีปกครอง

                                         
37
 ช่วงหลงัสงครามโลกคร ัง้ที่สองการจดัองคก์รแบบใหม่ของรฐั และแนวคิดเรื่องการคุม้ครองสิทธิของ ประชาชน รวมท ัง้

พฒันาการเกี่ยวกบัการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบโดยเฉพาะกบักฎหมายของกลุ่มประเทศ เองโกล-แซกซอน และกฎหมาย 

วธิีพจิารณาคด ีท  าใหน้กักฎหมายมคีวามเหน็ตรงกนัในการอา้งหลกั Audi alteram partem เพือ่รวบรวม ความคิดเรื่องที่

คลา้ยคลงึกนันี้ ในระบบกฎหมายที่แตกต่างกนัของประเทศตะวนัตกเขา้เป็นหนึ่งเดียวกนั ; Olivier GOHIN.  (1988).   

La contradiction dans la procé dure administrative contentieuse.  This BDP tome 151.  p.48.  อา้งถงึใน เอก

สทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7. 
38
 Yves GAUDEMET.  (1988).  Pré face in Olivier GOHIN.  La contradiction dans la procé dure administrative 

contentieuse.  Thè se BDP tome 151.  p.VIII. 3. อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7. 

39
 Jean-Marie AUBY. (1980).  Le Principe du c ontradictoire dans le contentieux administrative (autre que 

fiscal).  Rapport au XIIIe Colloque des I.E.J.  Aix-en-Provence.  20-22 Novembre 1980.  p.414.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 8. 

40
 Olivier GOHIN.  (1988).  La contradiction dans la procé dure administrative contentieuse.  This BDP tome 

151.  p.48.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 8. 
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ในช ัน้ศาลในเรื่องการลงโทษวนิยัขา้ราชการไดม้กีารอา้งอิงปรบัใชอ้ย่างปะปนกนัไปมาระหว่างหลกัการเคารพ

สิทธิในการต่อสูค้ดีและหลกัการฟงัความทุกฝ่าย
41
 โดยยอมรบักนั ในท านองที่ว่าหลกัการฟงัความทุกฝ่าย 

เป็นส่วนหน่ึงของหลกัการเคารพสทิธิในการต่อสูค้ดี และหากพิจารณาพฒันาการจากค าพพิากษาของสภาแห่งรฐั

เองกลบัก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างหลกัการฟงัความทุกฝ่ายกบัหลกัการเคารพสิทธิในการต่อสูค้ดี 

ในลกัษณะทีว่่า “การฟงัความทกุฝ่ายในช ัน้ไต่สวนของวธิพีจิารณาคดปีกครองเป็นไปเพือ่การเคารพสทิธใินการต่อสูค้ดี” 

ในทางวชิาการไดอ้ธิบายปรากฏการณ์น้ีว่า กฎหมายปกครองฝร ัง่เศสไดส้รา้งหลกัการฟงัความทุกฝ่าย

โดยก าหนดใหศ้าลตอ้งจดัท าวิธีการสื่อสารระหว่างผูท้ี่เกี่ยวขอ้งเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาคและเป็นธรรม 

โดยเดินตามแนวทางของขอ้ความคิดในเรื่องสิทธิในการต่อสูค้ดีที่ปรากฏในศาลยุติธรรม
42
 ก ับท ัง้ 

การที่แนวความคิดและหลกักฎหมายอาญามอีิทธิพลอย่างมากต่อคดีปกครองส่งผลใหห้ลกัการฟงัความทุกฝ่าย

ตามแนวปฏบิตัดิ ัง้เดมิทีอ่ยู่ในกรอบของวธิีการสื่อสารตแ้ยง้เฉพาะผูท้ี่เกี่ยวขอ้งและศาลเพื่อใหเ้กิดความเสมอภาค

และเป็นธรรมระหว่างกนัเท่านัน้กลายมาเป็นเรื่องสิทธิในการต่อสูค้ดีอย่างเป็นธรรม อนัเป็นสทิธิข ัน้พื้นฐานและ

ถกูน ามาใชก้ลา่วอา้งในคดีปกครองทีเ่กี่ยวกบัการลงโทษหรอืในทางวนิยัขา้ราชการอยู่เสมอ  

ดังที่กล่าวไปแลว้ข า้งตน้ว่ า  แนวความคิดและหล ักกฎหมายอาญามีอิทธิพลอย่างมาก 

ต่อคดีปกครองจึงพบไดเ้สมอว่าโทษในคดีปกครองมีลกัษณะและรูปแบบในเชิงลงโทษเช่นเดียวกบั  

ในคดีอาญาดงัที่พบในคดีเกี่ยวกบัวินยัขา้ราชกา หรือการลงโทษในค าส ัง่ทุกประเภทที่มผีลกระทบในระดบั 

ทีร่า้ยแรงต่อบคุคล หรอืแมแ้ต่ในขอ้พพิาทช ัน้เจา้หนา้ที่หากมคี าส ัง่ที่กฎหมายก าหนดใหต้อ้งผ่านความเหน็ชอบ

ของคณะกรรมการพจิารณาวนิยัก่อน เป็นตน้ การปรบัใชห้ลกัการฟงัความทกุฝ่าย (แมจ้ะแยกออกจากหลกัการอื่น ๆ 

ในวธิีพจิารณาคดี) ก็จะท าภายใตก้รอบของขอ้ความคิดของหลกัการเคารพสิทธิในการต่อสูค้ดี แต่จะไม่เป็น

การปรบัใชห้ลกัดงักลา่วโดยเอกเทศ
43
 ยิง่ไปกว่านัน้ ต ัง้แต่ ค.ศ. 1960 เป็นตน้มาสภาแห่งรฐัแทบจะไม่เคยอา้ง

หลกัการฟงัความทุกฝ่ายในลกัษณะเอกเทศแยกออกจากหลกัการเคารพสทิธิในการต่อสูค้ดี
44
 โดยมขีอ้สงัเกต

เพิ่มเติมว่าก่อน ค.ศ. 1974 ศาลปกครองฝร ัง่เศสไดพ้พิากษาใหห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายมลี  าดบัศกัดิ์กฎหมาย
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เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 9. 
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เป็นหลกักฎหมายท ัว่ไป
45
 และหลงั ค.ศ. 1974 ภายใตอ้ิทธิพลของหลกัการเคารพสทิธิในการต่อสูค้ดีในฐานะ

หลกักฎหมาย ตามร ัฐธรรมนูญ หลกัการฟังความทุกฝ่ายอ ันกลายมาเป็นส่วนหน่ึง ของหลกัการน้ี 

จึงมีล  าด ับศักดิ์ เ ป็นหลกักฎหมายตามร ัฐธรรมนูญดว้ย
46
 จึง เห็นไดว้่ า หลกัการฟังความทุกฝ่าย 

ถกูจดัล  าดบัศกัดิ์กฎหมายตามหลกัการเคารพสทิธิในการต่อสูค้ดี
47
 ต ัง้แต่ ค.ศ. 1974 เป็นตน้มา  

แนวทางในการใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร ัง่เศส  

(Code de Justice Administrative) ไดบ้ญัญัติหล ักการฟังความทุกฝ่ายไว ใ้นบรรพทัว่ ไป (Titre 

Pré liminaire) ตามมาตรา L. 5 ความว่า “การแสวงหาความจริงในคดีปกครองใหเ้ป็นไปตามหลกัการ 

ฟงัความทุกฝ่าย  ท ัง้น้ี การปรบัใชห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายอาจปรบัเปลี่ยนใหส้อดคลอ้งกบัความเร่งด่วน 

ความลบัทางการทหาร และการรกัษาความปลอดภยัของบุคคล ”
48
 การน าหลกัการฟงัความทุกฝ่ายมาใช ้

ในการไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงจึงเป็นขอ้ความคิดในเชิงปฏิบตัิ  (Notion Fonctionnelle) ที่ยึดติดกบั 

วิธีพิจารณาคดีของศาลเป็นหลกั การบญัญตัิไวใ้นบรรพทัว่ไป จึงมีผลใชก้บัวิธีพิจารณาคดีในทุกช ัน้ศาล  

ทัง้สภาแห่งร ัฐ ศาลปกครองช ั้นตน้  และศาลปกครองช ั้นอุทธรณ์  ย่อมผูกพ ันตามแนวค าวินิจฉัย 

ของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกบัหลกัการฟงัความทุกฝ่ายที่เคยมีมาในอดีต กบัท ัง้การบญัญตัิอย่างกวา้ง ๆ  

เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลตีความปรบัใชห้ลกัการน้ีไดอ้ย่างยดืหยุ่น ท ัง้ในการไต่สวนในวิธีพจิารณาคดีตามปกติ

และในวธิพีจิารณาคดโีดยเร่งด่วนคดเีกี่ยวกบัความลบัทางการทหาร และคดีเกี่ยวกบัการรกัษาความปลอดภยั

ของบคุคลตามทีไ่ดบ้ญัญตัิไวใ้นตอนทา้ยมาตราดว้ย  

มาตรา L. 5 ไม่ไดนิ้ยามหรือใหค้วามหมายที่ชดัเจนแก่หลกัการฟงัความทุกฝ่าย  ดงันัน้ นิยาม

หรือค าจ ากดัความหลกัการน้ีจึงเป็นไปตามพฒันาการและแนวทางการปรบัใชท้ี่เกิดขึ้นจริง จากค าพิพากษา 

ของศาลปกครองสูงสุด  ท ัง้น้ี เป็นที่ยอมรบัว่าหลกัการฟงัความทุกฝ่าย คือ กฎเกณฑ ์ที่ใหห้ลกัประกนั 

แก่คู่กรณีทีจ่ะไดร้บัทราบถงึขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย เอกสารและพยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้พพิาท

อนัเป็นประเด็นในคดี ซึ่งหมายความรวมถึงขอ้อา้งขอ้เถียงในทางขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายและเอกสาร

                                         
45
 CE.  12 Mai 1961.  Sté  La Huta Rec.  p.313.  อย่างไรก็ด ีศาสตราจารย ์โอลวิแิยรโ์กแอง เหน็ว่า ค าพพิากษาฉบบันี้

ไม่ใช่ค าพพิากษาทีส่ถาปนาหลกัการฟงัความทกุฝ่าย คงกล่าวแต่เพยีงว่าเป็นหลกัการท ัว่ไปที่ใชก้บัวธิีพจิารณาคดีปกครอง  

ในช ัน้ศาล และไดห้ยบิยมืความคดิและถอ้ยค ามาจากค าพพิากษา Kouch; CE.  12 Fé vrier 1958.  Kouch.  Rec.  p.95. 

เท่านัน้ โปรดดู Olivier GOHIN.  (2001).  La contradiction hors de l’influence de l’article 61.. RFDA..  17 (1).  

p.8. เชงิอรรถที ่25.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 9. 

46
 Cons.  Consti.  DC n 89-268.  29 dé c 1989.  Loi de finance pour 1990. 

47
 Olivier GOHIN.  (2001) .   La contradictionhors de l’influence de l’article 61 .   RFDA. 17 (1) .   p. 4 .   

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 7. 

48
 Article L.5  du Code de la justice administrative l’instruction des affaires EST contradictoire. Les 

exigences de la contradiction sont adapté es à  celles de l’urgence. Du secret de la dé fense nationale ET 

de la protection de la sé curité  des personnes. 
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พยานหลกัฐานที่ศาลยกขึ้นว่ากล่าวเองดว้ย รวมท ัง้การไดร้บัโอกาสในการปกป้องคุม้ครองประโยชนข์องตน

โดยมรีะยะเวลาตามสมควรที่จะเตรียมตวัและเขา้ไปสื่อสารชี้แจงโตแ้ยง้ในคดีที่ตนเกี่ยวขอ้ง
49
 จึงอาจกล่าวไดว้่า 

หลกัการฟงัความทกุฝ่ายจงึมไิดห้มายถงึเพยีงสทิธิในการรบัทราบขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐาน

เท่านัน้ แต่ยงัความหมายรวมถงึสทิธทิีจ่ะไดร้บัแจง้หรอืรบัทราบในเวลาทีเ่หมาะสมอกีดว้ย
50
  

ในทางวชิาการจงึเป็นทีย่อมรบักนัว่า หลกัการฟงัความทกุฝ่ายขา้งตน้ประกอบไปดว้ย สทิธิรบัทราบ

ขอ้มูลในคดี (Droit au Savoir) และสิทธิที่จะแสดงใหท้ราบเกี่ยวก ับคดี  (Droit de Faire Savoir)
51
  

ซึ่งโดยหลกัการแลว้จะใชก้บัคู่กรณีในคดีและศาลเท่านัน้  อย่างไรก็ตาม หากการด าเนินกระบวนพิจารณา 

มผีลกระทบต่อบุคคลที่สามศาลมหีนา้ที่ที่จะตอ้งเรียกบุคคลที่สามเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ย โดยอา้งหลกัการ

ฟงัความทกุฝ่ายมาใชบ้งัคบัเช่นเดยีวกนั  กลา่วคือ  

 (ก) การปรบัใชส้ทิธริบัทราบขอ้มลูในคด ีหมายถงึ การก าหนดใหศ้าลมหีนา้ที่ตอ้งแจง้ ผูถู้กฟ้องคด ี

(L’Obligation d’Informer) ทราบถงึการฟ้องคดีเน่ืองจากถือว่าเป็นสทิธิของผูถู้กฟ้องคดี ที่จะทราบว่าขอ้พพิาท

หรอืประเดน็คดพีพิาทมขีอ้อา้งขอ้เถยีงแต่ละประเดน็อย่างไรบา้ง และถอืเป็นสทิธิของคู่ความทุกฝ่ายที่จะทราบ

ว่าเอกสารพยานหลกัฐานในคดพีพิาทเป็นอย่างไร  

 ในทางวิชาการถือว่าการปรบัใชส้ิทธิรบัทราบขอ้มูลในคดีและสิทธิที่จะแสดงใหท้ราบเกี่ยวกบัคดี 

มลีกัษณะที่แตกต่างกนัโดยในส่วนน้ีจะกล่าวถึงการปรบัใชส้ทิธิรบัทราบขอ้มลูในคดี  กล่าวคือ ศาลปกครอง

ฝร ัง่เศสไดพ้ิพากษาวางหลกัเกณฑใ์นเรื่องน้ีโดยอา้งเหตุผลว่า หลกัการฟงัความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณา  

คดีปกครองตอ้งมกีารสื่อสารแจง้ใหท้ราบถึงขอ้อา้งขอ้เถียงไม่ว่าจะเป็นขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย รวมท ัง้

เอกสารพยานหลกัฐานทุกประเภทที่เกี่ยวขอ้งในคดีพิพาท ใหคู่้กรณีแต่ละฝ่าย ซึ่งภายใตห้ลกัการน้ี 

มขีอ้พิจารณาสองส่วน  กล่าวคือ (1) เอกสารพยานหลกัฐานที่ตอ้งแจง้นัน้ในทางปฏิบตัิ การสื่อสารรบัส่ง

เอกสารพยานหลกัฐานเป็นหนา้ที่ของหนา้บลัลงักส์่วนธุรการของศาล (Greffe) เป็นผูป้ระสานการติดต่อรบัส่ง  

ท ัง้ น้ี เป็นไปตามความในมาตรา R. 611-3 และมาตรา R. 611-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

คดปีกครอง (Code de la Justice Administrative)  กลา่วคือ การสือ่สารรบัส่งค าคู่ความต่าง ๆ ใหท้  าเป็นหนงัสอื 

และมาตรา R. 611-1 บญัญตัิว่า ค าฟ้อง ค าฟ้องเพิ่มเติม หรือค าใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งมกีารแจง้สื่อสาร 

ใหแ้ต่ละฝ่ายทราบพรอ้มดว้ยเอกสารพยานหลกัฐานอา้งองิประกอบดว้ย  

                                         
49
 Marie-Anne Frison-Roche.  (1988) .   Gé né ralité s sur le Principe du contradictoire.  Thè se Paris II.  n 7 .   

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 11. 

50
 B. Boccara.  (1980).  La Procé dure dans le dé sordre. I. le dé sert du contradictoire.  JCP. I.  3004.  n 20.  อา้งถงึใน 

เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 11.  

51
 Mattias Guyomar et Bertrand Seillers.  (2006).  Contentieux administratif. Hyper Cours. Dalloz.  ส่วน Bernard 

Pacteau.  Manuel de Contentieux administratif.  PUF.  p.180.  ใช ้ค าว่ า  le droit d’être informé s ก ับ le droit 

d’informer.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 11. 
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ศาลปกครองไดพ้ิพากษาวางหลกัใหก้ารแจง้น้ีหมายความรวมถึง  ค าคดัคา้นค าใหก้าร หรือ

ค าใหก้ารเพิม่เตมิ รวมท ัง้ค าแถลง หรอืค าชี้แจงต่าง ๆ ตลอดจนเอกสารอื่น เมือ่มปีระเด็น ขอ้อา้งขอ้เถยีงใหม่

เท่านัน้  ท ัง้น้ี เน่ืองจากมหีลกัว่าศาลมหีนา้ที่ในการแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดีหรือคู่กรณีแต่ละฝ่ายทราบถงึขอ้อา้งขอ้

เถียงของคดีตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย หากเป็นประโยชนแ์ก่การด าเนินคดีและเพื่อใหม้ีการต่อสูค้ดีกนั

อย่างเป็นธรรมตามหลกัความเสมอภาคของคู่กรณีต่อหนา้ศาล  ดงันัน้ ศาลจึงพิจารณาว่ามปีระเด็นขอ้อา้ง 

ขอ้เถยีงใหม่ที่ท  าใหต้อ้งด าเนินการแจง้ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายหรือไม่  หากไม่มขีอ้อา้งขอ้เถยีงดงักล่าว

ศาลก็ถือว่าการแจง้นั้นไม่ถือเป็นการแจง้ที่เป็นประโยชน์แก่คดี หรือเป็นการแจง้ที่ท  าใหคู่้กรณีอีกฝ่าย

เสียเปรียบอนัขดัต่อหลกัการต่อสูค้ดีกนัอย่างเป็นธรรมตามหลกัความเสมอภาคของคู่กรณีต่อหนา้ศาล  

จึงอาจสรุปไดว้่าในเรื่องเอกสารพยานหลกัฐานที่ตอ้งแจง้สื่อสารกนัตามหล ักการฟงัความทุกฝ่ายนัน้จะ 

ไม่มเีอกสารพยานหลกัฐานใดเขา้สู่ส  านวนคดีศาลโดยชอบดว้ยกฎหมาย เวน้เสียแต่คู่กรณีแต่ละฝ่ายไดร้บั 

การสือ่สารแจง้ใหท้ราบแลว้  

 พฒันาการของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายที่ก  าหนดใหศ้าลตอ้งท าการแจง้หรือสื่อสาร เอกสาร

พยานหลกัฐานแก่คู่กรณีแต่ละฝ่าย  มิฉะนัน้ เอกสารพยานหลกัฐานเหล่านัน้จะเขา้สู่ส  านวนคดีโดยไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายนัน้ ไดส้่งผลถงึการพิจารณาพพิากษาคดีของศาลดว้ย  กล่าวคือ ศาลปกครองพจิารณาขอ้มูล

เอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้ฉพาะขอ้มูลเอกสารพยานหลกัฐานที่ไดม้ีการสื่อสารหรือแจง้ใหคู่้กร ณี 

แต่ละฝ่ายรบัทราบแลว้เท่านัน้ ในขณะเดียวกนัศาลไม่อาจพจิารณาหรือใชข้อ้มลูเอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

ที่ยงัมไิดม้กีารสื่อสารแจง้ใหคู่้กรณีแต่ละฝ่ายรบัทราบมาเป็นฐานในการพพิากษาตดัสินคดีไดเ้ลย  อย่างไรก็ตาม 

กรณีที่เป็นเอกสารลบัตามกฎหมายซึ่งคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยื่นเขา้มาในส านวนคดีศาลไม่อาจน าเอกสารนัน้ 

มาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี เน่ืองจากเอกสารดงักล่าวเป็นเอกสารที่ไม่อาจน ามาสื่ อสารแจง้ให ้

อีกฝ่ายไดร้บัทราบ เวน้แต่เอกสารนั้นเป็นเอกสารที่ถูกน าไปสื่อสารใหแ้ก่อีกฝ่ายภายใตค้วามยินยอม 

ของเจา้ของขอ้มูล (เช่น ขอ้มูลทางการแพทย์)
52
 หรือหากเป็นเอกสารที่เป็นความลบัเกี่ยวกบัความม ัน่คง 

ของประเทศ ศาลปกครองก็ตอ้งเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งมาชี้แจงถึงลกัษณะของเอกสาร รวมท ัง้สอบถาม

เหตุผลความจ าเป็นในการก าหนดชัน้ความลบัดงักล่าว เพื่อใหม้ีน า้หนกัเพียงพอที่ศาลจะเชื่อว่ามเีหตุสมควร

ตามที่กล่าวอา้งจริงถึงขนาดที่ไม่ควรแจง้ใหอ้ีกฝ่ายทราบศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิพากษาวางหลกัขอ้ยกเวน้ 

ในเรื่องน้ีดว้ยว่า หากเอกสารลบัที่ศาลไม่เปิดเผยนัน้เป็นประเด็นพพิาทแห่งคดีเองศาลย่อมพจิารณาน าเอกสาร

ดงักลา่วมาพพิากษาได ้แมไ้มม่กีารแจง้สื่อสารใหอ้กีฝ่ายรบัรูก่้อนก็ตาม 

 แมว้่าการฝ่าฝืนกฎเกณฑก์ารฟงัความทุกฝ่ายจะท าใหก้ระบวนพิจารณาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

และมีผลใหค้ าพิพากษาย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามไปดว้ยก็ตาม  แต่หากการไม่ด าเนินการสื่อสาร 

                                         
52
 CE.  20 juill.  (1971).  Pasquier. Lebon.  p.562.  63 CE.  Ass.  11 mars 1995.  Secré taire d’Etat à  la guerre c/ 

Coulon.  Lebon.  p.149.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 11. 
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แจง้ขอ้อา้งขอ้เถียงเอกสารพยานหลกัฐานใหคู่้กรณีทราบนั้นมิไดเ้ป็นขอ้อา้งขอ้เถียง  หรือเอกสาร

พยานหลกัฐานใหม่แตกต่างจากที่ คู่กรณีร ับทราบกันแลว้ก็ถือว่ าการด า เ นินกระบวน วิธีพิจารณา 

ชอบดว้ยกฎหมายไม่ขดัต่อหลกัการฟังความทุกฝ่าย หรือการไม่แจง้ หรือไม่ส่งค าใหก้ารใหผู้ฟ้้องคดี 

ไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่กรณี เน่ืองจากเอกสารนัน้ไม่มีขอ้อา้งขอ้เถียงในเรื่องใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม 

หรือกรณีมกีารไม่ด าเนินการสื่อสารแจง้ขอ้อา้งขอ้เถยีงเอกสารพยานหลกัฐานที่มปีระเด็นใหม่ใหคู่้กรณีทราบ 

แต่ศาลไดพ้ิจารณาพิพากษาอยู่บนขอ้อา้งขอ้เถียงเอกสารพยานหลกัฐาน (เก่า)  ที่มีการสื่อสารแจง้ใหท้ราบ 

ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายแลว้เท่านัน้ ลว้นแลว้แต่เป็นการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาชอบดว้ยกฎหมาย 

ไม่ขดัต่อหลกัการฟงัความทุกฝ่าย และจากตรรกะตามแนวค าพพิากษาน้ีเองไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า  คู่กรณีที่ไดร้บั

การปฏิบตัิตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายอย่างครบถว้นแลว้ย่อมไม่อาจโตแ้ยง้ว่าไม่มีการแจง้ สื่อสารขอ้อา้ง 

ขอ้เถยีงหรอืเอกสารพยานหลกัฐานใหแ้ก่คู่กรณีรายอื่นในคดี (ที่มใิช่คู่กรณีที่กล่าวอา้ง) อนัเป็นการกระท าละเมดิ

หลกัการฟงัความทกุฝ่าย 

 (ข) สทิธิที่จะแสดงใหท้ราบและต่อสูเ้กี่ยวกบัขอ้พพิาทในคดี หลกัการฟงัความทุกฝ่าย  ก าหนดให ้

ศาลมีหนา้ที่ตอ้งแจง้และใหโ้อกาสคู่กรณีไดโ้ตแ้ยง้และแสดงหลกัฐานสนับส นุนขอ้โตแ้ยง้ของตนนั้น 

หมายความว่า ศาลจะตอ้งแจง้ใหฝ่้ายผูถู้กฟ้องคดีทราบค าฟ้องและพยานหลกัฐานประกอบค าฟ้อง ตลอดจน 

การใหโ้อกาสในการแกข้อ้กล่าวหา น าเสนอขอ้อา้งขอ้เถียงและเสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนค าใหก้ารของตน

ภายในเวลาทีเ่พยีงพอตามสมควรทีจ่ะเตรยีมเนินการหรอืจดัท าค าโตแ้ยง้คดัคา้นดงักล่าว ระยะเวลาอนัสมควร

น้ีจงึขึ้นอยู่กบัเน้ือหาของเอกสารทีจ่ะตอ้งพจิารณาและท าค าคดัคา้น
53
  

 อน่ึง ศาลปกครองยอมรบัการแจง้หรือส่งค าใหก้ารแก่ผูฟ้้องคดีในวนันัง่พจิารณาหากค าใหก้ารนัน้

ไม่มีขอ้อา้งขอ้เถียงใหม่เกี่ยวกบัมูลเหตุจูงใจในการออกค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นประเด็นพิพาท หรือแมแ้ต่ 

ไม่มีการแจง้ส่งค าใหก้ารเลยก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

หากปรากฏว่าค าใหก้ารไม่มีขอ้อา้งขอ้เถียงใหม่เกี่ยวกบัประเด็นในคดีพิพาท ในทางกลบักนักรณีการไม่ส่ง

ค าใหก้ารแก่ผูฟ้้องคดีจะถอืว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยทนัที หากค าใหก้ารดงักล่าวมปีริมาณขอ้มูลจ านวนมาก

และมีประเด็นขอ้โตแ้ยง้ใหม่ เน่ืองจากถือว่าไม่มีเวลาเพียงพอใหพ้ิจารณา  และท าการคดัคา้นค าใหก้าร 

อนัขดัต่อหลกัการฟงัความทกุฝ่าย เช่น แมจ้ะเป็นการท าค าคดัคา้นค าใหก้าร แต่มเีอกสารซึ่งมเีน้ือหาประกอบ

ไปดว้ยขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายใหม่การก าหนดใหเ้วลาเพียงสามวนั  ส าหรบัท าค าคดัคา้นจึงไม่เพียงพอ 

ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย ในกรณีที่ไดก้  าหนดเวลาใหคู่้กรณีส่งค าใหก้ารเพิ่มเติมแลว้ ศาลไม่อาจ 

นัง่พจิารณาพพิากษาไดก่้อนระยะเวลาดงักลา่วสิ้นสุดลง ยิ่งไปกว่านัน้คู่กรณีที่มสีทิธิโตแ้ยง้และแสดงหลกัฐาน

สนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ของตนภายใตห้ลกัการน้ี ย่อมหมายถงึ บคุคลภายนอกทีไ่ดร้บัผลกระทบดว้ย  
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  อน่ึง กรณีที่ศาลปกครองยกขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ย  ขึ้นวินิจฉัยเอง 

(Moyen Relevé  d’Office) นั้น  อ านาจของศาลปกครองในกรณี น้ี  คือ  การหยิบยกขอ้กฎหมาย 

ทีน่อกเหนือจากทีคู่่กรณีกล่าวอา้งในช ัน้ไต่สวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ แต่เป็นขอ้กฎหมายที่ศาลเหน็ว่าจ าเป็น

ต่อการพิจารณาพิพากษาคดี  ท ัง้ น้ี มาตรา R. 611-7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

บญัญตัใิหเ้ป็นหนา้ทีข่องศาลทีจ่ะตอ้งแจง้แก่คู่กรณีใหท้ราบก่อนและตอ้งก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพยีงพอ

ที่คู่กรณีจะคดัคา้นโตแ้ยง้ขอ้กฎหมายดงักล่าวไดก่้อนเสมอ  และหากเป็นกรณีที่มีการยกขอ้กฎหมาย 

อนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยขึ้นในช ัน้จดัท าค าพพิากษาหรอืในช ัน้มมีตเิกี่ยวกบัคดีแลว้ ศาลปกครองสูงสุด

ไดพ้ิพากษาวางหลกัไวด้ว้ยว่า บทบาทของศาลในกรณีดงักล่าวถือว่าไม่ชอบดว้ยวิธีพิจารณาจนกว่าจะใหม้ี 

การไต่สวนใหม่โดยแจง้ขอ้กฎหมายและใหโ้อกาสคู่กรณีตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย   อย่างไรก็ตาม  

ศาลไมจ่ าตอ้งแจง้เหตผุลแก่คู่กรณีกไ็ดว้่าเพราะเหตุใดถงึยกขอ้กฎหมายดงักลา่วขึ้นอา้ง
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ในส่ วนของการปร ับใชห้ล ักการฟังความทุก ฝ่ ายกับการด า เ นินกระบวนวิธีพิจ ารณา 

โดยเร่งด่วนนั้น มาตรา L. 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร ัง่ เศส  บญัญัติให ้

น าหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาอนุโลมบงัคับใชเ้ ท่าที่ไม่ขดัก ับลกัษณะของคดี  ศาลปกครองสูงสุด 

ไดพ้ิพากษาวางหลกัเรื่องน้ีว่ า ในวิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนศาลอาจจ ัดการหรือก าหนดลกัษณะ 

และรูปแบบใหม้ีการฟังความทุกฝ่ายได ้แต่จะด าเนินกระบวนพิจารณาโดยยกเวน้ไม่น าหลกัการ  

ฟงัความทกุฝ่ายมาใชไ้มไ่ด ้ต่อมา มาตรา L. 522-1 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนัจึงน าหลกัการน้ี

มาบญัญตัิว่า ในคดีพิจารณาโดยเร่งด่วนศาลตอ้งพิจารณาพิพากษาบนหลกัการฟงัความทุกฝ่าย ไม่ว่าจะ 

ท าโดยลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาก็ตาม แต่ในทางปฏิบตัิศาลก็ท าการปรบัใชใ้หเ้ขา้กบัลกัษณะของคดี  เช่น 

มาตรา L. 522-3 ก าหนดว่าตุลาการนายเดียว (ประธานแผนกคดีปกครองหรือผูท้ี่ไดร้บัมอบหมาย 

จากประธานแผนกคดีปกครอง) อาจมีค าส ัง่ยกค าขอพิจารณาเร่งด่วนโดยไม่จ าตอ้งมีการไต่สวนแสวงหา

ขอ้เท็จจริงตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายได ้หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก  าหนด อนัไดแ้ก่ เรื่องตามค าขอนัน้   

ไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน หรือเห็นไดอ้ย่างชดัแจง้ว่าเรื่องที่ขอไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพา กษาของศาล

ปกครอง หรือเหน็ไดอ้ย่างชดัแจง้ว่าศาลปกครองไม่อาจรบัไวพ้จิารณาได ้หรือเหน็ไดอ้ย่างชดัแจง้ว่าเป็นเรื่อง  

ทีไ่มม่เีหตทุีจ่ะยืน่ฟ้องต่อศาลไดเ้ลย เป็นตน้  อย่างไรก็ตาม โดยผลของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายตุลาการนายเดียว

ไม่สามารถอา้งขอ้มูลหรือเอกสารพยานหลกัฐานที่ ผู ม้ีค าขอมาตรการช ัว่คราวโดยเร่งด่วน (ผูฟ้้องคดี)  

ที่ยงัไม่ทราบหรือรบัรูม้าก่อนมาใชเ้ป็นเหตุในการยกค าขอดงักล่าวได ้และไม่จ  าเป็นตอ้งแจง้ผลดงักล่าว  

ใหผู้ถู้กฟ้องคดีเพื่อโตแ้ยง้ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายแต่อย่างใด เน่ืองจากพิจารณาแลว้มีเหตุชดัแจง้  

ตามเงื่อนไขที่ก  าหนดไวใ้หย้กค ารอ้งขอทนัทีโดยไม่ตอ้งใหม้ีการฟงัความทุกฝ่ายตามมาตรา L. 522-3   
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อย่างไรก็ตาม หากศาลไดเ้ริ่มด าเนินการตามหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในการพิจารณาเพื่อออกค าส ัง่ไปแลว้  

ซึ่งจะเป็นบทบญัญตัิอีกมาตราหน่ึง (มาตรา L. 522-1) ต่อมา ศาลจะกลบัมาเพิกถอนกระบวนพิจารณาและ 

ส ัง่ยกค ารอ้งโดยอา้งเหตุ ตามมาตรา L. 522-3 อีกไม่ได ้เน่ืองจากศาลตอ้งเลอืกด าเนินกระบวนวธิีพจิารณา

อย่างใดอย่างหน่ึงแยกจากกนั
55
  

ส าหรบัขอบเขตของหลกัการฟงัความทุกฝ่าย ตามมาตรา L. 5 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

คดีปกครองฝร ัง่เศสบญัญตัิไวอ้ย่างชดัแจง้ว่า หลกัการฟงัความทุกฝ่ายใชเ้ฉพาะกบัข ัน้ตอนการไต่สวน 

แสวงหาขอ้เท็จจริง และอนุโลมใชก้บักระบวนวิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน หรือคดีเกี่ยวกบัความลบั  

ในการป้องกนัประเทศ หรือคดีเกี่ยวกบัความปลอดภยัของบุคคลเท่านั้น ซึ่งหากมีการไต่สวนแสวงหา

ขอ้เท็จจริงจนเชื่อไดอ้ย่างหนกัแน่นว่ามีพยานหลกัฐานครบถว้นแลว้ ศาลจะก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิอนัถอืว่าสิ้นสุดข ัน้ตอนการไต่สวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงและมผีล ตามมาตรา R. 613-3 แห่งประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาคดปีกครอง  กลา่วคือ ค าฟ้องเพิ่มเติม ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิ่มเติม 

รวมท ัง้พยานหลกัฐานอื่น ๆ ที่ยื่นมาภายหลงัวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ก่อนมกีารนัง่พจิารณาคดีไม่ใหศ้าล

รบัไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของส านวนคด ีและไมต่อ้งส่งใหอ้กีฝ่ายหรอืผูท้ีเ่กี่ยวขอ้งตามหลกัการฟงัความทกุฝ่าย  

จึงอาจกล่าวไดว้่า หลกักฎหมายเรื่องการฟงัความทุกฝ่ายจึงใชก้บัวิธีพิจารณาคดีในช ัน้แสวงหา

ขอ้เท็จจริงเท่านัน้ไม่น ามาใชก้บัข ัน้ตอนในกระบวนวิธีพิจารณาภายหลงัจากศาลมีค าส ัง่ก าหนดวนัสิ้นสุด  

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิแลว้ อนัไดแ้ก่ กระบวนวธิพีจิารณาต่อมาในช ัน้มมีติหรือท าค าพพิากษาของศาล รวมถงึ

ในช ัน้แถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีซึ่งถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการกระท าทางศาลดว้ยเน่ืองจากหลกัการ 

ฟงัความทกุฝ่ายมุ่งคุม้ครองความเสมอภาคในการต่อสูค้ดีระหว่างคู่กรณีดว้ยกนัเป็นหลกัไม่ใช่เรื่องความเสมอภาค

ระหว่างศาลกบัคู่กรณี แมศ้าลเองจะมีหนา้ที่แจง้ขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวกบัความสงบเรียบรอ้ย  ซึ่งศาลยกขึ้น 

ใชพ้จิารณาพพิากษาเองตามหลกัการฟงัความทกุฝ่ายอยู่ดว้ยก็ตาม  

 แมห้ลกัการฟงัความทุกฝ่ายจะเป็นหลกักฎหมายที่ใชก้บัเฉพาะข ัน้ตอนการไต่สวน ขอ้เท็จจริง 

ในทุกช ัน้ศาล แต่หากมีกฎหมายก าหนดวิธีพิจารณาเฉพาะเรื่องไวก้็ไม่ไดบ้งัคบัใหศ้าลปกครองตอ้งท าการ  

ไต่สวนคดีภายใตห้ลกัการฟงัความทุกฝ่าย เช่น อ านาจของประธานแผนกคดีปกครอง หรือตุลาการผูท้ี่ไดร้บั

มอบหมาย (ตุลาการนายเดียว) ในการส ัง่ไม่รบัค าขอมาตรการฉุกเฉิน ตามมาตรา L. 522-3 หรือการฎีกา  

ตามมาตรา R. 822-1 ไม่ถือว่าขดัต่อมาตรา L. 5 หรือกรณีมีค าพิพากษายกฟ้องโดยพิจารณาขอ้เท็จจริง 

จากค าฟ้องเท่านั้นโดยไม่มีการไต่สวนไม่ถือว่าขดัต่อหลกัการฟังความทุกฝ่าย  ท ัง้น้ี การพิจารณาว่า 

การด าเนินการใดเป็นการขดัต่อหลกัการฟงัความทุกฝ่ายตอ้งเป็นกรณีที่การไม่แจง้  หรือสื่อสารเอกสาร

พยานหลกัฐาน หรือขอ้อา้งขอ้เถียงไม่ว่าจะเป็นขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายนั้นท าใหเ้กิดความเสียหาย

                                         
55
 CE.  sect.  26 fé vr.  2003.  SARL.  les Belles demeures du Caps-Ferrat.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ วินิจกุล.  อา้งแลว้

เชงิอรรถที ่30.  หนา้ 15. 
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เสียเปรียบแก่ผูถู้กฟ้องคดี  ดงันัน้ กรณีมีค าพิพากษายกฟ้องโดยพิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าฟ้องโดยไม่มี 

การไต่สวนย่อมไม่เกิดความเสียหายเสียเปรียบแก่ผูถู้กฟ้องคดีและไม่ขดัต่อหลกัการ ฟงัความทุกฝ่าย  

นอกจากน้ี ค าแถลงการณ์ของตุลาการผู แ้ถลงคดีอ ันถือเป็นส่วนหน่ึงของข ัน้ตอนภายในของศาล 

ในการพพิากษาคด ีจงึไมอ่ยู่ในบงัคบัของการฟงัความทกุฝ่ายทีต่ลุาการผูแ้ถลงคดีจะตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบถงึ

ค าแถลงการณ์ก่อนแถลงต่อองคค์ณะแต่อย่างใด เน่ืองจากหลกัการฟงัความทุกฝ่ายใชเ้ฉพาะในช ัน้ไต่สวน

แสวงหาขอ้เท็จจริงเท่านัน้ โดยมุ่งคุม้ครองความเสมอภาคในการต่อสูค้ดีกนัระหว่างคู่กรณีไม่ใช่เรื่องความ

เสมอภาคระหว่างศาลกบัคู่กรณี
56
  

 อย่างไรก็ตาม ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปซึ่งไดน้ าหลกัการฟงัความทุกฝ่ายไปปรบัใชก้บัมาตรา 6 (1) 

เรื่องกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม (Procè s Equitable) ดงัที่ปรากฏในอนุสญัญายุโรปว่าดว้ยการคุม้ครอง 

สทิธิมนุษยชนและเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน ท ัง้ที่ในมาตราดงักล่าวไม่มขีอ้ความใด กล่าวถึงหลกัการน้ีไวโ้ดยเฉพาะ 

หากแต่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปน าไปใชใ้นนามของหลกัความเสมอภาคในการต่อสูค้ดี (L’Egalité  des Armes) 

โดยมุ่งคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในการต่อสูค้ดีเพื่อใหส้ามารถทราบและรบัรูถ้ึงเอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ 

ตลอดจนความเหน็ของตุลาการ ซึ่งรวมถงึตุลาการผูแ้ถลงคดีโดยตดัสนิไวใ้น คดี Kress ใน ค.ศ. 2001
57
 ว่า 

“ในช ัน้พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดฝร ัง่เศสนัน้ก่อนที่จะมีการนัง่พิจารณาทนายความสามารถซกัถ าม 

ตุลาการผูแ้ถลงคดีถึงนยัและผลทางกฎหมายโดยรวมของค าแถลงการณ์นัน้ได ้โดยคู่กรณีอาจมคี าแถลง   

(Le Note en Dé libé ré ) โตแ้ยง้ค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย  ท ัง้น้ี 

หากตุลาการผูแ้ถลงคดีไดย้กขอ้อา้งขอ้เถียงใดที่คู่กรณีมไิดย้กขึ้นอา้งหรือเถียงไวใ้นส านวนศาลปกครองมีหนา้ที ่

ตอ้งเปิดโอกาสใหคู่้กรณีไดโ้ตแ้ยง้ ขอ้อา้งขอ้เถียงดงักล่าว”
58
 จึงอาจกล่าวไดว้่า คดี Kress ไดส้่งผลใหม้ ี

การปรบัเปลี่ยนการใชแ้ละขยายขอบเขตของหลกัการฟงัความทุกฝ่ายในวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร ัง่เศส  

ใหร้วมไปถงึการแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคดใีนช ัน้นัง่พจิารณาคดดีว้ย 

ในปจัจบุนั หลกัการฟงัความทุกฝ่ายไดม้กีารบญัญตัิไวอ้ย่างเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมีหลกัการว่า

ค าคู่ความรวมท ัง้เอกสารพยานหลกัฐานที่ยื่นภายหลงัวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ ไม่อาจรบัไวเ้ป็น 

ส่วนหน่ึงของส านวนคดีและไม่ตอ้งส่งใหอ้ีกฝ่ายหรือผูท้ี่เกี่ยวขอ้งตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย เวน้แต่ 
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มีการไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงดงักล่าวขึ้นใหม่
59
 กบัท ัง้ศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิพากษาวางแนวทางการใช ้

หลกัการฟงัความทุกฝ่ายภายหลงัจากสิ้นสุดข ัน้ตอนการไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริงได ้ (แมจ้ะมคี าส ัง่ก าหนด 

วนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ก็ตาม) โดยอา้งหลกัการบริหารจดัการกระบวนการยุติธรรมที่ดี  ท ัง้น้ี 

เพือ่ใหก้ระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรมมากที่สุด กล่าวคือ แมใ้นหลกัการศาลปกครอง  

ไม่รบัพิจารณาค าคู่ความและเอกสารพยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่ยื่นมาหลงัวนัสิ้ นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง  

แต่ในทางปฏิบตัิศาลจะพิจารณาว่าสมควรที่จะตอ้งรบัไวพ้ิจารณาหรือไม่ ถา้เห็นสมควรศาลตอ้งไต่สวนและ 

เปิดใหม้กีารส่งค าคู่ความและเอกสารพยานหลกัฐานเหลา่นัน้เพื่อฟงัความทุกฝ่ายใหม่ หรือหากคู่กรณีมเีหตุผลอย่าง

เพียงพอใหศ้าลเชื่อไดว้่าขอ้อา้งขอ้เถียงที่น าเสนอนัน้เป็นขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมายที่เป็นประเด็นใหม่และ 

มผีลต่อผลของค าพพิากษา และไม่สามารถยื่นต่อศาลไดก่้อนวนัสิ้นสุดแสวงหาขอ้เทจ็จริง ศาลตอ้งใชอ้  า นาจ

ยกขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยหรือยกขอ้เท็จจริงนัน้ขึ้นพิจารณาเพื่อเป็นเหตุในการเ ปิด 

ใหม้กีารไต่สวนใหม่เพื่อรบัฟงัค าโตแ้ยง้ตามหลกัการฟงัความทุกฝ่าย จึงจะน ามาใชอ้า้งประกอบการจดัท า 

ค าพพิากษา ซึง่ค าส ัง่เปิดใหม้กีารไต่สวนใหม่เพิ่มเติม ถอืเป็นกลไกในการบริหารคดีและกระบวนการยุติธรรม 

ค าส ัง่ขา้งตน้จึงไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้หตุผลประกอบและไม่จ  าตอ้งแจง้ใหคู่้ความทุกฝ่ายทราบเพื่อโตแ้ยง้คดัคา้น 

แต่อย่างใด  อกีท ัง้ ยงัไมส่ามารถน ามาฟ้องเป็นคดีและไมถ่อืว่าเป็นการด าเนินกระบวนวธิพีจิารณาโดยไม่ชอบ
60
 

2.2.2 ระบบไต่สวนในวธิีพจิารณาคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส
61
 

  (1) ระบบไต่สวนในสาธารณรฐัฝร ัง่เศส 

  ศาลปกครองฝร ัง่ เศสมีโครงสรา้ง 3 ช ั้นศาล กล่าวคือ ศาลปกครองช ั้นตน้ (Tribunal 

Administratif) ศาลปกครองช ัน้อุทธรณ์ (Cour Administrative d’appel) และสภาแห่งรฐั (Conseil d’État)  

อย่างไรกต็าม ภายใตโ้ครงสรา้งของศาลปกครองกม็ศีาลปกครองช านญัพเิศษดว้ย ซึ่งก็คือ ศาลบญัชี (Cour des 

Comptes) และศาลวินยังบประมาณและการคลงั (Cour de Discipline Budgé taire et Financiè re) และ

ศาลสิทธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติ (Cour Nationale du Droit d’Asile) โดยศาลแต่ละประเภทมีอ านาจและหนา้ที่ 

พอสงัเขป ดงัต่อไปน้ี 

  ศาลบญัชี เป็นศาลที่มีอ  านาจหนา้ที่ในการตรวจสอบบญัชีของรฐัอนัที่จริงแลว้ แมจ้ะมีชื่อว่าเป็น 

“ศาล” แต่มใิช่ศาลที่มหีนา้ที่ในการระงบัขอ้พพิาทระหว่างคู่กรณีท ัง้สองฝ่าย หากแต่เป็นศาลที่จดัต ัง้ขึ้นเพื่อภารกิจ
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เฉพาะในการตรวจสอบบญัชีของหน่วยงานภาครฐั  ดงันั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาศาลจึงสามารถ 

ทีจ่ะด าเนินการในข ัน้ตอนต่าง ๆ ไดเ้อง โดยไม่จ าตอ้งรอใหม้กีารฟ้องคดีเขา้มาดงัเช่นองคก์รตุลาการท ัว่ไป และ

ค าส ัง่หรอืค าพพิากษาของศาลบญัชกีอ็าจถกูฎกีาต่อสภาแห่งรฐัได ้ 

หน่วยงานทีท่  าหนา้ทีเ่ป็นศาลบญัชใีนระดบัเดยีวกนักบัศาลชัน้ตน้ก็ คือ ชอม เรจิยงนลั เดอ กอมพ ์

(Chambres Regionals des Comptes) อาจเทียบเคียงไดก้บัองคก์รตรวจเงินแผ่นดินในระดบัภูมิภาคมี

หนา้ที่ในการตรวจสอบบญัชีขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นและรฐัวิสาหกิจ โดยบทบาทและหนา้ที่  

ขององคก์รน้ีคลา้ยกบัศาลบญัชีทุกประการหากแต่ท างานในระดบัของภูมภิาค (Ré gionales) และค าส ัง่หรือ 

ค าพิพากษาขององค์กรน้ีอาจถูกอุทธรณ์ไปยงัศาลบญัชี และฎีกาต่อไปยงัสภาแห่งรฐัได ้ อน่ึง ศาลบญัชี 

มีวิธีพิจารณาความเป็นของตนเองตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายว่าดว้ยการเงินภาครฐั (Code des 

Juridictions Financiè res)  

ศาลวนิยังบประมาณและการคลงั เป็นองคก์รตุลาการที่ท  างานอย่างสมัพนัธก์นักบัศาลบญัชี กล่าวคือ 

ศาลวนิยังบประมาณและการคลงัเป็นองคก์รตุลาการที่มีอ  านาจก าหนดโทษได ้ซึ่งเป็นการเชื่อมต่อกบัเขตอ านาจ

ของศาลบญัชีและองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในระดบัภูมิภาคที่ไม่อาจก าหนดบทลงโทษได ้โดยศาลวินัย

งบประมาณและการคลงัจะก าหนดการลงโทษกบัเจา้หนา้ที่ในกรณีที่เจา้หนา้ที่ของรฐักระท าความผิดหรือ 

ละเลยต่อกฎหมายจนท าใหเ้กิดผลเสียต่อผลประโยชน์ทางการคลงัหรือทางทรพัยส์ินของรฐัและค าส ัง่หรือ 

ค าพิพากษาของศาลวนิยังบประมาณและการคลงัอาจฎีกาไปยงัสภาแห่งรฐัได ้หากแต่สภาแห่งรฐัจะทบทวน

เฉพาะกรณีที่มีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่เท่านัน้  อน่ึง ศาลวินยังบประมาณและการคลงัมีวิธีพิจารณา 

ความเป็นของตนเองตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายว่าดว้ยการเงนิภาครฐั 

ศาลสทิธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติ เป็นองคก์รตุลาการที่พฒันามาจากคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ในเรื่อง 

ผูล้ี้ภยั (คณะกรรมการน้ีจดัต ัง้ขึ้นตามรฐับญัญตัิ ลงวนัที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1952) ต่อมา คณะกรรมการชุดน้ี 

มีบทบาทอย่างมากในการพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องดงักล่าวและมีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ จากจ านวน 300  

ค ารอ้งอทุธรณใ์น ค.ศ. 1979 เป็น 515 ค ารอ้งอทุธรณ์ใน ค.ศ. 1989 จึงไดถู้กยกระดบัใหเ้ป็นศาลสทิธิผูล้ี้ภยั

แห่งชาติ (Cour Nationale du Droit d'Asile) ที่พิจารณาคดีเกี่ยวกบัผูล้ี้ภยั โดยเฉพาะตามรฐักฤษฎีกา 

เลขที ่2008-1481 ลงวนัที ่30 ธนัวาคม ค.ศ. 2008 ว่าดว้ยศาลสทิธผูิล้ี้ภยัแห่งชาต ิ 

(2) อ านาจไต่สวนของตุลาการเจา้ของส านวนตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาคดีปกครอง  

  กฎหมายที่ก  าหนดวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝร ัง่เศส ไดแ้ก่ “ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง” (Code de Justice Administrative) โดยมาตรา R. 611-9 ก าหนดว่า ทนัทีที ่

ศาลปกครองไดป้ระทบัรบัฟ้องคดีในเรื่องใดเรื่องหน่ึงเอาไวแ้ลว้ อธิบดีศาลหรือประธานแผนกคดีพิพาท 

ประจ าสภาแห่งรฐั (ซึ่งเป็นศาลปกครองสูงสุดของฝร ัง่เศส) จะมอบหมายใหตุ้ลาการคนหน่ึงเป็น  “ตุลาการ
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เจา้ของส านวน”
62
 โดยตุลาการเจา้ของส านวนจะมีหนา้ที่ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงภายใตก้ารก ากบัดูแล 

ของตลุาการหวัหนา้คณะ
63
  

จากความขา้งตน้จะเห็นไดว้่า มาตรา R. 611-9 ก าหนดบทบาทและหนา้ที่ของตุลาการเจา้ของ

ส านวนในการแสวงหาขอ้เท็จจริงที่เกี่ยวขอ้งและที่จ  าเป็นเพื่อน าเสนอใหอ้งคค์ณะน ามาใชใ้นการพิจารณา

พิพากษาคดี ซึ่ งถือเป็นข ัน้ตอนที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งส  าหร ับการด า เนินกระบวนพิจารณา 

ของศาลปกครอง กบัท ัง้ยงัเป็นสิ่งที่แสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทตุลาการศาลปกครองในการเป็นผูท้ี่คน้หา 

“ขอ้เท็จจริง” ใหแ้ก่คดีพิพาทในเรื่องใดเรื่องหน่ึง
64
 อนัถือว่าเป็นลกัษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส  

ยิ่งไปกว่านัน้ ตุลาการเจา้ของส านวนยงัไดร้บัมอบหมายจากตุลาการหวัหนา้คณะใหม้ีอ  านาจ 

ในการด าเนินการที่เกี่ยวขอ้งกบัการพิจารณาคดี อาทิ อ านาจส ัง่ใหคู่้กรณีจดัท าค าคู่ความ อ านาจในการยุติ 

การแสวงหาขอ้เท็จจริง หรืออ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม และหลายกรณีที่มกีฎหมายก าหนดให ้

อ านาจตุลาการนายเดียวเป็นองค์คณะเพื่อวินิจฉยัคดีพิพาทไดเ้อง  ดงันัน้ ตุลาการนายเดียวย่อมมีอ านาจ

เช่นเดียวกนักบัองคค์ณะและการด าเนินการใดก็ถือว่าผูกพนัเช่นเดียวกนักบัการด าเนินการโดยองคค์ณะ  

ซึง่มผีลใหก้ารด าเนินกระบวนพจิารณาพพิากษาคดรีวดเรว็ยิง่ขึ้น
65 

    (2.1) อ านาจของตลุาการเจา้ของส านวนในการควบคุม กระบวนการพจิารณาคด ี 

                                         
62
 Article R.  611-9 du Code de justice administrative  

Immé diatement aprè s l’enregistrement de la requê te introductive d’instance au greffe.  le pré sident 

du tribunal ou. à  Paris.  le pré sident de la section à  laquelle cette requê te a é té  transmise dé signe un 

rapporteur.   

Le rapporteur dé signé  ne peut ê tre dessaisi d’un dossier que sur sa demande et avec l’accord du 

pré sident du tribunal administratif ou par dé cision du pré sident du tribunal administratif.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ 

วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 5. 

63
 Aliné a 2 de l’Article R.  611-10 du Code de justice administrative  

Le pré sident de la formation de jugement peut dé lé guer au rapporteur les pouvoirs qui lui sont 

confé ré s par les articles R. 611-7. R. 611-8-1. R. 611-11. R. 612-3. R. 612-5. R. 613-1 et R. 613-4.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 5. 

64
 R. Denoix de Saint Marc et D.  Labetoulle.  (1970).  Les pouvoirs d’instruction du juge administrative.  

EDCE.  n 23.  p.69.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 5. 

65
 Article R. 222-16 du Code de justice administrative  

Pour les affaires visé es à  l’article R. 2 2 2 -1 3 .   les attributions dé volues par les dispositions 

ré glementaires du pré sent code à  la formation de jugement ou à  son pré sident sont exercé es par le magistrat 

compé tent en vertu de cet article.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 5. 
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     ตลุาการเจา้ของส านวนอาจด าเนินการใดเพื่อควบคุมกระบวนพจิารณาคดีปกครองอย่างเต็มรูปแบบ

หรอืใหด้ าเนินไปอย่างเร่งรดักไ็ด ้โดยตุลาการเจา้ของส านวนมเีครื่องมอืทางกฎหมายที่หลากหลายเพื่อก าหนด

ข ัน้ตอนในการพจิารณาคดแีละเพือ่ใหไ้ดม้าซึง่ความจริงหรือขอ้เทจ็จริงที่เกี่ยวขอ้งกบัคดีท ัง้หมด เช่น การออกค าส ัง่

ใหคู่้กรณีแกไ้ขค าคู่ความ การออกค าส ัง่เตือนคู่กรณีใหจ้ดัท าค าใหก้าร เป็นตน้ จึงอาจกล่าวไดว้่าเครื่องมือ 

ทางกฎหมายเหล่านัน้ถูกสรา้งขึ้นมาเพื่อช่วยเหลอืตุลาการเจา้ของส านวนในการควบคุมกระบวนการพจิารณาคดี

ท ัง้กระบวนการ ซึ่งกรณีน้ีมคีวามแตกต่างกนัก ับกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาที่คู่กรณีท ัง้ฝ่ายโจทก์

และฝ่ายจ าเลยเป็นผูก้  าหนดว่ากระบวนพิจารณาจะด าเนินไปอย่างเต็มรูปแบบหรือด าเนินไปอย่างเร่งรดั  

ดงันัน้ อ านาจของตุลาการเจา้ของส านวนในการควบคุมกระบวนการพจิารณาคดีจะตอ้งน ามาใชโ้ดยควบคู่กบั

อ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ  ท ัง้น้ี กเ็พือ่การไดม้าซึง่ขอ้เทจ็จรงิทีค่รบถว้นมากทีสุ่ด  

   อน่ึง แมก้ฎหมายจะใหอ้ านาจในการควบคุมกระบวนการพิจารณาคดีและในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิส าหรบัตลุาการเจา้ของส านวนอย่างมาก แต่กม็ไิดห้มายความว่าตลุาการเจา้ของส านวนจะด าเนินการ

อย่างใดก็ไดใ้นทุกกรณี หากแต่การด าเนินการของตุลาการเจา้ของส านวนยงัคงตอ้งอยู่ภายใตข้อ้จ ากดั 

ที่กฎหมายก าหนดไว ้ อาทิ กรณีที่มีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งรกัษาความลบัของทางราชการหรือข อ้มูล 

ทีต่อ้งรกัษาไวเ้ป็นความลบั
66
  

     อ านาจของตลุาการเจา้ของส านวนในการควบคุมกระบวนการพจิารณาคดมีดีงัต่อไปน้ี   

      1) อ านาจในการส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดแีกไ้ขค าฟ้อง หากเหน็ว่าค าฟ้องบกพร่องแต่อาจแกไ้ขได ้ 

        เมื่อตุลาการเจา้ของส านวนไดร้บัค าฟ้องแลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนมีหนา้ที่ตรวจค าฟ้อง

เพื่อใหท้ราบว่าค าฟ้องที่ยื่นต่อศาลนัน้เป็นค าฟ้องที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองและอยู่ภายใตเ้งื่อนไข 

ที่ศาลปกครองสามารถรบัเอาไวพ้ิจารณาไดห้รือไม่ หากในข ัน้ตอนของการตรวจค าฟ้อง เห็นว่า ค าฟ้องนัน้ 

มขีอ้บกพร่องหรือขอ้ผิดพลาดที่อาจแกไ้ขไดตุ้ลาการเจา้ของส านวนตอ้งแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีทราบเพื่อใหโ้อกาส

แกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวภายในระยะเวลาที่ก  าหนด
67
 ซึ่งกรณีขา้งตน้ถือว่า เป็นหนา้ที่ของตุลาการเจา้ 

ของส านวน เน่ืองจากมาตรา R. 612-3 หรือ R.611-3 ก าหนดใหศ้าลไม่อาจยกขอ้บกพร่อง (ที่อาจแกไ้ขได)้ 

ดงักล่าวมาเป็นเหตุในการส ัง่ไม่รบัค าฟ้องไวพ้จิารณาหากศาลไม่แจง้ใหผู้ฟ้้องคดีไดท้  าการแกไ้ขขอ้บกพร่อง

                                         
66
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คด ีM. et Mme Cajarville ลงวนัที ่27 พฤษภาคม ค.ศ. 1983 คดเีลขที ่45690. ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั 

คด ีHudin ลงวนัที ่8 ตลุาคม ค.ศ. 1993 คดเีลขที ่110829.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 6. 

67
 Aliné a 2 de l’Article R. 611-3 du Code de justice administrative  

Toutefois.  il est procé dé  auxnotifications de la requê te. des demandes de ré gularisation. des 

mises en demeure.  des ordonnances de clôture.  des dé cisions de recourir à  l’une des mesures 

d’instruction pré vues aux articles R. 621-1 à  R. 626-3 ainsi qu’à l’information pré vue à  l’article R. 611-7 au 

moyen de lettres remises contre signature ou de tout autre dispositif permettant d’attester la date de 

ré ception.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 6. 
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ดงักล่าวเสียก่อน
68
 และระยะเวลาที่ตุลาการเจา้ของส านวนก าหนดใหผู้ฟ้้องคดีท าการแกไ้ขขอ้บกพร่อง 

ของค าฟ้องตอ้งเป็นระยะเวลาไมต่ า่กว่า 15 วนั และหากผูฟ้้องคดีไม่ท  าการแกไ้ขขอ้บกพร่องภายในระยะเวลาดงักล่าว 

ศาลย่อมมคี าส ัง่ไมร่บัค าฟ้องเอาไวพ้จิารณาไดท้นัที
69
 

         2) อ านาจในการก าหนดกระบวนการข ัน้ตอน และระยะเวลาในการพจิารณาคดี  

      เมือ่มกีารรบัค าฟ้องไวพ้จิารณาแลว้ มาตรา R. 611-10 และมาตรา R.611-11 ก าหนดหนา้ที่

ใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนที่ไดร้บัมอบหมายมีหนา้ที่จดัท าปฏิทินก าหนดระยะเวลา

ส าหร ับการแสวงหาข อ้ เท็จจริ งและการนั ่ง พิจ ารณา (Calendrier Pré visionnel d’Instruction et 

d’Audience) ซึ่งการด าเนินการดงักล่าวท าใหศ้าล ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี หรือผูท้ี่เกี่ยวขอ้งสามารถทราบ

ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการเกี่ยวกบัค าฟ้องที่ศาลไดร้บัไว ้กบัท ัง้ ยงัเป็นกรอบเวลาท างานของตุลาการ

เจา้ของส านวนในการบรหิารจดัการส านวนคดอีกีดว้ย  

       จึงอาจกล่าวไดว้่า การจดัท าปฏิทินก าหนดระยะเวลาส าหรบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ 

การนัง่พิจารณาถือเป็นข ัน้ตอนส าคญัในการวางแผนในการด าเนินการในช ัน้ไต่สวน แสวงหาขอ้เท็จจริง 

ของตลุาการเจา้ของส านวนที่จะด าเนินการในคดีต่อไป โดยถอืตามที่ปรากฏในปฏทินิก าหนดระยะเวลาส าหรบั

การแสวงหาขอ้เท็จจริงและการนัง่พิจารณา ซึ่งระยะเวลาดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นก าหนดระยะเวลาเคร่งครดั 

กล่าวคือ หากปรากฏว่ามขีอ้เท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ไดแ้ลว้ ศาลอาจมีค าส ัง่ใหยุ้ต ิ

การแสวงหาขอ้เท็จจริงก่อนครบระยะเวลาตามที่ก  าหนดในปฏิทินก็ได ้ในทางกลบักนัหากในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงของตุลาการเจา้ของส านวนพบว่ามีขอ้เท็จจริงที่ยุ่งยากซบัซอ้นจนไม่อาจจะด าเนินการแลว้เสร็จ 

ตามระยะเวลาทีก่  าหนดในปฏทินิระยะเวลาดงักลา่วกอ็าจจะถกูเลือ่นออกไป  

                                         
68
 Article R. 612-1 du Code de justice administrative  

Lorsque des conclusions sont entaché es d’une irrecevabilité  susceptible d’être couverte aprè s 

l’expiration du dé lai de recours. la juridiction ne peut les rejeter en relevant d’office cette irrecevabilité  qu’après 

avoir invité  leur auteur à  les ré gulariser.   

Toutefois. la juridiction d’appel ou de cassation peut rejeter de telles conclusions sans 

demande de ré gularisation pré alable pour les cas d’irrecevabilité tiré s de la mé connaissance d’une 

obligation mentionné e dans la notification de la dé cision attaqué e conformé ment à  l’article R. 751-5.   

La demande de ré gularisation mentionne que. à  dé faut de ré gularisation.  les conclusions 

pourront ê tre rejeté es comme irrecevables dè s l’expiration du dé lai imparti qui. sauf urgence. ne peut 

ê tre infé rieur à  quinze jours. La demande de ré gularisation tient lieu de l’information pré vue à  l’article  

R. 611-7.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 6. 

69
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา R. 222-1 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั คดี Epoux Merrain et autres  

ลงวนัที ่28 มกราคม ค.ศ. 1998 คดเีลขที ่160042.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 6. 
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      อย่างไรก็ตาม เมื่อตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่า ขอ้เท็จจริงที่ไดม้าเพยีงพอต่อการพจิารณา

พพิากษาคดีแลว้ ศาลตอ้งมคี าส ัง่ก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและก าหนดวนันัง่พจิารณาคดีคร ัง้แรก 

กบัท ัง้ศาลตอ้งแจง้ในคราวเดียวกนัแก่คู่กรณีใหท้ราบถึงวนันดันัง่พิจารณาคดี  คร ัง้แรกและวนัสิ้นสุด 

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ
70
  

      3) อ านาจในการก าหนดจ านวนวนัแก่คู่กรณีในการยืน่ค าคู่ความ  

      การแสวงหาขอ้เท็จจริงในวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นกระบวนการที่อาศยัการโตต้อบ 

ระหว่างคู่กรณีโดยมวีตัถปุระสงคใ์หคู่้กรณีทุกฝ่ายสามารถต่อสูค้ดีไดอ้ย่างเต็มที่  ดงันัน้ มาตรา R. 611-10 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนดใหตุ้ลาการเจา้ของส านวนเป็นผูก้  าหนดใหคู่้กรณี 

จดัท าค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร และค าใหก้ารเพิ่มเติมยื่นต่อศาลภายในเวลาที่ตุลาการเจา้ของส านวน

ก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อการด าเนินคดีที่กระชบัและเป็นไปอย่างรวดเร็วตุลาการเจา้ของส านวน 

อาจก าหนดระยะเวลาใหคู่้กรณีจดัท าค าคู่ความโดยค านึงถึงบริบทของแต่ละคดี
71
 ซึ่งระยะเวลาในการ 

ท าค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร หรือค าใหก้ารเพิ่มเติมจะแตกต่างกนัตามความเร่งด่วน
72
 และความซบัซอ้น

ในแต่ละคดี
73
 แต่การก าหนดระยะเวลาข า้งตน้จะตอ้ง เ ป็นไปตามความเหมาะสมที่ ผู ต้ อ้ งจ ัดท า 

ค าคู่ความสามารถน าเสนอขอ้เทจ็จริงหรือ ขอ้กฎหมายเพื่อโตแ้ยง้ขอ้อา้งขอ้เถยีงของอีกฝ่ายหน่ึงได ้
74
 อนัเป็น

การด าเนินการที่สอดคลอ้งกบัหลกัการเปิดโอกาสใหคู่้กรณีสามารถท าการโตแ้ยง้ ซึ่งหากตุลาการเจา้ของส านวน

                                         
70
 Article R. 611-11-1 du Code de justice administrative  

Lorsque l’affaire est en é tat d’être jugé e.  les parties peuvent ê tre informé es de la date ou de 

la pé riode à  laquelle il est envisagé  de l’appeler à  l’audience. Cette information pré cise alors la date à  

partir de laquelle l’instruction pourra ê tre close dans les conditions pré vues par le dernier aliné a de 

l’article R. 613-1 et le dernier aliné a de l’article R. 613-2. Elle ne tient pas lieu de l’avertissement pré vu à  

l’article R. 711-2.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 7. 

71
 Article R. 611-10 du Code de justice administrative  

Sous l’autorité du pré sident de la formation de jugement à  laquelle il appartient. le rapporteur 

fixe. eu é gard aux circonstances de l’affaire. le dé lai accordé  aux parties pour produire leurs mé moires. Il 

peut demander aux parties. pour ê tre jointes à  la procé dure contradictoire. toutes piè ces ou tous 

documents utiles à  la solution du litige.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 8. 

72
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี Epoux Brachet ลงวนัที ่25 มถินุายน ค.ศ. 1976 คดเีลขที ่00283.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 8. 

73
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คด ีCommune de Salses-le-Châ teau ลงวนัที ่4 ธนัวาคม ค.ศ. 1995 คดเีลขที ่157961. 

74
 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี Laurens ลงวนัที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1988 คดีเลขที่ 48131.  อา้งถึงใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 8. 
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ไม่ไดจ้ดัส่งค าคู่ความใหแ้ก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงภายในระยะเวลาอนัเหมาะสมแลว้ ความบกพร่องดงักล่าว 

อาจถอืว่าเป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาทีไ่ม่ชอบได ้
75
  

      ยิ่งไปกว่านัน้ หากผูถู้กฟ้องคดีไม่จดัท าค าใหก้ารหรือมไิดจ้ดัท าค าใหก้ารภายในระยะเวลา 

ที่ศาลก าหนดศาลก็อาจจะด าเนินการพจิารณาต่อไดท้นัที
76
 โดยตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการเจา้ของส านวนที่

ไดร้บัมอบหมายตอ้งแจง้เตอืนไปยงัผูถู้กฟ้องคดีใหจ้ดัท าค าใหก้ารและส่งมายงัศาลภายในระยะเวลาที่ก  าหนด

อีกคร ัง้หน่ึง ซึ่งหากไม่มีการด าเนินการตามที่ศาลแจง้เตือนภายในเวลาที่ศาลก าหนด หรือไม่ด าเนินการ 

ใดภายหลงั 1 เดือนนบัจากที่ศาลไดม้คี าส ัง่แจง้เตือนศาลอาจมีค าส ัง่ใหส้ิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง
77
 และ

มาตรา R.612-6 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง วางหลกัใหถ้ือว่าผูถู้กฟ้องคดียอมรบั

ขอ้เท็จจริงที่ผู ฟ้้องคดีกล่าวอา้ง  ซึ่งต่อมา สภาแห่งรฐัก็ยืนยนัการปรบัใชม้าตราดงักล่าวดงัที่ปรากฏ 

ในค าพิพากษาสภาแห่งรฐัคดี M.konte ลงวนัที่ 30 ธนัวาคม ค.ศ. 2009
78
  ดงันัน้ ตุลาการเจา้ของส านวน 

กส็ามารถด าเนินการตามข ัน้ตอนต่อไปได ้ อย่างไรก็ตาม หากตุลาการเจา้ของส านวนเหน็ว่ายงัไม่มขีอ้เทจ็จริง

เพยีงพอ ส าหรบัการพจิารณาพพิากษาคดีตุลาการเจา้ของส านวนก็อาจขยายหรือก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิใหม ่ 

                                         
75
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั คดี Commune de Saint-Mauric-sur-Dargoire et autre ลงวนัที่ 13 มิถุนายน ค.ศ. 1994  

คดเีลขที ่112308.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 8. 

76
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คดีTê te ประชุมใหญ่ ลงวนัที ่8 เมษายน ค.ศ. 1987 คดเีลขที ่45172.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 8. 

77
 Article R. 613-1 du Code de justice administrative  

Le pré sident de la formation de jugement peut. par une ordonnance. fixer la date à  partir de 

laquelle l’instruction sera close. Cette ordonnance n’est pas motivé e et ne peut faire l’objet d’aucun recours.  

Les lettres remises contre signature portant notification de cette ordonnance ou tous autres 

dispositifs permettant d’attester la date de ré ception de ladite ordonnance sont envoyé s à  toutes les parties 

en cause quinze jours au moins avant la date de la clôture fixé e par l’ordonnance. Devant les tribunaux 

administratifs de Mayotte. de la Polyné sie franç aise. de Mata-Utu et de Nouvelle-Calé donie. le dé lai de 

notification est porté  à  un mois et l’ordonnance peut ê tre notifié e par voie administrative.  

Lorsqu’une partie appelé e à  produire un mé moire n’a pas respecté . depuis plus d’un mois. le 

dé lai qui lui a é té  assigné  par une mise en demeure comportant les mentions pré vues par le troisiè me 

aliné a de l’article R. 612-3 ou lorsque la date pré vue par l’article R. 611-11-1 est é chue. l’instruction peut ê tre 

close à  la date d’émission de l’ordonnance pré vue au premier aliné a.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์  วินิจกุล.  อา้งแลว้

เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 8. 

78
 ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา R. 612-6 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี M. Konte ลงวนัที่ 30 ธนัวาคม  

ค.ศ. 2009 คดเีลขที ่314972.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 9. 
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      4) อ านาจในการก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ
79
  

      เมื่อตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่า ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานที่ไดม้าจากการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงครบถว้นและเพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้ ตุลาการเจา้ของ ส านวนจะก าหนดวนั 

สิ้นสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ เพือ่ใหศ้าลไดด้ าเนินการพจิารณาพพิากษาคดีหรือมีค าส ัง่ในคดีต่อไป โดยท ัว่ไป

แลว้การก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงจะยุติก่อนก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีเป็นเวลา 3 วนั เวน้แต่

ตุลาการหวัหนา้คณะเห็นเป็นอย่างอื่น  อย่างไรก็ตาม หากตุลาการหวัหนา้คณะเห็นว่า ควรจะลดระยะเวลา 

การแจง้ก าหนดวนันัง่พิจารณาเป็น 2 วนั กรณีน้ีจะกระท าไดต่้อเมื่อภายหลงัจากที่คู่กรณีไดช้ี้ แจงหรือ 

แถลงดว้ยวาจาต่อศาลในวนันัง่พจิารณาแลว้เท่านัน้ และหากคู่กรณีไม่มาศาลในวนันัง่พิจารณาคดีก็จะถือว่า

การแสวงหาขอ้เท็จจริงยุติลงภายหลงัจากวนันัง่พิจารณาคดี  อย่างไรก็ตาม ศาลอาจมีค าส ัง่ใหก้ารแสวงหา

ขอ้เท็จจริงสิ้นสุดลงในวนัหลงัจากวนันัง่พิจารณาคดีก็ได ้แต่ตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีส่งค าชี้แจงเป็นลายลกัษณ์

อกัษรมาเสนอต่อศาล  

      เมื่อมีการก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการ

เจา้ของส านวนที่ไดร้บัมอบหมายแลว้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีของการสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในทนัทีหรือ  

กรณีที่เ ป็นการสิ้ นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในภายหลงัจากวนัที่ ก  าหนด
80
 การก าหนดวนัด ังกล่าว 

จะท าใหภ้าระหนา้ที่ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของตุลาการเจ า้ของส านวนยุติลงในวนัดงักล่าวเช่นเดียวกนั  

                                         
79
 Article R. 613-2 du Code de justice administrative  

Si le pré sident de la formation de jugement n’a pas pris une ordonnance de clôture. l’instruction 

est close trois jours francs avant la date de l’audience indiqué e dans l’avis d’audience pré vu à  l’article R. 

711-2. Cet avis le mentionne.  

Toutefois. dans le cas pré vu à  l’article R. 7 1 1 -2  où. en raison de l’urgence. une dé cision 

expresse du pré sident de la formation de jugement a ré duit à  deux jours le dé lai de convocation à  

l’audience. l’instruction est close soit aprè s que les parties ou leurs mandataires ont formulé  leurs 

observations orales. soit. si ces parties sont absentes ou ne sont pas repré senté es. aprè s appel de leur 

affaire à  l’audience. 

Lorsqu’une partie appelé e à  produire un mé moire n’a pas respecté . depuis plus d’un mois. le 

dé lai qui lui a é té  assigné  par une mise en demeure comportant les mentions pré vues par le troisiè me 

aliné a de l’article R. 612-3 ou lorsque la date pré vue par l’article R. 611-11-1 est é chue. l’instruction peut 

ê tre close à  la date d’émission de l’avis d’audience. Cet avis le mentionne.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์  วินิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 9. 

80
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา R. 613-1 และมาตรา R. 611-10.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ วินิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 10. 
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ซึ่งจะมผีลตามมาคือคู่กรณีไม่สามารถที่จะน าเสนอขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใดหรือยกประเด็นแห่งคดี 

ใดต่อศาลไดอ้กี
81
  

      อน่ึง แมจ้ะมกีารก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ก็ตาม แต่ศาลก็ยงัมอี  านาจที่จะหยบิยก

ประเด็นขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนขึ้นมาวินิจฉัยคดีตามที่ ก  าหนดไวใ้น  

มาตรา R. 611-7 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครอง
82
 แต่หากคู่กรณีไดย้ื่นค าคู่ความหรือค าชี้แจงใด

ต่อศาลภายหลงัจากวนัที่สิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง แมศ้าลจะรบัค าคู่ความนัน้ไวก้็ตาม แต่ศาลไม่อาจ 

น าค าคู่ความนัน้มาประกอบการพิจารณาเพื่อพิพากษาคดีได ้
83
 เมื่อการแสวงหาขอ้เท็จจริงสิ้นสุดลงตุลาการ

เจา้ของส านวนก็มหีนา้ที่ในการจดัท าบนัทกึของตุลาการเจา้ของส านวนพรอ้มเสนอเขา้สู่องคค์ณะเพื่อพจิารณา

พพิากษาต่อไป  อย่างไรกต็าม หากลว่งพน้ก าหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ศาลเหน็ว่า ขอ้เทจ็จริง

และพยานหลกัฐานที่ไดม้านัน้ยงัคงไม่เพียงพอต่อการจดัท าค าพิพากษาตุลาการหวัหนา้คณะหรือตุลาการ

เจา้ของส านวนอาจแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิอกีกไ็ด ้
84
  

   (2.2) อ านาจของตลุาการเจา้ของส านวนในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน  

      1) อ านาจแสวงหาขอ้เทจ็จรงิจากค าคู่ความ  

      องคป์ระกอบที่ส  าคญัประการหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองฝร ัง่เศส  

คือ การด าเนินกระบวนพจิารณาโดยท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร  กล่าวคือ ข ัน้ตอนต่าง ๆ ในกระบวนพจิารณา

จะตอ้งจดัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ท ัง้การท าค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิ่มเติม 

ตลอดจนค าแถลงของคู่กรณี  ดงันัน้ เอกสารค าคู่ความต่าง ๆ ที่เสนอต่อศาลจึงถือเป็นขอ้มูลเบื้องตน้ 

ที่ตุลาการเจา้ของส านวนน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซึ่งหากตุลาการเจา้ของส านวนเหน็ว่า 

                                         
81
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่5 พฤศจกิายน ค.ศ. 1984 คด ีM. Lefè vre คดเีลขที ่54638.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 10. 

82
 Article R. 611-7 du Code de justice administrative  

Lorsque la dé cision lui paraî t susceptible d’être fondé e sur un moyen relevé  d’office. le pré sident de 

la formation de jugement ou. au Conseil d’Etat. la sous-section chargé e de l’instruction en informe les parties 

avant la sé ance de jugement et fixe le dé lai dans lequel elles peuvent. sans qu’y fasse obstacle la clôture 

é ventuelle de l’instruction. pré senter leurs observations sur le moyen communiqué .  

Les dispositions du pré sent article ne sont pas applicables lorsqu’il est fait application des 

dispositions des articles R. 122-12. R. 222-1. R. 611-8 ou L. 822-1.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่71.  

หนา้ 10. 

83
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ  คดี Pré fet desPyré né es-rientalesc/Abounkhila ลงวนัที่ 27 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2004  

คดเีลขที ่252988.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 10. 

84
 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาคดปีกครอง มาตรา R. 613-4.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 10. 
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ขอ้เท็จจริงตามที่ปรากฏในเอกสารขา้งตน้เพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้  ตุลาการเจา้ของส านวน 

กไ็มจ่  าเป็นทีจ่ะตอ้งใชว้ธิกีารทางกฎหมายอื่นในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิอีก  

      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร ัง่เศส มาตรา R.611-10 ก าหนดใหตุ้ลาการ

เจา้ของส านวนเป็นผูส้ ัง่ใหคู่้กรณีในคดีจดัท าค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร และค าใหก้ารเพิ่มเติมยื่นต่อศาล

ภายในเวลาที่ก  าหนด กบัท ัง้มาตรา R. 611-1 ถึงมาตรา R.611-6 แห่งประมวลกฎหมาย ฉบบัเดียวกนั ได ้

ก าหนดวธิีการรายละเอียดและขอ้ก าหนดทัว่ไปเกี่ยวกบัการยื่นและการส่งค าคู่ความของคู่กรณี จึงอาจกล่าวไดว้่า 

การแสวงหาขอ้เท็จจริงในวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นกระบวนการที่อาศยัการโตต้อบระหว่างคู่กรณีและ  

เปิดโอกาสใหคู่้กรณีทุกฝ่ายสามารถต่อสูค้ดีไดอ้ย่างเต็มที่  ดงันั้น ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน 

ที่ศาลปกครองจะน ามาใชเ้ป็นขอ้มูลหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดีก็คือสิ่งที่ปรากฏในค าคู่ความที่คู่กรณี 

แต่ละฝ่ายไดเ้สนอต่อศาล  

      ยิ่งไปกว่านัน้ หลกัส าคญัประการหน่ึงของวิธีพจิารณาคดีปกครองก็ คือ หลกัการเปิดโอกาส

ใหคู่้กรณีสามารถท าการโตแ้ยง้ระหว่างคู่กรณีดว้ยกนัในระหว่างการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างเต็มที่   

โดยศาลตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีไดแ้สดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งและขอ้โตแ้ยง้ของตน ถอืเป็นสทิธิข ัน้พื้นฐาน

ของคู่กรณีภายใตว้ธิีพจิารณาคดีปกครองสทิธิพื้นฐานน้ีจึงก่อใหเ้กิดหนา้ที่ของศาลที่ว่าตุลาการเจา้ของส านวน

จะตอ้งจดัส่งค าคู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งค าฟ้องและค าใหก้ารที่ตนไดร้บัในคดีใหแ้ก่คู่ความทุกฝ่ายอย่าง

ถูกตอ้ง
85
 และรวมถึงตอ้งแจง้สิทธิและหนา้ที่ของคู่กรณีที่เกี่ยวขอ้งกบัคดีอย่างครบถว้นดว้ย  ท ัง้น้ี ก็เพื่อ 

การรบัฟงัขอ้กลา่วอา้งของคู่กรณีทกุฝ่ายอย่างครบถว้น ในทางกลบักนัหากคู่กรณีไม่ไดร้บัทราบขอ้มลูเหล่านัน้

อย่างครบถว้นเน่ืองจากตุลาการเจา้ของส านวนไม่ไดจ้ดัส่งใหแ้ก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงภายในระยะเวลา 

อนัเหมาะสมแลว้ ความบกพร่องดงักล่าวอาจถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบและย่อม 

มผีลกระทบต่อความสมบูรณข์องค าพพิากษาหรอืค าส ัง่ของศาลในคดีนัน้
86
  อย่างไรก็ตาม หากการด าเนินการ 

ที่ไม่ถูกตอ้งดงักล่าวไม่ไดส้่งผลกระทบใดต่อสิทธิของคู่กรณีแลว้ การที่ศาลไม่ส่ง ค าคู่ความใหคู่้กรณี 

ย่อมไมส่่งผลกระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมายของค าพพิากษาหรอืค าส ัง่ของศาลแต่อย่างใด
87
  

ในการด าเนินการเกี่ยวกบัการจดัท าค าคู่ความของคู่กรณีในคดีนั้น ตุลาการเจา้ของส านวน 

เป็นผูก้  าหนดระยะเวลาใหคู่้กรณีจดัท าค าใหก้ารหรือค าคดัคา้นค าใหก้ารโดยค านึงถึงบริบทของแต่ละคดี
88
  

                                         
85
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มาตรา R.611-1 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี M. Peschard ลงวนัที่ 3 เมษายน  

ค.ศ. 2002 คดเีลขที ่220086.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 11. 
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 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ คดีCommune de Saint-Mauric-sur-Dargoire et autre ลงวนัที่ 13 มิถุนายน ค.ศ. 1994  

คดเีลขที ่112308.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 11. 

87
 ค าวินิจฉัยสภาแห่ งร ัฐ คดี Communauté  d’agglomérationVal de Garonneลงว ันที่  7 กรกฎาคม ค.ศ. 2004  

คดเีลขที ่256938.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 11. 

88
 Article R. 611-10 du Code de justice administrative  
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ซึง่ระยะเวลาในการท าค าใหก้าร หรือค าคดัคา้นค าใหก้าร หรือค าใหก้ารเพิ่มเติมจะแตกต่างกนัตามความเร่งด่วน
89
 

และความซบัซอ้นในแต่ละคดี
90
 แต่การก าหนดระยะเวลาขา้งตน้จะตอ้งเป็นไปโดยเหมาะสมตามสมควร 

ทีผู่ท้ีต่อ้งจดัท าค าคู่ความสามารถน าเสนอขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายเพือ่โตแ้ยง้ขอ้กลา่วอา้งได ้
91
  

ศาลมหีนา้ที่ในการส่งค าฟ้องใหผู้ถู้กฟ้องคดีอย่างถูกตอ้งและเป็นไปตามที่กฎหมายที่ก  าหนดไว ้

เช่น กรณีการโตแ้ยง้ค าส ัง่ทางปกครอง ศาลจะตอ้งจดัส่งค าคู่ความไปยงัหน่วยงานของรฐัที่มีอ  านาจ 

ในการออกค าส ัง่ดงักลา่ว
92
  

กรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีไม่จดัท าค าใหก้ารศาลก็อาจจะด าเนินการพจิารณาต่อไดท้นัที
93
 อย่างไรก็ตาม 

มาตรา R.611-10 และมาตรา R.612-3 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองวางหลกัว่า หากปรากฏ

ขอ้เท็จจริงว่าผูถู้กฟ้องคดีไม่จดัท าค าใหก้ารและส่งใหแ้ก่ศาลภายในเวลาที่ก  าหนดตุลาการหวัหนา้คณะหรือ

ตุลาการเจา้ของส านวนที่ไดร้บัมอบหมายก็มีอ  านาจที่จะแจง้เตือนไปยงัผูถู้กฟ้องคดีใหจ้ดัท าค าใหก้ารและ 

ส่งมาใหแ้ก่ศาลภายในระยะเวลาที่ก  าหนดไดอ้ีกคร ัง้หน่ึง ซึ่งหากไม่มีการด าเนินการตามที่ศาลแจง้เตือน 

ภายในเวลาที่ศาลก าหนด หรือภายใน 1 เดือน นบัจากที่ศาลไดม้ีค าแจง้เตือนศาลอาจมีค าส ัง่ใหส้ิ้นสุด 

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ
94
 และกฎหมายใหถ้อืว่าผูถ้กูฟ้องคดยีอมรบัขอ้เทจ็จรงิตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง

95
  

                                                                                                                     

Sous l’autorité du pré sident de la formation de jugement à  laquelle il appartient. le rapporteur fixe. 

eu é gard aux circonstances de l’affaire. le dé lai accordé  aux parties pour produire leurs mé moires. Il peut 

demander aux parties. pour ê tre jointes à  la procé dure contradictoire. toutes piè ces ou tous documents utiles à  

la solution du litige.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 11. 
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 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี Epoux Brachet ลงวนัที่ 25 มถินุายน ค.ศ. 1976 คดีเลขที่ 00283.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 11. 

90
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี Commune de Salses-le-Châ teau ลงวนัที่ 4 ธนัวาคม ค.ศ. 1995 คดีเลขที่ 157961.  อา้งถงึใน 

เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 11. 

91
 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี Laurens ลงวนัที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1988 คดีเลขที่ 48131.  อา้งถึงใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 12. 

92
 Article R. 611-12 du Code de justice administrative  

 Les communications à  l’Etat des demandes et des diffé rents actes de procé dure sont faites à  

l’autorité compé tente pour repré senter l’Etat devant le tribunal.  อา้งถึงใน เอกสทิธิ์ วินิจกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 71.  

หนา้ 12. 

93
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ประชุมใหญ่ ลงวนัที่ 8 เมษายน ค.ศ. 1987 คดีTê te คดีเลขที ่45172.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 12. 

94
 Article R. 613-1 du Code de justice administrative  

Le pré sident de la formation de jugement peut. par une ordonnance. fixer la date à  partir de 

laquelle l’instruction sera close. Cette ordonnance n’est pas motivé e et ne peut faire l’objet d’aucun recours.  
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หลงัจากที่ตุลาการเจา้ของส านวนไดร้บัค าคู่ความครบถว้นแลว้ตุลาการเจา้ของส านวนจะเป็น 

ผูพ้ิจารณาว่าค าคู่ความและเอกสารต่าง ๆ ที่ตนไดร้บัมีขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอที่จะน ามาใชป้ระกอบ 

การพจิารณาพพิากษาคดหีรอืไม ่หากตลุาการเจา้ของส านวนเหน็ว่า มขีอ้เทจ็จรงิเพยีงพอแลว้ ตุลาการเจา้ของส านวน

ก็จะมคี าส ัง่ใหส้ิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง และจดัท ารายงานของตุลาการเจา้ของส านวนบนัทกึของตุลาการ

เจา้ของส านวนและร่างค าพิพากษาหรือค าส ัง่และด าเนินการตามข ัน้ตอนของการด าเนินกระบวนพิจารณา 

คดปีกครองในศาลปกครองต่อไป
96
  

    2) อ านาจส ัง่ใหส้่งเอกสารเพิม่เตมิ (Demande de Pieces Complé mentaires)  

      มาตรา R.611-10 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองใหอ้ านาจตุลาการเจา้ของส านวน

ในการออกค าส ัง่ใหคู่้กรณีจดัส่งเอกสารทุกประเภทที่น ามาใชใ้นการพจิารณาพิพากษาคดีได ้บทบญัญตัิมาตราน้ี

ถอืเป็นอ านาจดุลพินิจของตุลาการเจา้ของส านวนที่จะพิจารณาว่า เอกสารใดเป็นเอกสารจ าเป็นที่จะน ามาใช ้

ในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางกลบักนัหากตุลาการเจา้ของส านวนไม่ด าเนินการเรียกเอกสารที่เห็นว่า 

                                                                                                                     

Les lettres remises contre signature portant notification de cette ordonnance ou tous autres 

dispositifs permettant d’attester la date de ré ception de ladite ordonnance sont envoyé s à  toutes les parties en 

cause quinze jours au moins avant la date de la clôture fixé e par l’ordonnance. Devant les tribunaux 

administratifs de Mayotte. de la Polyné sie franç aise. de Mata-Utu et de NouvelleCalé donie. le dé lai de 

notification est porté  à  un mois et l’ordonnance peut ê tre notifié e par voie administrative.  

Lorsqu’une partie appelé e à  produire un mé moire n’a pas respecté . depuis plus d’un mois. le dé lai 

qui lui a é té  assigné  par une mise en demeure comportant les mentions pré vues par le troisiè me aliné a de 

l’article R. 612-3 ou lorsque la date pré vue par l’article R. 611-11-1 est é chue. l’instruction peut ê tre close à  la 

date d’émission de l’ordonnance pré vue au premier aliné a.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่71.  

หนา้ 12. 

95
 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดปีกครอง มาตรา R. 612-6 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั คดี M. Konte ลงวนัที ่30 ธนัวาคม 

ค.ศ. 2009 คดเีลขที ่314972.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 12. 

96
 รายงานของตุลาการเจา้ของส านวน (Rapport) ซึ่งเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “les visas” ซึ่งประกอบไปดว้ย 2 ส่วน คือ  

การวิเคราะหข์อ้กล่าวอา้งของคู่กรณี และการอา้งถึงกฎหมายที่ศาลจะน า มาใช ้ซึ่งบางส่วนของรายงานของตุลาการ 

เจา้ของส านวนนี้  จะเป็นเนื้อหาที่ตุลาการเจา้ของส านวนจะน าไปอ่านใหอ้งคค์ณะและคู่กรณีไดร้บัฟงัในวนันัง่พจิารณาคดี  

คร ัง้แรก บนัทกึของตุลาการเจา้ของส านวน (La note du rapporteur) เป็นเอกสารทีม่เีนื้อหาเกี่ยวกบั ความเป็นมาของคดี 

ประเดน็ปญัหาของคดทีีศ่าลตอ้งวนิิจฉยั ขอ้กลา่วอา้งคู่กรณี ประเดน็ขอ้กฎหมายว่าดว้ยความสงบ เรียบรอ้ยทีศ่าลอาจยกขึ้น

มาใชว้นิิจฉยัคด ีเป็นตน้ ร่างค าพพิากษาหรือร่างค าส ัง่ของศาล ตลุาการเจา้ของส านวนจะจดัท าร่างค าพพิากษาหรือร่างค าส ัง่ 

ส  าหรบัคดีน ัน้ขึ้น ซึ่งถือเป็นผลของการพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของตุลาการเจา้ของส านวนภายหลงัจาก  

การแสวงหาขอ้เท็จจริง ร่างค าพพิากษาหรือร่างค าส ัง่ดงักล่าว จะประกอบไปดว้ย 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนทีเ่รียกว่า “LesVisas” 

“Les motifs” และ “Les dispositifs” โดยจะเป็นการชี้ ขาดคดีและตอบขอ้กล่าวอ า้งของคู่กรณีในคดีในทุกประเด็น .   

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 13. 
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มคีวามจ าเป็นในการพจิารณาพพิากษาคดคี าพพิากษาหรอืค าส ัง่ของศาลในคดนีัน้อาจถกูเพกิถอนโดยศาลชัน้อุทธรณ์

หรอืช ัน้ฎกีากไ็ด ้
97
 เน่ืองจากการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิไมค่รบถว้น  

      อย่างไรก็ตาม อ านาจของตุลาการเจา้ของส านวนในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยการออกค าส ัง่

ใหคู่้กรณีจดัส่งเอกสารอาจมขีอ้จ ากดัในบางกรณี  กล่าวคือ เอกสารที่มใิหม้กีารเปิดเผยหรือถอืว่าเป็นเอกสาร

อนัเป็นความลบัอ ันอยู่ภายใตก้ารคุม้ครองโดยกฎหมาย
98
 ในกรณีเช่นว่า น้ีตุลาการเจ า้ของส านวน 

อาจก าหนดใหฝ่้ายปกครองทีอ่อกค าส ัง่ทางปกครองชี้แจงและแสดงเหตุผลเพิ่มเติมถงึเหตุผลในการออกค าส ัง่

ทางปกครองในกรณีนัน้  

       3) อ านาจในการส ัง่ใหเ้ป็นคู่กรณีร่วม  

      หากระหว่างการแสวงหาขอ้เทจ็จริงตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่า การเรียกบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

ทีม่คีวามเกี่ยวขอ้งหรอืมปีระโยชนไ์ดเ้สยีในทางขอ้เทจ็จรงิจะเป็นประโยชนใ์นการพจิารณาพพิากษาคดีตุลาการ

เจา้ของส านวนอาจเรียกใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีได  ้หรือเรียกใหเ้ขา้มาเป็นผูส้งัเกตการณ ์

เช่น การฟ้องคดเีพือ่ขอใหเ้พกิถอนนิติกรรมทางปกครอง (Recours d’Excè s de Pouvoir) นัน้ ศาลสามารถ

จดัส่งค าฟ้องไปยงับุคคลที่ศาลเห็นว่าเกี่ยวขอ้งกบัการออกนิติกรรมและเป็นคุณต่อการแสวงหาขอ้เท็จจริง

เพือ่ใหบ้คุคลนัน้มคี าชี้แจงหรอืขอ้สงัเกตหรอืเขา้มาเป็นคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดไีด ้ 

      ยิ่งไปกว่านัน้ ผูฟ้้องคดีอาจรอ้งขอใหศ้าลส่งค าฟ้องไปใหแ้ก่บุคคลอื่น (ที่มใิช่ผูถู้กฟ้องคดี) 

เพื่อใหช้ี้ แจงเพิ่มเติมได ้หากผูฟ้้องคดีเห็นว่าบุคคลนัน้เกี่ยวขอ้งกบัคดีของตนและอาจเป็นผูถู้กฟ้องคดี  

ในอนาคต แต่ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าการด าเนินการตามค าขอของผูฟ้้องคดีมคีวามจ าเป็นหรือไม่ อย่างไร 

ในทางกลบักนัการยื่นค ารอ้งขอในลกัษณะเดียวกนัเป็นการยื่นค าขอจากฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีแลว้ศาลจะตอ้ง 

จดัส่งค าคู่ความไปใหแ้ก่บคุคลทีผู่ถ้กูฟ้องคดีรอ้งขอเพือ่ใหท้  าค าชี้แจงในทกุกรณี  

      4) อ านาจในการส ัง่ใหบ้คุคลภายนอกทีม่ใิช่คู่กรณีท าค าชี้แจง  

      กรณีทีต่ลุาการเจา้ของส านวนเหน็ว่า ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึ้นในคดมีผีลกระทบกบับุคคลหลายคน

ตุลาการเจา้ของส านวนอาจก าหนดใหส้่งค าฟ้องไปยงับุคคลที่เป็นผูไ้ดร้บัประโยชน์ หากศาลมีค าพิพากษา 

ยกฟ้องก็ได ้อาทิ ขา้ราชการซึ่งไดร้บัการแต่งตัง้ตามค าส ัง่ที่ถูกฟ้องเพิกถอน หรือผูไ้ดป้ระโยชน์จากค าส ัง่

อนุญาตใหก่้อสรา้ง เป็นตน้ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจเขา้มาเป็นผูช้ี้แจงหรือเป็นผูใ้หข้อ้มูลในคดีโดยไม่ไดเ้ป็น

                                         
97
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั คดี Sci Finolup ลงวนัที่ 5 ธนัวาคม ค.ศ. 2005 คดีเลขที่ 271437. ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั  

คด ีSocié té  B.D.A. ลงวนัที ่18 พฤษภาคม ค.ศ. 2009 คดเีลขที ่302090.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกุล.  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่71.  

หนา้ 13. 

98
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ คดี Coulon ลงวนัที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 1955 คดีเลขที่ 34036. ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ  

คดี Vannier-Moreau ลงว ันที่  6  เมษายน ค .ศ .  2001 คดี เ ลขที่  2 02420 .   อ ้า งถึง ใน เอกสิทธิ์  วินิ จกุล .   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 13. 
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คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ได ้เพียงแต่ศาลตอ้งการขอ้เท็จจริงที่รอบดา้นจากบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง   อีกท ัง้ ยงัเป็น

การแจง้ขอ้มลูใหผู้ท้ีเ่กี่ยวขอ้งรบัรูว้่ามกีารฟ้องคดทีี่เกี่ยวกบัตนอยู่ในศาลและเป็นการป้องกนัการฟ้องซ า้  

      5) อ านาจในการส ัง่ใหพ้ยานผูเ้ชี่ยวชาญ (Expertise) ท าค าชี้แจง
99
  

      การแสวงหาขอ้เท็จจริงในหลายกรณีเป็นประเด็นที่ยุ่งยากซบัซอ้นและมีเทคนิคเฉพาะทาง  

ดงันัน้ ตุลาการเจา้ของส านวนจ าเป็นที่จะตอ้งไดร้บัค าแนะน าจากผูเ้ชี่ยวชาญเฉพาะดา้นเพื่อจะไดเ้ขา้ใจ 

ขอ้พพิาททีร่บัผดิชอบไดม้ากขึ้น ซึง่มาตรา R.621-1 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครอง ก าหนดให ้

ศาลปกครองมอี านาจแสวงหาขอ้เทจ็จรงิโดยการสบืพยานผูเ้ชี่ยวชาญ เพื่อใหพ้ยานผูเ้ชี่ยวชาญแสดงความเหน็

ในประเด็นตามที่ศาลก าหนด ซึ่งการแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานผูเ้ชี่ยวชาญอาจด าเนินการในช ั้น 

ของการพจิารณาเพื่อมีค าส ัง่เกี่ยวกบัวธิีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาก็ได ้เช่น มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริง 

(Ré fé ré  Instruction) หรอืมาตรการใหพ้ยานผูเ้ชี่ยวชาญท าค าชี้แจง (Eé fé ré  Expertise)
100
 เป็นตน้  

       6) อ านาจในขอความเหน็ทางเทคนิคจากผูเ้ชี่ยวชาญ (Avis Technique) 
101
  

       การแสวงหาขอ้เท็จจริงในหลายกรณีมีประเด็นทางดา้นเทคนิค แต่ประเด็นดงักล่าว  

เป็นประเดน็ทีต่ลุาการเจา้ของส านวนเหน็ว่าการไดม้าซึง่ขอ้มลูประเภทนัน้ยงัไม่จ  าเป็นถงึขนาดตอ้งขอความเหน็

จากพยานผูเ้ชี่ยวชาญในเรื่องนัน้โดยเฉพาะ  ดงันั้น บุคคลที่ศาลขอความเห็นในกรณีน้ีจึงไม่ใช่พยาน

ผูเ้ชี่ยวชาญเฉพาะดา้น แต่มีสถานะเป็นเพียงผูใ้หค้วามเห็นทางเทคนิคตามประเด็นที่ศาลยกขึ้นมาเท่านัน้  

โดยบุคคลดงักล่าวจะตอ้งจดัท าความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรและศาลตอ้งจดัส่งความเห็นดงักล่าวใหแ้ก่

คู่กรณีเพือ่โตแ้ยง้คดัคา้นดว้ย  ท ัง้น้ี ความในมาตรา R. 625-3 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครอง

                                         
99
 Article R. 621-1 du Code de justice administrative  

La juridiction peut. soit d’office. soit sur la demande des parties ou de l’une d’elles. ordonner. 

avant dire droit. qu’il soit procé dé  à  une expertise sur les points dé terminé s par sa dé cision. La mission 

confié e à  l’expert peut viser à  concilier les parties.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 14. 

100
 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครอง มาตรา R. 531-2 ถงึมาตรา R. 532-4 และ D. Chauvaux et J. Courtial.  

Le dé cret du 2 2  fé vrier 2 0 1 0  relatif aux compé tences et au fonctionnement des juridictions 

administratives.  AJDA du 29 mars 2010.  pp.605 et s.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 14. 

101
 Article R. 625-3 du Code de justice administrative  

La formation chargé e de l’instruction peut inviter toute personne. dont la compé tence ou les 

connaissances seraient de nature à  l’éclairer utilement sur la solution à  donner à  un litige. à  produire des 

observations d’ordre gé né ral sur les points qu’elle dé termine.  

L’avis est consigné  par é crit. Il est communiqué  aux parties.  

Dans les mê mesconditions. toute personne peutê treinvité eà  pré senter desobservations orales 

devant la formation chargé e de l’instruction ou la formation de jugement les parties dûment convoqué es.  

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 15. 
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ที่วางหลกัใหตุ้ลาการเจา้ของส านวนมอี านาจเชิญบุคคลหน่ึงบุคคลใดที่มคีวามรู ้หรือความเชี่ยวชาญจดัท า 

ค าชี้แจงเป็นลายลกัษณ์อกัษรเกี่ยวกบัประเด็นที่ซบัซอ้นในคดีเพื่อสนบัสนุนการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลได ้

ซึ่งค าชี้ แจงขา้งตน้ถือว่าเป็นความเห็นของบุคคลหน่ึงเท่านั้นและตอ้งจดัส่งไปใหแ้ก่คู่ กรณีเพื่อแสดง 

ความคิดเหน็ดว้ย
102
 อน่ึง กรณีที่ตุลาการเจา้ของส านวนหรือองคค์ณะเรียกบุคคลใดมาเพื่อสอบถามดว้ยวาจา

ก็จะตอ้งเรียกคู่กรณีมาร่วมในการสอบถามดงักล่าวดว้ยเสมอ ซึ่งบุคคลที่ถูกเรียกมาตามมาตรา R. 625-3  

ไม่ถือว่าเป็นการขอความเห็นของพยานผูเ้ชี่ยวชาญ  ด ังนั้น บุคคลดังกล่าวจึงไม่ไดร้บัค่าป่วยการ 

ตามทีก่ฎหมายก าหนด  

      7) อ านาจในการเดนิเผชญิสบื (Visite des Lieux) 
103
  

      มาตรา R. 622-1 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครอง ก าหนดใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะ

อาจมอบหมายใหตุ้ลาการศาลปกครองคนหน่ึงหรือหลายคนมีอ านาจท าการเดินเผชิญสืบ เพื่อตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นประเดน็ของคด ีณ สถานทีใ่ดทีห่น่ึง โดยตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีท ัง้สองฝ่าย ทราบดว้ย  

      การเดินเผชิญสืบมวีตัถปุระสงคเ์พื่อตรวจสอบสถานที่ในทางขอ้เทจ็จริง  เช่น การตรวจสอบ

เหตุเดือดรอ้นร าคาญว่ามผีลกระทบมากนอ้ยเพียงใดเป็นตน้ เพื่อจะไดพ้ิจารณาประเด็นแห่งคดีไดง้่ายยิ่งขึ้น

ในระหว่างการเดินเผชิญสืบ ศาลอาจรบัฟงัถอ้ยค าจากบุคคลที่ศาลก าหนด หรือส ัง่ใหบุ้คคลใดกระท าการ

ตามทีศ่าลเหน็สมควร และศาลตอ้งจดัท ารายงานการเดนิเผชญิสบืขึ้นในภายหลงัดว้ย  

      ศาลมหีนา้ทีใ่นการแจง้คู่กรณีใหท้ราบถงึก าหนดการเดินเผชิญสบืและสถานที่ที่ศาลจะท าการ

เดินเผชิญสืบล่วงหนา้ และคู่กรณีจะไดร้บัรายงานการเดินเผชิญสืบที่ศาลจะจดัส่งให ้ในภายหลงั หากศาล 
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 Article R. 622-1 du Code de justice administrative  

La juridiction peut dé cider que l’un ou plusieurs de ses membres se transporteront sur les lieux 

pour y faire les constatations et vé rifications dé terminé es par sa dé cision.  
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personnes qu’ils dé signent et faire faire en leur pré sence les opé rations qu’ils jugent utiles.  
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Il est dressé  procè s-verbal de l’opération.  

La visite des lieux peut é galement ê tre dé cidé e au cours de l’instruction par le pré sident de la 
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วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่71.  หนา้ 15. 
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ไม่ด าเนินการแจง้คู่กรณี หรือไม่ด าเนินการจดัท ารายงานการเดินเผชิญสืบย่อมท าใหก้ารเดินเผชิญสืบนัน้ 

เป็นการด าเนินกระบวนพจิารณาทีม่ชิอบ
104
  

      8) อ านาจในการตรวจพิสูจน์ความแทจ้ริงของเอกสารหรือลายมือชื่อ  (Vé rification 

d’Ecritures) 
105
  

      มาตรา R. 621-1 แห่งประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาคดีปกครองใหอ้ านาจตุลาการเจา้ของส านวน

ในการตรวจพิสูจน์เอกสารหรือลายมือชื่อว่าเป็นเอกสารหรือลายมือชื่อที่แทจ้ริง หรือไม่
106
 โดยอาจ 

ขอใหผู้เ้ชี่ยวชาญเป็นผูต้รวจสอบ ซึ่งอ านาจในการไต่สวนในกรณีน้ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง เมื่อประเด็น 

ขอ้พพิาทมกีารโตแ้ยง้กนัในเรื่องความแทจ้รงิของเอกสารหรอืลายมอืชื่อทีป่รากฏในเอกสาร  

      9) การตรวจสอบทางปกครอง (Verification Administrative) 
107
  

      การตรวจสอบทางปกครองเป็นวิธีการไต่สวนที่ศาลปกครองขอความร่วมมอืจากหน่วยงาน

ทางปกครองอื่น (ที่มิใช่ผูถู้กฟ้องคดี) เพื่อด าเนินการตรวจสอบตามที่รอ้งขอ เช่น การขอใหห้น่วยงาน 

ทางปกครองอื่นอีกหน่วยงานหน่ึงเขา้ไปในโรงงานเพื่อท าการวดัหรือตรวจสอบมลพิษ หรือขอใหต้รวจสอบ 

การประกอบกจิการของโรงงานว่ามผีลต่อสภาพแวดลอ้มอย่างไร เป็นตน้  

      10) อ านาจส ัง่ใหจ้ดัท าค าแถลงสรุปคด ี(Mé moire Ré capitulatif)
108
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      ตุลาการหวัหนา้คณะหรือรองประธานแผนกคดีปกครองประจ าสภาแห่งรฐั ซึ่งไดร้บั

มอบหมายใหม้หีนา้ทีใ่นการแสวงหาขอ้เทจ็จริงมีอ  านาจที่จะขอใหคู่้กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจดัท าค าแถลงสรุปคดี

เพื่อยืนยนัขอ้อา้งขอ้เถียงที่คู่กรณีฝ่ายนัน้ไดห้ยิบยกมากล่าวอา้งในค าคู่ความ หรือเพื่อใหท้ราบว่าคู่กรณี

ตดัสินใจที่จะละทิ้งขอ้อา้งขอ้เถียงใดหรือไม่  ท ัง้น้ี ตามหลกัเกณฑท์ี่ก  าหนดไวใ้นมาตรา R.611-8-1 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อย่างไรก็ตามค าส ัง่ใหจ้ดัท าค าแถลงสรุปคดีดงักล่าว ไม่ถือเป็น 

บทบงัคบัใหคู่้กรณีตอ้งด าเนินการแต่อย่างใด หากคู่กรณีที่ศาลส ัง่ใหจ้ดัท าค าแถลงสรุปคดีไม่ด าเนินการ 

ตามทีศ่าลส ัง่กไ็มส่่งผลใดต่อการด าเนินกระบวนพจิารณาคดี  

      อน่ึง แมศ้าลปกครองจะใชว้ธิีพจิารณาในระบบไต่สวนก็ตามแต่มไิดห้มายความว่า ศาลจะมอี านาจ

ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงอย่างไม่มขีอ้จ ากดั แต่ศาลจะตอ้งเคร่งครดักบัหลกัการเปิดโอกาสใหคู่้กรณีโตแ้ยง้

แสดงพยานหลกัฐานที่ศาลใชใ้นการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย แมข้อ้เท็จจริงนัน้จะเป็นขอ้เท็จจริงที่ไดจ้าก 

การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของคู่กรณีฝ่ายใดก็ตาม ด ังที่ปรากฏตาม  

แนวค าพพิากษาสภาแห่งรฐั คด ีM. Erden ลงวนัที ่1 ตลุาคม ค.ศ. 2014 
109
  

      คดี M. Erden มขีอ้เท็จจริงในคดีว่า ผูฟ้้องคดีมสีญัชาติตุรกีและเชื้อชาติเคิรด์ไดห้ลบหนี

จากสาธารณรฐัตุรกีและขอลี้ภยัในสาธารณรฐัฝร ัง่เศส โดยใหเ้หตุผลว่าถูกข่มเหงรงัแกและตกเป็นเหยื่อ 

ของกลุม่สมาชกิของพรรคแรงงานเคอรด์ิสถาน (PKK) ในการน้ี ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นขอสถานะผูล้ี้ภยักบัส านกังาน

คุม้ครองผูล้ี้ภยัและบุคคลไรส้ญัชาติของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส (OFPRA) และผูอ้  านวยการส านกังานคุม้ครอง 

ผูล้ี้ภยั และบุคคลไรส้ญัชาติของฝร ัง่เศสมีค าส ัง่ปฏิเสธที่จะใหส้ถานะผูล้ี้ภยั  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีน้ี 

มาฟ้องต่อศาลสิทธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติ  (Cour Nationale du Droit d’Asile) และศาลดงักล่าวก็รบัค าฟ้อง 

ไวพ้ิจารณาแลว้ และในภายหลงัไดม้ีค าส ัง่เพิกถอนค าส ัง่ของผูอ้  านวยการส านกังานคุม้ครองผูล้ี้ภยัและ 

บคุคลไรส้ญัชาตขิองสาธารณรฐัฝร ัง่เศส  

      ในระหว่างการพิจารณาคดี ประธานแผนกของศาลสิทธิผูล้ี้ภยัอาศยัอ านาจตามบทบญัญตัิ

มาตรา R.733-18 แห่งประมวลกฎหมายการเขา้เมอืงและการพ านกัอาศยัของชาวต่างชาติและสทิธิในการลี้ภยั 

ซึ่งระบุว่า “ศาลอาจก าหนดมาตรการใดเพื่อท าการไต่สวนตามที่เห็นว่าเป็นประโยชนไ์ด”้ จึงส ัง่ท  าการไต่สวน

เพื่อตรวจสอบตามขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดีที่ เกี่ยวกบัค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งเมืองเออซูลุม  

(cour d’assises d’Erzurum) แห่งสาธารณรฐัตุรกีโดยอาศยัการประสานงานจากทางสถานทูตสาธารณรฐั

ฝร ัง่เศสประจ าสาธารณรฐัตุรกี และผลที่ไดจ้ากการไต่สวนนั้นก็ไม่พบว่าศาลอาญาแห่งเมืองเออซูลุม 

มคี าพพิากษาตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแต่อย่างใดทา้ยทีสุ่ดศาลกม็คี าพพิากษายกฟ้อง  
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      ในช ัน้การพิจารณาคดีของสภาแห่งรฐัปรากฏขอ้เท็จจริงที่ว่าคู่กรณีท ัง้สองฝ่ายไม่ไดร้บัแจง้

จากศาลถงึการไต่สวนขา้งตน้แต่อย่างใด สภาแห่งรฐัจึงมีค าส ัง่ใหศ้าลสทิธิผูล้ี้ภยัแห่งชาติท าหนา้ที่ส่งเอกสาร 

ไปยงัคู่กรณีที่ยงัไม่ไดร้บัทราบขอ้มูลขา้งตน้ทางไปรษณียต์ามหลกัการไต่สวนที่จะตอ้งเปิดใหม้ีการโตแ้ยง้  

ตามกระบวนการไต่สวนดว้ย  

  2.2.3 วธิีการชัว่คราวกอ่นพพิากษาคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส   

  สาธารณรฐัฝร ัง่เศสเป็นประเทศตน้แบบอีกประเทศหน่ึงของศาลปกครอง ซึ่งมกีารด าเนินกระบวน

พจิารณาของศาลในรูปแบบมาตรการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาที่แบ่งแยกมาตรการช ัว่คราวก่อนการพพิากษา

ไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  (Sursis à  Exé cution) ประเภท

หน่ึงและการตรวจสอบขอ้เท็จจริงไวก่้อนในกรณีเร่งด่วน (Constat d’Urgence) และมาตรการช ัว่คราวที่

ก  าหนดโดยผูพ้พิากษานายเดยีว (Ré fé ré ) อกีประการหน่ึง
110
  

   (1) หลกัการท ัว่ไปของวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาคดี 

  วิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองน้ี เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัที่ว่า  การฟ้องคดี 

ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบงัคบัอยู่ (Caratere non Suspensif du 

Recours) แต่อย่างไรกต็าม แ มจ้ะมกีฎหมายก าหนดใหม้วีธิกีารช ัว่คราวก่อนการพจิารณาของศาลปกครองได ้

แต่สภาที่ปรึกษาแห่งรฐัก็ใชว้ิธีการดงักล่าวอย่างจ ากดัและระมดัระวงัอย่างยิ่ง  ท ัง้น้ี ก็เพื่อไม่ใหม้ผีลกระทบ 

ต่อการบริหารงานของฝ่ายปกครองมากเกินไป และเพื่อไม่ใหข้ดักบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจหนา้ที่ระหว่าง  

ฝ่ายปกครองผูก้ระท าการกบัฝ่ายปกครอง ผูท้  าหนา้ทีพ่จิารณาพพิากษาคดปีกครอง 

 การยื่นค ารอ้งขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้จะตอ้งท าพรอ้มกบัการขอให ้

ยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่เป็นมูลเหตุแห่งขอ้พิพาทนั้นและค ารอ้งเกี่ยวกบัการขอทุเลาการบงัคับ  

ตามนิตกิรรมทางปกครองนัน้จะตอ้งเป็นผลสบืเน่ืองมาจากค าฟ้องในประเด็นหลกัแห่งคดีดว้ย เมือ่ผูพ้พิากษา

ที่พิจารณาเรื่องการทุเลาการบงัคับตามดีกบัทางปกครองนั้นไดป้ฏิเสธที่จะใหใ้ชว้ิธีการดงักล่าวแลว้ 

ผูร้อ้งก็สามารถที่จะยื่นค ารอ้งขอใหม้ีการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองในเรื่องเดียวกนันั้น  

ไดอ้กีคร ัง้หน่ึงได ้

 ในการพิจารณาค ารอ้งขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองของศาลปกครองนั้น  

ศาลจะพจิารณาดูจากค าฟ้องนัน้ว่า มขีอ้อา้งไดห้ลกัฐานทีม่ ัน่คงพอทีจ่ะเหน็ไดว้่า ศาลจะตอ้งเพกิถอนนิติกรรม

ทางปกครองนัน้หรอืไมเ่ป็นหลกั ซึ่งศาลจะใหค้วามส าคญัต่อเงือ่นไขในขอ้น้ีเป็นพเิศษ ถา้ศาลพจิารณาแลว้เหน็ว่า

ค าฟ้องนัน้มีเหตุผลที่เชื่อไดว้่าศาลจะยกเลิกเพิกถอน ศาลก็จะอนุญาตใหใ้ชว้ิธีการช ัว่คราวโดยการทุเลา 

การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ได ้แต่ถา้ศาลไดพ้ิจารณาจากค าฟ้องนั้นแลว้เห็นว่าค าฟ้องนั้น  

                                         
110
ยุทธนา โงชาฤทธิ์.  (2558).  ปัญหาการส ัง่ค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครอง.  รายงานการศึกษาส่วนบคุคล. กรุงเทพฯ: 

ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 6. 
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ไมม่เีหตผุลหรอืขอ้อา้งพอที่จะเหน็ไดว้่า ศาลที่เป็นผูพ้จิารณาประเด็นหลกัแห่งคดีจะยกเลกิเพกิถอนนิติกรรม

ทางปกครองนัน้ ศาลกจ็ะปฏเิสธทีจ่ะใหใ้ชว้ธิีการช ัว่คราวโดยการทเุลาการบงัคบัตามนิตกิรรมทางปกครอง 

 การที่ศาลไดก้ าหนดนดัพจิารณาค ารอ้งขอใหใ้ชว้ธิีการช ัว่คราวโดยที่มคู่ีกรณีท ัง้สองฝ่ายมาร่วมฟงั

การพจิารณาและชี้แจงเหตผุลของตนนัน้ก็มผีลดี 3 ประการคือ 

  ประการที่หน่ึง ฝ่ายปกครองจะไดม้คีวามกระจ่างชดัในเหตุผลที่ตนไดด้ าเนินการไปตามนิติกรรม

ทางปกครองนัน้ ๆ แลว้ ซึง่เมือ่ฝ่ายปกครองไดร้บัทราบเหตุผลหรือขอ้มลูจากศาลปกครองและคู่ความในวนัที่

ไดม้ีการพิจารณาค ารอ้งขอใหใ้ชว้ิธีการช ัว่คราวนัน้แลว้ อาจท าใหฝ่้ายปกครองตอ้งมีการพิจารณานิติกรรม  

ทางปกครองนัน้ใหม ่หรอือาจท าใหฝ่้ายปกครองนัน้เพกิถอนการด าเนินการตามนิติกรรมทางปกครองนัน้เสยีก็ได ้

   ประการที่สอง คู่คดีความสามารถถกเถียงกนัในประเด็นเกี่ยวกบัความรา้ยแรงหรือขอ้อา้งหรือ

หลกัฐานที่ผูร้อ้งได ้ยกมาแสดงใหเ้ห็นว่าศาลอาจจะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนัน้ได ้การถกเถียง 

ในประเด็นขอ้กฎหมายจะตอ้งกระท าต่อหนา้ผูพ้ิพากษาที่พิจารณาคดีประเด็นหลกัแห่งคดี หรือผูพ้ิพากษา  

ศาลอทุธรณท์ีพ่จิารณาใหใ้ชว้ธิกีารช ัว่คราว 

 ประการที่สาม ผูพ้ิพากษาที่พิจารณาประเด็นหลกัแห่งคดีจะไดค้วามกระจ่างชดัในเรื่องของ 

ขอ้พพิาท หรอืขอ้อา้ง หรอืหลกัฐานต่าง ๆ ทีม่คีวามแน่นอนจากผูพ้พิากษาทีพ่จิารณาใหใ้ชว้ธิีการช ัว่คราว 

 ในการพิจารณาในเรื่องที่ขอใหม้ีการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้เป็นเรื่องของ  

การเขา้ไปแทรกแซงดว้ยความรวดเร็วต่อการพิจารณาในประเด็นหลกัแห่งคดีแลว้ เมือ่ผูพ้ิพากษาที่พจิารณา  

ค ารอ้งขอทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ไดส้ ัง่การไปอย่างใดแลว้ก็จะไม่มผีลเขา้ไปผูกมดัหรือ

ผูกพนัผูพ้พิากษาทีท่  าหนา้ทีใ่นการพจิารณาประเดน็หลกัแห่งคดีแต่อย่างใด 

 ในส่วนของวธิพีจิารณาค าขอวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาคดีปกครองในสาธารณรฐัฝร ัง่เศสนัน้ 

เป็นกรณีทีโ่จทกจ์ะขอใหศ้าลมคี าส ัง่ระงบัการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงของจ าเลยไวร้ะหว่างรอการพพิากษา

คดี ซึ่งเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนอย่างมากในการขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวดงักล่าวจะ

เกดิขึ้นในศาลชัน้ตน้เป็นส าคญั 

 เมือ่วธิีพจิารณาคดีของศาลปกครองช ัน้ตน้จึงใหอ้  านาจแก่ประธานศาลปกครองช ัน้ตน้ที่จะมคี าส ัง่

ก าหนดวิธีการช ัว่คราวไดเ้อง เพราะเป็นกรณีที่ศาลตอ้งมคี าส ัง่อย่างรวดเร็วภายใน 15 วนั หรือ 3 สปัดาห์

อย่างเป็นอย่างชา้ ประกอบกบั ในปจัจุบนัมแีนวความคิดที่สนบัสนุนใหอ้ านาจแก่ประธานศาลปกครองช ัน้ตน้ 

หรือผูพ้ิพากษาที่ไดร้บัมอบอ านาจดงักล่าวในอนัที่จะก าหนดมาตรการไดเ้พียงคนเดียว  ท ัง้น้ี  เพื่อหลกีเลีย่ง

ปญัหาความล่าชา้ในการพิจารณาเรื่องดงักล่าวโดยองค์คณะปกติ ตวัอย่างเช่น ในเรื่องของการท าสญัญา  

จดัซื้อจดัจา้งพสัดุนัน้ นบัต ัง้แต่ ค.ศ. 1992 เป็นตน้มา กฎหมายไดใ้หอ้  านาจแก่ประธานศาลปกครองช ัน้ตน้ 

ที่จะมคี าส ัง่ระงบัการท าสญัญาจดัซื้อจดัจา้งพสัดุระหว่างราชการและเอกชนไวก่้อนได ้ในกรณีที่มกีารฟ้องคดี

ว่าการกระท าสญัญาดงักลา่วไดก้ระท าไปโดยไมถู่กตอ้งตามกฎหมาย 
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 การยื่นอุทธรณ์ค าส ัง่ของผูพ้ิพากษาที่ส ัง่ใหม้ีหรือส ัง่ปฏิเสธการใชว้ิธีการช ัว่คราวโดยงดก ารทุเลา 

การบงัคบัตามน้ีกบัทางปกครองนัน้ จะมรีะยะเวลาทีก่  าหนดไวส้  าหรบัการยืน่อุทธรณ์ หรอืฎกีา ดงัน้ี 

 ก. การยื่นอุทธรณ์ค ารอ้งขอใหใ้ชว้ธิีการช ัว่คราวดงักล่าวจะตอ้งกระท าภายใน 15 วนั นบัแต่วนัที่ 

มคี าส ัง่ และผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์สามารถส ัง่ใหยุ้ติการใชว้ิธีการช ัว่คราวได ้เมื่อปรากฏว่า การใชว้ิธีการ

ช ัว่คราวดงักลา่วมผีลโดยตรงท าใหเ้กดิความเสยีหายต่อประโยชนส์าธารณะหรอืต่อสทิธขิองผูย้ืน่ค ารอ้ง 

 ข. การยืน่ฎกีาค ารอ้งขอใหใ้ชว้ธิกีารช ัว่คราวดงักลา่วจะตอ้งกระท าภายใน 15 วนั นบัแต่วนัทีม่คี  าส ัง่ 

 (2) เงือ่นไขการใหใ้ชว้ธิกีารช ัว่คราวก่อนพพิากษาคดีปกครอง 

  การทีผู่ร้อ้งจะรอ้งขอใหศ้าลก าหนดใชว้ธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาคดีปกครองใหแ้ก่ตนเองนัน้ 

นอกจากผูร้อ้งจะตอ้งยื่นค ารอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ผูร้อ้งจะตอ้งมขีอ้เท็จจริงที่สอดคลอ้งกบัเงื่อนไข

ตามที่กฎหมายไดก้ าหนดไวอ้ีกดว้ย จึงจะสามารถรอ้งขอใหศ้าลปกครองก าหนดใชว้ิธีการช ัว่คราวใหไ้ด  ้

โดยกฎหมายไดก้ าหนดเงือ่นไขไว ้ดงัต่อไปน้ี 

    (2.1) ผูร้อ้งจะตอ้งแสดงใหศ้าลเหน็ว่า ถา้มกีารบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้แลว้นิติกรรม

ทางปกครองนัน้จะก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูร้อ้งอนัยากต่อการเยยีวยาแกไ้ขไดใ้นภายหลงั หรือเกิดความเสยีหาย

ต่อผูร้อ้งไดอ้ย่างถาวรและไม่อาจลบลา้งได ้หรือจะตอ้งปรากฏว่า  มีความเสี่ยงต่อผลลพัธท์ี่ยากจะแกไ้ข  

กล่าวคือ เป็นกรณีที่นิติกรรมทางปกครองนัน้ท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรงมากและจะเป็นการยาก  

ต่อการแกไ้ขเยียวยาในภายหลงั ซึ่งความเสียหายดงักล่าวศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจปรบักบัขอ้เท็จจริง 

แต่ละเรื่องไปว่ามแีค่ไหนเพยีงไร 

    ความเสยีหายอย่างรา้ยแรงและยากต่อการแกไ้ขดงักล่าวอาจจะเกิดขึ้นต่อเอกชนหรืออาจเกิดขึ้น

ต่อประโยชนส์าธารณะก็ได ้หรืออาจจะเกิดขึ้นต่อประโยชนร่์วมกนัของสงัคมก็ได ้ถา้ปรากฏว่ารา้ยแรงและ 

ยากต่อการแกไ้ขแลว้ไม่จ  าเป็นว่าจะตอ้งเพื่อประโยชนส์าธารณะอย่างเดียว แมจ้ะเป็นความเสยีหายต่อเอกชน

คนเดยีวกใ็ชว้ธิกีารช ัว่คราวได ้เช่น ความเสยีหายอนัเกดิจากนิตกิรรมทางปกครองที่ฝ่ายปกครองไดอ้อกค าส ัง่

เนรเทศ หรือใหเ้อกชนออกนอกประเทศ ศาลถือว่าเป็นกรณีที่รา้ยแรงมากก็อาจใชว้ิธีการช ัว่คราวไดห้รือ 

กรณีที่ความเสยีหายนัน้ เป็นความเสียหายต่อประโยชนส์าธารณะประโยชนร่์วมกนั หรือประโยชนท์างสงัคม  

ก็ยิ่งแสดงใหเ้ห็นถงึความเสียหายรา้ยแรงมากขึ้น ดงัเช่น สภาที่ปรึกษาแห่งรฐัเคยใชว้ิธีการช ัว่คราวงดบงัคบั

ตามนิตกิรรมทางปกครองทีส่ ัง่ยุบสภาเทศบาล สบืเน่ืองจากเป็นความเสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อเสรีภาพทอ้งถิ่น 

ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ หรือในกรณีที่เป็นนิติกรรม ทางปกครองที่ใหป้ระโยชน์แก่เอกชน แต่อาจ  

สรา้งความเสียหายที่แกไ้ขยากแก่ผูอ้ื่น ศาลมกัจะใชว้ิธีการช ัว่คราวงดบงัคบักบันิติกรรมทางปกครองไดง้่าย

กว่านิตกิรรมทางปกครองทีใ่หป้ระโยชนส์าธารณะชน ซึ่งศาลมกัจะไม่ใหว้ธิีการช ัว่คราวง่าย ๆ เช่น ใบอนุญาต

ใหก่้อสรา้งอาคารที่ทางราชการออกใหแ้ก่เอกชน ถา้มกีารขอใหศ้าลใชว้ธิีการช ัว่คราวงดบงัคบัตามใบอนุญาต

นัน้ช ัว่คราว ซึ่งจะเป็นเหตุใหเ้อกชนผูร้บัใบอนุญาตก่อสรา้งอาคารไม่ไดจ้นกว่าศาลจะพิพากษา ซึ่งถา้ 

ครบเงื่อนไขดงักล่าวแลว้ ศาลก็มกัจะใชว้ิธีการช ัว่คราว เพราะถา้หากเอกชนไดด้ าเนินการก่อสรา้งไดต่้อไป
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ภายหลงัปรากฏว่าใบอนุญาตไมช่อบดว้ยกฎหมายไดถ้กูเพกิถอนกจ็ะท าใหเ้กิดความเสยีหายมากขึ้น  กล่าวคือ 

ตอ้งรื้ออาคารนั้นเสีย ซึ่งจะท าใหย้ากมากในทางปฏิบตัิการใหใ้ชว้ิธีการช ัว่คราวน้ีมกัจะท าใหเ้อกชนผูร้บั

ใบอนุญาตก่อสรา้งอาคารไม่ได ้แต่ก็ไม่เสียหายแก่การด าเนินงานของฝ่ายปกครองแต่อย่างใด ท ัง้ยงั  

คุม้ครองประชาชนอื่นทีอ่ยู่ในขอบเขตอาคารนัน้อกีดว้ย 

    ส่วนที่ว่า ผลลพัธ์ที่ยากจะแกไ้ขนั้น หมายถึง ผลลพัธ์ที่อยากจะท าใหก้ลบัเหมือนเดิม 

ในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึง ซึ่งจะท าใหก้ าจดัผลลพัธน์ัน้ไดย้ากล  าบาก เช่น  การก่อสรา้งอาคารหลงัหน่ึง 

ซึง่จะตอ้งรื้อทิ้ง หากการหกัรา้งถางพงในพื้นทีป่่าซึง่จะตอ้งปลูกป่าทดแทน เป็นตน้ แต่ผูพ้พิากษาศาลปกครอง

จะยอมรับค่อนขา้งจ าก ัดในขอ้ที่ว่ า ความเสียหายที่ เกิดขึ้ นนั้นจะตอ้งเป็นความเสียหายของผูร้อ้ง  

ไมใ่ช่ของบคุคลทีส่าม  ดงันัน้ สิง่ทีแ่กไ้ขไดโ้ดยการใชเ้งนิไมถ่อืว่าเป็นสิ่งที่แกไ้ขไดย้าก การใหเ้งนิชดเชยโดยผู ้

พพิากษาที่พิจารณาคดีหลกัอาจเป็นระยะหลายเดือนหลายปี หลงัจากการยื่นค ารอ้งใหม้กีารยกเลกิเพื่อเป็น 

การชดเชยผลลพัธท์ี่ผดิกฎหมาย แมว้่ากฎขอ้น้ีจะมขีอ้ยกเวน้บา้ง เมือ่ความเสยีหายที่เกิดขึ้นมมีากมาย เช่น 

การยกเลกิตลาดความเขม้งวดของผูพ้พิากษาศาลปกครองบางคร ัง้อาจน าไปสู่การปฏเิสธที่จะใหทุ้เลาการบงัคบั

ตามนิติกรรมทางปกครองนั้น แต่อย่างไรก็ตาม การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้จะไดร้บั 

การพิจารณาโดยเร็วก็ต่อเมื่อการกระท าทางปกครองนัน้ไปกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะท ัว่ไป เช่น  

ถา้ท าใหเ้สยีระบบในเรื่องการใหบ้ริการสาธารณะ หรอืท าใหเ้กิดความยุ่งยากอย่างรา้ยแรงในการบริหารชุมชนเป็นตน้ 

    (2.2) การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองจะใชไ้ดก้็ต่อเมื่อปรากฏว่าค าฟ้องในคดีนัน้   

มีขอ้อา้งและหลกัฐานม ัน่คงพอที่จะเห็นไดว้่า ศาลจะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนัน้เหตุที่มีหลกัขอ้น้ี 

กส็บืเน่ืองมาจากกรณีที่ว่าถา้ศาลไดไ้ม่พเิคราะหค์ าฟ้อง ขอ้อา้ง และพยานหลกัฐานอนัเป็นประเด็นหลกัในคด ี

แต่มาพิจารณาดูเพียงค ารอ้งขอคุม้ครองช ัว่คราวอย่างเดียว และเมื่อศาลใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรม 

ทางปกครองนัน้ ไปแลว้ต่อมาภายหลงัปรากฏว่าศาลไดย้กฟ้องในประเด็นหลกั การใหทุ้เลาการบงัคบันัน้  

ก็จะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของฝ่ายปกครองได ้ ดงันัน้ หากไม่พิเคราะหค์ าฟ้องและ

ประเด็นหลกัในคดีอย่างพอเพยีงแลว้ก็จะท าใหก้ารบริการสาธารณะของฝ่ายปกครองขาดความต่อเน่ืองขึ้นได ้

และเอกชนก็จะน าเอาเรื่องการทุเลาการบงัคับน้ีมาเป็นเครื่องมือในการขดัขวางต่อการบริหารงาน  

ของฝ่ายปกครองไดด้ว้ยเหตุน้ีการพิเคราะหค์ ารอ้งขอทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองในกรณีเช่นน้ี 

ก็มีผลดีต่อฝ่ายปกครองในแง่ที่ว่าไม่ตอ้งเสี่ยงต่อการชดใชค่้าเสียหายอนัเกิดจากการบงัคบัตามนิติกรรม  

ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

    อย่างไรก็ตามมีขอ้สงัเกตว่า ในเงื่อนไขประการที่สองน้ีจะเห็นไดว้่าวิธีการที่แสดงใหเ้ห็นถึง 

ความมีเหตุผลในการที่จะใหศ้าลปกครองไดพ้ิจารณาวิธีการทุเลาการบงัคบัตามกระท าปกครองนัน้ และ  

เป็นวธิกีารทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความมนี า้หนกัของค าฟ้องดว้ยเงือ่นไขตามวธิีการเช่นน้ี  ย่อมจะตอ้งมกีารเขม้งวด

เป็นอย่างมากและถือว่าเป็นสิ่งที่ จ  าเป็นซึ่งถา้ไม่ไดพ้ิจารณาถึงเงื่อนไขในประเด็นประการที่สองน้ีแลว้ 

ผลที่ ตามมาก็คือส่วนหน่ึงจะท าใหเ้กิดความยุ่งยากต่อการบริการสาธารณะของฝ่ายปกครองได ้และอีกส่วนหน่ึง
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คือ ความเสี่ยงในเรื่องของการตดัสินที่กลบัไปกลบัมาหลายครัง้ เน่ืองจากศาลที่พิจารณาค ารอ้งขอใ หทุ้เลา 

การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ ไดม้กีารพจิารณาใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ไวแ้ลว้ 

และต่อมาศาลปกครองที่พิจารณาพิพากษาคดีในประเด็นหลกัไดพ้ิพากษาใหนิ้ติกรรมทางปกครองนั้น  

กลบัมามผีลสมบูรณอ์กีกจ็ะท าใหเ้กดิความยุ่งยากได ้

    การใหท้เุลาการบงัคบัตามนิตกิรรมทางปกครองน้ีจะท าใหม้ปีระสทิธิภาพไดอ้ย่างแทจ้ริงก็ต่อเมือ่

ไดม้กีารด าเนินการพิจารณาอย่างรวดเร็วและผูพ้ิพากษาที่อนุญาตใหใ้ชว้ิธีการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม  

ทางปกครองนัน้ จะตอ้งท าการตรวจสอบขอ้มลูอย่างรวดเรว็ดว้ย และการพจิารณาว่าเรื่องดงักล่าวเป็นเรื่องที่มี

หลกัเพียงพอที่จะใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้น  ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไดร้บัทราบขอ้มูล 

ดว้ยความแน่นอนอย่างเต็มที่จากค าฟ้อง และประเด็นแห่งคดีอย่างละเอียดจนเชื่อว่าน่าจะเพิกถอนนิติกรรม

ทางปกครองนัน้ ศาลจงึจะอนุญาตใหท้เุลาการบงัคบัตามนิตกิรรมทางปกครองนัน้ 

    อย่างไรกต็าม การทีศ่าลอนุญาตใหท้เุลาการบงัคบัตามนิตกิรรมทางปกครองนัน้จะตอ้งปรากฏว่า 

ผูร้อ้งไดม้ขีอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นครบตามเงือ่นไขท ัง้สองประการดงักล่าวขา้งตน้มาแลว้ คือ ประการแรกจะตอ้ง

แสดงใหศ้าลเหน็ว่าการบงัคบัตามนิตกิรรมทางปกครองนัน้จะก่อใหเ้กิดความเสยีหายยากต่อการเยยีวยาแกไ้ข

หรือเกิดความเสียหายถาวรและไม่อาจลบลา้งได ้และประการที่สอง การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรม  

ทางปกครองนัน้ จะตอ้งปรากฏว่าในค าฟ้องในคดีนัน้มขีอ้อา้งไดห้ลกัฐานม ัน่คงพอที่จะเหน็ไดว้่าศาลจะเพิกถอน

นิตกิรรมทางปกครองนัน้ 

    (2.3) การใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองเป็นดุลพินิจอิสระของศาลที่จะใหห้รือ

ไมใ่หท้เุลาการบงัคบักไ็ดท้ ัง้ท ัง้ทีเ่งือ่นไขอื่นครบถว้นสมบูรณ์ 

    ถงึแมว้่าเงื่อนไขสามประการดงักล่าวขา้งตน้จะถูกน ามาใชไ้ดอ้ย่างสมบูรณ์ก็ตามแต่ผูพ้ิพากษา

ศาลปกครองยงัคงรกัษาสทิธิอ  านาจในการอนุมตัิ หรือไม่อนุมตัิการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง 

ที่รอ้งขอนัน้ก็ได ้ผูพ้ิพากษาจึงสงวนความเป็นไปไดท้ี่จะไม่ก่อใหเ้กิดความล าบากมากขึ้นกว่าค าตดัสินเดิม  

ที่เป็นปญัหาจากการตดัสินของตน ตวัอย่าง กรณีเช่น การใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง 

กลบัเป็นเรื่องทีร่า้ยแรงกว่า ในขณะทีค่วามเดอืดรอ้นนัน้สามารถแกไ้ขไดโ้ดยงา่ยดาย 

    (2.4) การฟ้องคดจีะตอ้งไมก่ลายเป็นค าส ัง่ใหฝ่้ายปกครองกระท าการ กล่าวคือ ในกรณีที่เอกชน

มาขอใหท้เุลาการบงัคบันิตกิรรมทางปกครองช ัว่คราว หากศาลใหทุ้เลาการบงัคบันิติกรรมทางปกครองจะมผีล

เท่ากบัว่า ศาลส ัง่ใหฝ่้ายปกครองตอ้งอนุญาต หรืออนุมตัิ  ดงันัน้  ศาลจะไม่ทุเลาการบงัคบัโดยเหตุผล 

ทางทฤษฎี 2 ขอ้ คือ ประการแรก ถา้ศาลอนุญาตใหม้ีการคุม้ครองช ัว่คราวโดยการทุเลาการบงัคับ  

ตามนิติกรรมทางปกครองจะเป็นผลเท่ากบัเป็นการส ัง่ใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าการในสิ่งที่ฝ่ายปกครองไดป้ฏเิสธ 

ซึง่ศาลถอืว่าขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายปกครองที่เป็นผูก้ระท าการกบัฝ่ายปกครองซึ่งเป็นศาล 

และประการทีส่อง การปฏเิสธไม่อนุญาต หรือไม่อนุมตัิดงักล่าว แมจ้ะเป็นนิติกรรมทางปกครองแต่ก็ไม่ท  าให ้

สิทธิหนา้ที่ของเอกชนที่มีหรือไม่มีอยู่ก่อนการถูกปฏิเสธนั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างใด ซึ่งหลกัในขอ้น้ี  
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ถา้ตีความในอีกดา้นหน่ึงก็จะปรากฏว่า หากนิติกรรมทางปกครองที่ปฏิเสธค าขอเอกชนนัน้ไดก่้อใหเ้กิด  

การเปลีย่นแปลงต่อสทิธิและหนา้ที่ของเอกชนที่มแีต่เดิมก่อนการขอทุเลาการบงัคบั ศาลก็อาจทุเลาการบงัคบั

โดยส ัง่ใหฝ่้ายปกครองตอ้งกระท าได ้ ดงันัน้ ผูพ้พิากษาจึงไม่มอี  านาจส ัง่การใด ๆ เพื่อจะใหทุ้เลาการบงัคบั

ค าส ัง่ของฝ่ายปกครองที่ไดป้ฏิเสธ เวน้แต่ค าส ัง่ดงักล่าวจะก่อใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงในสิทธิหนา้ที่หรือ  

ในขอ้เทจ็จรงิซึง่เกดิอยู่กบัค าส ัง่ปฏเิสธนัน้ 

    (2.5) การทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองจะตอ้งปรากฏว่านิติกรรมทางปกครองนัน้  

ไม่ใช่นิติกรรมที่เกี่ยวกบัการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยความปลอดภยั หรือความสงบสุข  ซึ่งกรณีน้ีใชบ้งัคบั

ส าหรบัศาลช ัน้ตน้เท่านั้น การขอทุเลาในกรณีดงักล่าวแมฟ้้องหลกัจะอยู่ในอ านาจศาลปกครองช ั้นตน้ 

ก็ตอ้งน าค าขอทุเลาการบงัคบันั้นไปรอ้งขอต่อสภาแห่งรฐั แต่ต่อมา  ไดม้ีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย 

โดยรฐักฤษฎกีา ลงวนัที่ 28 มกราคม 1969 จ ากดัเฉพาะนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกบัการรกัษาความสงบ

เรียบรอ้ยเท่านัน้ที่ศาลปกครองช ัน้ตน้จะทุเลาการบงัคบัไม่ได ้แต่ก็มขี อ้ยกเวน้ตามรฐักฤษฎีกา ลงวนัที่ 12 

มกราคม 1980 ที่ยกเวน้ใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้สามารถทุเลาการบงัคบัไดใ้นกรณีการเขา้เมอืง หรือการอาศยั  

ในประเทศของคนต่างดา้ว ซึ่ง เ ป็นนิติกรรมทางปกครองเกี่ ยวก ับการร ักษาความสงบเรียบรอ้ย  

ในส่วนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกบัการรกัษาความปลอดภยัและความสงบสุขศาลปกครองช ัน้ตน้ 

อาจใหท้เุลาการบงัคบัได ้

     ในการก าหนดใชว้ธิกีารช ัว่คราวดงักลา่วขา้งตน้นอกจากที่จะไดก้ าหนดไวใ้นรฐัก าหนด ราชกิจจา 

ซึ่งฎีกาดงักล่าวขา้งตน้แลว้ยงัมีกฎหมายพิเศษฝ่ายที่ฝ่ายนิติบญัญตัิไดบ้ญัญตัิออกมาเพื่อที่จะใชบ้งัคบั  

อกีจ านวน 4 ฉบบั  ท ัง้น้ี มวีตัถปุระสงคเ์พือ่จะใหผู้พ้พิากษาศาลปกครองไดพ้จิารณาก าหนดใชว้ธิีการดงักล่าว

ไดง้า่ยขึ้น ดงัน้ี 

    กฎหมายฉบบัลงวนัที่ 2 มีนาคม 2525 เป็นกฎหมายที่ใหอ้  านาจแก่ผูว้่าราชการจงัหวดั  

ซึ่งเป็นตวัแทนของรฐัเพื่อที่จะควบคุมอาณาเขตโดยผูว้่าราชการจ ังหวดัสามารถยื่นเสนอค ารอ้งขอใหศ้าล 

ใชว้ิธีการช ัว่คราวได ้โดยวิธีการช ัว่คราวดงักล่าวอาจไดร้บัอนุมตัิจากศาล ซึ่งเป็นผูพ้ิพากษาเป็นผูพ้ิจารณา  

ค ารอ้งขอใชว้ธิกีารช ัว่คราวดงักลา่ว ถา้มขีอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ค าฟ้องนัน้มขีอ้อา้งไดห้ลกัฐานม ัน่คงพอที่จะเหน็

ไดว้่า ศาลจะยกเลกิเพกิถอนนิตกิรรมทางปกครองนัน้และความเสยีหายซึง่ยากแก่การยาวยาแกไ้ขไปไดห้มด 

    กฎหมายฉบบัลงวนัที่ 12 กรกฎาคม 2526 เป็นกฎหมายที่ว่ าดว้ย เรื่องกระบวนการ 

ไต่สวนสาธารณะ ซึ่งในเรื่องของการเวนคืนที่ดินฝ่ายปกครองจะตอ้งจดัใหม้ีการไต่สวนสาธารณะเพื่อที่จะ

รบัทราบถึงปญัหาต่าง ๆ ของผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบจากการด าเนินดงักล่าว  โดยการตัง้คณะกรรมการ 

ไต่สวนสาธารณะขึ้นมาเพื่อรบัฟงัความคิดเหน็ในโครงการนัน้ ๆ กรณีน้ีฝ่ายปกครองอาจใหค้วามเหน็ปฏิเสธ

ต่อคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะได ้และถา้มีการยื่นค ารอ้งขอใหศ้าลใชว้ิธีการช ัว่คราวโดยก ารทุเลา 

การบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ ศาลมีอ านาจหนา้ที่ในการที่จะส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรม  
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ทางปกครองนัน้ได ้ถา้ปรากฏว่า เขา้เงื่อนไขใน 2 ประการแรกดงักล่าวขา้งตน้ โดยศาลจะไดข้อ้มูลมาจาก

ขอ้สรุปของพนกังานการไต่สวนสาธารณะ 

    กฎหมายฉบบัลงวนัที่ 10 กรกฎาคม 2519 เป็นกฎหมายที่ว่าดว้ยการป้องกนัสิ่งแวดลอ้ม  

ซึ่งในบางคร ัง้งานบางประเภทอาจมผีลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งจะตอ้งมกีารศึกษาผลกระทบเสยีก่อน  ท ัง้น้ี  

เพือ่ประเมนิผลลพัธข์องโครงการในส่วนที่เกี่ยวกบัสิ่งแวดลอ้มและก าจดัผลกระทบที่เป็นอนัตรายจุดประสงค์

ของวิธีการน้ีก็เพื่อที่จะหลกีเลี่ยงปญัหาที่จะกระทบต่อสิ่งแวดลอ้มและธรรมชาติที่จะแกไ้ขไม่ได ้ผูพ้ิพากษา  

จึงมีภาระหนา้ที่ที่จะตอ้งส ัง่ใหใ้ชว้ิธีการช ัว่คราวโดยการทุเลาการบงัคบัใชต้ามนิติกรรมทางปกครองนั้น  

ในกรณีที่ขาดการศึกษาวิจยัผลกระทบต่อสภาวะแวดลอ้มฉบบันัน้ เช่น เดียวกนักบักรณีที่ไดม้ีการศึกษา

ผลกระทบภาวะสิ่งแวดลอ้มแลว้ แต่สรุปที่ออกมาไม่สามารถใหพ้ิจารณาไดว้่าเป็นเรื่องของการศึกษา  

ต่อผลกระทบอย่างแทจ้รงิหรอืไม่ 

    กฎหมายฉบบัลงวนัที่ 13 กรกฎาคม 2535 เป็นกฎหมายว่าดว้ย  การกีฬาที่ร ัฐมนตรี 

ที่ดูแลรบัผิดชอบการกีฬาไดร้อ้งขอใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้ยกเลกิและขอใหใ้ชว้ิธีการช ัว่คราว โดยการทุเลา 

การบงัคบัตามขอ้บงัคบัของสมาพนัธก์ีฬา ซึ่งถา้การรอ้งขอน้ีมีหลกัฐานหรือขอ้อา้งพอที่จะแสดงใหเ้ห็นว่า  

ศาลจะท าการยกเลกินิติกรรมทางปกครองนัน้ ศาลก็จะส ัง่ใหม้กีารทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง

นัน้ได ้โดยไมต่อ้งพจิารณาดูในเรื่องของความเสยีหายที่เกดิขึ้นว่ายากต่อการเยยีวยาแกไ้ขไดห้รอืไม่ 

 (3) การทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง
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  โดยหลกัการแลว้การฟ้องคดีปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศสนัน้จะไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบั

ตามนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเป็นใชบ้งัคบัอยู่ (Caractere Non Suspensif du Recours) กล่าวอีกนยัหน่ึง 

คือ การฟ้องคดไีมเ่ป็นเหตใุหนิ้ตกิรรมทางปกครองทีถ่กูฟ้องรอ้งนัน้ตอ้งหยุดชะงกัลงนิติกรรมทางปกครองนัน้

ก็ยงัมีผลใชบ้งัคบัอยู่ตลอดไปจนกว่าจะไดม้ีการรอ้งขอใหทุ้เลาการบงัคับตามนิติกรรมทางปกครอ ง 

ไวเ้ป็นการช ัว่คราว จึงถือไดว้่านิติกรรมทางปกครองนัน้ไดร้บัการสนันิษฐานโดยกฎหมายว่านิติกรรม  

ทางปกครองนั้นสมบูรณ์อยู่เสมอจนกว่าจะมีการถูกยกเลิกเพิกถอน หลกัน้ีเป็นหลกัเกณฑข์ ัน้พื้นฐาน  

ซึ่งมขีึ้นเพื่อเป็นการรบัรองการบริหารงานของฝ่ายปกครอง และเพื่อประโยชนข์องการบริหารงานสาธารณะ 

ประกอบกบั หลกัน้ีมขีึ้นเพือ่ใหก้ารบรหิารงานของฝ่ายปกครองมใิหถู้กขดัขวาง หรือหยุดชะงกัโดยการฟ้องคดี

ของเอกชน แต่อย่างไรก็ตาม หลกัน้ีมีขอ้เสียในแง่ที่ว่าถา้ศาลถือหลกัน้ีเคร่งครดัมากเกินไป นิติกรรมทาง

ปกครองนัน้อาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่เอกชนที่ไดร้บัผลกระทบซึ่งไม่อาจเยยีวยาได ้ ดงันัน้ สภาที่ปรึกษา

แห่งรฐัจึงไดส้รา้งขอ้ยกเวน้ที่จะใชห้ลกัน้ีอย่างเคร่งครดั โดยก าหนดใหเ้อกชนอาจรอ้งขอต่อศาลปกครองให ้
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ทเุลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราวได ้ซึ่งจะเป็นเรื่องของวธิีพจิารณาพเิศษ (Special 

Procedures) 

  การทเุลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองของสาธารณรฐัฝร ัง่เศสมคี าศพัทเ์ฉพาะที่เรียกว่า 

Sursis a Execution des Actes Administratifs หมายถงึ การระงบัใชช้ ัว่คราวของการกระท าทางปกครอง

ในระหว่างที่รอการพิจารณาพิพากษาของศาล เพราะเหตุที่ไดม้ีการโต ้แยง้ความชอบดว้ยกฎหมาย 

ของการกระท าดงักล่าวต่อศาลปกครอง มาตรการดงักล่าวถอืเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัที่ว่าการฟ้องคดีปกครอง

ไม่มีผลเป็นการระงบัการบงัคบัการของการกระท าทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี (Regle du 

Caractere non Suspensif des Recourse Devant la Jurisdiction Dministrative)   

  การทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองประเภทต่าง ๆ อาจแบง่ออกไดเ้ป็น 4 ประการ คือ
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  1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองในกรณีปกติ เป็นกรณีท ัว่ไปของการทุเลา  

การบงัคบั ซึง่อาจกลา่วไดว้่าเป็น “หลกัท ัว่ไป” ในเรื่องน้ีมวีธิกีารและข ัน้ตอน ดงัต่อไปน้ี   

     1.1 )  การยื่นค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ทุ เลาการบ ังคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนั้น 

เป็นค ารอ้งอุปกรณ์ของค าฟ้องหลกั  ดงันัน้ จ าตอ้งกระท าโดยผูย้ื่นค าฟ้องและจะตอ้งยื่นต่อศาลที่มอี  านาจ

พิจารณาคดีหลกั กล่าวคือ ศาลที่ไดร้บัคดีหลกัไวพ้ิจารณา หากยื่นค ารอ้งขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครองมาโดยที่ยงัไม่ไดม้ีการยื่นค าฟ้องศาลจะไม่รบัค ารอ้งดงักล่าวไวพ้ิจารณาโดยจะตอ้งยื่น  

เป็นค ารอ้งที่ช ัดเจนต่างหากจากค าฟ้อง  ท ัง้ น้ี พรอ้มกับค าฟ้องหรือยื่นค าขอในภายหลงัก็ได ้และ 

ไม่มีระยะเวลาจ ากดั อาจเป็นระยะเวลาหลงัจากที่อายุความการฟ้องคดีไดส้ิ้นสุดไปแลว้ก็ได ้ซึ่งในเรื่องน้ี 

มีเหตุผลจากขอ้เท็จจริงที่ว่าแมโ้ดยหลกัแลว้ การขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  

จะเป็นกรณีเร่งด่วนซึ่งควรจะตอ้งมกีารยื่นค าขอมาพรอ้มกบัค าฟ้อง แต่ก็มบีางกรณีที่เหตุแห่งความจ าเป็น

เร่งด่วนหรอืความฉุกเฉินเกดิขึ้นภายหลงัจากทีไ่ดย้ืน่ค าฟ้องไปแลว้ 

    1.2) วิธีพิจารณาแยกพจิารณาเป็น 2 กรณี คือ วิธีพิจารณาของสภาแห่งรฐั  (Conseil d’Etet) 

ซึง่ถอืเป็นศาลปกครองช ัน้สูงสุด และวธิพีจิารณาของศาลปกครองช ัน้ตน้ 

     กรณีทีห่น่ึง วธิพีจิารณาของสภาแห่งรฐั (Conseil d’Etet) ซึง่ถอืเป็นศาลปกครองช ัน้สูงสุด 

   การพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองในสภาแห่งรฐัมีก าหนด  

ไวใ้นมาตรา R. 511-12 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองเพยีงมาตราเดียวว่า การส ัง่ทุเลาการบงัคบั 

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใหก้ระท าโดยองคค์ณะใดองคค์ณะหน่ึง และองคค์ณะนัน้ที่เป็นผูอ้อกค าส ัง่ 

ทุเลาการบงัคบัเองหรือองคค์ณะอื่นสามารถส ัง่ยกเลิกการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองได ้

ส าหรบัค าส ัง่ไม่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยหลกัแลว้ก็ตอ้งส ัง่โดยองค์คณะเช่นกนั  
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เวน้แต่จะเป็นกองคดีที่อยู่ในอ านาจของหวัหนา้องคค์ณะย่อย (President de la Sous-Section) ที่ส ัง่ได ้

ตามมาตรา R. 122-12 นอกจากเรื่องน้ีแลว้ กฎหมายไม่ไดก้ าหนดวธิีพจิารณาไวเ้ป็นพเิศษ  ดงันัน้ จึงตอ้งน า

วิธีพิจารณาท ัว่  ๆ ไปมาใชบ้ ังคับซึ่ งหลกัการที่ส  าค ัญ คือ หล ักฟังความท ั้งสองฝ่า ย (Procedure 

Contradictoire) นอกจากน้ี จากลกัษณะของค าขอเป็นเรื่องที่จ  าเป็นตอ้งไดร้บัการพิจารณาโดยเร่งด่วน  

ดงันัน้ จงึมรีะยะเวลาทีย่่นย่อกว่าวธิพีจิารณาปกติ 

    ส าหรบัองคค์ณะที่มอี  านาจพิจารณาออกค าส ัง่นัน้มวีวิฒันาการที่น่าสนใจ  กล่าวคือ แต่เดิมนัน้

การปฏิเสธไม่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเป็นอ านาจขององค์คณะย่อย ซึ่งท าหนา้ที่

สอบสวนค ารอ้ง (Sous-Section d’Instruction) หรือองคค์ณะพิจารณาพิพากษาไม่ว่าในระดบัใด ๆ ในขณะที่

อ  านาจของการส ัง่ทุเลาการบงัคบัเป็นขององคค์ณะในระดบัสูง (ที่ประชุมใหญ่สภาแห่งรฐัที่ ท  าหนา้ที่พิจารณา 

คดีปกครอง (Assemble e du Contentieux)  หรือองค์คณะของแผนกคดีปกครอง ( section du 

Contentieux) เท่านัน้ แต่ต่อมาไดค้ลายความเขม้งวดลงโดยใหอ้งค์คณะย่อย (Sous-Section1) หรือ 

องคค์ณะย่อย 2 องคค์ณะร่วม (Sous-Section Reunites) มอี  านาจพิจารณาส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครองไดด้ว้ย ในขณะที่นอกจากองคค์ณะดงักล่าวเอง (รวมท ัง้องคค์ณะย่อยที่ท  าหนา้ที่สอบสวน

ค ารอ้ง) แลว้ยงัใหอ้  านาจผูพ้ิพากษานายเดียว (ซึ่งไดแ้ก่หวัหนา้คณะขององคค์ณะย่อย) มอี  านาจส ัง่ปฏิเสธ

ไมใ่หท้เุลาการบงัคบัไดด้ว้ย 

     กรณีทีส่อง วธิพีจิารณาของศาลปกครองช ัน้ตน้ 

      มาตรา A. 511-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง (CJA) บญัญตัิให ้ศาลปกครองช ัน้ตน้

ตอ้งด าเนินการพจิารณาเกี่ยวกบัค าขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองในระยะเวลาที่เร่งด่วนที่สุด 

(Extreme Urgence) หากปรากฏว่า จากขอ้เทจ็จริงในค าฟ้องและค าขอทุเลาจะตอ้งส ัง่ยกค าขออย่างแน่นอนแลว้ 

ประธานศาลปกครองช ัน้ตน้มอี  านาจที่จะส ัง่การเกี่ยวกบัค าขอนัน้ (ยกค าขอ) โดยไม่ตอ้งด าเนินการในข ัน้ตอน

ของการสอบสวนและแสวงหาขอ้เท็จจริงก็ได ้ส่วนขององคค์ณะซึ่งจะมีอ านาจส ัง่นัน้ มลีกัษณะวฒันาการ

ท านองเดยีวกนักบักรณีสภาแห่งรฐั กล่าวคือ แต่เดิมนัน้เฉพาะองคค์ณะเท่านัน้ที่มอี  านาจนัง่พจิารณาเกี่ยวกบั

ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ต่อมา ไดม้กีารผ่อนปรนใหผู้พ้พิากษานายเดียว ซึ่งไดแ้ก่ 

ประธานศาลปกครองช ัน้ตน้ หรือประธานศาลปกครองช ัน้อุทธรณ์ หรือหวัหนา้องคค์ณะ ในศาลดงักล่าว 

มอี านาจส ัง่ปฏเิสธไมท่เุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองไดด้ว้ย (มาตรา R. 222-1 CJA) นอกจากน้ี 

โดยผลจากการที่ มาตรา R. 222-13 CJA ไดม้อบอ านาจใหป้ระธานศาลปกครองช ัน้ตน้ (หรือผูท้ี่รบั

มอบหมาย) ในการพจิารณาพิพากษาคดีบางประเภทไดด้ว้ยตนเอง  ดงันั้น จึงท าใหบุ้คคลดงักล่าวมอี  านาจ

พพิากษาค าขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองของคด ีซึง่อยู่ในขอบเขตของอ านาจดงักลา่วดว้ย 

 1.3) เงือ่นไขในการมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง
113

 

                                         
113
 ส  านกังานศาลปกครอง.  (2547).  “รวมหลกักฎหมายปกครองฝร ัง่เศส.”  บทความ. หนา้ 188. 



61 

 

  การที่ศาลปกครองจะส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองหรือไม่นัน้ มกีรณีที่ตอ้ง

พจิารณาอยู่ดว้ยกนั 2 ประการ คือ  

     1 การบงัคบัตามค าส ัง่อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ข (Risqué  de 

Consequences Difficilement Reparables) 

    2 มีเหตุผลหนักแน่นและมีลกัษณะที่จะท าใหศ้าลปกครองส ัง่เพิกถอนค าส ัง่ทางปกค รอง 

ทีน่ ามาฟ้องคด ี(Moyens Serieux et de Nature a Jusitifier l’Annulation)  

    เงื่อนไขท ัง้สองประการดงักล่าว เป็นเงื่อนไขที่เคยมีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ และ  

เป็นเงือ่นไขส าคญัทีจ่ะตอ้งมคีรบท ัง้สองขอ้ส าหรบัการมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

 2) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองอตัโนมตัิ (Sursis Automatique) ไดแ้ก่ 

กรณีที่มีบทบญัญตัิของกฎหมายก าหนดวิธีการเป็นพิเศษว่าในบางกรณีศาลตอ้งมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบั  

ใหต้ามค าขอ ซึง่ไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 

    2.1) ในเรื่องเกี่ยวกบัการคุม้ครองสิง่แวดลอ้มมาตรา 2 แห่งรฐับญัญตัิ ลงวนัที่ 10 กรกฎาคม 1976 

ว่าดว้ยการคุม้ครองธรรมชาต ิบญัญตัใิห ้ศาลจะตอ้งส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ในกรณี

ที่มีการฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่อนุญาตใหก่้อสรา้งหรือค าส ัง่เห็นชอบผลกระทบ ในกรณีเช่นน้ี  

ศาลไม่จ าตอ้งพิจารณาว่ามคีวามเสียหายเป็นพเิศษเกิดขึ้นหรือไม่ รวมท ัง้ ไม่มอี  านาจที่จะพจิารณาว่าสมควร  

ที่จะมคี าส ัง่หรือไม่ดว้ยโครงการพฒันาซึ่งอาจมผีลกระทบต่อ สิ่งแวดลอ้มและปรากฏในชัน้ไต่สวนฉุกเฉินว่า

การส ัง่อนุญาตหรือการใหค้วามเห็นชอบดงักล่าวกระท าไปโดยที่ยงัไม่มกีารศึกษามาตรา 6 แห่งรฐับญัญตัิ 

ลงวนัที่ 12 กรกฎาคม 1983 ว่าดว้ยการไต่สวนสาธารณะ (Enquetes Publiques) บญัญตัิให ้ศาลตอ้งส ัง่

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ส าหรบัการฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่เกี่ยวกบัการด าเนินการ  

ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งกรรมการหรือคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะไม่เห็นดว้ย หากปรากฏว่า 

ค าขอนัน้มเีหตผุลหนกัแน่นที่ท  าใหศ้าลเหน็ว่าจะตอ้งมกีารเพกิถอนค าส ัง่นัน้ต่อไป 

    2.2) ในเรื่องเกี่ยวกบัค าส ัง่ขององคก์ารปกครองทอ้งถิ่นในสาธารณรฐัฝร ัง่เศส ผูว้่าราชการ

จงัหวดั (Prefet) มอี  านาจหนา้ที่ในการก ากบัดูแล (Controle de Tutelle) องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่นที่อยู่

ในเขตจงัหวดัของตน องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่นจะตอ้งแจง้มติหรือค าส ัง่ของตนที่ออกมาบงัคบัใชใ้หผู้ว้่า

ราชการจงัหวดัทราบ ในกรณีที่ผูว้่าราชการจงัหวดัเหน็ว่ามติหรือค าส ัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถ

น าไปฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พกิถอนมติหรือค าส ัง่ดงักล่าวได ้ในการฟ้องคดีดงักล่าวผูว้่าราชการจงัหวดั

อาจมคี าขอใหศ้าลปกครองทุเลาการบงัคบัตามมติหรือค าส ัง่นัน้ไวก่้อนได ้ซึ่งตามมาตรา L2131-6 วรรคสาม 

แห่งประมวลกฎหมายท ัว่ไปว่าดว้ยองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น บญัญตัิให ้ศาลตอ้งส ัง่ทุ เลาการบงัคบั 

ตามค าขอของผูว้่าราชการจงัหวดัดงักล่าว หากในชัน้ไต่สวนปรากฏว่าค าฟ้องมเีหตุผลหนกัแน่นพอที่จะให  ้

ศาลวนิิจฉยัเพกิถอนมตหิรอืค าส ัง่ทีถ่กูน ามาฟ้องคดีได ้
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 3) การทุ เลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองช ัว่คราว ( Suspension Provisoire 

d’Execution) 

  การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองช ัว่คราวเป็นมาตรการล  าดบัรอง (Regime 

Derive) ของการทุเลาการบงัคบั ซึ่งเกิดจากขอ้ห่วงใยที่ว่า มาตรการทุเลาการบงัคับปกติอาจจะไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการด าเนินการอย่างรวดเร็วของฝ่ายปกครองในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าส ัง่  

ทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องที่เกี่ยวกบัเสรีภาพข ัน้พื้นฐานและเกี่ยวกบักฎหมายควบคุมอาคารและ

สิง่แวดลอ้ม การทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองช ัว่คราว แบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

    3.1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองช ัว่คราวท ัว่ไปมาตรา L513-1 เดิม  

แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง (CJA) ก าหนดให ้ประธานศาลปกครองช ัน้ตน้หรือหวัหนา้องคค์ณะ

พิจารณาพิพากษามอี านาจในการออกค าส ัง่ (Ordonnance) ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง 

ไดท้นัทเีป็นการช ัว่คราว (มรีะยะไม่เกิน 3 เดือน) ก่อนที่จะมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอใหก้ าหนดมาตรการช ัว่คราว 

ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี ท ัง้น้ี ศาลจะออกค าส ัง่ไดต่้อเมื่อครบเงื่อนไข 4 

ประการ คือ 

    1 มีค าขอใหทุ้ เลาการบ ังคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง (Demande de Sursis a 

Execution) 

    2 มีค าขอใหทุ้ เลาการบ ังคับตามกฎหรื อค าส ัง่ทางปกครองช ัว่คราว (Demande de 

Suspension Provisoire) 

    3 หากไม่ทุ เลาการบ ังคับอาจก่อให เ้กิดผลเสียหายที่ ไม่อาจท าใหก้ล ับคืนไดด้ ัง เดิม 

(Consequence Irreversible) 

    4 ค าฟ้องมเีหตผุลหนกัแน่นทีจ่ะท าใหศ้าลเพกิถอนค าส ัง่หรอืกฎที่ถกูน ามาฟ้องคดี 

     ท ัง้น้ี เป็นอ านาจพิจารณาของศาล คือ จะออกค าส ัง่ดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้ส  าหรบัวิธีพิจารณา  

มหีลกัทีส่  าคญั คือ การฟงัความสองฝ่ายและใชห้ลกัการพจิารณาอย่างเดยีวกนักบัการทเุลาการบงัคบัปกติ 

    3.2) กรณีพิเศษมาตรา L 2131-6 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายท ัว่ไปว่าดว้ยองคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถิ่น ก าหนดให ้การฟ้องคดีของผูว้่าราชการจงัหวดัเกี่ยวกบัการผงัเมอืง (Urbanisme) สญัญาพสัดุ 

(Marches Publics) และการมอบอ านาจใหเ้อกชนด าเนินการบริการสาธารณะ (Delegation de Service 

Public) ทีไ่ดก้ระท าภายในสบิวนันบัแต่วนัที่ไดร้บัแจง้มติหรือค าส ัง่ของเทศบาล (Commune) หรือองคก์ารมหาชน

ส่วนทอ้งถิ่น หรือสหกรณ์ร่วมระหว่างเทศบาลในเรื่องดงักล่าวมผีลเป็นการทุเลาการบงัคบัตามมติหรือค าส ัง่

ของหน่วยงานเหลา่นัน้ไวม้กี  าหนดระยะเวลาหน่ึงเดือน และเมือ่พน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ ศาลยงัไม่มี

ค าส ัง่ใดใหม้ตหิรอืค าส ัง่ดงักลา่ว กลบัมามผีลใชบ้งัคบั นอกจากน้ี ตามมาตรา L421-9 แห่งประมวลกฎหมาย

ว่าดว้ยการผงัเมอืง ยงัก าหนดใหน้ าบทบญัญตัิดงักล่าวไปใชก้บักรณีที่รฐั องคก์ารมหาชน หรือสหกรณ์ร่วม

ระหว่างเทศบาลขอใหท้เุลาการบงัคบัตามค าส ัง่อนุญาตใหก่้อสรา้งอาคารดว้ย 
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 4) การทุเลาการบงัคบัฉุกเฉินโดยผูพ้ิพากษานายเดียว (Suspension de l’Execution par le 

Juge des Referes) เป็นมาตรการใหมล่า่สุดซึง่มอียู่ดว้ยกนั 2 กรณี คือ 

     4.1) มาตรา L521-1แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง (CJA) ที่ก  าหนดให ้ในกรณีที่ 

มีการฟ้องขอใหเ้พิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าส ัง่ทางปกครอง (รวมท ัง้ค าส ัง่ปฏิเสธ) ผูพ้ิพากษานายเดียว 

(Juge des Referes) สามารถส ัง่ใหท้เุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองนัน้ หรอืทเุลาผลการบงัคบัตามค าส ัง่

ดงักล่าวบางส่วนได ้หากมเีหตุผลในเรื่องความจ าเป็นเร่งด่วน และในชัน้สอบสวนมขีอ้เท็จจริงเฉพาะที่ท  าให ้

เป็นหนา้ที่น่าสงสยัอย่างมากว่าค าส ัง่ดงักล่าวน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อมีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบั  

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองแลว้ผูพ้ิพากษานายเดียวดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น  

ที่ขอใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ขค าส ัง่ดงักล่าวโดยเร็ว และใหค้ าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทาง ปกครอง

สิ้นสุดลงเมือ่ไดม้คี าวนิิจฉยัในประเดน็ที่ขอใหเ้พกิถอนหรอืแกไ้ขค าส ัง่แลว้เป็นอย่างชา้ 

    4.2) มาตรา L521-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครอง (CJA) ก าหนดว่า ในกรณี

จ าเป็นเร่งด่วนผูพ้ิพากษานายเดียวสามารถก าหนดมาตรการใด ๆ ที่จ  าเป็นเพื่อคุม้ครองเสรีภาพข ัน้พื้ นฐาน 

ของบุคคลที่จะถูกกระทบอย่างรา้ยแรงจากการใชค้ าอ านาจของฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของเอกชน  

ที่ไดร้บัมอบอ านาจหนา้ที่ใหด้  าเนินการบริการสาธารณะที่ปรากฏชดัแจง้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ท ัง้น้ี ภายใน 

48 ช ัว่โมง ในกรณีน้ีขอ้สงัเกตว่า ศาล (ผูพ้พิากษานายเดียว) มอี  านาจหนา้ที่กวา้งขวาง คือ ก าหนดมาตรการใด ๆ 

ซึง่นอกจากจะส ัง่ใหท้เุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองแลว้ ยงัอาจก าหนดมาตรการอื่น ๆ ไดด้ว้ย 

 ทัง้สองกรณีดงักล่าวขา้งตน้มเีงือ่นไขร่วมกนัที่ส  าคญั คือ ความจ าเป็นเร่งด่วน โดยในกรณี 4.1. นัน้ 

มไิดม้รีะยะเวลาบงัคบัไว ้เพียงแต่ก าหนดใหม้กีารวินิจฉยัในประเด็นที่เป็นเน้ือหาของคดีโดยเร็ว ในขณะที่

กรณีตาม 4.2. นัน้ ก าหนดใหศ้าลส ัง่ภายใน 48 ช ัว่โมง เน่ืองจากเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนเสรีภาพ  

ข ัน้พื้นฐานอย่างรา้ยแรง และเห็นไดช้ดัว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (แต่เน่ืองจากผูพ้ิพากษ า 

นายเดยีวไมอ่าจตดัสนิชี้ขาดไดจ้งึตอ้งใหอ้  านาจดงักล่าวแทนเพื่อเป็นมาตรการป้องกนัความเสยีหายที่อาจเกิดขึ้น)

 5) ผลของการทเุลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง 

 การที่ศาลปกครองไดพ้จิารณาค ารอ้งขอทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองแลว้ และต่อมา  

ไดม้คี าส ัง่ปฏเิสธในการที่จะใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ ไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม

ผลของการปฏเิสธดงักล่าวจะไม่ท าใหเ้กิดการเปลีย่นแปลงสถานการณ์ทางตุลาการ และจะไม่มผีลลพัธใ์ด ๆ 

ในทนัท ีการพจิารณาในประเดน็แห่งคดหีลกัยงัคงตอ้งด าเนินต่อไป 

 เมื่อศาลไดม้ีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นแลว้ฝ่ายปกครองจะตอ้ง

ด าเนินการแจง้ค าส ัง่ดงักล่าวใหคู่้ความทราบภายในเวลา 24 ช ัว่โมง และค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามนิติกรรม

ทางปกครองนัน้จะเป็นผลใหฝ่้ายปกครองตอ้งงดบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้ทนัทจีนกว่าศาลปกครอง

ทีพ่จิารณาคดใีนประเดน็หลกัจะตดัสนิคดี 



64 

 

 เมื่อศาลไดม้ีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามน้ีกบัทางปกครองนัน้แลว้ ผลของการทุเลาการบงัคบั  

ตามนิตกิรรมทางปกครองนัน้ยงัจะคงอยู่ต่อไปเรื่อยเรื่อยจนกว่าจะมเีหตุการณด์งัต่อไปน้ีเกดิขึ้น คือ 

 1) ไมไ่ดม้กีารตดัสนิคดโีดยผูพ้พิากษาทีพ่จิารณาพพิากษาในประเดน็แห่งคดีแลว้ 

 2) เมือ่ผูย้ืน่ค ารอ้งไดข้อถอนเรื่องทีต่นไดย้ืน่ฟ้องไวน้ ัน้ 

 3) เมือ่ศาลอุทธรณ์คดีปกครองไดม้คี าส ัง่ใหร้ะงบัการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนัน้

 4) ผลของการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองนั้นอาจเป็นผลมาจากศาลอุทธรณ์ 

คดีปกครอง หรือสภาที่ปรึกษาแห่งรฐั ไดม้คี าส ัง่ใหห้ยุดการทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครองที่ตน  

เป็นผูส้ ัง่การใหม้กีารทุเลาการบงัคบัมาก่อนนัน่เอง หรืออาจเป็นผลมาจากผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์คดีปกครอง  

ทีไ่ดส้ ัง่ใหห้ยุดทุเลาการบงัคบัตามนิติกรรมทางปกครอง เมือ่การทุเลาการบงัคับตามนิติกรรมทางปกครองนัน้

ก่อใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชนส์าธารณะ หรอืต่อสทิธขิองผูอ้ทุธรณ์ 

  2.2.4 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาเหตุฉุกเฉินในวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาของสาธารณรฐั

ฝร ัง่เศส
114

 

  ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง (Code de Justice Administrative) ซึ่งเป็น 

กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝร ัง่เศส ไดก้ าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจในการด าเนินการ  

กบักรณีทีเ่กดิเหตฉุุกเฉิน 2 ลกัษณะดว้ยกนั คือ การด าเนินการโดยวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษากรณีเหตุ

ฉุกเฉิน และการด าเนินการโดยการพจิารณาพพิากษาคดโีดยเร่งด่วน  

  (1) วธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษากรณีฉุกเฉินเร่งด่วน (Ré fé ré s d’Urgence)  

  วธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาในศาลปกครองฝร ัง่เศสมอียู่หลายประเภทดว้ยกนั แต่วธิีการช ัว่คราว

ก่อนการพิพากษาที่ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครองไดก้ าหนดใหเ้ป็นวิธีการช ัว่คราวกรณีฉุกเฉินนัน้ 

ประกอบไปดว้ยวธิกีารช ัว่คราวในกรณีดงัต่อไปน้ี
115
   

     (1.1) การทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง (Ré fé ré s Suspension) 

     การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองมจีุดมุ่งหมายส าคญัคือการยบัย ัง้มใิหก้ฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครองมีผลบงัคับ ซึ่งสามารถน าไปใชก้บัค าส ัง่ทางปกครองหรือกฎทุกประเภท รวมถึงค าส ัง่ 

ทางปกครองและกฎที่เป็นการปฏเิสธสทิธิดว้ย โดยศาลจะมคี าส ัง่ดงักล่าวไดก้็ต่อเมือ่ปรากฏว่า  มเีหตุฉุกเฉิน 

                                         
114
 เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  (2560).  “หลกัเกณฑก์ารพจิารณาเหตฉุุกเฉินในวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษา : ศึกษาวธิีพจิารณา 

คดปีกครองไทยและฝร ัง่เศส”.  วารสารวชิาการศาลปกครอง.  ส  านกัวจิยัและวชิาการ ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 3. 

115
 P. Cassia.  (2003).  Les Ré fé ré s administratifs d’urgence.  Paris.  L.G.D.J.  p.83-108.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 3. 
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และปรากฏจากการไต่สวนแลว้พบว่าค าส ัง่ทางปกครองหรือกฎดงักล่าวอาจจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
116
  ท ัง้น้ี  

ผูย้ืน่ค าขอตอ้งท าค าขอแยกต่างหากจากค าฟ้องและยืน่มาพรอ้มกบัค าฟ้อง
117

 

     (1.2) วิธีการช ัว่คราวเพื่อคุม้ครองเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน (Ré fé ré s–Liberté ) วิธีการช ัว่คราว 

เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพข ัน้พื้ นฐานเป็นกรณีที่ศาลปกครองมีค าส ัง่  คุ ม้ครอง (Mesure de 

Sauvegarde) เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจถูกล่วงละเมดิจากการด าเนินการหรือ

การไมด่ าเนินการของฝ่ายปกครอง และเป็นกรณีทีศ่าลตอ้งมคี าส ัง่ภายใน 48 ช ัว่โมง
118
  

     (1.3) วธิกีารคุม้ครองช ัว่คราว (Ré fé ré s Conservatoire หรอื Mesures Utiles) วธิีการคุม้ครองช ัว่คราว

เป็นกรณีที่ศาลปกครองมีค าส ัง่อย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อคุม้ครองช ัว่คราวโดยค าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวนั้น  

ตอ้งไม่เป็นอุปสรรคต่อการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองและตอ้งปรากฏว่า มเีหตุฉุกเฉินซึ่งศาลอาจ 

มคี าส ัง่ในกรณีน้ีไดแ้มว้่าจะยงัไมม่กีารท าค าส ัง่ทางปกครองหรอืกฎขึ้นมา
119
  

     วิธีการช ัว่คราวท ัง้สามกรณีที่กล่าวมาน้ีมีเงื่อนไขส าคญั คือ การตอ้งมีอยู่ของเหตุฉุกเฉิน  

หากไม่ปรากฏว่ามเีหตุฉุกเฉินแลว้ค าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราวนัน้ ย่อมไม่อาจรบัเอาไวพ้ิจารณาได ้

    เมื่อไดร้บัค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวโดยเร่งด่วนเน่ืองจากมีเหตุฉุกเฉิน  

ศาลปกครองมีวิธีการในการตรวจค าขอดงัที่ก  าหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ที่เรียกว่า  

“การคดัแยก” ซึ่งเป็นวิธีที่ท  าใหส้ามารถยกค าขอโดยไม่ตอ้งมกีารด าเนินการส่งเอกสารใหคู่้กรณีอีกฝ่ายหน่ึง  

ท าค าชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐาน และไม่ตอ้งมีการนัง่พิจารณา ไดแ้ก่ ค าขอที่ไม่ปรากฏว่ามเีหตุฉุกเฉิน 

หรือเป็นค าขอที่ไม่อาจรบัเอาไวพ้ิจารณาได ้ไม่มผีลหรือสาระอนัควรไดร้บัการพิจารณา หรือไม่อยู่ในอ านาจ

พจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง
120
 นอกจากน้ีการด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลในกรณีที่มเีหตุฉุกเฉิน

121
 

อาจมกีารปรบัเปลี่ยนตามความเหมาะสม ซึ่งกระบวนพิจารณาของศาลในกรณีน้ีจะด าเนินการอย่างรวดเร็ว 
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120
ประมวลกฎหมายความยุตธิรรมทางปกครอง มาตรา L.522-3 อย่างไรก็ตาม หากใหศ้าลไดด้  าเนินการใหคู่้กรณีท ัง้สองฝ่าย
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ดงักล่าวใหแ้ลว้เสร็จต่อไป โดยไม่สามารถขา้มข ัน้ตอนได ้จนกว่าจะมกีารนัง่พจิารณา (ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 26  
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ในหลายส่วน
122
 โดยใหอ้ านาจแก่ตุลาการนายเดียวผูท้ี่ ไดร้ ับมอบหมายใหม้ีค าส ัง่วิธีการช ัว่คราว  

เป็นผูก้  าหนดการด าเนินการท ัง้หมด โดยอาจจะท าการไต่สวนเพิ่มเติม
123
 หรือส่งส านวนไปใหอ้งค์คณะ 

ท าการพิจารณาส ัง่ก็ได ้
124
  อีกท ัง้ในกรณีค าขอวิธีการช ัว่คราว นัน้ ศาลจะมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราว 

โดยเร่งด่วนไปก่อน และยงัสามารถก าหนดมาตรการเพิ่มเติมในภายหลงัเพื่อใหม้ีการปฏิบตัิตามค าส ัง่  

วิธีการช ัว่คราวโดยเร็วไดอ้ีกดว้ย
125
 หรือมีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัเอาไวก่้อนพรอ้มท ัง้ส ัง่ใหม้ีการตัง้พยาน

ผูเ้ชี่ยวชาญขึ้นกไ็ด ้
126
 การพจิารณาส ัง่ค าขอใหศ้าลก าหนดวธิีการช ัว่คราวในกรณีฉุกเฉินยิ่งมคีวามรวดเร็วมากขึ้น 

เน่ืองจากการนัง่พิจารณาของศาลในกรณีดงักล่าว สามารถใหคู่้กรณีชี้แจงดว้ยวาจาเพียงอย่างเดียวก็ได ้
127
  

ซึง่ถอืเป็นการด าเนินการที่มคีวามส าคญั เพราะเป็นข ัน้ตอนที่ท  าใหส้ามารถก าหนดประเด็นขอ้พพิาท แยกแยะ

ประเดน็ปญัหาต่าง ๆ และหาทางออกทีเ่หมาะสมทีสุ่ดแก่กรณีนัน้ ๆ และโดยหลกัแลว้ การแสวงหาขอ้เทจ็จริง

ย่อมสิ้นสุดลงเมื่อสิ้นสุดการนัง่พิจารณา จึงจะเห็นไดว้่าเมื่อขอ้เท็จจริงยงัไม่เป็นที่ยุตติหรือเมื่อยงัไม่ได  ้

มีการนัง่พิจารณาจนแลว้เสร็จ ศาลในกรณีค าขอใหก้ าหนดวิธีการช ัว่คราวกรณีฉุกเฉิน จึงอาจมีบทบาท 

ที่เป็นท ัง้ผูไ้กล่เกลี่ย ผูป้ระนีประนอม หรือเสมอืนเป็น กรรมการผูต้ดัสินขอ้ขดัแยง้ระหว่างคู่กรณี  ดงันัน้  

เมื่อกระบวนพิจารณากรณีค าขอวิธีการช ัว่คราวในกรณีฉุกเฉินไดม้กีารปรบัปรุงใหม่  จึงจ าตอ้งมกีารเพิ่มเติม

วิธีการท างานของศาล เช่นการจดัท าก าหนดเวลาการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซึ่งโดยท ัว่ไปจะเป็นก าหนดเวลา 

                                         
122
 คู่กรณีตอ้งท าค าชี้แจงและยื่นต่อศาลภายใน “ระยะเวลาที่เร็วที่สุด” (มาตรา R.522-4 แห่งประมวลกฎหมายยุติธรรม 
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แบบนบัถอยหลงั หรือการก าหนดใหม้กีารจดัเวรการปฏบิตัิหนา้ที่ของตุลาการเพื่อมคี าส ัง่กรณีค าขอวิธีการช ัว่คราว

ในเหตุฉุกเฉิน เมื่อพิจารณาภาพรวมท ัง้หมดแลว้ ย่อมกล่าวไดว้่าความสมัพนัธร์ะหว่างตุลาการกบัคู่กรณี 

ในการด า เนินกระบวนพิจารณากรณีค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวในกรณีฉุกเฉินน้ี   

ไดเ้ปลี่ยนแปลงไปโดยตุลาการและคู่กรณีจะมีความส ัมพนัธท์ี่ใกลช้ิดกนัมากขึ้น และเปิดโอกาสใหคู่้กรณี 

ไดม้โีอกาสใหข้อ้เทจ็จรงิทีต่อ้งการน าเสนอต่อศาลมากยิง่ขึ้น 

  (2) การด าเนินการพจิารณาพพิากษาคดโีดยเร่งด่วน  

  การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครองที่มีเหตุฉุกเฉินนัน้ ไม่เพียงแต่จะด าเนินการโดยให ้ 

ศาลปกครองมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาเท่านัน้ กฎหมายพิจารณาคดีปกครองฝร ัง่เศส  

ยงัไดก้ าหนดใหก้ารพจิารณาพิพากษาคดีของศาลในบางกรณีตอ้งด าเนินการโดยเร่งด่วนดว้ย หรือก าหนดให ้

ตลุาการนายเดียวเป็นผูม้คี าพพิากษาหรือค าส ัง่ในคดีนัน้ไดเ้พื่อใหค้ดีแลว้เสร็จออกไปจากศาลไดโ้ดยเร็วที่สุด

เท่าทีจ่ะด าเนินการไดซ้ึ่งเรียกกรณีน้ีว่า “วธิีพจิารณาคดีโดยเร่งด่วน (Ré fé ré  du Fond)” เช่น กรณีที่บุคคลต่างดา้ว

ฟ้องโตแ้ยง้ค าส ัง่ใหก้กัตวัอยู่ในสถานกกักนัคนต่างดา้ว กรณีบุคคลที่รฐัตอ้งจดัสรรที่อยู่ใหฟ้้องขอใหศ้าล  

มคี าส ัง่ใหฝ่้ายปกครองจดัหาที่พกัอาศยัหรือที่พ  านกัให ้ในบางกรณีหากศาลปกครองช ัน้ตน้ไม่ไดม้คี าส ัง่หรือ 

ค าพิพากษาภายในก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไวจ้ะมีผลท าใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้ตอ้งจ าหน่ายคดี  

ออกจากสารบบ เช่น คดพีพิาทเกี่ยวกบัการเลอืกตัง้ 

 ศาลปกครองฝร ัง่เศสในปจัจุบนั คดีที่มกีารขอใหศ้าลปกครองพิจารณามคี าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราว

ก่อนการพพิากษาโดยเร่งด่วนหรอืโดยฉุกเฉินนัน้ ไดม้จี  านวนเพิ่มมากขึ้นและมกีารเปลีย่นแปลงหลายประการ 

ซึง่ส่งผลกระทบไมเ่พยีงแต่ต่อการบริหารจดัการของศาลปกครองเท่านัน้ แต่ยงัส่งผลต่อการท าหนา้ที่พจิารณา

พิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองที่ตอ้งด าเนินการบริหารจดัการคดีใหส้อดคลอ้งกบัปริมาณคดีและ

จ านวนบคุลากรของศาลปกครองเท่าที่มอียู่ภายใตร้ะยะเวลาที่จ  ากดัดว้ย  อีกท ัง้ คดีปกครองที่มกีารยื่นค าขอ

วธิกีารช ัว่คราวโดยเหตุฉุกเฉินยงัมวีตัถปุระสงคท์ี่เปลีย่นแปลงไปโดยไดก้ลายเป็นการด าเนินการที่ถูกน ามาใช ้

เพื่อจุดมุ่งหมายในการคุม้ครองสทิธิพื้นฐานและสทิธิของบุคคลมากยิ่งขึ้นกว่าเดิมอีกดว้ย ภายใตส้ภาวะดงักล่าว

ศาลปกครองยงัคงตอ้งท าหนา้ที่อย่างมุ่งม ัน่และม ัน่คงในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองใหม้ีคุณภาพ  

โดยตอ้งประสานประโยชน์ส่วนบุคคลกบัประโยชน์สาธารณะ และตอ้งใชศ้กัยภาพในการด าเนินการจดัท า 

ค าพพิากษาหรือค าส ัง่ใหเ้ป็นไปอย่างสอดคลอ้งกบัสถานการณ์เพื่อใหค้ าพพิากษาหรือค าส ัง่นัน้สามารถแกไ้ข  

ขอ้พิพาทที่เกิดขึ้นไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายของสหภาพยุโรปที่เขา้มาสอดแทรกและ

กลายเป็นกรอบพื้นฐานของการก าหนดวธิกีารช ัว่คราวในคดีปกครองที่ตอ้งน าไปใชใ้นคดีปกครองท ัง้หมดดว้ย  

ดงันั้น “เหตุฉุกเฉิน” จึงไม่เพียงแต่ท าใหเ้กิดความเปลี่ยนแปลงในการบริการจ ัดการและท าหนา้ที่ 

ของศาลปกครองเท่านัน้ แต่ยงัท าใหเ้กิดเน้ือหาหรือองค์ประกอบใหม่ของหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

ของการกระท าทางปกครองอกีดว้ย 
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 (3) เครื่องมอืทางกฎหมายของศาลปกครองในการรบัมอืกบั “เหตฉุุกเฉิน”
128

 

 การเพิ่มเติมเครื่องมอืทางกฎหมายส าหรบัน ามาใชใ้นกรณีมเีหตุฉุกเฉินโดยรฐับญัญตัิ ลงวนัที่ 30 

มถินุายน ค.ศ. 2000 

 เหตุฉุกเฉิน เป็นสถานการณ์เฉพาะที่ท  าใหก้ารท าหนา้ที่ของฝ่ายปกครองตอ้งด าเนินการอย่างรวดเร็ว 

ซึ่งแตกต่างจากการปรบัตวัและการเปลี่ยนแปลงการท างานของฝ่ายปกครอง  ตามหลกัการปรบัเปลี่ยน 

ของการบริการสาธารณะ (Principe de Mutabilité ) ที่อาจใชร้ะยะเวลายาวนานกว่า  อีกท ัง้ เหตุฉุกเฉิน 

ยงัเป็นองคป์ระกอบหน่ึงที่ศาลปกครองน ามาใชต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 

ที่ฝ่ายปกครองไดก้ระท าขึ้นโดยเร่งด่วน ซึ่งอาจเป็นการใชอ้  านาจในการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยหรือ 

การใชอ้  านาจที่ไดร้บัมอบหมายใหต้อ้งด าเนินการในสถานการณ์พเิศษ หรือในเหตุการณ์ฉุกเฉิน เหตุฉุกเฉิน 

จึงเป็นสถานการณ์ที่ก  าหนดการท าหนา้ที่ของฝ่ายปกครอง แต่ก็ไดก้ลายมาเป็นปจัจยัที่ก  าหนดการท าหนา้ที่ 

ของศาลปกครองดว้ย  ท ัง้ น้ี หากไม่มีการบญัญตัิรฐับญัญตัิ ฉบบัลงวนัที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000  

ที่ไดก้  าหนดให ้มวีธิีพิจารณาเกี่ยวกบัวิธีการช ัว่คราวในเหตุฉุกเฉินใหศ้าลปกครองน้ีขึ้น ย่อมเป็นที่แน่ชดัว่า

ตอ้งมีการแกไ้ขปรบัปรุงวิธีพิจารณาในเรื่องดงักล่าวดว้ย  เพราะวิธีพิจารณาเกี่ยวกบัวิธีการช ัว่คราว 

ในเหตุฉุกเฉินนั้น เป็นปัจจ ัยที่ยืนยนัถึงบทบาทที่ส  าค ัญของศาลปกครองที่ เ ป็นผูส้รา้งหลกัประกัน 

ในการคุม้ครอง สทิธขิ ัน้พื้นฐาน 

    (3.1) การแกไ้ขปรบัปรุงกฎหมายเกี่ยวกบัวิธีการช ัว่คราวในเหตุฉุกเฉิน ไม่ไดเ้กิดขึ้นโดยไม่มี

ที่มาแต่เป็นการรบัช่วงต่อแนวคิดที่ไดม้กีารคิดพจิารณามาก่อนหนา้น้ีแลว้ ซึ่งเป็นแนวคิดที่มุ่งพฒันาบทบาท 

ของศาลปกครองในการรบัมอืกบัเหตฉุุกเฉิน
129

 

    นบัแต่อดีตที่ผ่านมา นอกเหนือจากการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบั 

(Procé dure de Sursis à  Exé cution)
130
 ซึ่งเป็นวิธีการที่มีเงื่อนไขค่อนขา้งเขม้งวดแลว้ยงัมีวิธีการอื่น  ๆ  

ที่ไดม้กีารก าหนดขึ้นเป็นพิเศษเพื่อใหศ้าลปกครองไดเ้ขา้มาพิจารณาและมคี าส ัง่โดยเร็วในช่วง  ค.ศ. 1970  

ถึงช่วงระหว่าง ค.ศ. 1980 ไดแ้ก่ การขอใหศ้าลมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบักรณีการก่อสรา้งที่ตอ้งมีการจดัท า
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ว่าดว้ยการปฏรูิปคดปีกครอง.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 2. 
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รายงานการศึกษาผลกระทบ
131
 หรือจดัท าประชาพิจารณ์

132
 หรือการขอใหผู้ว้่าราชการตรวจสอบความชอบ 

ดว้ยกฎหมายเป็นกรณีเร่งด่วนในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นอาจขดัหรือ  

แยง้ต่อเสรีภาพส่วนรวมหรือส่วนบุคคล
133
  อีกท ัง้ ในช่วง ค.ศ. 1990 ยงัไดม้กีารก าหนดวธิีการการฟ้องคดี

แบบพิเศษเพื่อขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่ใหน้ าตวัออกไปจากดินแดน
134
 และการก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการ 

ท าสญัญาทางปกครอง (Ré fé ré  Pré contractuel)
135
 นอกจากน้ี ก่อนที่รฐับญัญตั ิลงวนัที่ 30 มถินุายน ค.ศ. 2000 

จะเริ่มมีผลบงัคบัใช ้ศาลปกครองฝร ัง่เศสไดเ้ปลี่ยนแนวค าพิพากษาเดิมที่ เคยพิพากษาเอาไวใ้น  คด ี

Amoros
136
 ซึ่งท าใหศ้าลปกครองสามารถมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นการปฏเิสธได ้

137
  

ดงันัน้ ก่อนหนา้ ค.ศ. 2000 การด าเนินการกบัเหตฉุุกเฉินจงึมปีรากฏอยู่ในคดีปกครองมาก่อนบา้งแลว้ 

 (3.2) ความจ าเป็นทีต่อ้งมกีารปรบัปรุงวธิพีจิารณาคดปีกครองส าหรบักรณีฉุกเฉิน 

 สาเหตุที่จ  าตอ้งมีการปรบัปรุงวิธีพิจารณาคดีปกครองที่น ามาใชใ้นกรณีเหตุฉุกเฉินเน่ืองมาจาก 

ประการแรก การขาดเครื่องมือทางกฎหมายที่จ  าเป็นส าหรบัศาลปกครองที่จะน ามาใชร้บัมือกบัเหตุฉุกเฉิน

                                         
131
 รฐับญัญตั ิเลขที่ 76-629 ลงวนัที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1976 ว่าดว้ยการคุม้ครองธรรมชาต ิมาตรา 2 โปรดดู ประมวล

กฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.554-11 และประมวลกฎหมายสิ่งแวดลอ้ม มาตรา L.123-16.  อา้งถงึใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 2. 

132
 รฐับญัญตั ิเลขที ่83-630 ลงวนัที ่12 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ว่าดว้ยการเปิดใหป้ระชาชนเขา้มส่ีวนร่วมในการท าประชา

พจิารณ ์และการคุม้ครองสิง่แวดลอ้ม โปรดดู ประมวลกฎหมายความยุตธิรรมทางปกครอง มาตรา L.554-12 และประมวล

กฎหมายสิง่แวดลอ้ม มาตรา L.123-16.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 2. 

133
 รฐับญัญตั ิเลขที ่82-213 ลงวนัที ่2 มนีาคม ค.ศ. 1982 ว่าดว้ยสทิธิและเสรีภาพของเทศบาล องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 

และสภาภาค โปรดดู ประมวลกฎหมายความยุตธิรรมทางปกครอง มาตรา L.554-3 และประมวลกฎหมายท ัว่ไปขององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถิ่น มาตรา L.2131-6 มาตรา L.3132-1 และมาตรา L.4143-1.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้

เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 3. 

134
 รฐับญัญตั ิเลขที ่90-34 ลงวนัที ่10 มกราคม ค.ศ. 1990 แกไ้ขเพิม่เตมิรฐัก าหนด เลขที ่45-2658 ลงวนัที ่2 พฤศจกิายน 

ค.ศ. 1945 ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารเขา้และการพ านกัในดนิแดนของบคุคลต่างดา้วในสาธารณรฐัฝร ัง่เศส มาตรา 1.  อา้งถงึใน 

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 3. 

135
 รฐับญัญตั ิเลขที ่92-10 ลงวนัที ่4 มกราคม ค.ศ. 1992 ว่าดว้ยการฟ้องคดเีกี่ยวกบัการท าสญัญาทางปกครองบางประเภท 

และการจดัซื้อจดัจา้งภาครฐัและการพสัดุ มาตรา 2 และรฐับญัญตั ิเลขที ่93-1416 ลงวนัที ่19 ธนัวาคม ค.ศ. 1993 ว่าดว้ย

การฟ้องคดทีีเ่กี่ยวกบัการท าสญัญาทางปกครองบางประเภท และการจดัซื้อจดัจา้งภาครฐัและการพสัดุ ส  าหรบักรณีประปา 

พลงังาน การขนส่ง และการโทรคมนาคม มาตรา 4.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 3. 

136
 ตามแนวค าพิพากษาในคดีนี้  ศาลปกครองจะไม่มอี  านาจที่จะส ัง่ใหฝ่้ายปกครองด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ดงันัน้  

ศาลปกครองจึงไม่มอี  านาจในการส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ที่มีสภาพบงัคบั ตามค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ประชุมใหญ่  

ลงวนัที ่23 มกราคม ค.ศ. 1970 คด ีAmoros (Rec.51).  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 3. 

137
 ค าวนิิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 20 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 คดี Ouatah หมายเลขคดี 206745 (Rec.643).  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 3. 
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โดยท ัว่ไป ในคดีปกครองนัน้คู่กรณีไม่อาจที่จะรอ้งขอใหศ้าลปกครองมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่

ทางปกครองไดโ้ดยง่าย แมก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้จะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม รวมท ัง้ยงัไม่อาจ 

ที่จะรอ้งขอใหศ้าลมีค าส ัง่ใหฝ่้ายปกครองกระท าการหรือระงบัการกระท าการ (การบรรเทาทุกข)์ กรณีที ่

ฝ่ายปกครองไดก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน หรือขดัต่อสทิธิและเสรีภาพข ัน้พื้นฐานไดโ้ดยง่ายเช่นกนั  ดงันัน้ 

เมื่อไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายที่ใหอ้  านาจแก่ศาลปกครองในการด าเนินการในกรณีดงักล่าวเอาไวแ้ก่ 

ศาลปกครอง จึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายที่เรียกว่า “Voie de fait” ซึ่งเป็นหลกักฎหมายที่น ามาใชใ้นกรณีที่

การกระท าของฝ่ายปกครองกระทบต่อสิทธิพื้ นฐานของประชาชน  โดยเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม 

ที่จะเป็นศาลชี้ว่าการกระท าดงักล่าวกระทบสิทธิข ัน้พื้นฐานหรือไม่ แต่กรณีย่อมไม่อาจใหศ้าลยุติธรรมเขา้มา 

มีค าส ัง่ในคดีปกครองไดไ้ม่ว่าจะดว้ยเหตุผลเพื่อใหเ้กิดการบริหารราชการที่ดี  หรือดว้ยเหตุผลที่ว่า  

ศาลปกครองไม่มีอ  านาจที่จะมีค าส ัง่ในเรื่องนัน้ก็ตาม เหตุผลประการที่สองซึ่งเป็นเหตุผลจากภายนอก  

แนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
138
 ไดก้ าหนดไวเ้ป็นหลกัการว่า การคุม้ครองสทิธิที่ไดร้บั

การรบัรองตามหลกักฎหมายสหภาพยุโรปนัน้ จะเกดิขึ้นไดก้ต่็อเมือ่ศาลภายในของรฐัภาคีสมาชิกสหภาพยุโรป 

มอี านาจที่จะระงบัหรือทุเลาการกระท าหรือมาตรการใด ๆ ที่ฝ่าฝืนหรือขดัต่อสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครองนัน้ได ้

โดยไม่ชกัชา้และ/หรือมอี  านาจที่จะก าหนดมาตรการช ัว่คราวก่อนที่จะมคี าพพิากษาดว้ย  ดงันัน้ ดว้ยเหตุผล

ดงักลา่วจงึท าใหต้อ้งมกีารสรา้งเครื่องมอืทางกฎหมายขึ้นมาเพือ่ใหศ้าลปกครองน ามาใชใ้นการรบัมอืกบัเหตฉุุกเฉิน 

 (3.3) เครื่องมอืทางกฎหมายทีห่ลากหลายของศาลปกครอง 

 อ านาจของศาลในการมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาในคดีปกครองนั้น  

มคีวามแตกต่างกนัออกไปในแต่ละประเทศ ในสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนีหรือสหราชอาณาจกัร องคค์ณะ 

ที่พิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นผูม้อี  านาจในการก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษา แต่ในสาธารณรฐัฝร ัง่เศส

หรือในประเทศอื่น ๆ ในยุโรป
139
 ศาลโดยตุลาการนายเดียวจะเป็นผูม้อี  านาจมคี าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราว  

ก่อนการพิพากษาภายในระยะเวลาที่เร็วที่สุด
140
 โดยไม่จ าตอ้งใหอ้งคค์ณะที่พิจารณาคดีนัน้เป็นผูพ้ิจารณา 

มีค าส ัง่  ท ัง้น้ี วิธีการด าเนินการในกรณีฉุกเฉินของศาลปกครองในสาธารณรฐัฝร ัง่เศส จะแบ่งออกเป็น 

วิธีพิจารณาในกรณีฉุกเฉินท ัว่ไป ซึ่งแยกออกไดเ้ป็น (1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง 

                                         
138
 ค าพพิากษาของศาลยุติรรมแห่งสภาพยุโรป ลงวนัที่ 19 มถินุายน ค.ศ. 1990 คด ีFactortame (213/89).  อา้งถงึใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 3. 

139
 ราชอาณาจกัรเบลเยีย่ม (พระราชบญัญตั ิลงวนัที ่16 มถินุายน ค.ศ. 1989 ว่าดว้ยการปฏรูิปสถาบนั ปรบัปรุงเพิม่เตมิโดย

พระราชบญัญตัิ ลงวนัที่ 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1991) ประเทศกรีซ (รฐับญัญตัิ เลขที่ 29/98  ลงวนัที่ 13 กรกฎาคม  

ค.ศ. 1998 ว่าดว้ยศาลปกครอง) ประเทศอติาล ีกรซี (รฐับญัญตั ิเลขที ่205 ลงวนัที ่21 กรกฎาคม ค.ศ. 2000 ว่าดว้ยความ

ยุตธิรรมทางปกครอง).  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 

140
 ประมวลกฎหมายความยุตธิรรมทางปกครอง มาตรา L.511-1.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 
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(Ré fé ré s - Suspension)
141
 (2) วธิีการช ัว่คราวเพื่อคุม้ครองเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน (Ré fé ré s - Liberte)

142
 และ 

(3) วิธีการช ัว่คราวเพื่อใหศ้าลก าหนดมาตรการอย่างใดอย่างหน่ึง (Ré fé ré s de Mesures Utiles)
143
 และ 

วิธีพิจารณาในกรณีฉุกเฉินพิเศษ ซึ่งมีอยู่หลายกรณี เช่น วิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาทางปกครอง 

(Ré fé ré s Pré contractuels)
144
 หรือวิธีการช ัว่คราวภายหลงัที่มีการท าสญัญาทางปกครองแลว้  (Ré fé ré s 

Contractuels)
145
 อย่างไรก็ตาม วธิีพิจารณาในกรณีฉุกเฉินของศาลปกครองฝร ัง่เศสนัน้ ไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะ

การมคี าส ัง่ก าหนดวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาเท่านัน้ เน่ืองจากในบางกรณี กฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลา

ที่ศาลตอ้งมีค าส ัง่หรือค าพิพากษาในคดีพิพาทบางประเภทคดี  หรือก าหนดใหตุ้ลาการนายเดียว 

เป็นผูม้ีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ ซึ่งเรียกกรณีน้ีว่า “วิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วน (Ré fé ré s du Fond)”
146
  

เช่น กรณีที่บุคคลต่างดา้วฟ้องโตแ้ยง้ค าส ัง่ที่ใหก้กัตวัอยู่ในสถานกกักนัคนต่างดา้ว
147
 กรณีบุคคลที่เป็นผูม้ี

สิทธิไดร้บัการจดัสรรที่อยู่ใหโ้ดยรฐัฟ้องขอใหศ้าลมีค าส ัง่ใหฝ่้ายปกครองจ ัดหาที่พกัหรือที่พ  านักให ้
148
  

ในบางกรณี หากศาลไมไ่ดม้คี าส ัง่หรือค าพพิากษาภายในก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว  ้จะมผีลท าให ้

ศาลตอ้งจ าหน่ายคดอีอกจากสารบบ เช่น คดพีพิาทเกี่ยวกบัการเลอืกตัง้ 

 (4) การพจิารณาเหตฉุุกเฉินในศาลปกครองฝร ัง่เศส 

 ตุลาการศาลปกครอง จึงเป็นตุลาการที่ตอ้งน าเหตุฉุกเฉินมาพิจารณาประกอบการท าค าส ัง่หรือ 

ค าพิพากษา โดยตอ้งท าค าส ัง่หรือค าพิพากษานัน้อย่างเร่งด่วนดว้ย
149
 ในกรณีน้ีตุลาการศาลปกครองจะใช ้

หลกัเกณฑอ์นัเป็นวธิกีารที่ในการพจิารณาเหตฉุุกเฉินทีเ่กดิขึ้นในคดีแต่ละคดี ดงัน้ี 

     (4.1) หลกัเกณฑใ์นการพจิารณาทีน่ ามาใชต้รวจพจิารณาเหตฉุุกเฉิน  

                                         
141
 ประมวลกฎหมายความยุตธิรรมทางปกครอง มาตรา L.521-1.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 
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144
 ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.551-1 เป็นตน้ไป.  อา้งถงึใน เอกสิทธิ์ จนัต๊ะมา.  อา้งแลว้

เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 

145
 ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.551-13 เป็นตน้ไป.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัต๊ะมา.  อา้งแลว้

เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 

146
 O. Le Bot. Le guide des ré fé ré s administratifs.Dalloz.2013.p.4.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์  จนัต๊ะมา.  อา้งแลว้ 

เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 
147
 ประมวลกฎหมายว่าดว้ยการเขา้เมอืง การพ านกัอาศยัในดนิแดนของคนต่างดา้ว และการขอลี้ภยั มาตรา L.512-1.  อา้งถงึใน 

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 

148
 ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง มาตรา L.778-1 และประมวลกฎหมายการก่อสรา้งและที่พกัอาศัย  

มาตรา L.441-2-3-1.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 4. 

149
 A. Bretonneau et J. Lessi.  (2014).  Ré fé ré s : L’irresistible ascension .  AJDA.  p.1484.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 5. 
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    1) การพจิารณาเหตฉุุกเฉินในเชงิภาวะวสิยั  

     ตามแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรฐั กรณีย่อมถอืไดว้่ามเีหตุฉุกเฉินเกิดขึ้นเมือ่มเีหตุอนัท าให  ้

เกดิความเสยีหาย “ทีม่คีวามรา้ยแรงเพยีงพอและในทนัททีนัใดต่อประโยชนส์าธารณะ ต่อสถานะของผูฟ้้องคดี 

หรอืต่อผลประโยชนข์องผูฟ้้องคดี”
150
  ท ัง้น้ี ในการพจิารณาว่า มเีหตฉุุกเฉินดงักล่าวหรือไม่ จะน าเอาหลกัการ

อนัเป็นองคป์ระกอบของ “ประโยชน์สาธารณะ” ทุกองค์ประกอบมาใชป้ระกอบการพิจารณาไม่ว่าจะเป็น 

หลกัความต่อเน่ืองของการใหบ้ริการสาธารณะ
151
 การคุม้ครองสิ่งแวดลอ้ม

152
 หรือการรกัษาความสงบ

เรียบรอ้ย
153
  อีกท ัง้ ยงัน าเอา “ผลประโยชนส์าธารณะที่บงัคบัใหต้อ้งมกีารก าหนดมาตรการช ัว่คราวที่จ  าเป็น

เพื่อใหก้ารฝ่าฝืนหรือการละเมิดสิทธิที่ไดร้บัการรบัรองโดยกฎหมายของสหภาพยุโรปนัน้ยุติลงในทนัที ”
154
  

มาใชป้ระกอบการพจิารณาดว้ย 

     2) การพจิารณาเหตฉุุกเฉินในเชงิอตัวสิยั  

    ส าหรบัการพิจารณาในเชิงอตัวิสยันัน้ ศาลจะพิจารณาว่ากฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่ถูกโตแ้ยง้นัน้ 

มีผลกระทบที่มีต่อสถานภาพตามความเป็นจริงของผูม้ีค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวหรือไม่

อย่างไร เช่น กรณีที่ผูข้อเป็นบริษทั อาจจะพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสถานะทางการเงนิของบริษทั

ดงัที่เคยเกิดขึ้นแลว้ในคดีที่มีการฟ้องโตแ้ยง้รฐัก าหนดว่าดว้ย “ยานพาหนะส าหรบัการท่องเที่ยวที่มี 

คนขบัใหบ้รกิาร”
155
 นอกจากน้ี ความเสยีหายหรอืผลกระทบทีเ่กดิขึ้นตอ้งไม่ไดเ้กิดจากความพล ัง้เผลอ

156
 หรือ
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151
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หนา้ 5. 
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 องคป์ระกอบภายในของความสงบเรียบรอ้ย และการคุม้ครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยข์องบคุคล ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั 

ประชุมใหญ่ ลงวนัที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1995 คดี Commune de Morsang-sur-Orge ; ค าส ัง่สภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 9 

ธนัวาคม ค.ศ. 2014 คด ีMinistre de l’intérieur c. Socié té  Les production de la Plume หมายเลขคด3ี74508 และ

ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่6 กมุภาพนัธ ์ค.ศ. 2015 คด ีCommune de Cournon d’Auvergne หมายเลขคด ี387726.  

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 5. 
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 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 14 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2013 คดี Lailler หมายเลขคดี 365459 11.  อา้งถงึใน  เอกสทิธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 5. 
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 กรณีที่ไม่มคีวามเสยีหายหรือผลกระทบดา้นการเงนิต่อบริษทัขนส่งบคุคลดว้ยพาหนะส าหรบัการท่องเทีย่ว จากรฐักฤษฎกีา 
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การขาดความระมดัระวงั
157
 หรือการไม่ด าเนินการภายในก าหนดระยะเวลา

158
 ของผูข้อนั้นเอง และ 

เมื่อศาลไดพ้ิจารณาในภาพรวมโดยถี่ถว้นแลว้ ศาลจะตอ้งท าการช ัง่น ้าํหนกัระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและ 

ประโยชนส่วนบุคคล โดยพิจารณาตามความเหมาะสมของแต่ละกระบวนการ เช่น ในการร อ้งขอใหศ้าลม ี

ค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวแบบ Ré fé ré -Liberté
159
 ตอ้งพิจารณาเหตุฉุกเฉินอย่างเป็นอิสระจากเหตุอื่น ๆ  

ซึง่โดยท ัว่ไปจะมหีลกัเกณฑใ์นการพจิารณาที่ค่อนขา้งเขม้งวดมากกว่าการพจิารณาของวธิีการช ัว่คราวแบบอื่น 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายไดก้ าหนดเป็นขอ้ยกเวน้เอาไวโ้ดยใหผู้ร้อ้งขอไม่ตอ้งพสูิจนถ์งึความมอียู่

ของเหตุฉุกเฉิน เช่น กรณีที่ผูว้่าราชการจงัหวดัซึ่งเป็นผูแ้ทนของรฐัไดฟ้้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พิกถอน  

การกระท าขององคก์รปกครอง ส่วนทอ้งถิ่น
160
 และไดร้อ้งขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราว  อีกท ัง้  

ยงัมกีรณีที่ศาลใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่ามเีหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น ถา้ค าส ัง่ทางปกครองนัน้อาจเปลี่ยนแปลงสถานะ

ของผูร้อ้งขออย่างแน่นอนในทนัทีทนัใด และยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั ซึ่งอาจเกิดขึ้นได ้ 

                                                                                                                     

สามลอ้ที่ใชเ้พื่อการขนส่งบุคคล และรถยนตส์  าหรบัท่องเที่ยวพรอ้มท ัง้คนขบั ในบริเวณ สถานีรถไฟและสนามบนิ ค าวนิิจฉยั 
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สภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 28 กุมภาพนัธ์ค.ศ. 2003 คดี Commune de Pertuis contre Pellence หมายเลขคดี 254411 กรณี 

เหตฉุุกเฉินทีน่ าสบืยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะเขา้เงือ่นไขว่ามเีหตฉุุกเฉินตามทีก่  าหนดไวใ้นมาตรา L.521-1 แห่งประมวลกฎหมายความ
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ปรากฏในมาตรา L.123-16 แห่งประมวลกฎหมายสิง่แวดลอ้ม ซึ่งอา้งถงึประมวลกฎหมายความยุติธรรม ทางปกครอง มาตรา 
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ในหลายกรณี ไดแ้ก่ กรณีเกี่ยวกบัการผงัเมอืง ค าส ัง่อนุญาตใหทุ้บท าลายหรือ ก่อสรา้งสิ่งปลูกสรา้ง
161
 หรือ

ค าส ัง่อนุญาตใหก่้อสรา้ง แต่ยงัไมไ่ด ้ด าเนินการจนแลว้เสร็จ
162
 หรือกรณีค าส ัง่ของฝ่ายปกครองใหด้ าเนินการ

ใชส้ิทธิเขา้ซื้อทรพัยส์ินก่อนผูซ้ื้อรายอื่น แต่ยงัไม่ไดเ้ขา้ไปครอบครองทรพัยส์ินที่ไดใ้ชส้ิทธิเขา้ซื้อก่อนผูซ้ื้อ 

รายอื่นนัน้
163
 กรณีค าส ัง่เกี่ยวกบัสทิธิของคนต่างดา้ว ไดแ้ก่ ค าส ัง่ใหน้ าตวัออกไปใหพ้น้จากดินแดน

164
 หรือ

ค าส ัง่เพิกถอนหรือไม่อนุญาตใหต่้ออายุใบอนุญาตใหพ้  านกัอาศยัในดินแดน
165
 กระนัน้ ศาลปกครองได ้

เคยพพิากษาวางหลกัทีก่  าหนดขอบเขตของขอ้สนันิษฐานว่ามเีหตุฉุกเฉินเอาไวเ้ช่นกนั โดยไม่ใหน้ าเอาไปใชก้บั

กรณีค าส ัง่ทางปกครองที่ใหค้วามเห็นชอบ ขอ้ตกลงเลิกจา้งแรงงาน หรือการใหก้ารรบัรองแผนการเลกิจา้ง 

ของนายจา้ง
166
”  

 Paul Cassia
167
 ไดอ้ธิบายถงึหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาความมอียู่ของเหตุฉุกเฉินที่ศาลปกครอง

ฝร ัง่เศสน ามาใชใ้นการพิจารณาเพื่อมคี าส ัง่เกี่ยวกบัวธิีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษากรณีฉุกเฉินโดยสงัเขป 

ดงัน้ี ศาลปกครองพิจารณาเหตุฉุกเฉินตามประเภทของค าขอวิธีการช ัว่คราวโดยจะพิจารณาเหตุฉุกเฉิน  

ในลกัษณะที่แตกต่างกนัขึ้นอยู่กบัวตัถปุระสงคข์องค าขอ ในกรณีที่เป็นการขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองสภาแห่งรฐัวางหลกัเอาไวว้่าเป็นกรณีที่ศาลปกครองช ัน้ตน้ที่เป็นองค์คณะ

พิจารณาและมคี าพิพากษาก่อนที่ค าส ัง่ทางปกครองหรือกฎนัน้จะมผีลไดห้รือไม่ หรือมคีวามเสียหายที่ยาก  

ที่จะท าการแกไ้ขเยียวยาในภายหลงัหรือไม่ หากไม่สามารถด าเนินการไดย้่อมถือว่ามี เหตุฉุกเฉิน
168
  

กรณีค าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวเพื่อคุม้ครองเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน (Ré fé ré s–Liberté ) ศาลจะ

                                         
161
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 18 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 คดี Ministre de la Santé  c. Socié té  La mé ridionale des 

bois et maté riaux หมายเลขคด ี327909.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 6. 

162
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ. 2001 คดี Commune de Tulle หมายเลขคดี 230231.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 6. 

163
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ ลงวนัที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 คดี Hourdin หมายเลขคดี 248851.  อ า้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 6. 

164
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 คดี Ministre de l’intérieur c. Abd Nasser Mesbahi  

หมายเลขคด ี231204.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 7. 

165
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 14 มนีาคม ค.ศ. 2001 คดี Ministre de l’intérieur c. Mme Ameur. หมายเลขคด2ี29773 

อย่างไรก็ตาม ขอ้สนันิษฐานดงักล่าวไม่น ามาใชก้บักรณีการไม่อนุญาตใหไ้ดส้ทิธิพ  านกัอาศยัในดนิแดน กรณียื่นค าขอคร ัง้แรก.  

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 7. 

166
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 21 กุมภาพนัธค์.ศ. 2014 คด ีComité  d’entreprise de la socié té  IPL Atlantique et autres 

หมายเลขคด ี374490.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 7. 

167
 P. Cassia.  Supra.  p.83-108.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 12. 

168
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่28 กมุภาพนัธค์.ศ. 2003 คด ีCommune de Pertuis ใน AJDA. 2003. p. 1171. note 

A.Bé al et P. Cassia.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 12. 
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พิจารณาว่ามีเหตุจ  าเป็นที่จะตอ้งมีมาตรการคุม้ครองใด ๆ ภายใน 48 ช ัว่โมงหรือไม่ หากมีเหตุจ  าเป็น  

ตอ้งมีมาตรการคุม้ครองใด ๆ ภายใน 48 ช ัว่โมง กรณีน ้ย่ีอมถือไดว้่ามีเหตุฉุกเฉิน นอกจากน้ี หากศาล

พจิารณาแลว้เหน็ว่า หากการกระท าของฝ่ายปกครองนัน้อาจเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือละเมดิ

สิทธิและเสรีภาพข ัน้พื้นฐานแลว้ กรณีน้ีศาลจะถือโดยปริยายว่ามีเหตุฉุกเฉินแลว้  ส่วนวิธีการช ัว่คราว 

เพื่อคุม้ครองช ัว่คราว (Ré fé ré s Conservatoire หรือ Mesures Utiles) นัน้ ถอืไดว้่า มเีหตุฉุกเฉินหากศาล

พจิารณาเหน็ว่าการทีศ่าลก าหนดวธิีการช ัว่คราวนัน้จะท าใหก้ารใหบ้รกิารสาธารณะสามารถด าเนินต่อไปได ้

  (5) หลกัเกณฑใ์นการพจิารณามคี าส ัง่ก าหนดวธิกีารช ัว่คราว กรณีมเีหตฉุุกเฉิน   

     (5.1) พจิารณาเหตฉุุกเฉินตามความเป็นจรงิ (Appré ciation Concrè te)  

    การพิจารณาเหตุ ฉุกเ ฉินของศาลปกครองฝร ัง่ เศสจะพิจารณาขอ้ เท็จในแต่ละกรณี 

โดยจะพจิารณาจากผลของกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองว่ามผีลท าใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อสถานภาพ

ของผูย้ื่นค าขอ หรือต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ หรือท าใหเ้กิดความเสียหายที่ยากที่จะแกไ้ขเยียวยา  

ใหก้ลบัมาเป็นเหมือนเดิมหรือไม่
169
 หากค าส ัง่ทางปกครองหรือกฎนัน้ท าใหเ้กิดความเสียหายที่รา้ยแรง

เพยีงพอและในทนัททีนัใดต่อประโยชนส์าธารณะต่อสถานภาพของผูม้คี าขอหรือส่วนไดเ้สยีของผูม้คี าขอแล ว้ 

กรณีน้ี ย่อมถือไดว้่ามเีหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น
170
 ศาลปกครองจึงตอ้งตรวจพิจารณาถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 

ประกอบกบั ระยะเวลาทีเ่กดิผลกระทบว่าเกดิขึ้นในฉบัพลนัทนัทหีรอืไม่ 

   การพิจารณาของศาลในกรณีน้ีศาลจะพิจารณาสถานภาพของผู ม้ีค าขอโดยพิจารณา 

จากพยานหลกัฐานที่ผูม้ีค าขอไดน้ าเสนอต่อศาล โดยผูม้ีค าขอตอ้งเป็นผูน้ าเสนอหลกัฐานใหเ้ห็นไดว้่า 

มีเหตุฉุกเฉิน หากไม่สามารถแสดงใหศ้าลเห็นไดย้่อมไม่อาจถือไดว้่ามีเหตุฉุกเฉิน
171
 นอกจากน้ี ศาลจะ

พิจารณาการกระท าของผูม้ีค าขอดว้ยว่าผูม้ีค าขอไดด้ าเนินการใด ๆ หรือละเลยที่จะด าเนินก ารใด ๆ  

เพื่อรบัมอืกบัเหตุฉุกเฉินนัน้ หรือไม่
172
  อาทิ ผูม้ีค าขอไดย้ื่นค าขอในทนัทีทนัใดที่ไดร้บัค าส ัง่ทางปกครอง

                                         
169
 Rapport du Groupe de travail du Conseil d’Etat sur les procé dures d’urgence. RFDA. 2000. p. 946.  อา้งถงึใน 

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 13. 
170
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ ลงวนัที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2000 คดี Confé dé ration nationales des radios libres  

หมายเลขคด2ี28815.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 13. 

171
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 23 มนีาคม ค.ศ. 2001 คด ีSocié té  Lidl หมายเลขคดี231559 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั  

ลงวนัที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2003 คดี M. Antagnac หมายเลขคดี 259500.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ จนัต๊ะมา.  อา้งแลว้ 

เชงิอรรถที ่114.  หนา้ 13. 

172
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 26 ธนัวาคม ค.ศ. 2002 คดี Association pour la protection des inté rê ts de 

Cazabon-Bartotan ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 9 มกราคม ค.ศ. 2001 คดี Deperthes หมายเลขคดี228928.  อา้งถงึใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 13. 
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หรือไม่
173
 อย่างไรก็ตาม กรณีที่ความเสยีหายที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นความเสยีหายอย่างรา้ยแรงศาลปกครองก็อาจ 

ไม่น าเอาพฤติกรรมของผูฟ้้องคดีมาพจิารณาความมอียู่ของเหตุฉุกเฉินก็ได ้
174
  ดงันัน้ ความล่าชา้ของผูฟ้้องคดี

ไม่ไดม้ีค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวโดยเหตุฉุกเฉินโดยหลกัอาจเป็นเหตุที่ท  าใหศ้าลมีค าส ัง่  

ไม่รบัค าขอของผูฟ้้องคดีตามความของมาตรา L.522-3 แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง 

นอกจากน้ียอ่มถอืไดว้่า ไมม่เีหตฉุุกเฉินเกดิขึ้นหากผูฟ้้องคดีเป็นผูท้  าใหเ้กิดสถานการณ์อนัเป็นเหตุฉุกเฉินนัน้

ขึ้นมาเอง
175
  

   สภาแห่งรฐัยงัใชก้ารสนันิษฐานว่ามเีหตุฉุกเฉินหรือไม่มเีหตุฉุกเฉินในกรณีต่าง ๆ อีกดว้ย ดงัเช่น 

กรณีค าส ัง่ไม่ต่ออายุการอนุญาตใหพ้  านกัอยู่ในดินแดนของบุคคลที่เขา้เมืองมาโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 

ท าใหบุ้คคลดงักล่าวกลายเป็นบุคคลที่พ  านกัในดินแดนโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย
176
 กรณีอื่น ๆ ส่วนใหญ่

เป็นกรณีเกี่ยวกบัการปฏิเสธสิทธิของบุคคล เช่น ค าส ัง่ไม่รบัค ารอ้งขอลี้ภยัค าส ัง่ไม่อนุญาตใหก่้อสรา้ง  

ส่วนกรณีที่ศาลสนันิษฐานว่า ไม่มเีหตุฉุกเฉินนัน้ เช่น กรณีการส ัง่ยา้ยขา้ราชการ
177
 การส ัง่ลงโทษทางวินยั 

ของขา้ราชการหรอืการประกาศใหเ้ป็นทรพัยส์นิของสาธารณะทีใ่ชร่้วมกนั อย่างไรก็ตาม ขอ้สนันิษฐานดงักล่าว

อาจถกูหกัลา้งไดด้ว้ยเหตอุื่นทีป่รากฏจากการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาลไดเ้ช่นกนั  

   (5.2) พจิารณาเหตฉุุกเฉินในภาพรวม (Appré ciation Globale de l’Urgence)  

   การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในภาพรวมคือการที่ศาลตอ้งพิจารณาสภาวะแวดลอ้มท ัง้หมด 

ของขอ้เทจ็จริงในคดีที่เกิดขึ้น และท าการชั่งน ้าํหนกัระหว่างผลที่จะเกิดขึ้นหากศาลมคี าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราว 

                                         
173
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 2006 คดี Mme Belmonte หมายเลขคดี262385.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 13. 

174
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่5 มถินุายน ค.ศ. 2002 คด ีBatalla.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่

124.  หนา้ 13. 

175
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่3 มกราคม ค.ศ. 2003 คด ีMinistre de l’Intérieur c/ Socié té  Kerry. AJDA. 2003.  

p. 342. note J-P. Gilli : คดนีี้สภาแห่งรฐัมคี าส ัง่ไม่รบัค าขอของผูฟ้้องคดทีีร่อ้งขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราว ขบั

ไลผู่บ้กุรุกทีอ่าศยัอยู่ในอาคาร โดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดยีอมรบัความเสีย่งทีต่อ้งด าเนินการขบัไล่ผูบ้กุรุกเขา้มาอยู่อาศยัในอาคารที่ 

ผูฟ้้องคดไีดซ้ื้อมา นบัต ัง้แต่วนัทีไ่ดซ้ื้ออาคารดงักลา่ว จงึไม่มเีหตฉุุกเฉินทีต่อ้งขอใหศ้าลก าหนดวธิกีารช ัว่คราวในเหตฉุุกเฉิน.  

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 13. 

176
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 14 มีนาคม 2001 คดี Ministre de l’Intérieur c/ Mme Ameur. RFDA.  p.673.   

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 14. 

177
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่22 กุมภาพนัธค์.ศ. 2002 คด ีONF หมายเลขคด2ี35574.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 14. 
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และผลที่จะเกิดขึ้นหากศาลใหค้ าส ัง่ทางปกครองหรือกฎนัน้มผีลต่อไป
178
 การพจิารณาของศาลจึงไม่เพียงแต่

พจิารณาขอ้กล่าวอา้งของผูม้คี าขอเท่านัน้ แต่จะพจิารณาถงึส่วนไดเ้สยีที่เกิดขึ้นต่อฝ่ายปกครองดว้ย  ดงันัน้ 

ศาลจงึตอ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึ้นในแต่ละกรณีอย่างเป็นภาวะวสิยั”  

   ศาลปกครองฝร ัง่เศสจึงมีหลกัเกณฑท์ี่ตุลาการศาลปกครองสามารถน าไปใชใ้นการพิจารณา  

เหตุฉุกเฉินไดอ้ย่างท ัว่ถงึ และเป็นไปในทศิทางเดียวกนั  ท ัง้น้ี ศาลปกครองฝร ัง่เศสไดจ้ดัท าคู่มอืการจดัท า 

ร่างค าพพิากษาและค าส ัง่ของศาลปกครองฝร ัง่เศสที่ไดม้กีารใหค้ าอธิบายในการพจิารณาเหตุฉุกเฉินดงักล่าว

เพือ่เป็นแนวทางใหต้ลุาการน าไปใชไ้ดอ้ย่างถกูตอ้งดว้ย  

    (5.3) การด าเนินการของศาลปกครองฝร ัง่เศสเพือ่รบัมอืกบัค าขอในเหตฉุุกเฉิน 

         1) การพจิารณาค าขอใหศ้าลก าหนดวธิกีารช ัว่คราวในกรณีฉุกเฉินทีม่จี  านวนเพิม่มากขึ้น
179

 

        ภายหลงัจากการประกาศใชร้ฐับญัญตัิ ลงวนัที่ 30 มถิุนายน ค.ศ. 2000 แลว้ การรอ้งขอ 

ใหศ้าลปกครองมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวกรณีมเีหตุฉุกเฉินไดม้ีจ  านวนมากขึ้นโดยเรื่อย  ๆ ในแต่ละปี 

ศาลปกครองไดม้คี าส ัง่ค าขอในกรณีดงักล่าวเป็นจ านวนเกือบ 15,500 กรณี  ท ัง้น้ีเมือ่พิจารณาค าขอที่ไดม้ ี

การยืน่ต่อศาลใหม้คี าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราวท ัง้หมดแลว้ ปรากฏว่ามคี าขอในกรณีฉุกเฉินจ านวนหน่ึงในหา้

ของค าขอที่มกีารยื่นต่อศาลปกครองท ัง้หมด และมจี านวนถึงหน่ึงในสามถา้นบัรวมเอาค าขอวิธีการช ัว่คราว 

ในคดีที่เป็นการฟ้องใหเ้พิกถอนค าส ัง่ใหส้่งตวัออกไปจากดินแดนเขา้ไปดว้ย
180
 ดว้ยเหตุน้ี ในช่วง 15 ปี 

ที่ผ่านมาจึงเป็นช่วงเวลาที่แสดงใหเ้ห็นถึงการปรบัตวัของศาลปกครองในการจดัการกบัค าขอให ้ศาลมคี าส ัง่

วิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาไม่ว่าจะเป็นการสรา้งความชดัเจนเกี่ยวกบัเงื่อนไขในการยื่นค าขอหรือ  

การใชดุ้ลพนิิจของศาลในการพจิารณาด าเนินการเกี่ยวกบัค าขอและการมคี าส ัง่ค าขอดงักลา่ว 

          1.1) เงื่อนไขในการยื่นค าขอวธิีการช ัว่คราวที่เกี่ยวกบัสิทธิข ัน้พื้นฐานที่ให ดุ้ลพินิจแก่ศาล 

ในการพจิารณาไดโ้ดยอสิระ 

          ศาลปกครองซึ่งเป็นศาลที่มีอ  านาจก าหนดวิธีการช ัว่คราวที่เกี่ยวกบัเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน 

(Ré fé ré s-Liberté ) เป็นศาลทีม่บีทบาทส าคญัในการวางรากฐานของหลกั “เสรีภาพข ัน้พื้นฐาน”
181
 ที่ก  าหนดไวใ้น

รฐัธรรมนูญโดยไดว้างหลกัใหส้ิทธิข ัน้พื้นฐานต่าง  ๆ ซึ่งเป็นสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญ 

                                         
178
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2001 คดี Pré fet des Ales-Maritimes et socié té  Sub-Est 

Assainissement หมายเลขคดี 229562 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 10 ธนัวาคม ค.ศ. 2001 คดี Ministre de 

l’intérieur c/ M. Pé rignon หมายเลขคด ี234896.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่124.  หนา้ 14. 

179
 A. Bretonneau et J. Lessi.  Supra.  p.1484.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 8. 

180
 เกี่ยวกบัประเด็นนี้  โปรดดู O. Le Bot. Le guide des ré fé ré s  administratifs. Dalloz. 2013. p. 5.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 8. 

181
 P.Wachsmann.  (2007).  L’atteinte grave à  une liberte fondamentale.  RFDA.  p.58.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 9. 
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เป็นส่วนหน่ึงของเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน เช่น กรรมสิทธิ์
182
 สิทธิที่จะไดร้บัการสนันิษฐานไวก่้อนว่าไม่ได  ้

เป็นผูก้ระท าผดิ
183
 เสรีภาพในการประกอบการ การท าการคา้และอุตสาหกรรม หรือสทิธิเสรีภาพในการท าสญัญา

184
 

นอกจากน้ี วธิกีารช ัว่คราวเกี่ยวกบัเสรภีาพข ัน้พื้นฐานดงักลา่วยงัเป็นวธิกีารทีน่ ามาใชเ้พื่อคุม้ครองสทิธิเสรีภาพ

อื่นที่ไม่ไดร้บัการรบัรองไวใ้นรฐัธรรมนูญอย่างชดัแจง้
185
 แต่เป็นสิทธิที่กฎหมายใหก้ารคุม้ครอง เช่น  

กรณีเกี่ยวกบัการส่งผูร้า้ยขา้มแดน
186
 และกรณีเกี่ยวกบัการสาธารณสุข

187
  ดงันัน้ วิธีการช ัว่คราว “Ré fé ré s-

Liberté ” ไดก้ลายเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ครอบคลุมเกือบทุกดา้นและมีความสมบูรณ์ในตวัเอง  

ซึ่งถูกน ามาใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิข ัน้พื้นฐานของบุคคล โดยค าว่า “เสรีภาพข ัน้พื้นฐาน” ดงักล่าว ไดร้วมเอา 

สิทธิและเสรีภาพที่ไดร้บัความคุม้ครองจากกฎหมายที่มีที่มาจากหลายแหล่ง ท ัง้จากกฎหมายภายใน 

ของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส หรือจากกฎหมายของสหภาพยุโรป หรืออนุสญัญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และ

ดว้ยการเป็นเครื่องมอืที่น ามาใชคุ้ม้ครองสทิธิและเสรีภาพที่หลากหลายดงักล่าวท าใหว้ธิีการช ัว่คราว  Ré fé ré s-

Liberté  เป็นเครื่องมือที่ใหค้วามคุม้ครองที่ดีที่ สุดแก่บุคคลที่มีโอกาสทางสงัคมนอ้ยสุด  ตวัอย่างเช่น  

กรณีการน ามาใชใ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิหรือศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งโทษในเรือนจ า
188
 หรือการขยาย

                                         
182
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่26 พฤษภาคม ค.ศ. 2006 คด ีSocié té  Yacht Club International de Marina Baie-
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 หลกัการใหค้วามยินยอมโดยอิสระ และอย่างรวดเร็วของคนไขใ้นการเขา้รบัการร ักษา ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ  
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การตีความของ “สิทธิที่จะไดร้บัจากรฐั (Droits-Cré ances) ใหห้มายความรวมถึงสิทธิต่าง ๆ ที่มากขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธขิองผูย้ืน่ค าขอลี้ภยัทีจ่ะไดร้บัความช่วยเหลอืจากรฐั
189
 หรอืสทิธขิองผูพ้กิาร

190
 เป็นตน้ 

        1.2) เป็นดุลพนิิจของศาลในการด าเนินการเกี่ยวกบัค าขอใหศ้าลก าหนดวธิกีารช ัว่คราว 

         แมศ้าลตอ้งพิพากษาตามพยานหลกัฐานแต่ศาลในกรณีค าขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวน้ี 

ศาลอาจใชดุ้ลพนิิจในการมคี าส ัง่ใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จรงิแห่งคดีที่เกิดขึ้นได ้เมือ่ไดร้บัค าขอตามมาตรา L. 521-

1 แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง ศาลสามารถมคี าส ัง่โดยจ ากดัขอบเขตของการใหทุ้เลา 

การบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามแต่กรณี เ ช่น กรณีการใชส้ิทธิ เข า้ซื้ อทร ัพย์สินก่อน 

ของฝ่ายปกครอง กรณีน้ีศาลอาจมคี าส ัง่ใหทุ้เลาเพยีงแค่การเขา้ครอบครองทรพัยส์นิที่ฝ่ายปกครองไดใ้ชส้ทิธิ

เขา้ซื้อก่อน
191
 หรือมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง แต่ไม่ไดห้ากฝ่ายปกครองที่จะใช ้

อ  านาจก าหนดมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกบัทรพัยส์ินนัน้ก็ได ้
192
 ศาลที่พิจารณาค าขอวิธีการช ัว่คราว Ré fé ré s-

                                         
189
 หลกัเกณฑก์ารใหค้วามช่วยเหลอืในการรบัผูข้อลี้ภยั ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่23 มนีาคม ค.ศ. 2009 คด ีMinistre 

de l’immigration. de l’identité nationale et du dé veloppement solidaire contre M. Gaghiev et Mme 

Gaghieva. หมายเลขคด ี325884 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่19 พฤศจกิายน ค.ศ. 2010 คด ีMinistre de l’intérieur. 

de l’outre-mer.des collectivites territoriales et de l’immigration c. M. Panokheel หม าย เลขคดี  34 4286  

ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่22 พฤศจกิายน ค.ศ. 2010 คด ีMinistre de l’immigration. de l’intérieur. de l’outre-

mer. des collectivites territoriales et de l’immigration c. M. Sidy Sonko. หมายเลขคดี 344373.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 10. 

190
 กรณีเดก็พกิารทีข่าดโอกาสทีจ่ะไดร้บัการศึกษา ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่15 ธนัวาคม ค.ศ. 2010 คด ีMinistre de 

l’éducation national. de la jeunesse et de la vie associative c. é poux Peyrilhe หมายเลขคด ี344729 กรณีทีร่ฐั 

ไม่ด  าเนินการจดัใหม้กีารดูแลผูป่้วยโรคออทสิตกิ ทีค่รอบคุลม เหมาะสมตามกบัสภาพและอายุของผูป่้วย ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั 

ลงวนัที่ 27 กนัยายน ค.ศ. 2013 คดี M. et Mme Charle หมายเลขคดี 373300 (โปรดดู ขอ้พิจารณาที่ 3 “การไม่

ด  าเนินการดงักลา่วของหน่วยงานรฐั แมจ้ะมลีกัษณะทีท่  าใหห้น่วยงานของรฐัตอ้งรบัผดิแต่จะถอืว่าเป็นการฝ่าฝืนอย่างรา้ยแรง

หรอืเป็นการท าผดิกฎหมายทีข่ดัต่อหลกัเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน ตามทีก่  าหนดไวใ้นมาตรา L.521-2 แห่งประมวลกฎหมายความ

ยุตธิรรมทางปกครอง ก็ต่อเมือ่การไม่ด  าเนินการดงักล่าวนัน้เป็นการจงใจ เมือ่พจิารณาจากอ านาจและทรพัยากรทีห่น่วยงาน

ทางปกครองมอียู่ หรอืการไม่ด  าเนินการดงักล่าวก่อใหเ้กิดผลรา้ยแรงต่อบคุคลทีป่่วยดว้ยโรคดงักล่าว ตามสภาพของบคุคล

หรอือายุของบคุคลทีป่่วยดว้ยโรคนัน้ นอกจากนี้  ศาลในวธิีการช ัว่คราวจะมคี าส ัง่ตามทีก่  าหนดไวใ้นมาตราดงักล่าว ก็เพือ่ส ัง่

ใหก้ระท าการใด ๆ เนื่องจากมเีหตฉุุกเฉินที่ตอ้งท  าใหก้ารฝ่าฝืนต่อเสรีภาพข ัน้พื้นฐานนัน้ยุตลิงไปในทนัทหีรือโดยเร็วที่สุด

เท่านัน้ กรณีของการไม่ด  าเนินการเพือ่ใหม้กีารดูแลผูพ้กิารซ า้ซอ้น ค าพพิากษาศาลปกครองช ัน้ตน้ เมอืง Cergy-Pontoise 

ลงวนัที ่7 ตลุาคม ค.ศ. 2013 หมายเลขคด ี1307736.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 10. 

191
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 คดี Socié té  Atlantique terrins หมายเลขคดี 254837.   

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 10. 

192
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่18 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 คด ีMme Bessac หมายเลขคด ี291569.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 10. 
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Liberté  ยงัมีอ  านาจส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเพียงบางส่วน เช่น กรณีคดีบริหาร

บคุคลภาครฐั โดยใหท้เุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองเฉพาะผลของค าส ัง่ทางปกครองที่ระงบัการจ่ายเงนิ

ค่าตอบแทนใหแ้ก่ขา้ราชการหรือระงบัสิทธิการท านักอาศัยในบ า้นพกัของขา้ราชการ
193
 อย่างไรก็ตาม  

การมีค าส ัง่ในวิธีการช ัว่คราวของศาล จ าตอ้งเป็นไปตามขอบเขตและวตัถุประสงค์ของวิธีการช ัว่คราว 

ในแต่ละวธิดีว้ย  ดงันัน้ ศาลที่ไดร้บัค าขอใหก้ าหนดวธิีการช ัว่คราวกรณีบรรเทาทุกข ์(Ré fé ré  Mesures Utiles) 

จึงไม่มีอ  านาจส ัง่ใหฝ่้ายปกครองออกกฎเหมือนกบัศาลในวิธีการช ัว่คราวเพื่อทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครองหรอืศาลในวธิกีารช ัว่คราว Ré fé ré s-Liberté
194 

        เพื่อใหค้ าส ัง่วิธีการช ัว่คราวของศาลเกิดผลขึ้นไดอ้ย่างแทจ้ริง  ศาลจึงตอ้งก าหนดหนา้ที่ให ้

ฝ่ายปกครองที่เป็นคู่กรณีตอ้งปฏิบตัิไปพรอ้มกบัการมคี าส ัง่วิธีการช ัว่คราวดงักล่าว  ดงันัน้ เมื่อศาลมคี าส ัง่

ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นการปฏิเสธ ศาลอาจก าหนดหนา้ที่ที่ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบตัิ
195
  

หรืออาจชี้แนะใหฝ่้ายปกครองทราบถึงมาตรการที่กฎหมายอื่น ๆ อาจก าหนดไวซ้ึ่งฝ่ายปกครองตอ้งน ามา

ด าเนินการเพื่อใหค้ าส ัง่ทุเลาฯ มีผลขึ้น
196
 ศาลในวิธีการช ัว่คราวยงัไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการใชอ้  านาจ 

อย่างเดด็ขาดในการก าหนดค าบงัคบัใหฝ่้ายปกครองตอ้งปฏบิตัิ เช่น กรณีทีฝ่่ายปกครองไม่ด าเนินการอย่างใด

อย่างหน่ึงแลว้ก่อให เ้กิดอ ันตรายใกลจ้ะถึง ต่อชีวิตบุคคล  หรือท าใหบุ้คคลตอ้งไดร้ ับการปฏิบ ัติ 

อย่างไรม้นุษยธรรมหรอืน่าอพัอาย ดงัทีเ่กดิขึ้นในหลาย ๆ กรณีทีเ่กดิขึ้นในเรอืนจ าหรอืสถานกกักนั
197 

        1.3) ศาลปกครองมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจอย่างกวา้งขวางมากขึ้นในการพิจารณาและ 

มคี าส ัง่เกี่ยวกบัวธิกีารช ัว่คราว 

                                         
193
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่29 เมษายน ค.ศ. 2010 คด ีM. Matelly หมายเลขคด ี338462.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  
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 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 27 มนีาคม ค.ศ. 2015 คด ีSection francaise de l’observation international des 

prisons หมายเลขคด ี388332.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 10. 

195
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ  ลงว ันที่  17 กรกฎาคม ค.ศ.  2001 คดี Ministre de l’emploi et de la solidarité   

หมายเลขคด ี232603.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 11. 

196
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ. 2005 คดี SCI Pauline หมายเลขคดี 269425.  อา้งถึงใน  

เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 11. 

197
 กรณีค าบงัคบัใหต้อ้งน าเอาวิธีการคน้ตวัผูต้อ้งขงัตามลกัษณะของผูต้อ้งขงัไปบงัคบัใชโ้ดยพลนั และตอ้งแกไ้ขระเบียบ 

ที่ถูกฟ้องใหเ้พิกถอนภายใน 15 วนั ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 6 มิถุนายน ค.ศ. 2013 คดี Section franç aise de 

l’observatoire international des prison หมายเลขคด ี368813 กรณีค าบงัคบัใหต้อ้งด าเนินการจดัท ามาตรการทีจ่  าเป็นภายใน

ก าหนดเวลา 10 วนั เพื่อก าจดัแมลงรบกวนในบริเวณเรือนจ า Baumettes ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั  ลงวนัที่ 22 ธนัวาคม  

ค.ศ. 2012 คดี Section franç aise de l’observatoire international des prison หมายเลขคดี 364584.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 11. 
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         การเพิ่มเครื่องมอืทางกฎหมายเพื่อใหศ้าลปกครองน ามาใชด้  าเนินการกรณีมเีหตุฉุกเฉิน  

มีวตัถุประสงค์ส  าคญั คือ เพื่อใหเ้กิดการบริหารงานที่ดี  ท ัง้น้ี หากมีกรณีฉุกเฉินที่ตอ้งด าเนินการกบั 

การละเมิดสิทธิข ัน้พื้นฐาน ศาลปกครองอาจไม่น าเอาเงื่อนไขเกี่ยวกบัการฟ้องคดีบางอย่าง  เช่น เงื่อนไข

เกี่ยวกบัอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลมาเป็นเหตุที่ท  าใหไ้ม่รบัค าขอในเรื่องนัน้เอาเอาไวพ้ิจารณาก็ได  ้ 

ซึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลไดเ้ขา้ไปใชอ้  านาจตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองที่อาจเป็นการละเมดิ

สิทธิข ัน้พื้ นฐานไดอ้ย่างเต็มที่  เช่น ศาลปกครองอาจก าหนดค าบงัคับพรอ้มกบัค าส ัง่วิธีการช ัว่คราว 

ใหฝ่้ายปกครองด าเนินการเพื่อยุตติการกระท าที่ขดัต่อกฎหมายอย่างชดัแจง้หรือเป็นการละเมดิอย่างรา้ยแรง

ต่อสิทธิในทรพัยส์ินของประชาชนอย่างรา้ยแรง  แมว้่าการกระท านัน้จะเป็นการกระท าที่ตอ้งน าเอาหลกั

กฎหมาย Voie de Fait ซึ่งศาลยุติธรรมตอ้งเป็นผูพ้ิจารณามาใชก้็ตาม
198
 การใหอ้  านาจแก่ศาลปกครอง

ดงักล่าวถือไดว้่าเป็นการจ ากดัขอบเขตของหลกักฎหมาย Voie de Fait
199
 ใหล้ดนอ้ยลงไป ซึ่งนกัวิชาการ 

บางคนก็ไดก้ล่าวไวก่้อนหนา้น้ีแลว้ว่า “ขอบเขตของการบงัคบัใชห้ลกั Voie de fait ที่มขีอบเขตลดนอ้ยลง

เรื่อย ๆ นัน้ สวนทางกบัขอบเขตในการบงัคบัใชข้องวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาในคดปีกครอง”
200 

        นอกจากน้ี อ านาจของศาลจะหยบิยกประเด็นขึ้นมาวินิจฉยัไดเ้องยงัไดเ้พิ่มมากขึ้นอีกดว้ย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่จ  าตอ้งใชห้ลกักฎหมายของสหภาพยุโรป ในกรณีที่ศาลตอ้งท าการพจิารณามคี าส ัง่

เพื่อคุม้ครองสิทธิที่ไดร้บัการรบัรองจากกฎหมายสหภาพยุโรป ศาลมีอ านาจที่จะหยิบยกเอาประเด็น 

ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองต่อกฎหมายของสหภาพยุโรปขึ้นมาวินิจฉัย  

ไดโ้ดยตรงและโดยที่ศาลเห็นเอง
201
 มีเพียงบางกรณีเท่านัน้ ที่ศาลไม่อาจหยิบยกประเด็นความไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายของกฎหมายสหภาพยุโรปขึ้นมาวนิิจฉยั แต่การที่ศาลไม่อาจยกประเด็นน้ีขึ้นมาวนิิจฉยัไดเ้องน้ี

เป็นขอ้จ ากดัที่ตอ้งพิจารณาถึงความเป็นจริงในทางปฏิบตัิ  และตอ้งตีความอย่างยืดหยุ่นดว้ย  ท ัง้น้ี หากม ี

การกล่าวอา้งประเด็นที่ว่าการกระท าของฝ่ายปกครองขดัต่อหลกักฎหมายของสหภาพยุโรปขึ้นมาศาลตอ้ง

                                         
198
 ประเด็นที่เกี่ยวกบัศาลในวิธีการช ัว่คราวการบรรเทาทุกข ์ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 2010  
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มกราคม ค.ศ. 2013 คด ีCommune de Chirongui หมายเลขคด ี365262.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่

138.  หนา้ 11. 
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 ค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลชี้ ขาดอ านาจหนา้ที่ระหว่างศาล ลงวนัที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 2013 คดี M. Bergoend contre la 

socié té  ERDF Annecy Lé man เลขที่ 3911 และกรณีที่เกี่ยวกบัการใชอ้  านาจครอบง  าโดยไม่ชอบ ค าวนิิจฉยัชี้ขาดของศาลชี้

ขาดอ านาจหนา้ที่ระหว่างศาล ลงวนัที่ 9 ธนัวาคม ค.ศ. 2013 คดี M et Mme Panizzon เลขที่ 3931.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์  

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 11. 
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 R. Abraham.  (1996).  L’avenir de la voie de fait et la ré fé ré  administrative.  in L’Etat de droit.  Maé lange 

en l’honneur de Guy Braibant. é d.  Dalloz.  p.9.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 12. 
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 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่16 มถินุายน ค.ศ. 2010 คด ีMme Diakité  หมายเลขคด ี340250.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 12. 
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ด าเนินการน าเอาค าพิพากษาของศาลใด ๆ ก็ตาม ที่ไดว้ินิจฉัยในประเด็นนัน้มาแลว้ รวมท ัง้ค าวินิจฉัย 

ขององคค์ณะที่พิจารณาพิพากษาคดีมาใชใ้นการพิจารณาวินิจฉยัประเด็นขอ้อา้งนัน้ดว้ย
202
 กรณีตวัอย่าง 

ไดแ้ก่ คดี “Lambert” ซึ่งเป็นกรณีที่มีการอา้งถึงผลอนัรา้ยแรงที่เกิดขึ้นต่อชีวิตของบุคคลจากการระงบั 

การใหก้ารรกัษาทางการแพทย ์ซึ่งท าใหศ้าลปกครองตอ้งน าเอาประเด็นความชอบดว้ยกฎหมายของสหภาพ

ยุโรปขึ้นมาวินิจฉยัเป็นคร ัง้แรก
203
 คดีน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของอ านาจของศาลปกครองในการใช ้

ดุลพนิิจหยบิยกเอาประเดน็ปญัหาทีอ่าจอยู่นอกเหนือแนวทางเดมิในการพจิารณาของศาล
204 

    2) การปรบัเปลีย่นโครงสรา้งและความสมัพนัธข์องการด าเนินกระบวนพจิารณาคดปีกครอง 

    จ านวนคดคี าขอในเหตฉุุกเฉินทีม่จี  านวนเพิ่มมากขึ้นดว้ยเรื่อย ๆ ท าใหจ้  าตอ้งสรา้งความชดัเจน

ในความสมัพนัธร์ะหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาส าหรบัค าขอดงักล่าวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณา 

ของคดีหลกั รวมท ัง้การด าเนินกระบวนพิจารณาในกรณีการส่งประเด็นไปใหค้ณะตุลาการรฐัธรรมนูญ  

ท าการวนิิจฉยัประเดน็ปญัหาขอ้กฎหมาย 

        2.1) ความสมัพนัธร์ะหว่างกระบวนพจิารณาของวธิีการช ัว่คราวในเหตุฉุกเฉิน และกระบวน

พจิารณาในคดหีลกัทีต่อ้งเป็นไปอย่างยดืหยุ่น และค านึงถงึความม ัน่คงทางนิตฐิานะ 

       แมค้ าส ัง่เกี่ยวกบัวิธีการช ัว่คราวของศาล จะมีสภาพบงัคบัตามกฎหมาย แต่ค าส ัง่ดงักล่าว 

มีสภาพบงัคบัแต่เพียง “สิ่งที่ส ัง่และเท่าที่ส ัง่” เท่านัน้
205
 กล่าวคือ มีสภาพบงัคบัเพียงช ัว่คราว โดยไม่เป็น 

การผูกมดัท ัง้ศาลในคดหีลกัและศาลที่มคี าส ัง่เกี่ยวกบัวธิีการช ัว่คราวนัน้ โดยศาลสามารถท าการเปลีย่นแปลง

แกไ้ขค าส ัง่วธิีการช ัว่คราวดงักล่าวได ้หากมขีอ้เทจ็จริงเปลีย่นแปลงไป  ท ัง้น้ี ตามที่ก  าหนดไวใ้นมาตรา L.521-4 

แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง
206
 แต่ศาลที่มคี าส ัง่เกี่ยวกบัวิธีการช ัว่คราว ไม่อาจมคี าส ัง่ 

                                         
202
 ค าวินิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 27 สงิหาคม ค.ศ. 2012 คดี Groupe d’information et soutien et des immigré s 

(GISTI) et autre หมายเลขคด ี361402.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 12. 

203
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ประชุมใหญ่ ลงวนัที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 2014 คดี Mme Lambert หมายเลขคดี 375081.   

อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 12. 

204
 ค าวนิิจฉยัของศาลสทิธิมนุษยชนแห่งยุโรป องคค์ณะใหญ่ ลงวนัที่ 5 มถินุายน ค.ศ. 2015 คดี Lambert c. France 

หมายเลขคด ี46043/14.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 12. 

205
 P. Cassia.  (2014) .  autorité  de la chose ordonné e. CE. Sect. 5 november 2003. Convention vie et 

nature pour une é cologie. Rec. 444 .   in Les grandes arrê st du contentieux administratifs.  Dalloz. é d.  

p.1772.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 13. 

206
 P. Cassia.  (2014) .   ré fé ré  ré examen.  CE. ord. 2 juillet 2010. Commerce et d’industrie (CCI)  de 

Marseille-Provence .  REC.  234.  Les grandes arrê st du contentieux administratifs.  Dalloz. é d.  p.447  

ขอ้สงัเกต ศาลในวธิีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาทางปกครองหรือภายหลงัท  าสญัญาทางปกครองสามารถก าหนดวธิีการ

ช ัว่คราวที่มผีลเป็นการถาวรได ้โดยศาลในวธิีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาสามารถมคี าส ัง่เพกิถอนนิตกิรรมทางปกครอง  

ที่น าไปสู่การท าสญัญาทางปกครอง รวมท ัง้ตดัขอ้ก าหนดของสญัญาที่จะน าไปก าหนดไวใ้นสญัญาทางปกครองซึ่งไม่ได ้
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ที่มีผลเป็นการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ท ัง้ยงัไม่อาจมีก าหนดวิธีการใหฝ่้ายปกครองตอ้งด าเนินการ 

โดยมผีลในทุกส่วนเหมอืนกบัการเพกิถอนนิติกรรมทางปกครองนัน้เสีย
207
  อีกท ัง้ ศาลในกรณีค าขอวธิีการ

ช ัว่คราวเป็นศาลที่ตอ้งพจิารณาและมคี าส ัง่โดยเร่งด่วน และตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานดว้ย นอกจากน้ี 

ศาลในวิธีการช ัว่คราวไม่ไดม้ีอ  านาจในลกัษณะเดียวกบัศาลที่พิจารณาคดีหลกั  เช่น กรณีการฟ้องขอให ้

เพิกถอนใบอนุญาตก่อสรา้งตามประมวลกฎหมายว่าดว้ยการผงัเมอืง  ในกรณีน้ี ศาลวิธีการช ัว่คราวไม่อาจ 

มอี านาจด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยรอการพิจารณาไวก่้อนเหมอืนกบัอ านาจของศาลในคดีหลกั
208
 กระนัน้ 

ค าส ัง่ของศาลในวธิกีารช ัว่คราวทีม่ผีลทางกฎหมายเป็นการช ัว่คราวนัน้ อาจมผีลเป็นการถาวรในทางความเป็นจริงได ้
209
 

ดงัเช่น กรณีที่ผูข้อไม่ไดย้ื่นค าฟ้องในคดีหลกัต่อศาล (กรณีวิธีการช ัว่คราว Ré fé ré s-Liberté  หรือการขอ

วิธีการช ัว่คราวที่ขอใหศ้าลก าหนดมาตรการอย่างใดอย่างหน่ึง  Ré fé ré  des Mesures UtiƖes) หรือกรณีที่ 

ฝ่ายปกครองไดท้  าการแกไ้ขเปลีย่นแปลงกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่ผูถู้กโตแ้ยง้นัน้แลว้ก่อนที่ศาลในคดีหลกั

จะมคี าพพิากษา ซึ่งท าใหศ้าลตอ้งจ าหน่ายคดีนัน้ออกจากสารระบบ
210
 นอกจากน้ี ในบางกรณีที่ค าส ัง่ของศาล

ก าหนดวิธีการช ัว่คราว Ré fé ré s-Liberté  ยงัไม่เพยีงพอที่จะท าใหก้ารละเมดิสทิธิข ัน้พื้นฐานระงบัลง กรณีน้ี 

ศาลสามารถมีค าส ัง่ก าหนดมาตรการใด ๆ เพิ่มเติมเพื่อใหด้ าเนินการซึ่งอาจจะท าใหเ้กิดผลที่ไม่อาจแกไ้ข

กลบัมาไดโ้ดยง่ายก็ได ้
211
 แต่ไม่ว่าค าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราวของศาลจะมผีลเป็นอย่างไร เมือ่น าไปเชื่อมโยง

                                                                                                                     

ด าเนินการใหถู้กตอ้ง (วรรคสอง ของขอ้ I ของมาตรา L.551-2 แห่งประมวลกฎหมายความยุตธิรรมทางปกครอง ส่วนศาล 

ในวธิีการช ัว่คราวภายหลงัท  าสญัญาทางปกครอง สามารถประกาศใหส้ญัญานัน้ตกเป็นโมฆะ หากไม่มกีารประกาศโฆษณา  

เชิญชวนใหท้  าสญัญามาก่อนเลย หรือไม่ไดด้  าเนินการประกาศเผยแพร่ในเอกสารราชกิจจานุเบกษาของสหภาพยุโรป  

ถา้กฎหมายก าหนดไวใ้หต้อ้งด าเนินการดงักล่าว (โปรดดู มาตรา L.551-18 แห่งประมวลกฎหมายความยุติธรรม 

ทางปกครอง).  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 13. 

207
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่1 มนีาคม ค.ศ. 2001 คด ีPaturel หมายเลขคด ี230795.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 13. 

208
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2015 คดี SCI Paulina  หมายเลขคดี 385173 สภาแห่งรฐั 

ไดพ้ิพากษาไวว้่า “แมว้่าจะเป็นกรณีที่มีประเด็นที่ท  าใหม้ีขอ้สงสยัเกี่ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า  

ของฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นกรณีทีแ่กไ้ขได ้แต่ไม่ไดเ้ป็นอ านาจของศาลในวธิีการช ัว่คราวทีจ่ะใชอ้  านาจตามมาตรา L.600-5-1 

แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยการผงัเมือง ที่จพรอการพิจารณาเอาไวก่้อนเพื่อใหฝ่้ายปกครองไดท้  าการแกไ้ขความชอบ 

ดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครองดงักลา่ว”.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 13. 

209
 B. Plessix.  (2007).  Le caracté re des mesures pronounces en ré fé ré .  RFDE.  p.76.  อา้งถึงใน เอกสิทธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 13. 

210
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งร ัฐ  ลงว ันที่  4 ธ ันวาคม ค.ศ.  2013 คดี Association France nature environnement  

หมายเลขคด ี357839.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 14. 

211
 ส่วนทีเ่กี่ยวกบัเสรภีาพในชมุชน ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่30 มนีาคม ค.ศ. 2007 คด ีVille de Lyon หมายเลขคด ี

304053 เกี่ยวกบัเสรีภาพในการเขา้ร่วมสหภาพแรงงาน ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 31 พฤษภาคม ค.ศ. 2007   

คด ีSyndicat CFDT Interco หมายเลขคด ี298293.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 14. 
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กบัคดีหลกัแลว้ตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายขึ้น   ดงันัน้ เมื่อศาลที่พิจารณาในคดีหลกั 

มคี าพพิากษายกฟ้อง ศาลตอ้งมคี าส ัง่อย่างใดอย่างหน่ึงเกี่ยวกบัค าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราวที่ไดม้กีารก าหนด

มาก่อนหนา้น้ี โดยอาจจะยกเลิกค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราว  หรือก าหนดใหผ้ลของค าพิพากษายกฟ้อง 

เป็นไปตามทีศ่าลส ัง่ พรอ้มท ัง้ก าหนดใหค้ าส ัง่ก าหนดวธิีการช ัว่คราวมผีลต่อไปเป็นการช ัว่คราวกไ็ด ้
212 

      2.2) กระบวนพิจารณาของวิธีการช ัว่คราวในเหตุฉุกเฉิน และกระบวนการของกรณีค ารอ้ง 

ใหส้่งประเด็นไปใหค้ณะตุลาการรฐัธรรมนูญท าการวินิจฉยัประเด็นปญัหาขอ้กฎหมายไม่เป็นการด าเนินการ  

ทีข่ดัหรอืแยง้กนั 

        เมือ่มกีารอา้งว่ามปีระเดน็ปญัหาขอ้กฎหมายทีต่อ้งใหค้ณะตลุาการรฐัธรรมนูญท าการวนิิจฉยั

ก่อนขึ้นมาในช ัน้กระบวนพิจารณาวิธีการช ัว่คราว
213
 กรณีน้ี ก่อนที่จะด าเนินการส่งประเด็นดงักล่าว  

ศาลในวิธีการช ัว่คราวตอ้งด าเนินการตรวจพิจารณากรณีดงักล่าวสองช ัน้  คือ ตรวจพิจารณาค าขอให ้

ศาลก าหนดวิธีการช ัว่คราว  และตรวจพิจารณาค ารอ้งใหส้่งประเด็นไปใหค้ณะตุลาการร ัฐธรรมนูญ 

ท าการวนิิจฉยั ในการน้ี สภาแห่งรฐัไดก้ าหนดวิธีการด าเนินการในกรณีดงักล่าวเอาไวใ้นค าพิพากษาสภาแห่งรฐั 

ลงวนัที่ 16 มกราคม ค.ศ. 2016 คดี Mme Lehué dé  โดยวางหลกัเอาไวว้่าถา้หากศาลมคี าส ัง่ยกค าขอให  ้

ศาลก าหนดวิธีการช ัว่คราวตามมาตรา L.522-3 เน่ืองจากศาลปกครองไม่มีอ  านาจพิจารณากรณีดงักล่าว  

หรือเน่ืองจากไม่อาจรบัเอาไวพ้ิจารณาได  ้(เงื่อนไขการยื่นค าขอ) หรือเน่ืองจากไม่มีเหตุฉุกเฉิน กรณีน้ี  

ศาลไมจ่ าตอ้งพจิารณาค ารอ้งใหส้่งประเด็นไปยงัคณะตุลาการรฐัธรรมนูญ แต่หากศาลยกค าขอตามมาตรา L.522-3 

เน่ืองจากไม่มเีหตุผลสนบัสนุนค าขอที่เพียงพอ กรณีน้ี ศาลตอ้งพิจารณาประเด็นที่มกีารยกขึ้นมากล่าวอา้ง

ท ัง้หมด รวมถึงประเด็นขอ้อา้งว่าบทบญัญตัิของกฎหมายเป็นบทบญัญตัิที่ขดัต่อสทิธิและเสรีภาพข ัน้พื้นฐาน  

ที่ไดร้บัการรบัรองไวโ้ดยบทบญัญตัิแห่งรฐัธรรมนูญดว้ย
214
  ดงันัน้ การพิจารณาตรวจค าขอใหศ้าลก าหนด

วธิีการช ัว่คราวจึงเป็นการตรวจค ารอ้งใหส้่งประเด็นไปยงัคณะตุลาการรฐัธรรมนูญไปในตวั กระนัน้ แมศ้าล 

จะด าเนินการตามค ารอ้งโดยส่งประเด็นขอ้กฎหมายไปใหค้ณะตุลาการรฐัธรรมนูญท าการวินิจฉัย   

                                         
212
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 2006 คดี Socié t Tchna S.A. หมายเลขคดี 260767 ค าวินิจฉัย 

สภาแห่งรฐั ลงวนัที ่17 กมุภาพนัธ ์ค.ศ. 2012 คด ีMme ArigonLali หมายเลขคด ี349431.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 14. 

213
 กรณีเกี่ยวก ับศาลในวิธีการช ัว่คราว ré fé ré s-liberté  ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 2010  

คดี Mme Diakité  หมายเลขคดี 340250 กรณีเกี่ยวกบัศาลในวิธีการช ัว่คราวการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครอง ค าวินิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 21 ตุลาคม ค.ศ. 2010 คดี Confé rence nationale des pré sdents des 

unions ré gionales des mé decins Libé raux หมายเลขคด ี343527.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชิงอรรถที ่

128.  หนา้ 14. 

214
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่16 มกราคม ค.ศ. 2015 คด ีMme Lehué dé  หมายเลขคด ี374070.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ 

จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 14. 
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ศาลปกครองยงัคงมีอ านาจในการส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามที่ก  าหนดไ วใ้น 

ประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครองได ้อย่างไรก็ดี ในกรณีมีการยื่นค ารอ้งใหส้่งประเด็นไปให ้

คณะตุลาการรฐัธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นขอ้กฎหมาย และหากค าขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวนั้น 

เป็นกรณีที่ศาลตอ้งมคี าส ัง่เพื่อคุม้ครองการมผีลบงัคบัใชข้องกฎหมายสหภาพยุโรป
215
 กรณีน้ี ศาลปกครอง 

จะไม่มีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวกรณีฉุกเฉิน  ดงันัน้ วิธีการช ัว่คราวเด็กเหตุฉุกเฉินจะไม่เป็นเหตุยบัย ัง้

กระบวนการในการส่งประเด็นไปใหค้ณะตุลาการรฐัธรรมนูญวินิจฉยัก็ไม่เป็นเหตุขดัขวางการด าเนินการ

เกี่ยวกบัวธิีการช ัว่คราวเช่นกนั โดยเป็นหนา้ที่ของศาลที่จะตอ้งพจิารณาการด าเนินกระบวนพจิารณาท ัง้สองกรณี

ตามล าดบัความส าคญัของแต่ละกระบวนการ 

        2.3) เน่ืองจากวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษามีหลายวิธีการ โดยคู่กรณีมีสิทธิที่จะใช ้

วิธีการหลายอย่างรวมกนั ซึ่งท าใหคู่้กรณีอาจใชส้ิทธิจนเกินความจ าเป็น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ 

ของบคุคลภายนอกหรอืส่งผลกระทบต่อประสทิธิภาพในการบรหิารราชการแผ่นดนิ 

       การพิจารณามีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวของศาลเพื่อมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราว  

ในกรณีสญัญาทางปกครองที่เกี่ยวกบัการจดัซื้อจดัจา้งและการจดัหาพสัดุของภาครฐัไม่ว่าจะเป็ นการขอให ้

ศาลก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาทางปกครองหรือภายหลงัจากที่มีการลงนามในสญัญา  

ทางปกครอง (Ré fé ré  Pré contrctuel หรือ Ré fé ré  Contractuel) นั้น ศาลจะพิจารณาโดยดูขอ้เท็จจริงว่า 

ฝ่ายปกครองไดก้ระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนหนา้ที่ตามที่กฎหมายก าหนดไวห้รือไม่  ไม่ว่าจะเป็นหนา้ที่ 

ในการตอ้งใหข้อ้มลูเกี่ยวกบัการจดัซื้อจดัจา้งหรือหนา้ที่ที่ตอ้งระงบัการท าสญัญาเอาไวก่้อน   ท ัง้น้ี ขึ้นอยู่กบั

ลกัษณะของการจดัซื้อจดัจา้งที่ฝ่ายปกครองน ามาใช ้และตามลกัษณะของขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี โดยหลกั

แลว้ แมบุ้คคลภายนอกหรือบุคคลผูเ้ขา้สู ร้าคาแต่ไม่ไดร้บัการคดัเลือกจะไม่สามารถยื่นค าขอต่อศาล 

ใหก้ าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาได  ้แต่หากบุคคลดงักล่าวไม่สามารถใชส้ิทธิของตนภายใน

กระบวนการจดัซื้อจดัจา้งดงักล่าวไดอ้ย่างเต็มที่อนัเน่ืองมาจากการกระท าที่ไม่ชอบของฝ่ายปกครองแลว้   

กรณีน้ี บุคคลนัน้ย่อมสามารถที่จะยื่นค ารอ้งขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาไดเ้ช่นกนั 

เช่นเดียวกบัผูท้ี่เคยยื่นค าขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญามาก่อนแลว้  ก็ย่อมสามารถ 

ที่จะยื่นค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวภายหลงัจากการท าส ัญญาทางปกครองไดอ้ีก   

หากฝ่ายปกครองผูจ้ดัซื้อจดัจา้งหรือจดัหาพสัดุ ไม่ไดด้  าเนินการระงบัการลงนามท าสญัญาทางปกครองนัน้

ภายในก าหนดระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว ้หรือไม่ไดท้กักระท าการตามค าส ัง่ของศาลที่ก  าหนดวธิีการช ัว่คราว

                                         
215
 สภาแห่งรฐัไดเ้คยกลา่วไวใ้นค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่14 พฤษภาคม ค.ศ. 2010 คด ีRujuvic หมายเลขคด ี312305 

ค าวนิิจฉยัของคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ ค าวนิิจฉยั เลขที ่2010-605 DC ลงวนัที ่12 พฤษภาคม ค.ศ. 2010 กรณีรฐับญัญตัิ

ว่าดว้ยการเปิดเสรีทางการแข่งขนั และการควบคุมการประกอบธุรกิจเกี่ยวกบัการพนนัออนไลน ์และค าวนิิจฉยัของศาล

ยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป องคค์ณะใหญ่ ลงวนัที่ 22 มถินุายน ค.ศ. 2010 คดี Melki et Abdeli คดรีวมพจิารณาเลขที ่ 

C-188/10 และ C-189/10.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 15. 
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ก่อนการท าสญัญาเอาไว ้นอกจากน้ี บุคคลที่เขา้สูร้าคาแต่ไม่ไดร้บัการคดัเลอืกก็สามารถยื่นค าขอดงักล่าวได ้

เช่นกนั แมไ้มเ่คยยืน่ค าขอใหศ้าลก าหนดวธิีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญามาก่อนเลยก็ตาม หากว่าหน่วยงาน

ทางปกครองผูจ้ดัซื้อจดัจา้งหรือจดัหาพสัดุไม่ไดท้  าการแจง้ผลการคดัเลือกคู่สญัญาใหบุ้คคลนัน้ทราบหรือ  

ฝ่ายปกครองท าสญัญาจดัซื้อจดัจา้งหรือจดัหาพสัดุโดยไม่ไดร้อใหพ้น้ก าหนดระยะเวลา 11 วนั หลงัจาก 

การแจง้ผลคดัเลือกคู่สญัญาเสียก่อน
216
 ศาลจะพิจารณาประเด็นหนา้ที่ในการใหข้อ้มูลและการแจง้ผล 

ตามที่คู่กรณีกล่าวอา้ง โดยหลกีเลี่ยงไม่ใหคู่้กรณีใชว้ธิีการต่อสูค้ดีที่เกินความพอดี รวมท ัง้กา้วขา้มแบบพิธี

ของกระบวนพิจารณาที่ไม่จ  าเป็นดว้ย ดว้ยเหตุน้ี ศาลจึงอาจไม่น าเอาเงื่อนไขในการฟ้องคดีมาเป็นเหตุให  ้

ไม่รบัค าขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวภายหลงัจากการท าสญัญาทางปกครองของผูเ้คยยื่นค าขอใหศ้าล

ก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาทางปกครองมาแลว้ หากผูย้ื่นค าขอไม่เคยทราบผลการคัดเลือก

คู่สญัญา และไม่ไดร้บัรูถ้ึงการลงนามในสญัญาทางปกครองนัน้มาก่อนเลย
217
 แต่ถา้ฝ่ายปกครองไดล้งนาม 

ในสญัญาในช่วงที่มีค าส ัง่ใหร้ะงบัการท าสญัญาเอาไวก่้อน โดยไม่ไดรู้เ้ห็นว่ามีการยื่นค าขอใหศ้าลก าหนด

วิธีการช ัว่คราวก่อนการท าสญัญาทางปกครองไวแ้ลว้ เน่ืองจากผูย้ื่นค าขอไม่ไดด้  าเนินการเพื่อใหม้กีารแจง้

ค าส ัง่ของศาลที่ระงบัการท าสญัญาทางปกครองไวก่้อนใหฝ่้ายปกครองทราบ
218
 กรณีน้ี ศาลอาจจะน าเอาเรื่อง

เงือ่นไขการฟ้องคดมีาเป็นเหตุที่จะไม่รบัค าขอของผูย้ื่นค าขอได ้เวน้เสยีแต่ว่า เจา้หนา้ที่ของศาลไดด้ าเนินการ

แจง้ใหฝ่้ายปกครองทราบแทนผูย้ืน่ค าขอแลว้
219 

                                         
216
 กรณีสญัญาจดัซื้อจดัจา้ง ทีไ่ม่ตอ้งมกีารประกาศโฆษณาเชญิชวนลว่งหนา้ และไม่ตอ้งแจง้ผลการคดัเลอืกคู่สญัญาใหผู้เ้ขา้

แข่งขนัเขา้เสนอราคาทราบ ย่อมตอ้งถอืว่ากรณีมเีงือ่นไขในการรบัค าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดวธิกีารช ัว่คราวภายหลงัท าสญัญา

ไวพ้จิารณาครบถว้นแลว้ หากฝ่ายปกครองผูจ้ดัซื้อจดัจา้งไม่ไดป้ระกาศโฆษณาความต ัง้ใจที่จะท  าสญัญา หรือไดล้งนาม  

ในสญัญาก่อนพน้ก าหนด 11 วนั นบัจากวนัที่แจง้ผลการคดัเลอืกคู่สญัญาไปย ังผูท้ี่ไม่ไดร้บัการคดัเลอืกใหเ้ขา้ท  าสญัญา  

ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2011 คดี Grand port maritime du Havre  หมายเลขคดี 343435  

ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 29 มถินุายน ค.ศ. 2012 คดี Socié té  Chaumeil หมายเลขคดี 358353 โปรดดู วิธีการ 

ในการจดัซื้อจดัจา้งการมอบหมายใหจ้ดัท  าบริการสาธารณะ ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2013  

คด ีCommune de la Seyne-sur-mer หมายเลขคด ี370393.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 15. 

217
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 2010 คดี Etablissement public national des produits de 

l’agriculture de la mer  (France Agrimer) หมายเลขคด ี340994.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 16. 

218
 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 30 กนัยายน ค.ศ. 2011 คดี Commune de Maizié rea-les-Metz หมายเลขคด ี

374048.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 16. 

219
 ค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที่ 1 มนีาคม ค.ศ. 2012 คดี OPQC du Rhône หมายเลขคดี 355560 และ ค าวนิิจฉัย 

สภาแห่งรฐั ลงวนัที ่5 มนีาคม ค.ศ. 2014 คด ีSocié té  Effage TP หมายเลขคด ี374048.  อา้งถงึใน เอกสทิธิ์ จนัตะ๊มา.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่138.  หนา้ 16. 
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 2.2.5 มาตรการสนับสนุนเพือ่ใหก้ารพจิารณาคดีของศาลปกครองเป็นไปโดยรวดเร็ว
220
  

  มาตรการหรือวิธีการที่ใชใ้นปจัจุบนั  คือ การอ านวยความยุติธรรมที่รวดเร็วและเหมาะสม 

ถือเป็นวตัถุประสงคห์ลกั ขององคก์รศาล และศาลปกครองฝร ัง่เศสไดย้ึดถือหลกัการเดียวกนัมาใชป้ฏิบตั ิ

ในกระบวนยุติธรรมทางปกครอง มาตรการหรือวิธีการสนบัสนุนเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีของศาลปกครอง

เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว จึงมีที่มาจากหลายช่องทาง ส าหรบัช่องทางแรกนัน้มาจากการออกแบบวิธีการ 

เพื่อใหก้ารพจิารณาคดีของศาลปกครองมคีวามรวดเร็วขึ้นโดยฝ่ายนิติบญัญตัิ อีกช่องหน่ึงมาจากผูท้  าหนา้ที่

ด  ารงความยุติธรรม ซึ่งก็คือ ศาลปกครอง โดยสภาแห่งรฐัในฐานะศาลปกครองสูงสุดของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส

ซึ่งเป็นองค์กรบริหาร กระบวนยุติธรรมทางปกครองไดก้ าหนดแนวปฏิบตัิในการพิจารณาคดีพิพาทหรือ

พยายามคิดคน้เครื่องมือ ที่สามารถช่วยใหก้ารพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้นมาตรการที่โดดเด่นที่ศาลปกครอง

ฝร ัง่เศสปฏบิตัมิหีลายกรณี ดงัน้ี  

(1) การก าหนดใหม้วีธิกีารช ัว่คราวแบบเร่งด่วน  

การพิจารณาวิธีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาแบบเร่งด่วน (Ré fé ré s d’Urgence) ตามที่บญัญตัิ 

ในบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนยุติธรรมทางปกครองเป็นมาตรการหน่ึงที่ฝ่ายนิติบญัญตัิฝร ัง่เศส

เลือกน ามาใชเ้พื่อใหก้ารก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาเกิดประสิทธิผล  ใน ค.ศ. 2000  

โดยก าหนดใหส้ามารถยื่นค าขอวิธีการช ัว่คราวแบบเร่งด่วนไดห้ลายกรณี  นอกเหนือไปจากการก าหนด 

วิธีการช ัว่คราวกรณีปกติ
221
 ซึ่งเดิมพิจารณาในรูปแบบองค์คณะส าหรบั “วิธีการช ัว่คราวแบบเร่งด่วน” 

222
  

เป็นอ านาจของตุลาการนายเดียวในการพิจารณาก าหนดมาตรการต่าง ๆ เป็นการช ัว่คราวใหก้บัผูข้อภายใน

ระยะเวลาตามทีก่ฎหมายก าหนดเพือ่คุม้ครองสทิธขิองผูเ้สยีหาย “วธิกีารช ัว่คราวแบบเร่งด่วน” ม ี3 กรณี  

   (1.1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง หรือการระงบัผลบงัคบัของค าส ัง่ 

ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราว (Ré fé ré  Suspension) ซึง่ก่อนแกไ้ขกฎหมาย ค.ศ. 2000 ใชค้ าว่า “Sursis à  

Exécution” ส าหรบัการมคี าขอวธิีการช ัว่คราวแบบเร่งด่วนประเภทน้ีจะตอ้งมกีารฟ้องขอใหเ้พกิถอนกฎหรือ

                                         
220
 ขนิษฐา เติมตฤษณา.  (2559).  การพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนของศาลปกครองฝรั่งเศส.   ส  านกัวิจยัและวิชาการ.  

ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 21. 

221
 วธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษากรณีปกต ิไดแ้ก่ การมคี าส ัง่เรยีกพยานผูเ้ชี่ยวชาญมาชี้แจง ขอ้เทจ็จรงิ (Ré fé ré -constat) 

การมคี าส ัง่ก าหนดมาตรการใด ๆ เพือ่ป้องกนัความเสยีหายทีอ่าจจะเกิดขึ้น (Ré fé ré instruction) และการมคี าส ัง่ใหว้างเงนิ

ประกนั (Ré fé ré -provision).  อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 21. 

222
 Conseil d’état.  Le Conseil d’État peut-il juger en quelques heures ?. 20 janvier 2014. สบืคน้เมื่อวนัที่ 7 

ก ันยายน 2561 .จาก http://www.conseil-etat.fr/Les-Services/Pour-en-savoirplus/Le-Conseil-d-Etat-peut-il-

juger-en-quelques-heures.  อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 21. 
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ค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นค าฟ้องในคดีหลกัดว้ย เช่น ค าขอใหร้ะงบัใบอนุญาตก่อสรา้งเป็นการช ัว่คราวค าขอ  

ใหร้ะงบัค าส ัง่ปฏเิสธไมอ่อกหนงัสอือนุญาตใหพ้  านกัในประเทศ เป็นตน้
223
  

   (1.2 การก าหนดมาตรการใด ๆ เพื่อคุม้ครองเสรีภาพ หรือวิธีการช ัว่คราวเกี่ยวกบัเสรีภาพ 

(Ré fé ré  Liberté )
224
 ซึ่งศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณามคี าส ัง่ภายใน 48 ช ัว่โมง นบัแต่ไดร้บัค าฟ้องเพื่อคุม้ครอง

สทิธิและเสรีภาพข ัน้พื้นฐานตามรฐัธรรมนูญ โดยมเีงื่อนไขในการพิจารณาว่าเมือ่ขอ้เทจ็จริงปรากฏแก่ศาลว่า 

หน่วยงานทางปกครองหรือเอกชนที่จดัท าบริการสาธารณะแทนรฐักระท าหรือมีค าส ัง่ที่เป็ นการกระทบต่อ

เสรีภาพข ัน้พื้ นฐานอย่างรา้ยแรงและเห็นไดอ้ย่างชดัแจง้ว่าการกระท าหรือค าส ัง่นั้น ๆ  น่าจะไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย  

   (1.3 “มาตรการที่จ  าเป็น” (Mesures Utiles)
225
 ซึ่งเดิมเรียก “Ré fé ré  Conservatoire” โดยมี

ขอ้พจิารณาว่า อ านาจในการก าหนดมาตรการใด ๆ ที่จ  าเป็นน้ีเป็นอ านาจของตุลาการนายเดียวและการที่ศาล

หรอืตลุาการผูพ้จิารณาค าขอจะก าหนดมาตรการดงักล่าวไดจ้ะตอ้งเป็นกรณีที่มกีารรอ้งขอมาเท่านัน้ และผูข้อ

ตอ้งพิสูจนใ์หศ้าลเหน็ว่ามกีรณีฉุกเฉินและมคีวามจ าเป็นตอ้งมมีาตรการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อคุม้ครองสิทธิ

หรือประโยชน์ของผูข้อ หากศาลเห็นตามค าขอและเป็นกรณีที่ศาลอาจมีค าส ัง่รบัค าฟ้องไวพ้ิจารณา 

ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการใด ๆ ที่จ  าเป็นและไม่เป็นอุปสรรคต่อการบงัคบั  ตามค าส ัง่ทางปกครอง  

ซึ่งโดยปกติศาลมคี าส ัง่ก าหนดมาตรการที่จ  าเป็น ในกรณีค าขอใหข้บัไล่ผูค้รอบครองที่สาธารณะโดยไม่ได  ้

รบัอนุญาต หรอืค าขอใหห้น่วยงานทางปกครองแจง้ขอ้มลูของราชการใหร้บัทราบ  ท ัง้น้ี เพื่อเป็นการคุม้ครอง

ประโยชนส์าธารณะ หรอืเพือ่ป้องกนัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึ้นหรอืเพือ่มใิหค้วามเสยีหายนัน้เลวรา้ยลง  

(2) การใชร้ะบบกระบวนพจิารณาอิเลก็ทรอนิกส ์(Té lé recours)  

การน าระบบอิเล็กทรอนิกสม์าใชก้บักระบวนวิธีพิจารณาในศาลปกครองฝร ัง่เศสนัน้มีการเริ่ม

ทดลองใชม้านานแลว้กบักระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร โดยสภาแห่งรฐัเริ่มทดลองใชใ้น  ค.ศ. 2005  

ศาลปกครองช ัน้อุทธรณ์และศาลปกครองช ัน้ตน้แห่งกรุงปารีส ใน ค.ศ. 2007 และใน ค.ศ. 2008 ก็เริ่มใช ้ 

ในศาลปกครองต่าง ๆ ที่ต ัง้อยู่ในเขต Ile-de-France ของกรุงปารีส จนภายหลงัไดเ้ริ่มใชเ้ป็นการท ัว่ไปใน 

ค.ศ. 2013 โดยผลของร ัฐกฤษฎีกาเลขที่ 2012 -1437 ลงวนัที่  21 ธ ันวาคม ค.ศ. 2012 ว่าดว้ย 

การติดต่อสื่อสารดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสก์บัสภาแห่งรฐั ศาลปกครองช ัน้อุทธรณ์ และศาลปกค รอง

                                         
223
 มาตรา L. 521-1 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนยุติธรรมทางปกครอง.   อา้งถึงใน ขนิษฐา เติมตฤษณา.  อา้งแลว้ 

เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 21. 

224
 มาตรา L. 521-2 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนยุติธรรมทางปกครอง.  อา้งถึงใน ขนิษฐา เติมตฤษณา.  อา้งแลว้ 

เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 22. 

225
 มาตรา L. 521-3 แห่งประมวลกฎหมายกระบวนยุติธรรมทางปกครอง.   อา้งถึงใน ขนิษฐา เติมตฤษณา.  อา้งแลว้ 

เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 23. 
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ช ัน้ตน้
226
 ที่บญัญตัิรองรบัข ัน้ตอนและรูปแบบใหม่ในการติดต่อกบัศาลปกครองทุกช ัน้ศาลเพื่อลดเอกสาร  

ที่จ  าตอ้งใชใ้นกระบวนพิจารณาคดีปกครอง
227
 เช่น การก าหนดข ัน้ตอนบงัคบัใหคู่้กรณีตอ้งลงทะเบียนไว  ้

ใน “สมดุรายนามของรฐั” (Annuaire National) เพื่อใหต้นเป็นผูม้สีิทธิฟ้องคดีทางอิเลก็ทรอนิกสไ์ด ้และ

สมดุรายนามดงักลา่วจะมผีลใชไ้ดก้บัศาลปกครองทกุศาล  

การน าระบบอิเลก็ทรอนิกสม์าใชใ้นศาลปกครองนอกจากจะมวีตัถปุระสงคเ์พื่อลดจ านวนเอกสาร  

ในกระบวนพิจารณาแลว้ ยงัเป็นไปเพื่ออ านวยความสะดวกดา้นการส่งเอกสารของคู่กรณีและการบริหาร

จดัการคดีวตัถุประสงค์ที่ส  าคญัอีกประการในการน าโปรแกรม Té lé recours มาใชก้็คือ ความปลอดภยั 

ในการจดัส่งเอกสารทุกประเภทเพื่อประกนัความเชื่อถือใหก้บัคู่ความว่าเอกสารที่ตนส่งมาทางโปรแกรมน้ี  

จะถงึมอืผูร้บัไดภ้ายในก าหนดระยะเวลาและสามารถรบัรองความปลอดภยั ของเอกสารได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

กรณีมีค าขอวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษา ซึ่งกฎหมายก าหนดระยะเวลาใหศ้าลมีค าส ัง่ไวค่้อนขา้งส ัน้ 

การรบัส่งเอกสารดว้ยโปรแกรม Té lé recours จึงตอ้งสรา้งความม ัน่ใจใหแ้ก่ตุลาการผูท้  าหนา้ที่ออกค าส ัง่

วธิกีารช ัว่คราวดว้ยว่าตนจะไดร้บัค ารอ้งภายในเวลาอนัรวดเรว็ที่สุด
228
  

ภายหลงัการทดลองใชแ้ละใชร้ะบบ Té lé recours ในศาลปกครองฝร ัง่เศส ซึ่งอาจเรียกไดว้่า 

เ ป็น  “ ระบบ Té lé recours ภาคบ ังคับ ”  (Té lé recours à  Caractè re Obligatoire) ผลตอบรับที่ ได ้

เ ป็นไปดว้ยดีท า ใหศ้าลปกครองฝร ัง่ เศสเป็นศาลอิ เล็กทรอนิกส์ (Numé risation de la Justice 

Administrative) ที่สามารถลดค่าใชจ่้ายและเพิ่มความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล  

อีกท ัง้ ยงัเป็นการปรบัปรุงคุณภาพกระบวนการยุติธรรมทางปกครองภายใตข้อ้จ ากดัดา้นงบประมาณ  

โดยเป็นระบบที่ใชบ้งัคบักบัคู่ความทุกฝ่ายที่มกีารตัง้ทนายความเพื่อด าเนินการแทนหน่ วยงานทางปกครอง 

และองคก์รตามกฎหมายเอกชนทีไ่ดร้บัมอบหมายใหจ้ดัท าบรกิารสาธารณะและบงัคบักบัการส่งเอกสารทางคดี

ทุกชนิด  ท ัง้น้ี ศาลปกครองจะแจง้ใหคู่้ความที่มีคดีอยู่ในศาลด าเนินการเพื่อเขา้ใชร้ะบบ Té lé recours   

หากคู่ความไดร้บัแจง้จากศาลแลว้ไม่ด าเนินการ ศาลอาจมีค าส ัง่ไม่รบัค าฟ้อง หรือค ารอ้งไวพ้ิจารณาได ้ 

โดยถือเสมือนว่าคู่ความไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขการฟ้องคดี (Requê te Pourra Etre Rejeté e Comme 

                                         
226
 Dé cret n 2012-1437 du 21 dé cembre 2012 relatif à  la communication é lectronique devant le Conseil 

d'Etat. les cours administratives d'appel et les tribunaux administratifs.  อา้งถึงใน ขนิษฐา เติมตฤษณา.   

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 24. 

227
 ขนิษฐา เติมตฤษณา.  (2556).  “ปี ค.ศ. 2013 ปีแห่งการฟ้องคดีดว้ยระบบอิเลก็ทรอนิกสใ์นศาลปกครอง ฝร ัง่เศส”.  

วารสารวชิาการศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: ปีที ่13 ฉบบัที ่2.  หนา้ 231-234. 

228
 ปาลีรฐั ศรีวรรณพฤกษ.์  (2558).  “พฒันาการของประเทศฝร ัง่เศสเกี่ยวกบัการยื่นฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส ์: 

1 ปีภายหลงัการใชโ้ปรแกรม ในสภาแห่งรฐั”.  วารสารวชิาการศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: ปีที ่15 ฉบบัที ่1.  หนา้ 69. 
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Irrecevable) และบนัทกึหรอืเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ทีเ่สนอต่อศาล ย่อมไม่อาจรบัไวพ้จิารณาในส านวนคดี
229
 

ต่อมา มกีารแกไ้ขปรบัปรุงการยื่นเอกสารต่อศาล โดยรฐักฤษฎีกาเลขที่ 2016-1481 ลงวนัที่ 2 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 2016 ว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพจิารณาดว้ยวธิีการทางอิเลก็ทรอนิกสใ์นศาลปกครอง
230
 ซึ่งมผีลบงัคบั

ใชต้ ัง้แต่วนัที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2017 เป็นตน้มา
231
 ก าหนดใหเ้อกสารแนบค าฟ้องหรือค ารอ้งของผูฟ้้องคด ี

และค าแถลงของคู่กรณีจะตอ้งสอดคลอ้งรูปแบบรายการที่ก  าหนดไวร้ะบบโปรแกรม Té lé recours 

หมายความว่า เอกสารที่ยื่นต่อศาลจึงตอ้งแปลงเป็นไฟลด์ิจิตอล (Fichier Numé rique) เท่านัน้ และการส่งไฟล ์

เอกสารแต่ละชิ้นจะตอ้งส่งใหต้รงตามช่องรายการที่ก  าหนดในระบบโปรแกรม (โดยมีชื่อไ ฟลไ์ม่เกิน 80 

ตวัอกัษร)  

ในปจัจุบนั พฒันาการอีกข ัน้หน่ึงของระบบดงักล่าว คือการประกาศน าร่องใหใ้ช ้“ระบบ Té lé recours 

กบัประชาชนท ัว่ไป” (Té lé recours citoyen) ส าหรบัศาลปกครอง 3 แห่ง ไดแ้ก่ ศาลปกครองช ัน้ตน้ 

แห่งเมือง Cergy-Pontoise ศาลปกครองแห่งเมือง Melun และศาลปกครองสูงสุด นับตัง้แต่วนัที่ 7 

พฤษภาคม ค.ศ. 2018 และภายในสิ้ นปีเดียวกนัจะขยายการใชร้ะบบ  Telerecours citoyens ไปยงั 

ศาลปกครองช ัน้อุทธรณ์และศาลปกครองช ัน้ตน้อื่น ๆ ท ัว่ประเทศ อย่างไรก็ดี  การประกาศดงักล่าวมผีลเป็น

การเปิดช่องทางใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนสามารถลงทะเบียนและเขา้ใช ้

ระบบ Té lé recours ไดเ้พิ่มเติมจากเดิมโดยไม่ไดบ้งัคบัใหป้ระชาชนตอ้งใชร้ะบบการฟ้องคดีผ่านโปรแกรม 

Té lé recours citoyen เพราะฉะนั้น ประชาชนที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน  

(ที่ไม่ไดต้ ัง้ทนายความด าเนินการแทน) สามารถยื่นค าฟ้องหรือค ารอ้งไดโ้ดยตรงที่แผนกรบัฟ้องของศาลหรือ

ส่งค าฟ้องทางไปรษณีย์
232
  

ตวัอย่าง การน าระบบ Té lé recours หรืออาจเรียกว่า “กระบวนพิจารณา อิเล็กทรอนิกส์”  

มาใชใ้นศาลปกครองส าหรบัการยื่นหรือน าส่งเอกสารโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์เช่น  มาตรา R. 414-1  

แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนยุติธรรมทางปกครอง ก าหนดใหส้ามารถยื่นค าฟ้อง  โดยระบบ

อิเล็กทรอนิกสไ์ด ้หรือ R. 751-4-1 ที่ก  าหนดใหส้ามารถแจง้ผลค าพิพากษาโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

                                         
229
 อภญิญา แกว้ก าเนิด.  (2561).  Té lé recours : ระบบการฟ้องคดีการส่งค าคู่ความและการด าเนินกระบวนพิจารณาของ

ศาลผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส.์  หลกักฎหมายมหาชนประจ าเดอืนกรกฎาคม 2561. ล  าดบัที่ 2. หนา้ 3 -7 สบืคน้เมือ่วนัที่ 31 

กรกฎาคม 2561.  เขา้ถงึไดจ้าก  http://intranet2.admincourt.go.th/02-office/office44/Law/2561/1- 07-61.pdf. 

230
 Dé cret n 2016-1481 du 2 novembre 2016 relatif à  l’usage des té lé procé dures devant les juridictions 

administratives.  อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 25. 

231
 มีผลใชบ้งัคบักบัศาลปกครองทุกช ัน้ศาล และทุกศาลในประเทศฝร ัง่เศสและดินแดนโพน้ทะเล ยกเวน้ศาลปกครอง  

แห่งนูแวล-กาเลโดนี (Le tribunal administratif de Nouvelle-Calé donie).  อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้

เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 25. 

232
 อภญิญา แกว้ก าเนิด.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่239.  หนา้ 3-7. 
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แก่หน่วยงานหรือองคก์รทางปกครอง
233
 ที่ลงทะเบยีนเพื่อใชง้านระบบอิเลก็ทรอนิกสแ์ลว้ได ้ซึ่งวธิีการขา้งตน้น้ี 

จะมีผลต่อวนัที่ศาลถือว่าไดร้บัทราบค าพิพากษาเพื่อนบัอายุความการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  กล่าวคือ  

มาตรา R. 751-4-1 ของประมวลกฎหมายเดียวกนั
234
 ก าหนดใหถ้ือเอาวนัแรกที่หน่วยงานทางปกครอง 

เปิดอ่านค าพพิากษาของศาลที่ส่งใหโ้ดยระบบอิเลก็ทรอนิกสเ์ป็นวนัที่หน่วยงานไดร้บัทราบผลแห่งค าพพิากษา

และอายุความการฟ้องอุทธรณ์จะเริ่มตน้ขึ้นนบัแต่วนัดงักล่าว  ดงันัน้ ไปรษณียต์อบรบัอิเล็กทรอนิกส ์

ที่ศาลปกครองไดร้ ับเพื่อแจ ง้ว่ าหน่วยงานทางปกครองได เ้ ปิดอ่าน  ค าพิพากษาซึ่ งศาลไดส้่ ง ให ้

ระบบอิเลก็ทรอนิกส ์ถอืเป็นหลกัฐานการเริ่มนบัระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพพิากษาได ้โดยใหเ้ริ่มตน้นบัตัง้แต่

วนัแรกที่หน่วยงานทางปกครองไดเ้ปิดอ่านค าพพิากษา
235
 หรือการส่งเอกสารอิเลก็ทรอนิกสใ์นกระบวนพจิารณา

ค าส ัง่วิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาซึ่งเป็นเรื่องที่จ  าเป็นและเร่งด่วนก็จ าตอ้งย่นระยะเวลาวนัที่ถือว่า  

                                         
233
 หน่วยงานหรือองคก์รเหล่านัน้ไดแ้ก่ หน่วยงานของรฐั นิตบิคุคลตามกฎหมายมหาชน หรือองคก์รเอกชนทีม่หีนา้ทีจ่ดัท  า

บรกิารสาธารณะ เป็นตน้.  อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 25. 

234
 มาตรา R 751-4-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนยุติธรรมทางปกครอง แกไ้ขเพิ่มเติม โดยรฐักฤษฎีกาเลขที ่

2012-1437 ลงวนัที่ 21 ธนัวาคม ค.ศ. 2012 ว่าดว้ยการติดต่อสื่อสารดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสก์บัสภาแห่งรฐั  

ศาลปกครองช ัน้อุทธรณ์ และศาลปกครองช ัน้ตน้ และไดม้ีการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยรฐับญัญตัิเลขที่ 2018 -251 ลงวนัที่ 6 

เมษายน ค.ศ. 2018 ว่าดว้ยการใชเ้ทคโนโลยีมาใหบ้ริการในระบบ อินเตอรเ์น็ต (Dé cret n 2018-251 du 6 avril 2018 

relatif à  l'utilisation d'un té lé service devant le Conseil d'Etat. les cours administratives d'appel et les 

tribunaux administratifs et portant autres dispositions) โดยการเพิ่มช่องทาง และเปลีย่นจากแปดวนัเป็นสองวนั 

ท าการนบัแต่ศาลไดส่้งค าพพิากษาดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์(กรณีทีไ่ม่ไดม้กีารเปิดอ่านค าพพิากษาทีส่่งทางอเิลก็ทรอนิกส)์ .  

อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 26. 

235
 ค าวนิิจฉยัศาลปกครองช ัน้อทุธรณ์ภาค (เมอืงบอรก์โด) ลงวนัที่ 8 ธนัวาคม ค.ศ. 2014 เลขที่ 14BX01446 (ผูอุ้ทธรณ ์

ไดแ้ก่ ผูว้่าการเมืองตาร์น) (CAA Bordeaux. 8 dé cembre 2014. Pré fet du Tarn. n 14BX01446) ใน ขนิษฐา  

เติมตฤษณา. การแจง้ผลค าพิพากษาโดยระบบอิเล็กทรอนิกสก์บัระยะเวลาการอุทธรณ์ค าพิพากษา.   ทนัข่าวสารวชิาการ 

ฉบบัที่ 331 ประจ าสปัดาหท์ี่ 1 เดือนกนัยายน 2558. ล  าดบัที่ 3. น.6. สืบคน้เมื่อวนัที่ 7 กนัยายน 2561 เขา้ถึงไดจ้าก 

http://intranet2.admincourt.go.th/02-office/office44/our_article/2558/331- 09-58/3.pdf.  อา้งถึงใน ขนิษฐา  

เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 26. 
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ไดร้บัทราบขอ้มูลข่าวสารเขา้มา กล่าวคือ มาตรา R. 522-10-1
236
 ของประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนยุติธรรม

ทางปกครองก าหนดใหว้นัทีส่่งเอกสาร
237
 โดยระบบอเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นวนัที่ไดร้บัทราบหรอืรบัแจง้เอกสาร

238
  

(3) การพิจารณาคดีทางไกลผ่านจอภาพและเสียงในศาลปกครองฝร ัง่เศส
239
 (Recours à  la 

Visioconfé rence Devant les Juridiction Administratives)  

สาธารณรฐัฝร ัง่เศสพยายามพฒันาศาลปกครองไปสู่ “Cyberjustice Administrative” ซึ่งการพฒันา

ระบบศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ (Lanumé risation de la Ustice Administrative) มีวตัถุประสงค ์

เพื่อลดตน้ทุนและเพิ่มความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลอนัเป็นการปรบัปรุงคุณภาพ

ของบริการสาธารณะดา้นกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของศาลปกครองฝร ัง่เศส นอกจากการพฒันา

ระบบการส่งค าคู่ความและการด าเนินกระบวนพจิารณาของศาลผ่านสื่ออิเลก็ทรอนิกส์ ดว้ยโปรแกรมที่มชีื่อว่า 

“Télérecours” แลว้ ศาลปกครองฝร ัง่เศสยงัไดน้ าระบบการพิจารณาคดีทางไกลผ่านจอภาพ (ภาพพรอ้มเสียง) 

หรือเฉพาะเสียง (Moyen de Communication Audiovisuelle – en Vidé o ou Audio Confé rence)  

มาใชใ้นศาลปกครองในดนิแดนโพน้ทะเล (Tribunaux Administratifs d’Outre-mer) อกีดว้ย  

  โดยที่ก ารจ ัดท านโยบายสาธารณะของสาธารณรัฐฝร ัง่ เศส
240
 ซึ่ ง ฝ่ ายปกครองของร ัฐ 

(Administrations de l’État) อาจแบง่ออกเป็นสองลกัษณะ
241
 ดงัน้ี  

                                         
236
 Article R.522-10-1 du Code de justice administrative  

Lorsqu'elles sont faites par le moyen de l'application informatique mentionné e à  l'article R. 

414-1. les notifications et communications des mé moires. des mesures d'instruction. des convocations et 

des avis sont ré puté es reç ues dè s leur mise à  disposition dans l'application.  อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  

อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 26. 
237
 ไดแ้ก่ เอกสารต่าง ๆ ของคู่กรณี หมายหรือค าส ัง่ศาล หมายเรียก และค าส ัง่อื่นๆ ในกระบวน วธิีพจิารณาคด ีเป็นตน้    

อา้งถงึใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 26. 

238
 รายละเอยีดโปรดดูค าวนิิจฉยัสภาแห่งรฐั ลงวนัที ่11 พฤษภาคม ค.ศ. 2015 เลขที ่379356 (ผูอ้ทุธรณ ์ไดแ้ก่ เทศบาลดามูซ ี

(Damouzy)) (CE. 11 mai 2015. Commune de Damouzy. n°379356) ใน ขนิษฐา เตมิตฤษณา.  ผลของค าคู่ความที่ส่ง

โดยระบบอิเลก็ทรอนิกสใ์นกระบวนพิจารณาค าส ัง่วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาของฝรั่งเศส. ทนัข่าวสารวชิาการฉบบัที ่

334 ประจ าสปัดาหท์ี ่4 เดอืนกนัยายน 2558. ล  าดบัที ่3. น.5 สบืคน้เมือ่วนัที ่7 กนัยายน 2561.  (ออนไลน)์.  เขา้ถงึไดจ้าก: 

http://intranet2.admincourt.go.th/02-office/office44/our_article/2558/334-09- 58/3.pdf.  อา้งถงึใน ขนิษฐา เติม

ตฤษณา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่230.  หนา้ 26. 
239
 อภิญญา แกว้ก าเนิด.  วิธีพิจารณาคดีปกครอง การพิจารณาคดีผ่านจอภาพและเสียง .  (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 

http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Etudes-Publications/Lettre-de-la-

justiceadministrative/Lettre-de-la-justice-administrative-n-10. 

240
 พชัฌา จติรมหมึา.  (2562).  “การจดัท  านโยบายสาธารณะของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส ศึกษาพเิคราะหจ์ากขอ้ความคิดไปสู่การ

ป ร ะ เ มิ น ผ ล  ( Fabriquer les politiques publiques de la Ré publique franç aise :  de la conception à  

’évaluation)”.  บทความเชิงสรุปจากโครงการหลกัสูตร Fabriquer les politiques publiques :de la conception à  

http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Etudes-Publications/Lettre-de-la-justiceadministrative/Lettre-de-la-justice-administrative-n-10
http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Etudes-Publications/Lettre-de-la-justiceadministrative/Lettre-de-la-justice-administrative-n-10
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  (3.1) ฝ่ายปกครองส่วนกลาง (Administrations Centrales) ซึ่งเป็นองคก์รทางปกครองส่วนกลางของ

รฐั (Organes Administratifs Centraux de l’État) ประกอบดว้ย  

1)  องค์กร สู ง สุดของ ฝ่ ายปกครอง (Organes Suprê mes de l’Administration) โดยมี

ประธานาธบิดแีห่งสาธารณรฐั นายกรฐัมนตรี หน่วยงานของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรฐั และหน่วยงานของ

นายกรฐัมนตร ี 

2) ส่วนงานรฐัมนตรี (Dé partements Ministé riels) โดยมรีฐัมนตรี กระทรวง องค์การภายใน

ของรฐัมนตร ี 

3) องค์กรเฉพาะของฝ่ายปกครองส่วนกลาง (Organes Particuliers de l’Administration 

Centrale) ซึ่งไดแ้ก่ องค์กรที่ปรึกษาต่าง ๆ (Organes Consultants) หน่วยงานตรวจสอบและควบคุม 

Conception à  l’Evaluation) 15 (Corps d’Inspection et de Contrôle) และองคก์รปกครองที่เป็นอิสระ 

(Autorité s Administratives Indé pendantes)
242

 

(3.2) ฝ่ายปกครองส่วนทอ้งถิ่น (Administrations Territoriales) เป็นองคก์รในระดบัทอ้งถิ่น  

ซึ่งไดร้บัมอบหมายในการท าหนา้ที่ในรูปแบบของการด าเนินการโดยกระจายอ านาจทางปกครองของรฐั  

(Services Dé concentré s des Administrations de l’État) ซึง่ประกอบดว้ย  

1) การบริหารเขตปกครองแควน้ (Administration Ré gionale) ซึ่งแบ่งการปกครองออกเป็น 18 

เขตปกครองแควน้ โดยประกอบดว้ย 13 เขตปกครองแควน้หลวง (Ré gions Mé tropolitaines) และ 

อีก 5 เขตปกครองแควน้โพน้ทะเล (Ré gions d’Outre-mer) ซึ่ง  5 เขตปกครองแควน้โพน้ทะเล 

ประกอบดว้ย Guadeloupe, Guyane, La Ré union, Martinique และ Mayotte
243

 

2) การบรหิารเขตปกครองจงัหวดั (Administration Dé partementale) โดยมผูีว้่ารฐัการ จงัหวดั 

(Pré fet) และเจา้หนา้ทีข่องผูว้่ารฐัการจงัหวดั (Collaborateurs du Pré fet)  

                                                                                                                     

l’évaluation ณ สถาบนัการปกครองชัน้สูงแห่งชาตฝิร ั่งเศส (ENA : l’École Nationale d’Administration) สาธารณรฐั

ฝรั่งเศส.  กรุงเทพฯ:  ส  านกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา.  หนา้ 14-16. 
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 Voir, Pascal Jan.  (2015).  Objectif droit.  Institutions administratives,  5e é dition, Paris : LexisNexis, 

DL, Coll.  p.79 et  p.111.  อา้งถงึใน พชัฌา จติรมหมึา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่250.  หนา้ 14. 

242
 Marie-Christine Rouault.  ( 2007 ) .  Fac université s. Mé mentos LMD.  Droit administratif: sources et 

principes gé né raux, l’organisation administrative, l’activité administrative, le contrôle de l’administration, 

4 e é dition, Paris: Gualino, DL. Coll.  pp.107-114.  อา้งถงึใน พชัฌา จติรมหมึา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่250.  หนา้ 15. 
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 การเปลี่ยนแปลงจ านวนเขตปกครองแควน้นี้ เ ป็นไปตามร ัฐบญัญัติฉบบัที่  2015-991 ลงว ันที่ 7 สิงหาคม  

ค.ศ. 2015 ว่าดว้ยการจดัองคก์ารทางอาณาเขตใหม่ของสาธารณรฐั (Loi n° 2015-991 du 7 août 2015 portant nouvelle 

organisation territoriale de la Ré publique).  อา้งถงึใน พชัฌา จติรมหมึา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่250.  หนา้ 15. 
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3) การบริหารเขตปกครองที่อยู่ภายใตจ้งัหวดั (Administration Infradé partementale) ซึ่ง

ประกอบไปดว้ย Canton และ เขตปกครองเทศบาล (Commune)
244
 โดยรฐัธรรมนูญ ค.ศ. 1958 มาตรา 72 

วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นแห่งสาธารณรฐั ไดแ้ก่ บรรดาเ ขตปกครอง เทศบาล  

เขตปกครองจงัหวดั เขตปกครองแควน้ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นรูปแบบพิเศษ และองคก์รปกครอง  

ส่วนทอ้งถิ่นเขตปกครองดินแดนโพน้ทะเลตามที่ก  าหนดไวใ้นมาตรา 74 โดยองคก์รปกครอง ส่วนทอ้งถิ่น 

ในรูปแบบอื่นใดจะจดัตัง้ขึ้นไดก้็แต่โดยรฐับญัญตัิเพื่อแทนที่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น ดงักล่าวแห่งหน่ึง

แห่งใดตามบทบญัญตัใินวรรคน้ี
245
  

เน่ืองจากการจดัท าร่างแผนนโยบายสาธารณะเมื่อส าเร็จลงแลว้ ฝ่ายปกครองของรฐัดงักล่าวน้ี

จะตอ้งน านโยบายสาธารณะไปปฏบิตัเิพือ่ด าเนินกจิกรรมและเพื่อใหบ้ริการทางปกครองตามนโยบายสาธารณะ

แก่ประชาชน  ดงันัน้ เมื่อจดัท าร่างแผนนโยบายสาธารณะส าเร็จลงแลว้ ผูม้ีอ  านาจจดัท าร่างแผนนโยบาย

สาธารณะจึงอาจสอบถามหรือขอขอ้คิดเห็นจากฝ่ายปกครองของรฐัที่มีหนา้ที่ตอ้งน านโยบายสาธารณะ  

ไปด าเนินการไดซ้ึ่งการด าเนินการเช่นน้ีจะช่วยท าใหก้ารจดัท าร่างแผนนโยบายสาธารณะมคีวามสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

และยงัช่วยใหฝ่้ายปกครองของรฐัทีม่หีนา้ทีด่งักล่าวไดม้สี่วนร่วมในการด าเนินการร่างแผน นโยบายสาธารณะ 

ซึ่งจะส่งผลใหน้โยบายสาธารณะที่น าออกมาใชด้ าเนินการนัน้ไดร้บัการยอมรบัและความร่วมมอืจากผูป้ฏิบตัิ  

อนัจะส่งผลใหน้โยบายสาธารณะบรรลุผลส าเร็จ (Ré ussite) และเป็นไปตาม วตัถุประสงคแ์ห่งประโยชน์

สาธารณะ (But d'Inté rê t Public) 

เมื่อ ค.ศ. 2004 (พ.ศ. 2557) สาธารณรฐัฝร ัง่เศสไดม้ีการตัง้ศาลปกครองที่เมือง Mata-Utu  

ในหมู่เกาะวลัลิส เอ ฟูตูน่า ( î les Wallis et Futuna) ซึ่งเป็นดินแดนโพน้ทะเลแห่งหน่ึงของสาธารณรฐั

ฝร ัง่เศส และนบัแต่นั้นเป็นตน้มา ดินแดนโพน้ทะเลทุกแห่งซึ่งมีสถานะเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น  

ของสาธารณรฐัฝร ัง่เศส (Collectivité s Territoriales d’Outre-mer) ก็มีการตัง้ศาลปกครองขึ้นประจ าทุกแห่ง 

แต่อย่างไรก็ดี เน่ืองจากจ านวนคดีที่ขึ้ นสู่ศาลปกครองในดินแดนโพน้ทะเลแต่ละแห่งมีจ  า นวนนอ้ย 

รฐัมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะนัน้จึงไดต้รารฐัก าหนด ฉบบัที่ 2005-657 ลงวนัที่ 8 มิถุนายน  

ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2558) ว่าดว้ยการนัง่พจิารณาคดีทางไกลโดยใชว้ธิีการสื่อสารผ่านจอภาพ (ภาพและเสยีง) 

หรือผ่านการถ่ายทอดเสียง และแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง  

รฐัก าหนดฉบบัน้ีออกตามความในกฎหมายฉบบัลงวนัที่ 9  ธนัวาคม ค.ศ. 2004 ว่าดว้ยการปรบัปรุง 
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 Pascal Jan.  Institutions administratives.  pp.115-117.  อา้งถงึใน พชัฌา จติรมหมึา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่250.  

หนา้ 14. 
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 Article 72. – Les collectivité s territoriales de la Ré publique sont les communes, les dé partements, les 

ré gions, les collectivité s à  statut particulier et les collectivité s d’outre-mer ré gies par l’article 74. Toute 

autre collectivité  territoriale est cré é e par la loi, le cas é ché ant en lieu et place d’une ou de plusieurs 

collectivité s mentionné es au pré sent aliné a.  อา้งถงึใน พชัฌา จติรมหมึา.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่250.  หนา้ 15. 
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ใหก้ารเขา้ถงึกฎหมายเป็นไปโดยง่าย อนัเป็นที่มาของการแกไ้ขประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรม

ทางปกครอง  

  สาระส าคญัของ มาตรา L. 781-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

บญัญตัิว่า “ในกรณีที่ตุลาการในองคค์ณะที่น ัง่พิจารณาชี้ขาดตดัสินคดี  (ในศาลปกครองแห่งดินแดนโพน้

ทะเล) มเีหตุใหต้อ้งนัง่พิจารณาคดีพรอ้มกนัในศาลปกครองแห่งดินแดนโพน้ทะเลอย่างนอ้ยสองศาลขึ้นไป 

และการที่ตุลาการดงักล่าวจะมานัง่พิจารณาในหอ้งพิจารณาท ัง้สองแห่ง ไม่อาจกระท าไดภ้ายในระยะเวลาที่

ก  าหนดไวใ้นกฎหมาย หรอืดว้ยลกัษณะคดตีอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาดงักล่าว ในกรณีเช่นว่าน้ี ตุลาการ

อาจนัง่พิจารณาในศาลอีกศาลหน่ึง โดยมีการถ่ายทอดทางไกลผ่านจอภาพ พรอ้มเสียง หรือนัง่พิจารณา

ทางไกลดว้ยสญัญาณเสียงไปยงัองค์คณะที่น ัง่พิจารณาในหอ้งพิจารณา (Moyen de Communication 

Audiovisuelle) ก็ได ้รวมท ัง้ตุลาการผูแ้ถลงคดีซึ่งอาจแถลงการณ์  ดว้ยวาจาในอีกศาลหน่ึง และใหม้ี 

การถ่ายทอดการแถลงการณท์างไกลไปยงัหอ้งพจิารณาคดีทีอ่งคค์ณะก าลงันัง่พจิารณาอยู่กไ็ด”้  

  บทบญัญัติมาตราน้ี บญัญัติขึ้ นเพื่อแกป้ ัญหาที่ เกิดขึ้ นจากความห่างไกลทางภูมิศาสตร์ 

ของศาลปกครองฝร ัง่เศสในดินแดนโพน้ทะเล ซึ่งในหลายเขตพื้ นที่ใชตุ้ลาการร่วมกนัเป็นองค์คณะ  

ในหลายเขตศาล เช่น  

  ศาลปกครองแห่งนูเวล-กาเลโดนี (Tribunal Administrative de Nouvelle-Calé donie) และ

ศาลปกครองแห่งเมอืงมาตาอูตู (Tribunal de Mata-Utu) ในหมู่เกาะวลัลสิ เอ ฟูตูน่า ใชตุ้ลาการ ร่วมกนั 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีท ัง้สองเขตศาล โดยตุลาการจะนัง่ประจ าการที่เมืองนูเมอา ซึ่งเป็นเมืองหลวง 

ของนูเวล-กาเลโดนี  

  ศาลปกครองแห่งเมืองแซงตปิ์แอร ์(Tribunal de Saint-Pierre) ในหมู่เกาะแซงตปิ์แอร์ เอ มี

เกอยง ก็ใชตุ้ลาการที่มาจากหลายเมืองในแควน้โพน้ทะเลกูยย์าน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น  โพน้ทะเล 

อกีแห่งหน่ึง  

  ศาลปกครองแห่งเมอืงมามดูซู์ (Le tribunal de Mamoudzou) ในหมู่เกาะมายอตต ์ก็ใชตุ้ลาการ

จากเมอืงแซงต ์เดนิส ์แห่งเกาะเครอูนยง  

  แต่อย่างไรกด็ ีบทบญัญตัทิีอ่นุญาตใหม้กีารนัง่พจิารณาคดทีางไกลผ่านจอภาพและเสยีง ดงักล่าวน้ี 

สงวนไวใ้ชเ้ฉพาะกรณีที่การที่ตุลาการจะเดินทางมานัง่พจิารณาในหอ้งพจิารณาไม่อาจท า ไดภ้ายในระยะเวลา 

ที่กฎหมายก าหนด หรือเป็นกรณีที่โดยลกัษณะของคดีนั้นเองที่ไม่อาจรอตุลาการมานัง่พิจารณาโดยตรง 

ในหอ้งพิจารณาได ้ซึ่งการบญัญตัิอนุญาตใหตุ้ลาการใชว้ิธีนัง่พิจารณาโดยผ่านจอภาพและเสียง หรือ  

ดว้ยวธิีการสื่อสารทางเสยีง เพื่อใหศ้าลสามารถพิจารณาคดีไดอ้ย่างรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเกี่ยวกบั

ค ารอ้งขอคุม้ครองเสรีภาพ (Ré fé ré  Liberté ) หรือคดีเกี่ยวกบัการเลือกตัง้ ซึ่งมีความเร่งด่วนโดยเน้ือหา 

ของคดนีัน้เอง 


