
 

บทที่ 3 

การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองตามกฎหมายจดัต ัง้ศาลปกครอง 

   และวธิพีจิารณาคดีปกครองของประเทศไทย 

  ก่อนอื่นขอกล่าวถึง การคุม้ครองช ัว่คราวก่อนการพิพากษา ( Interim Relief) ในกระบวนการ 

พิจารณาคดีของศาล ถือไดว้่าเป็นกระบวนการส าคัญเพื่อที่จะมุ่ งคุม้ครองคู่ความในคดี หากกระบวนการ 

พิจารณาคดีของศาลปราศจากการคุม้ครองช ัว่คราวก่อนการพิพากษาแลว้ทา้ยที่ สุดศาลที่พิจารณาคดีนั้น 

ก็ไม่อาจจะคุม้ครองหรือเยียวยาสิทธิใหแ้ก่คู่ความในคดีไดห้รือที่กล่าวกนัว่า “ความยุติธรรมของศาลนั้น 

มาไมท่นัเวลา” ดว้ยเหตน้ีุเองเพือ่ใหก้ระบวนพจิารณาคดขีองศาลมหีลกัประกนัแก่คู่ความในคดี วธิีพจิารณาคดีของศาล

ต่าง ๆ จึงจ าเป็นตอ้งน าหลกัการคุม้ครองช ัว่คราวมาใชใ้นการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่ง

มาตรการในการคุม้ครองช ัว่คราวในคดีแต่ละประเภทอาจมมีาตรการที่แตกต่างกนัออกไป เช่น การคุม้ครอง

ช ัว่คราวในคดแีพ่งหรอืการคุม้ครองช ัว่คราวในคดปีกครอง เป็นตน้ 

 ส าหรบัคดีปกครองนัน้มลีกัษณะที่แตกต่างไปจากคดีแพ่ง ซึ่งในคดีแพ่งนัน้คู่ความในคดีต่างฝ่าย  

ต่างเป็นเอกชน ซึ่งมสีถานะเท่าเทยีมกนัท ัง้สองฝ่ายไม่มฝ่ีายใดฝ่ายหน่ึงที่มอี  านาจเหนืออีกฝ่ายหน่ึง แต่ในขณะที่

คดีปกครองนั้น คู่ความในคดีมีสถานะท่าเทียมกนัคู่ความฝ่ายหน่ึงเป็นเอกชนคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง  

คือ ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของรฐั แต่ความแตกต่างที่ส  าค ัญระหว่างคดีแพ่งและคดีปกครอง  

คือ ในคดีแพ่งนั้นวตัถุแห่งคดีที่น ามาสู่การมีขอ้พิพาทและน ามาสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้นล ้วนแต่ 

เกิดจากการกระท าที่มีความเท่าเทียมกนัของคู่ความในคดีไม่มีการใชอ้  านาจเหนือหรือที่เรียกว่าเป็นการ  

ใชอ้  านาจมหาชนต่อคู่ความอกีฝ่ายหน่ึง ในขณะทีก่ารกระท าในคดปีกครองวตัถแุห่งคดีไม่ว่าจะเป็น “กฎ” หรือ 

“ค าส ัง่ทางปกครอง” หรือ “การกระท าทางกายภาพ” ลว้นแต่เป็นการกระท าที่ใชอ้  านาจเหนือฝ่ายเดียว  

อนัเป็นการก าหนดสิทธิหนา้ที่ใหแ้ก่ฝ่ายเอกชน หรือเป็นการกระท าที่ก่อใหเ้กิดภาระแก่ฝ่ายเอกชน
1
  

ดว้ยเหตุเช่นน้ีเอง กฎหมายปกครองของไทยไดบ้ญัญตัิบทกฎหมายเกี่ยวกบัวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษา

ไวใ้นพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคหน่ึง 

บญัญตัวิ่า ในกรณีทีศ่าลปกครองเหน็สมควรก าหนดมาตรการ หรือวธิีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์หแ้ก่คู่กรณี

ที่ เกี่ยวขอ้งเป็นการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่ าจะมีค ารอ้งขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม ่  

                                         
1
 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2561).  หลกักฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพค์ร ัง้ที่ 6).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.   

หนา้ 37-72. 
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ใหศ้าลปกครองมอี านาจก าหนดมาตรการหรือวธิีการช ัว่คราว และออกค าส ัง่ไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ที่ของรฐัที่เกี่ยวขอ้งใหป้ฏิบตัิได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่ก  าหนดโดยระเบยีบของที่ประชุมใหญ่  

ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด
2
 

  เมื่อมีการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองที่เป็นนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว เช่น การออกกฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครอง ถือเป็นการกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ที่ของบุคคลหากผูท้ี่ไดร้บั 

ความเดือดรอ้นหรือเสียหายจากการกระท าดงักล่าว ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดข ัน้ตอนหรือวิธีการส าหรบั  

การแกไ้ขความเดือดรอ้นหรือเสียหายในเรื่องนัน้ไวโ้ดยเฉพาะ และผูเ้สียหายไดด้ าเนินการตามข ัน้ตอนหรือ 

วธิกีารดงักลา่ว และผูเ้สยีหายเหน็ว่า มไิดม้กีารส ัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนัน้ก าหนด 

หรือไดร้บัหนงัสือชี้แจงจากฝ่ายปกครองที่เห็นว่าไม่มเีหตุผล ผูเ้สียหายก็สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  

ซึ่งมีค าขอทา้ยฟ้องขอใหศ้าลมคี าพิพากษาหรือค าส ัง่ใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ไดต้ามมาตรา 72  

แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อนัเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบั 

การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรฐักระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ  

ค าส ัง่หรือการกระท าอื่นใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มอี  านาจหรือนอกเหนืออ านาจหนา้ที่หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบข ัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัที่ก  าหนดไวส้  าหรบัการกระท านัน้ หรือ 

โดยไม่สุจริต หรือมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏิบตัิที่ไม่เป็นธรรม หรือมลีกัษณะเป็นการสรา้งข ัน้ตอนโดยไม่จ าเป็น

หรือสรา้งภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  

แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั แต่โดยที่บทบญัญตัิในมาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญตัิว่า การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครอง ประกอบกบั 

ขอ้ 69 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให ้

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ เวน้แต่ศาลจะมคี าส ัง่เป็นอย่างอื่น ส่งผลใหค้วามเดือดรอ้นหรือ

เสยีหายของผูเ้สยีหายหรือผูฟ้้องคดียงัคงมอียู่ และหากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไปอาจก่อใหเ้กิดความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดี

เพิ่มมากขึ้น โดยที่ ขอ้ 69 วรรคสอง ไดก้ าหนดว่า ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ  

ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีค าส ัง่ชี้ ขาดคดี เพื่อขอใหศ้าลมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง 

อนัจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคับตามผลของกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไ วเ้ป็นการช ัว่คราว  

และวรรคสาม ก าหนดว่า ค าขอของผูฟ้้องคดีตามวรรคสอง ตอ้งแสดงใหเ้ห็นอย่างชดัแจง้ว่าประสงคจ์ะขอทุเลา

การบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใด และการใหก้ฎหรือค าส ัง่ดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิด  

                                         
2
 อนุกูล เอียดชูทอง.  (2559).  ปัญหาการอุทธรณ์ค าส ั่งทางปกครอง : ศึกษากรณีศาลปกครองมีค าส ั่งแกไ้ขหรือ 

ยกเลิกค าส ัง่ก  าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขช์ ั่วคราวก่อนการพิพากษาเพราะขอ้เท็จจริงหรือ

พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ตามนัยมาตรา 262 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง . รายงานการศึกษาส่วนบุคคล 

หลกัสูตรพนกังานคดปีกครองระดบัสูง รุ่นที ่11.  กรุงเทพฯ: ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 7. 
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ความเสยีหายทีย่ากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร ในขณะเดียวกนั ขอ้ 71 วรรคสอง ของระเบยีบดงักล่าว 

ก าหนดว่า ในกรณีที่ไม่มีค าขอตามขอ้ 69 แต่ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบงัคับตามกฎ หรือ 

ค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี ใหศ้าลมอี านาจส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ 

โดยจะไต่สวนก่อนหรอืไม่กไ็ด ้ 

  ในระหว่างที่รอผลการพจิารณาพพิากษาของศาล กฎ ค าส ัง่ หรือการการท าทางปกครองนัน้ยงัคงด าเนิน

ต่อไปอยู่ หากต่อมาภายหลงัศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ใหเ้พิกถอน กฎ ค าส ัง่ หรือการกระท า 

ทางปกครองนัน้เสีย ย่อมท าใหเ้กิดผลกระทบต่อสิ่งต่าง ๆ ที่ไดด้  าเนินการมาแลว้ในระหว่างช่วงเวลาที่ กฎ ค าส ัง่ 

หรือการการท าทางปกครองนัน้มีผลก่อนที่จะถูกศาลเพิกถอน ซึ่งอาจท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างกวา้งขวางและ

อาจจะมากยิ่งขึ้นจนยากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั 

  ในกรณีที่ศาลปกครองส ัง่ใหเ้พิกถอน กฎ ค าส ัง่ หรือการการท าทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน้ 

ศาลปกครองมอี านาจก าหนดว่า จะใหค้ าส ัง่เพิกถอนนัน้มผีลยอ้นหลงัหรือไม่ยอ้นหลงั หรือใหม้ผีลในอนาคตก็ได ้

เพราะศาลปกครองมหีนา้ที่ในการแกไ้ขปญัหาของการบริหารราชการแผ่นดิน ถา้การใหม้ผีลยอ้นหลงัหรือใหม้ผีลใน

อนาคตท าใหส้ามารถแกไ้ขปญัหาไดก้็ย่อมท าได ้ซึ่งตุลาการตอ้งพิจารณาแลว้ว่าจะมีผลต่อการบริหารราชการ

แผ่นดินหรือไม่อย่างไร  ดงันัน้ คู่กรณีสามารถขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี เพื่อบรรเทา

ความเดอืดรอ้นหรือเสยีหายอนัเน่ืองมาจาก กฎ ค าส ัง่ หรอืการกระท าทางปกครองนัน้ได ้2 กรณี คือ  

   1) การทุ เลาการบ ังคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามขอ้ 69 ถึงขอ้ 74 แห่งระเบียบ 

ของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

   2) การบรรเทาทุกขช์ ัว่คราว (ใชก้บักรณีอื่น ยกเวน้กฎและค าส ัง่ทางปกครอง) ตามขอ้ 75 ถึงขอ้ 77 

แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543
3
 

3.1 ความหมายของการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

 การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง หมายถึง การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราวในกรณีที่มีกา รฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ 

ทางปกครอง เน่ืองจากการฟ้องคดีไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยอตัโนมตั ิ 

ดงันัน้ ในระหว่างพิจารณาคดีผูฟ้้องคดีก็ยงัคงถูกบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้อยู่ ซึ่งท  าใหผู้ฟ้้องคดี

ยงัไดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายในกรณีเช่นน้ี ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นค าขอมาในค าฟ้องหรืออาจยื่นค าขอ  

ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าส ัง่ชี้ ขาดคดีเพื่อใหศ้าลมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ  

ค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราว ในระหว่างที่คดีนัน้อยู่ระหว่างพจิารณาพพิากษาของศาล หรือในระหว่าง

ระยะเวลาอุทธรณ์ในกรณีที่มกีารอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลหรือจนกว่าศาลจะมคี าส ัง่ถงึที่สุด อย่างไรก็ตาม 

                                         
3
 ไชยเดช ตนัตเิวสส.  สรุปการเรียนรู ้: วธิกีารชั่วคราวก่อนการพิพากษา.  ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 1.  
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ผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงเหตุผลไวใ้นค าขอใหช้ดัเจนว่าตอ้งการจะขอทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองใด และหากกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ยงัมีผลใช บ้งัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสียหาย 

ทีย่ากต่อการแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงัอย่างไร
4 

  มาตรการหรือวธิีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษา หมายถงึ มาตรการหรือวิธีการที่ศาลก าหนดใหม้ขีึ้น

เพื่อรกัษาสถานะของบุคคลหรือป้องกนัมิใหส้ิทธิหรือทรพัยส์ินของคู่ความไดร้บัความเสียหายในระหว่ าง 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง โดยศาลจะก าหนดมาตรการดงักล่าวในรูปของค าส ัง่  

ที่เรียกว่า ค าส ัง่ คุม้ครองช ัว่คราวโดยท ัว่ไป และค าส ัง่ คุม้ครองน้ีศาลมกัจะส ัง่ใหบุ้คคลกระท าการ 

(Affirmative Injunction) หรืองดเวน้กระท าการหรืองดเวน้การก าหนด (Negative Injunction) อย่างใด

อย่างหน่ึงเป็นการเฉพาะเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดความไม่ยุติธรรมแก่อีกบุคคลหน่ึง จึงถือไดว้่ามาตรการหรือ

วิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาเป็นมาตรการพิเศษที่สามารถน ามาใชเ้พื่อเยียวยาใหเ้กิดความเป็นธรรม  

แก่คู่ความมากทีสุ่ด การทีศ่าลจะก าหนดมาตรการคุม้ครองช ัว่คราวหรอืไมน่ัน้ ถอืเป็นอ านาจดุลยพนิิจของศาล 

(Discretionary Power of Court) ทีจ่ะก าหนดใหห้รอืไมก่ไ็ด ้หากศาลเหน็ว่าสทิธขิองคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

จะถูกกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงและท าใหเ้กิดความเสียหายจนไม่อาจเยียวยาแกไ้ขได ้ศาลก็จะมีค าส ัง่

ก าหนดมาตรการคุม้ครองช ัว่คราว โดยมาตรการหรือวธิีการคุม้ครองช ัว่คราวก่อนการพพิากษาน้ีจะตอ้งไดร้บั

การก าหนดขึ้ นก่อนที่ศาลจะมีค าส ัง่หรือค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ซึ่งอาจอยู่ในระหว่างพิจารณา  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้ หรือศาลปกครองสูงสุดแลว้แต่กรณี และค าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวของศาลจะมผีลบงัคบัใช ้

เป็นการช ัว่คราว คือ ในช่วงก่อนทีศ่าลจะมคี าพพิากษาค าส ัง่เท่านัน้
5 

3.2 วตัถปุระสงคข์องกฎหมายในการก าหนดมาตรการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

 ในคดีปกครองตามพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มไิดบ้ญัญตัิไวว้่า การฟ้องคดีต่อศาลปกครองก่อใหเ้กิดผลต่อการกระท าทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี

อย่างไรบา้ง แต่ในขอ้ 69 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดไวใ้ห ้การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครอง ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ เวน้แต่ศาลจะมีค าส ัง่  

เป็นอย่างอื่น จึงกล่าวไดว้่า การฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายของไทยไม่เป็นเหตุใหม้ีการทุเลาการบงัคบั  

                                         
4
 ส  านกัประชาสมัพนัธ.์  (2556).  คดีปกครอง...รูไ้วบ้อกต่อ.  ส  านกังานศาลปกครอง.กรุงเทพฯ: หนา้ 25–26. 

5
 ภานุวฒัน์ บุณโยประการ.  (2561).  ปัญหาเกี่ยวกบัการใชอ้ านาจส ั่งไม่ร ับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ 

ค าส ั่งทางปกครอง ตามขอ้ 70 ของระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา  

คดีปกครอง พ.ศ . 2543 . ร ายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลกั สูตรพนักงานคดีปกครองระด ับสูง  รุ่ นที่  13 .   

ส านกังานศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: หนา้ 4-5. 
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ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเช่นเดียวกบัหลกัการตามกฎหมายฝรัง่เศส
6
 โดยเฉพาะในกรณีของค าส ัง่ 

ทางปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญตัิไวช้ดัเจนว่า ค าส ัง่ทางปกครองใหม้ีผลใชย้นัต่อบุคคล ตัง้แต่ขณะที่ผูน้ ัน้ไดร้บัแจง้  

เป็นตน้ไป และค าส ัง่ทางปกครองย่อมมผีลตราบเท่าที่ยงัไม่มกีารเพิกถอน หรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือ

โดยเหตุอื่น
7
 เพราะโดยหลกัแลว้แมว้่าจะมีการฟ้องคดีต่อศาลค าส ัง่ทางปกครองนัน้ก็ยงัคงมีผลบงัคบั 

อยู่ต่อไปจนกว่าศาลจะมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราว หรือจนกว่าค าส ัง่  

ทางปกครองนัน้จะถกูยกเลกิหรือเพกิถอน แต่การทีจ่ะใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งถกูบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง 

โดยที่คดียงัอยู่ระหว่างการพิจารณาและไม่แน่ว่าศาลจะพิพากษาว่ากฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ชอบดว้ย

กฎหมายหรอืไม ่ซึง่เมือ่ถงึเวลาที่ศาลจะพพิากษาคดีและผูฟ้้องคดีเป็นผูช้นะ กรณีอาจล่าชา้เกินกว่ าที่จะแกไ้ข

เพราะมกีารบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองนัน้เสรจ็สิ้นไปแลว้ก็ได ้ ดงันัน้ จึงควรใหม้กีารทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไดห้ากไดม้ีการด าเนินการตามที่ก  าหนดไวใ้นระเบียบของที่ประชุมใหญ่  

ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

 การทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามกฎหมายไทยนั้น ไดม้ีการบญัญตัิไว  ้

ในมาตรา 66 แห่งพระราชบ ัญญัติจ ัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

เพียงมาตราเดียวว่า ศาลปกครองอาจพิจารณาท าก าหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข ์ 

ใหแ้ก่คู่กรณีทีเ่กี่ยวขอ้งเป็นการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาคดีไดต้ามค ารอ้งของคู่กรณี หรือตามที่ศาลปกครอง

เหน็สมควร โดยศาลปกครองมอี านาจก าหนดมาตรการหรือวธิีการดงักล่าว รวมท ัง้ ออกค าส ัง่ไปยงัหน่วยงาน

หรือเจา้หนา้ที่ของรฐัใหป้ฏิบตัิได ้ ท ัง้ น้ี ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธี การที่ก  าหนดในระเบียบ 

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  โดยกฎหมาย

บญัญัติกรอบของรายละเอียดที่จะก าหนดไวใ้นระเบียบดังกล่าวไวว้่ า จะตอ้งก าหนดโดยค านึงถึง  

ขอ้พจิารณา 2 ประการ  กล่าวคือ
8
 ประการแรก ความรบัผดิชอบของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ที่ในเรื่องนัน้ดว้ย

ว่ามอียู่ตามกฎหมายหรือกฎหมายล าดบัรองอย่างไร และประการที่สอง ปญัหาและอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้น  

แก่การบรหิารงานของรฐัหากศาลจะพจิารณาก าหนดมาตรการหรอืวธิกีารเช่นนัน้ดว้ย 

 หลกัการที่ก  าหนดไวใ้นขอ้ 69 วรรคหน่ึง ของระเบยีบดงักล่าว มไิดใ้ชบ้งัคบักบัคดีทุกประเภทที่อยู่ใน

อ านาจของศาลปกครอง กล่าวคือ มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2543 นัน้ ศาลปกครองมอี านาจพจิารณาพพิากษาคดีทีอ่าจแบง่ออกเป็นประเภทหลกั ๆ 5 ประเภท คือ 

                                         
6
 วรเจตน์ ภาคีรตัน์ และคณะ.  (2545).  รายงานวิจยัเร่ืองมาตรการชั่วคราวก่อนการพิพากษา .  สถาบนัวิจยัและ 

ใหค้ าปรกึษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เสนอต่อส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 94. 

7
 ส  านกัพฒันาระบบงานคดปีกครอง.  (2551).  การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง.  ส  านกังานศาลปกครอง.

กรุงเทพฯ: หนา้ 2. 

8
 ไชยเดช ตนัตเิวสส.  (2543).  คู่มอื เร่ืองมาตรการหรือวธิกีารชั่วคราว.  ส  านกังานศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: หนา้ 45.  
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     1) การโตแ้ยง้การกระท าต่าง ๆ ของเจา้หนา้ที่และหน่วยงานของรฐั เช่น การออกกฎหรือการออกค าส ัง่

    2) การโตแ้ยง้การละเวน้การกระท าตามอ านาจหนา้ที ่หรอืปฏบิตัหินา้ทีล่า่ชา้ 

     3) คดีพพิาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมดิ หรือความลบัผดิอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ทีข่องรฐั 

     4) คดพีพิาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง 

     5) คดีที่มกีฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานของรฐัฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใหบุ้คคลกระท าการหรือ

ละเวน้กระท าการและคดีทีม่กีฎหมายก าหนดใหอ้ยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 

  ส่วนคดีที่จะขอทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนั้น จ ากดัอยู่เพียงเฉพาะคดีที่  

ขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) เท่านัน้  ดงันัน้ คดีประเภทอื่น ๆ ไม่ว่าเกี่ยวกบั  

การละเวน้การปฏิบตัิหนา้ที่ หรือปฏิบตัิหนา้ที่ดงักล่าวล่าชา้เกินกว่ากฎหมายก าหนด การกระท าละเมิด  

หรอืสญัญาทางปกครองย่อมไมอ่าจขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัได ้

 ส าหรบัการกระท าใดจะเป็นกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้  

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้ านิยามค าว่า “กฎ” หมายความว่า พระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ้บญัญตัิทอ้งถิ่น ระเบยีบ ขอ้บงัคบั หรือบทบญัญตัิอื่นที่ มผีล 

เ ป็นการท ัว่ ไป โดยไม่มุ่ งหมายให ใ้ช บ้ ังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเ ป็นการ เฉพาะ ส่วนค าว่ า  

“ค าส ัง่ทางปกครอง” นั้น พระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มิไดบ้ญัญตัิใหนิ้ยามไว ้จึงตอ้งถือความหมายของค าว่าค าส ัง่ทางปกครอง ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
9
 ทีก่  าหนดไวว้่า “ค าส ัง่ทางปกครอง” หมายถงึ การใชอ้  านาจตามกฎหมายของ

เจา้หนา้ที ่ทีม่ผีลเป็นการสรา้งนิติสมัพนัธข์ึ้นระหว่างบุคคลในอนัที่จะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงบั หรือ

มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ  หรือหน ้าที่ ของบุคคลไ ม่ว่ าจะ เ ป็นการถาวร หรือช ัว่คราว  

เช่น การส ัง่การ การอนุญาต การวินิจฉยัอุทธรณ์ การรบัรอง การรบัจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง  

การออกกฎ และการอื่นทีก่  าหนดไวใ้นกฎกระทรวง
10 

  ในการด าเนินการใชส้ิทธิฟ้องคดีต่อศาลในคดีแพ่ง ส่วนใหญ่คู่ความในคดีต่างมีความมุ่งหมาย  

ใหม้กีารส่งมอบทรพัยส์นิ การเรียกใหช้ าระหน้ี หรือการใหก้ระท าการ หรืองดเวน้การกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด 

แต่ในคดีปกครองมคีวามมุ่งหมายที่จะขอใหศ้าลเพิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรือบงัคบัการตามสิทธิในนิติสมัพนัธท์างปกครองอื่น เช่น ตามสญัญาทางปกครอง ซึ่งกว่าที่ศาลจะบงัคบั 

ตามสิทธิไดน้ ัน้จ  าตอ้งรอใหศ้าลมคี าพิพากษาหรือค าส ัง่เสียก่อนในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล

ตัง้แต่การตรวจค าฟ้องจนถึงการมคี าพิพากษาหรือค าส ัง่เสร็จเด็ดขาดในแต่ละคดีไม่อาจปฏิเสธไดว้่าจะตอ้ง  

                                         
9
 วรเจตน ์ภาครีตัน ์และคณะ.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่261.  หนา้ 94 – 96.  

10
 ธนัยพร พึ่งพุ่มแกว้.  (2555).  การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง.  วทิยานิพนธน์ิติศาสตรมหาบณัฑิต  

สาขากฎหมายมหาชน,  บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร.์  หนา้ 80 – 82.  
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ใชร้ะยะเวลานาน ซึ่งเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่เป็นประการใดแลว้ หากจะมีแต่วิธีการบงัคบัคดี 

ตามค าพพิากษา หรือค าชี้ขาดคดีเท่านัน้ก็หาเป็นการเพยีงพอที่จะคุม้ครองประโยชนข์องคู่ความฝ่ายที่ชนะคดี

ไดไ้ม่ บางคราวคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจ าตอ้งรอ้งขอความคุม้ครองจากศาลในระหว่างพิจารณาคดีเพราะ  

ถกูคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงทีรู่ต้วัว่าจะแพค้ดกีระท าอย่างใดอย่างหน่ึงใหเ้กิดความเสยีหายขึ้นแก่สทิธิหรือทรพัยส์นิ

ในการบงัคบัคดขีองตน หรอืท าใหก้ารด าเนินกระบวนพจิารณาของศาลเป็นไปอย่างล่าชา้  ท ัง้น้ี เพื่อหลบเลีย่ง

การถูกบงัคบัคดีในภายภาคหนา้ ซึ่งหากไม่ไดร้บัความคุม้ครองจากศาลอย่าง ทนัท่วงทีแลว้ในบางกรณี 

เป็นความเสียหายที่ไม่มีทางจะแกไ้ข หรือแกไ้ขไดย้ากในภายหลงัก็จะส่งผลใหเ้มื่อศาลมีค าพิพากษาหรือ  

ค าส ัง่เป็นประการใดแลว้ การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าส ัง่ก็อาจจะไรผ้ลเสีย ดว้ยเหตุที่กล่าวมาน้ี

กฎหมายจงึไดบ้ญัญตัใิหม้มีาตรการหรอืวธิกีารคุม้ครองประโยชนข์องคู่ความในระหว่างพจิารณาคดขีองศาล 

3.3 หล ักเกณฑ์และเงื่อนไขในการมีค าส ัง่เกี่ยวก ับการส ัง่ทุ เลาการบ ังค ับตามกฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครอง 

 โดยท ัว่ไปแลว้ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครองหลกัเกณฑท์ี่ศาลจะน ามาใชพ้จิารณาเพื่อมคี าส ัง่

ก าหนดมาตรการหรือวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาจะคลา้ยคลึงกนั  กล่าวคือ การที่ศาลจะก าหนด

มาตรการคุม้ครองช ัว่คราวไดน้ัน้ คู่ความฝ่ายที่ไดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอ้นหรือ

เสียหายตอ้งยื่นค าขอต่อศาลโดยจะยื่นมาพรอ้มกบัค าฟ้องหรือยื่นเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษาก็ได ้  

โดยในค าขอนัน้จะตอ้งเปิดเผยขอ้เทจ็จรงิและพฤติการณ์ที่จ  าเป็นใหศ้าลทราบหรือแสดงใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ว่า 

หากศาลจะไม่ก าหนดมาตรการคุม้ครองช ัว่คราวในระหว่างพิจารณาคดีแลว้จะท าใหเ้กิดความเสียหายที่ยาก  

แก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร โดยหลกัเกณฑท์ี่ศาลน ามาใชพ้ิจารณาเพื่ อมคี าส ัง่ก าหนดมาตรการ

หรือวิธีการคุม้ครองช ัว่คราวนัน้จะตอ้งเห็นว่า พฤติการณ์ของจ าเลยที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือกฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่มีเหตุจ  าเป็นรีบด่วน  

(Urgent Necessity) และหากใหจ้  าเลยกระท าต่อไปหรือใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองมีผลใชบ้งัคบัต่อไป 

จะท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรงที่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงัหรือไม่ ซึ่งถือเป็นหลกัการพื้นฐาน 

ในการขอใหศ้าลออกค าส ัง่บงัคบัฝ่ายเดียวเช่นเดียวกบัหลกัเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ( Equity)  

ในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) โดยที่ศาลจะพิจารณาถึงเหตุผลและการแสดงใหศ้าลเห็นถึง 

ความจ าเป็นและความเดือดรอ้นในการรอ้งขอต่อศาลใหม้คี าส ัง่เช่นนัน้ ว่าไม่เหมาะสมอย่างไร หากคู่กรณี  

มีโอกาสคดัคา้นค าส ัง่ก่อน ซึ่งกรณีที่ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นรีบด่วนเร่งด่วนจะตอ้งไดร้บัความคุม้ครอ ง 

จากศาลโดยทนัที ส่วนมากมกัเป็นกรณีที่สิทธิเสรีภาพข ัน้พื้ นฐานจะถูกกระทบอย่างไรแรง  ท ัง้ น้ี  

ยงัมีหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมหลกัเกณฑห์น่ึงส าหรบัคดีปกครอง คือ จะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน  

ของรฐัหรือแก่บริการสาธารณะดว้ย โดยการก าหนดมาตรการหรือวิธีการช ัว่คราวก่อ นการพิพากษานั้น  

จะตอ้งตระหนกัอยู่เสมอว่าการพิจารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานหรือเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกบัคดีในช ัน้  
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ของการมีค าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวน้ีจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพราะความเสียหาย  

ทีเ่กดิขึ้นกบัคู่ความเป็นความเสยีหายทีเ่กดิขึ้นไดใ้นทนัที และค าขอคุม้ครองช ัว่คราวตอ้งเป็นคนละประเด็นกบั

การพิพากษาเน้ือหาของคดี หากใหศ้าลวินิจฉยัลงไปในเน้ือหาของคดีเท่ากบัว่าศาลก็สามารถส ัง่มาตรการ

คุม้ครองช ัว่คราวอย่างใดกไ็ดโ้ดยไมม่ขีอบเขต 

 เมื่อมีขอ้พิพาททางปกครองเป็นคดีปกครองเกิดขึ้น และไดม้ีการน าขอ้พิพาทดังกล่า วมาสู่ 

กระบวนพิจารณาของศาลปกครอง เพื่อมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ชี้ ขาดตดัสินคดีเป็นที่ทราบกันดีว่า  

การด าเนินคดีแต่ละคดีนัน้เป็นไปอย่างล่าชา้ ซึ่งการตดัสินคดีที่ล่าชา้มากท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมและ

บ่อยคร ัง้ค าตดัสินจะไม่เกิดประโยชน ์แต่โดยเหตุที่ศาลมปีริมาณคดีที่ อยู่ในความรบัผิดชอบเป็นจ านวนมาก

ปญัหาความล่าชา้จึงกลายเป็นสิ่งที่ปกติธรรมดาในการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา และในระหว่าง

พิจารณาคดีก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ชี้ ขาดตดัสินคดีนัน้คู่กรณีอาจไดร้บัความเดือดรอ้นหรือ

เสียหายหรือตอ้งเสียประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดระหว่างเวลาดงักล่าว กฎหมายจึงก าหนดวิธีการที่ลด 

ผลเสียหายที่เกิดจากความล่าชา้ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลโดยในระหว่างพิจารณาก่อนที่ศาล  

จะมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ชี้ ขาดตดัสินคดี ศาลไดใ้ชว้ิธีการที่จะลดผลเสียหายโดยวิธีการที่จะเรียกว่า  

วธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษา ซึ่งวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาดงักล่าวโดยปกติแลว้จะใชเ้พื่อคุม้ครอง

ประโยชนข์องคู่กรณีในระหว่างด าเนินกระบวนพจิารณาหรอืในระหว่างที่รอผลค าพพิากษา  ดงันัน้ การก าหนด

วิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาจึงตอ้งใชเ้พื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและใชอ้ย่างเหมาะสมกบัแต่ล ะกรณี   

ทัง้น้ีโดยค านึงถึงผลของค าพิพากษาที่จะมีต่อในอนาคตดว้ย บางคร ัง้วิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษา  

ยงัใชเ้พือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครองพยานหลกัฐานมใีหสู้ญหายหรอืถกูท าลายไปก่อนเขา้สู่การพจิารณาของศาลดว้ย 

  การมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองของศาลปกครองนั้น จะตอ้งปฏิบตัิ 

ตามหลกัเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนด และตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงครบถว้นตามเงื่อนไขของกฎหมายหลกัเกณฑ์

เบื้องตน้ในการพจิารณามคี าส ัง่เกี่ยวกบัการทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง มดีงัน้ี 

     3.3.1. หลกัทัว่ไป 

   โดยหลกัแลว้การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไม่เป็นเหตุให ้

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้เวน้แต่ศาลจะมีค าส ัง่เป็นอย่างอื่นตามขอ้ 69 วรรคหน่ึง   

แห่งระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 

    3.3.2. การขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

   ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมพีิพากษาหรือค าส ัง่ชี้ขาดคดี  

เพือ่ขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองอนัจะมผีลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบั

ตามผลของกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราว โดยที่ค าขอดงักล่าวตอ้งแสดงใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ว่า

ประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใด และการใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ 

มผีลบงัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาในภายหลงัอย่างไร  อน่ึง แมว้่าผูฟ้้องคดี  
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จะไมไ่ดย้ืน่ค าขอดงักลา่วเขา้มาศาลปกครองมอี านาจส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุ

แห่งการฟ้องคดีได ้เมื่อศาลเห็นสมควรที่จะทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ โดยศาล  

จะไต่สวนก่อนมีค าส ัง่ดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้ตามขอ้ 69 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 

    3.3.3. การพจิารณาของศาลในการส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

   เน่ืองดว้ยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไม่เป็นเหตุให ้

ทุ เลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง เวน้แต่ศาลจะส ัง่ เ ป็นอย่างอื่น การก าหนดเ ช่น น้ี 

มีความสอดคลอ้งกบัผลของการอุทธรณ์ค าส ัง่ทางปกครองตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ การอุทธรณ์ก็ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองเช่นกนั เวน้แต่จะมกีารส ัง่ใหท้เุลาการบงัคบัโดยเจา้หนา้ทีผู่ท้  าค าส ัง่นัน้เอง
11
 

      1) การด าเนินกระบวนพจิารณาก่อนมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

         1.1) เมื่อไดร้บัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองและเป็นกรณีที่ศาล  

ไม่ไดม้ีค าส ัง่ไม่รบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ใหศ้าลส่งส าเนาค าขอใหคู่้กรณี 

ท าค าชี้แจงคดัคา้นค าขอและแสดงพยานหลกัฐานโดยเร็ว และหากเห็นสมควรศาลจะนดัไต่สวนหรือแสวงหา

ขอ้เท็จจริงโดยวิธีอื่นใดเพื่อมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักล่าวดว้ยก็ได ้แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใ ดใหศ้าล 

มคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักลา่วโดยไมช่กัชา้ 

         1.2) การมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใหก้ระท าโดย

องคค์ณะหลงัจากตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์แลว้ แต่ในกรณีที่องคค์ณะเห็นว่ามเีหตุจ  าเป็น  

ที่จะตอ้งมคี าส ัง่เกี่ยวกบัการขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้เป็นการด่วน องคค์ณะจะมี

ค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยไม่ตอ้งมคี าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ได ้ในกรณีเช่นน้ีใหอ้งคค์ณะบนัทึก

เหตจุ าเป็นดงักลา่วไวด้ว้ย ค าแถลงการณต์ามขอ้น้ีจะกระท าดว้ยวาจากไ็ดต้ามขอ้ 72 วรรคหน่ึง และวรรคสอง 

แห่งระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 

      2) การส ัง่ไม่รบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองศาลมอี านาจส ัง่ไม่รบัค าขอ

ทเุลาในกรณีดงัต่อไปน้ี  

         2.1) ศาลเห็นว่าค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองยื่นโดยไม่มขีอ้อา้งหรือ

ขอ้เทจ็จรงิเพยีงพอหรอืไมม่เีหตผุลหรอืสาระอนัควรไดร้บัการพจิารณา 

        (2.2) เหน็ไดอ้ย่างชดัเจนว่าไมส่มควรมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง  

                                         
11
 อคัรวทิย ์สุมาวงศ.์  (2544).  “วธิพีจิารณาคดปีกครอง”.  วารสารวชิาการศาลปกครอง.ปีที่ 1 ฉบบัที่ 2 .  หนา้ 36. 
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         (2.3) เป็นกรณีที่ศาลจะส ัง่ไม่รบัค าฟ้องคดีนัน้ไวพ้ิจารณาอยู่แลว้ ค าส ัง่ไม่รบัค าขอทุเลา 

การบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใหเ้ป็นที่สุด ตามขอ้ 70  แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 

     3) การส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

         3.1) แมไ้ม่มีค าขอ แต่ศาลเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ 

ทางปกครองทีเ่ป็นเหตแุห่งการฟ้องคดีศาลมอี านาจที่จะส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ได ้

ตามขอ้ 71 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา  

คดปีกครอง พ.ศ. 2543 

         3.2) ศาลมอี านาจส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองถา้ครบเงือ่นไข ดงัต่อไปน้ี 

               ก) ศาลเห็นว่ากฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนัน้น่าจะไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย 

            ข) การใหก้ฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองดงักลา่วมผีลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสยีหาย

อย่างรา้ยแรงทีย่ากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั  

            ค) การทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองนัน้ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงาน

ของรฐัหรือแก่บริการสาธารณะ ตามขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 

   3.3.4 อ านาจของศาลปกครอง 

   กรณีมีค าส ัง่เป็นอย่างอื่นของศาลอาจเกิดขึ้นไดใ้น 2 กรณี คือ กรณีผูฟ้้องคดีมีค าขอทุเลา  

การบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง และกรณีศาลเห็นสมควรทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ั ่ง 

ทางปกครองตามขอ้ 71
12
 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543  ดงันัน้ บุคคลอื่นที่มใิช่ผูฟ้้องคดีจึงไม่มสีทิธิยื่นค าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

      1) กรณีผูฟ้้องคดมีคี าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

        ผูฟ้้องคดอีาจขอมาในค าฟ้องหรือยื่นค าขอมาในเวลาใด ๆ ก่อนศาลมคี าพพิากษาหรือมคี าส ัง่  

ชี้ ขาดคดี เพื่อขอใหศ้าลมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  

                                         
12
 ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 

ขอ้ 71 เมือ่ไดร้บัค าขอตามขอ้ 69 วรรคสอง และเป็นกรณีทีศ่าลมไิดม้คี  าส ัง่ตามขอ้ 70 ใหศ้าลส่งส  าเนาค าขอใหคู่้กรณี 

ท าค าชี้แจงคดัคา้นค าขอและแสดงพยานหลกัฐานโดยเร็ว และหากเหน็สมควร ศาลจะนดัไต่สวนหรือแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยวธิีอื่นใด

เพือ่มคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักลา่วดว้ยก็ได ้แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ใหศ้าลมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักลา่วโดยไม่ชกัชา้ 

 ในกรณีทีไ่ม่มคี  าขอตามขอ้ 69 แต่ศาลเหน็ว่ามเีหตสุมควรทีจ่ะทเุลาการบงัคบัตามกฎ หรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุ

แห่งการฟ้องคด ีใหศ้าลมอี  านาจส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองนัน้ โดยจะไต่สวนก่อนหรอืไม่ก็ได ้
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อนัจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราว
13
  

โดยค าขอดงักล่าวตอ้งแสดงใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ว่าประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใด 

และการใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้มผีลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยา

แกไ้ขแก่ผูฟ้้องคดใีนภายหลงัอย่างไรโดยหลกัแลว้คือ กฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองทีผู่ฟ้้องคดีฟ้องขอใหเ้พกิถอน

นัน่เอง
14
 หากศาลพิจารณาค าฟ้องและค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดี  

แลว้เหน็ว่า ค าขอดงักลา่วของผูฟ้้องคดไีมไ่ดแ้สดงใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ว่า ประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎ

หรือค าส ัง่ทางปกครองใด หรือผูฟ้้องคดีไม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่า การใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุ  

แห่งการฟ้องคดีมีผลบงัคับต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีที่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ข  

ในภายหลงัอย่างไร ศาลมอี านาจออกค าส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีี้แจงเพิม่เตมิได ้
15 

      2) กรณีศาลเหน็สมควรทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

       การส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองน้ี โดยปกติแลว้ผูฟ้้องคดีตอ้งมีค าขอต่อศาล 

เพื่อขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดมาตรการทุเลาการบงัคบัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี แต่ในขณะเดียวก ันศาลก็อาจมีค าส ัง่

ทุเลาการบงัคบัไดเ้องโดยผูฟ้้องคดีไม่ไดม้ีค าขอมาก็ได ้ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัให ้ 

ตุลาการเจา้ของส านวนมีอ านาจออกค าส ัง่ไดโ้ดยไม่ตอ้งเสนอองค์คณะโดยจะไต่สวนก่อนหรือไม่ก็ได ้  

กรณีน้ีแตกต่างจากกรณีที่ผูฟ้้องคดีมคี าขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองก็คือ หากเป็นกรณีที่ 

ผูฟ้้องคดีมคี าขอศาลจะตอ้งไต่สวนก่อนเสมอแต่ถา้ศาลเห็นสมควรใหม้คี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัเองโดยไม่ตอ้งมี

ค าขอศาลจะไมไ่ต่สวนกไ็ด ้
16 

   3.3.5 อ านาจดุลพนิิจของศาลปกครองในการส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

    การมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเป็นเรื่องดุลพินิจของศาลปกครอง  

ในการมีค าส ัง่ดงักล่าว แมว้่าในค าขอทุเลาการบงัคบัของผูฟ้้องคดีจะมีองคป์ระกอบครบถว้นตามเงื่อนไข  

ทีก่ฎหมายก าหนด และเพยีงพอทีศ่าลปกครองจะสามารถมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง

ใดก็ตาม หากศาลปกครองเห็นว่าการทุเลาการบงัคบัดงักล่าวจะมีผลกระทบหรือท าใหก้ารบริหารงาน  

ของภาครฐัหรอืบรกิารสาธารณะหยุดชะงกัลงศาลปกครองก็อาจมคี าส ัง่ไม่รบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาก็ได ้หรือศาลปกครองเห็นว่าค า ขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครองนัน้ยงัไม่มีขอ้เท็จจริงเพียงพอ ศาลก็มีค าส ัง่ไม่รบัค าขอตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  

                                         
13
 บรรเจดิ สงิคะเนต.ิ  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่256.  หนา้ 298-299.  

14
 เผด็จ โชคเรืองสกุล.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. (พิมพค์ร ัง้ที่ 1).  

กรุงเทพฯ: นิตธิรรม.  หนา้ 376.  

15
 ส  านกัพฒันาระบบงานคดปีกครอง.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่262.  หนา้ 11. 

16
 กฤตยชญ ์ศิริเขต.  (2544).  ค าอธิบายพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  

(พมิพค์ร ัง้ที ่2).  กรุงเทพฯ: วทิยพฒัน.์  หนา้ 106. 
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ของผูฟ้้องคดีไดไ้ม่จ  าเป็นว่าศาลจะตอ้งมีค าส ัง่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  

ของผูฟ้้องคดเีสมอไป
17
 

     3.3.6 การส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองกรณีที่มีการยื่นค าขอโดยเร่งด่วน  

     เมื่อมีการออกระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา  

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดม้ีการแกไ้ขเพิ่มเติมการพิจารณาค าขอและมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน  

ตามขอ้ 72/1 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า ในกรณีที่ผูฟ้้องคดียื่นค าขอตามขอ้ 69 วรรคสอง โดยผูข้อไดย้ื่นค ารอ้ง

รวมมาดว้ยเพื่อใหศ้าลพิจารณาค าขอและมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วนและศาลมิไดม้ีค าส ัง่ยกค ารอ้ง  

ใหพ้ิจารณาค าขอและมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน ใหศ้าลพิจารณาค าขอเป็นการด่วน ถา้เป็นที่พอใจ 

จากค าขอและพยานหลกัฐานประกอบค าขอ หรือจากค าแถลงของผูข้อหรือจากพยานหลกัฐานที่ผูข้อน ามาสืบ

หรือที่ศาลแสวงหามาเองว่าค าขอนัน้เป็นค าขอที่ตอ้งมีค าส ัง่โดยเร่งด่วน และมีขอ้เท็จจริงเพียงพอที่ศาล  

จะมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอไดแ้ลว้ใหศ้าลมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองหรือยกค าขอ

ตามแต่จะเหน็สมควร โดยไม่ตอ้งมคี าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีก็ได ้ค าส ัง่ศาลที่ยกค าขอดงักล่าว  

ใหเ้ป็นที่สุด จากหลกักฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ในกรณีที่ศาลมีค าส ัง่ยกค ารอ้งใหพ้ิจารณาค าขอและ  

มคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยเร่งด่วน ใหศ้าลพิจารณาค าขอและ 

มีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักล่าวต่อไปเสมือนไม่มีค ารอ้งใหพ้ิจารณาค าขอและมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอทุเลา  

การบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองโดยเร่งด่วน เป็นกรณีเกี่ยวกบัการก าหนดมาตรการหรือวธิีการอย่างใด ๆ 

เพือ่บรรเทาทกุขช์ ัว่คราวก่อนการพพิากษา  

     ส าหรบักรณีที่ศาลตอ้งมีการพิจารณาส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักล่าวโดยเร่งด่วน โดยก าหนดให  ้

ในกรณีทีค่  าขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง ดงัน้ี  

     1) ถา้ผูข้อยื่นค ารอ้งรวมมาดว้ยเพื่อใหศ้าลพิจารณาและมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน  

หากศาลไม่ไดม้คี าส ัง่ยกค ารอ้ง ใหศ้าลพิจารณาค าขอเป็นการด่วน ถา้ศาลเหน็ว่ามขีอ้เท็จจริงเพยีงพอใหศ้าล  

มีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองหรือยกค ารอ้งตามแต่จะเห็นสมควรโดยไม่ตอ้ง  

มคี าแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคดีกไ็ด ้ค าส ัง่ของศาลทีย่กค าขอใหเ้ป็นทีสุ่ด 

     2) ผูม้ีส่วนไดเ้สียอาจยื่นค ารอ้งโดยพลนัใหศ้าลยกเลิกค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองนัน้เสยี ถา้ศาลมคี าส ัง่ยกเลกิค าส ัง่ทุเลาค าส ัง่เช่นว่าน้ีใหเ้ป็นที่สุด ในกรณีที่ศาลมคี าส ัง่ยกค ารอ้ง  

ผูม้ส่ีวนไดเ้สยีมสีทิธิ์อทุธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได ้

     3) ในกรณีทีศ่าลมคี าส ัง่ยกค ารอ้งตาม (1) ใหศ้าลพจิารณาค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่

ทางปกครองและมีค าส ัง่เกี่ยวก ับค าขอต่อไป ตามขอ้ 72/1 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543
18 

                                         
17
 ธนัยพร พึง่พุ่มแกว้.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่265.  หนา้ 97-98. 
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     4) เมื่อผูม้ีส่วนไดเ้สียไดใ้ชส้ิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ตามขอ้ 72/1 วรรคสอง  

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

จะใชส้ทิธอิทุธรณต์ามขอ้ 73 ของระเบยีบดงักลา่วอกีไมไ่ด ้

  ดงัทีก่ลา่วมาจะเหน็ไดว้่า ขอ้ 72/1 วรรคหน่ึง แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เป็นกรณีเกี่ยวกบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองในกรณีที่ตอ้งมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอนั้นโดยเร่งด่วน โดยที่ผูข้อไดย้ื่นค ารอ้งรวมมาดว้ย  

เพื่อขอใหศ้าลพิจารณาค าขอและมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน กล่าวคือ จะตอ้งมคี าฟ้อง ค าขอวิธีการ

ช ัว่คราวก่อนการพพิากษา และค าขอใหพ้ิจารณาโดยเร่งด่วน  ท ัง้น้ีไม่จ  าเป็นที่จะตอ้งยื่นค ารอ้งแยกต่างหาก

จากค าฟ้อง ค าขอวิธีการช ัว่คราว และค าขอใหพ้ิจารณาโดยเร่งด่วนจะเขียนรวมมาใ นค าฟ้องก็ได ้ 

ซึ่งยึดตามหลกัการเดิมในการยื่นค าขอวิธีการช ัว่คราว เน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองยึดหลกัการฟ้องคดี 

โดยเรยีบงา่ยกระบวนวธิพีจิารณาค าขอโดยเร่งด่วนตอ้งพจิารณาตดัสนิคดีโดยองคค์ณะ 

  การพิจารณาค าขอถา้ผูข้อยื่นค ารอ้งเขา้มาดว้ยเพื่อใหศ้าลพิจารณาค าขอและมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอ

โดยเร่งด่วน ศาลจะพิจารณาค าขอหรือพยานหลกัฐานของฝ่ายผูย้ื่นค าขอฝ่ายเดียว หรือที่แสวงหามาเอง  

หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่ตอ้งมีค าส ัง่เป็นการด่วน ศาลจะมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งแจง้  

ใหคู่้กรณีอีกฝ่ายท าค าชี้แจงคดัคา้นค าขอและแสดงพยานหลกัฐาน ไม่ตอ้งไต่สวนคู่กรณีอีกฝ่าย และไม่ตอ้ง 

มคี าแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคดกีไ็ด ้และหากศาลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง

ผูม้ีส่วนไดเ้สียอาจเลือกใชส้ิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ตามขอ้ 72/1 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่  

ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 คือ  

   1) ผูม้ีส่วนไดเ้สียอาจยื่นค ารอ้งโดยพลนัใหศ้าลยกเลิกค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองนัน้เสีย ถา้ศาลมคี าส ัง่ยกเลกิค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองค าส ัง่ดงักล่าว  

ใหเ้ป็นทีสุ่ด กรณีทีศ่าลมคี าส ัง่ยกค ารอ้งใหผู้ม้สี่วนไดเ้สยีมสีทิธอิุทธรณต่์อศาลปกครองสูงสุดได ้ 

   2) ใชส้ทิธอิทุธรณต่์อศาลปกครองสูงสุด (Exercising the Right to Appeal to the Supreme 

Administrative Court ) ตามขอ้ 73 แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543
19
 

                                                                                                                     
18
 ชาญชยั แสวงศกัดิ์.  (2561).  ค าอธบิายกฎหมายจดัต ัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง (พมิพค์ร ัง้ที ่10).  

กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 321. 

19
 ขอ้ 73 ค าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง ใหผู้ม้ส่ีวนไดเ้สยีมสีทิธิอทุธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายใน

สามสบิวนันบัแต่วนัทีผู่น้ ัน้ไดร้บัแจง้หรือทราบค าส ัง่ศาล โดยผูอุ้ทธรณ์อาจมคี าขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมคี าส ัง่ระงบัค าส ัง่  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้ทีส่ ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราวก่อนการวนิิจฉยัอทุธรณก์็ได ้

ค าส ัง่ยกค าขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองใหเ้ป็นทีสุ่ด 
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ในกรณีการยื่นค าขอใหศ้าลมีค าส ัง่เกี่ยวกบัวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยเร่งด่วนนัน้กฎหมายมิได  ้

ใหค้ าจ ากดัความไว ้แต่หากเทียบเคียงกบักรณีฉุกเฉินตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็น่าจะหมายถึง  

เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปจัจุบนัทนัด่วนถา้ปล่อยไวน้านชา้จะเกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี จ าเป็นที่ศาล 

จะมคี าส ัง่ตามที่ผูฟ้้องคดีขอโดยไม่ชกัชา้ ซึ่งในสาธารณะรฐัฝร ัง่เศส สภาแห่งรฐัตีความค าว่า ความเร่งด่วน  

ในความหมายอย่างกวา้ง กล่าวคือ ความเร่งด่วนจะตอ้งสมเหตุสมผลกบัความเฉพาะหนา้ และความรา้ยแรง

ต่อประโยชนส์าธารณะโดยพิจารณาจากสถานการณ์ที่ผูย้ื่นค าขอกล่าวอา้ง หรือตามส่วนไดเ้สียที่ผูย้ื่นค าขอ

ตอ้งการโตแ้ยง้  ท ัง้น้ี ความเร่งด่วนอาจมีได ้2 ลกัษณะ คือความเร่งด่วนในขอ้เท็จจริง เช่น ผูฟ้้องคดี  

ฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่ใหห้รือถอนอาคารและยื่นค าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุ เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครอง

โดยเร่งด่วน โดยขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า จะมกีารรื้อถอนอาคารตามค าส ัง่ดงักล่าวแลว้ ศาลจึงมคีวามจ าเป็นตอ้ง

มคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองโดยเร่งด่วนในวนันัน้ เพราะหากพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบั

ตามวิธีการปกติอาจไม่ท ันต่อเหตุการณ์ และอีกลกัษณะหน่ึง คือ ความเ ร่ง ด่วนในขอ้กฎหมาย  

เช่น ตามพระราชบญัญตัิการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แมก้ารชุมนุมจะเป็นสิทธิก็ตาม แต่หากจะจดัการ

ชุมนุมตอ้งแจง้การชุมนุมต่อผูร้บัแจง้ก่อนเริ่มการชุมนุม และกรณีผูร้บัแจง้มคี าส ัง่หา้มชุมนุมและผูร้บัแจง้  

การชุมนุมไม่เห็นชอบกบัค าส ัง่ และไดย้ื่นอุทธรณ์ ผูร้บัอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์และแจง้ค าวินิจฉัย  

ภายใน 24 ช ัว่โมง หากผูร้บัแจง้การชุมนุมไม่พอใจผลค าวินิจฉยั และมีการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่หา้มการชุมนุมดงักล่าว ศาลจึงจ าเป็นตอ้งพจิารณาโดยเร่งด่วน เพราะหากผูชุ้มนุมฝ่าฝืน

จดัการชมุนุมจะผดิกฎหมาย ซึง่มโีทษในทางอาญา 

โดยที่การขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองในกรณีปกตินัน้การพิจารณาค ารอ้ง  

ของศาลจะด าเนินกระบวนพจิารณาคดีแบบฟงัความทุกฝ่าย และตอ้งจดัใหม้กีารไต่สวนระหว่างตุลาการและ

คู่ความตามขอ้ 71 ของระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

                                                                                                                     

การอทุธรณค์ าส ัง่ตามวรรคหนึ่ง ใหก้ระท าโดยยื่นค ารอ้งอทุธรณ์ค าส ัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองช ัน้ตน้ทีม่คี  าส ัง่น ัน้ 

และใหพ้นกังานเจา้หนา้ที่ของศาลรีบส่งค ารอ้งพรอ้มดว้ยค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้ ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครอง ส านวนการไต่สวนค าขอ ค าแถลงการณห์รอืบนัทกึค าแถลงการณ์ของตลุาการผูแ้ถลงคด ีและเอกสารหรือ

ส  าเนาเอกสารทีเ่กี่ยวขอ้ง ไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยพลนั 

ใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งค ารอ้งใหอ้งคค์ณะในศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาค ารอ้ง โดยใหน้ าความ 

ในขอ้ 71 วรรคหนึ่ง และขอ้ 72 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่องค์คณะจะไม่นดัไต่สวนก็ได ้แลว้มีค าส ัง่ยืนตามค าส ัง่  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้หรอืมคี าส ัง่เป็นอย่างอืน่ และส่งใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้อ่าน 

ในการอ่านค าส ัง่ของศาลปกครองสูงสุด ใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้แจง้ใหคู่้กรณีทราบก าหนดวนัอ่านค าส ัง่เป็นการ

ลว่งหนา้ตามสมควร ถา้ไม่มคู่ีกรณีมาศาลในวนันดัอ่านค าส ัง่ศาล ใหศ้าลงดการอ่านและบนัทกึไว ้และใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้

แจง้ค าส ัง่ดงักลา่วทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัไปยงัคู่กรณีท ัง้หมดหรอืบางส่วนทีม่ไิดม้าศาล 
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(ฉบบัที่ 5) พ.ศ. 2559
20
 ซึ่งไดย้กเลิกความในวรรคหน่ึง และก าหนดใหเ้ป็นดุลยพินิจของศาลว่า  

หากเห็นสมควรจะนะไต่สวนหรือไม่ก็ได ้ส  าหรบัค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใหก้ระท า

โดยองคค์ณะ  นอกจากน้ี ไดม้กีารเพิ่มเติมขอ้ 72/1 แห่งระเบยีบดงักล่าว อนัเป็นการเพิ่มช่องทางใหคู่้กรณี

สามารถยื่นค าขอในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนได ้เช่น ค าส ัง่หา้มชุมนุมหรือค าส ัง่ไม่ใหข้ยายระยะเวลา  

การชุมนุมตามพระราชบญัญตัิการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งหากตอ้งการให ้ศาลพิจารณาค าขอ 

วธิีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาเป็นการด่วนก็จะตอ้งมคี าขอเพิ่มมา กล่าวคือ จะตอ้งมคี าขอวธิีการช ัว่คราว

ก่อนการพิพากษา และค าขอใหพ้ิจารณาโดยเร่งด่วน และการขอการพิจารณาค าขอโดยเร่งด่วนนัน้ ถา้ผูข้อ  

ยื่นค ารอ้งรวมมาดว้ยเพื่อใหศ้าลพิจารณาค าขอและมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยเร่งด่วน ศาลจะพิจารณาค าขอ

และพยานหลกัฐานของฝ่ายผูย้ื่นค าขอ หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่ตอ้งมีค าส ัง่เป็นการด่วน ศาลจะมีค าส ัง่

เกี่ยวกบัค าขอไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งแจง้ใหคู่้กรณีท าค าชี้แจง คดัคา้นค าขอ และแสดงพยานหลกัฐานไม่ตอ้ง 

ไต่สวนคู่กรณี และไมต่อ้งมคี าแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคดีกไ็ด ้

    3.3.7 กระบวนการจดัท าค าส ัง่วธีิการชัว่คราวกอ่นการพพิากษาและการยื่นค าขอใหศ้าลพจิารณา 

ค าขอโดยเร่งด่วน หรอืค าขอไต่สวนฉุกเฉิน 

     มาตรการหรือวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษา หมายถึง มาตรการหรือวิธีการที่ศาลก าหนด  

ใหม้ีขึ้นเพื่อรกัษาสถานะของบุคคลหรือป้องกนัมิใหส้ิทธิหรือทรพัยส์ินของคู่ความไดร้บัความเสียหาย  

ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง โดยศาลจะก าหนดมาตรการดงักล่าวในรูปของ

ค าส ัง่ เรียกว่า ค าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวโดยท ัว่ไปแลว้ค าส ัง่คุม้ครองน้ีศาลมกัจะส ัง่ใหบุ้คคลก ระท าการ 

(Affirmative Injunction) หรอืงดเวน้การก าหนด (Negative Injunction) อย่างใดอย่างหน่ึงเป็นการเฉพาะ

เพื่อป้องกนัมใิหเ้กิดความไม่ยุติธรรมแก่อีกบุคคลหน่ึง
21
 จึงถือไดว้่า ค าส ัง่ศาลที่ส ัง่ก่อนมคี าพิพากษา หรือ

ค าส ัง่ชี้ขาดคดี โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง หรือเพื่อบรรเทาทุกข ์

ช ัว่คราวก่อนการพิพากษาหรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบั  

ตามค าพิพากษา ซึ่งวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ประเภทที่หน่ึงการทุเลา  

การบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง และประเภททีส่องการบรรเทาทกุขช์ ัว่คราว 

                                         
20
 ขอ้ 71 เมือ่ไดร้บัค าขอตามขอ้ 69 วรรคสอง และเป็นกรณีทีศ่าลมไิดม้คี  าส ัง่ตามขอ้ 70 ใหศ้าลส่งส  าเนาค าขอใหคู่้กรณี  

ท าค าชี้แจงคดัคา้นค าขอและแสดงพยานหลกัฐานโดยเร็ว และหากเห็นสมควร ศาลจะนดัไต่สวนหรือแสวงหาขอ้เท็จจริง  

โดยวธิอีืน่ใดเพือ่มคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักลา่วดว้ยก็ได ้แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ใหศ้าลมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักล่าว

โดยไม่ชกัชา้ 

21
 ภานุวฒัน์ บุณโยประการ.  (2561).  ปัญหาเกี่ยวกบัการใชอ้ านาจส ัง่ไม่รบัค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ั่งทาง

ปกครอง ตามขอ้ 70 ของระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 .  

รายงานการศึกษาส่วนบคุคล.  กรุงเทพฯ: ส  านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 4. 
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     1) การตรวจสอบเบื้องตน้ ค าฟ้องตอ้งเป็นค าฟ้องที่ขอใหเ้พิกถอนกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง 

ค าขอผูม้ีสิทธิยื่นค าขอไดแ้ก่ ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีที่ฟ้องแยง้ รวมท ัง้ผูร้อ้งสอดในฐานะผูฟ้้องคด ี  

การยืน่ค าขอโดยอาจขอมาในค าฟ้อง หรอืท าเป็นค าขอ และต่างจากค าฟ้องก็ได ้ส  าหรบัระยะเวลาการยื่นค าขอ

ตอ้งยื่นก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ชี้ ขาดคดี รายละเอียดของค าขอตอ้งแสดงใหเ้ห็นอย่างชดัแจง้ว่า 

ประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใด และการใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้  

มผีลบงัคบัต่อไปจะก่อใหเ้กดิความเสยีหายทีย่ากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงัอย่างไร 

     2) การแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยใหส้่งส  าเนาค าขอใหคู่้กรณีท าค าชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐาน

โดยเร็ว โดยการไต่สวน  กล่าวคือ การแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีอื่น  เช่น การเรียกบุคคลมาใหถ้อ้ยค า หรือ

การเรียกพยานเอกสาร วตัถุพยาน หรือการใหท้  าค าชี้ แจงตามมาตรา 61 แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้  

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
22
 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 50 ถงึขอ้ 59 

     3) การจดัท าค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎ (By-Law) หรือค าส ัง่ทางปกครอง (Administrative 

Order) และมีการยื่นค าขอใหศ้าลพิจารณาค าขอโดยเร่งด่วน หรือค าขอไต่สวนฉุกเฉิน โดยที่ระยะเวลา  

การจดัท าค าส ัง่ ศาลตอ้งมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาโดยไม่ชกัชา้ ลกัษณะของค าส ัง่

กรณีปกติ ตอ้งกระท าโดยองคค์ณะหลงัจากตุลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอค าแถลงการณ์แลว้ ส่วนกรณีเร่งด่วน

หากองคค์ณะเห็นว่ามีเหตุจ  าเป็นที่จะตอ้งมีค าส ัง่เป็นการด่วนองคค์ณะจะมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอโดยไม่ตอ้ง  

มคี าแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคดีกไ็ด ้แต่ตอ้งบนัทกึเหตจุ าเป็นดงักลา่วไวด้ว้ย 

  ส าหรบัรูปแบบการจะท าค าส ัง่ค าส ัง่ แบง่เป็น กรณีไมร่บัค าขอเป็นกรณีทีศ่าลเหน็ว่า  

     1) ค าขอทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองยืน่โดยไมม่ขีอ้อา้ง หรอืขอ้เทจ็จรงิเพยีงพอ  

     2) ค าขอไมม่เีหตผุล หรอืสาระอนัควรไดร้บัการพจิารณา  

                                         
22
 มาตรา 61 ใหต้ลุาการศาลปกครองคนหนึ่งคนใดซึง่ไดร้บัมอบหมายจากองคค์ณะมอี านาจ ดงัต่อไปนี้ 

(1) มีค าส ัง่เรียกใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน ้าที่ของรฐัที่เกี่ยวขอ้งชี้ แจงขอ้เท็จจริงหรือใหค้วามเห็น 

เป็นหนงัสอืเกี่ยวกบัการปฏบิตังิานของหน่วยงานทางปกครองหรอืของเจา้หนา้ทีข่องรฐัทีเ่กี่ยวขอ้ง 

(2) มคี าส ัง่เรียกใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรฐัส่งวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลกัฐานอื่นทีเ่กี่ยวขอ้ง 

หรือใหค้วามเหน็ในเรื่องหนึ่งเรื่องใด หรือส่งผูแ้ทนหรือเจา้หนา้ทีข่องรฐัในหน่วยงานทางปกครองนัน้มาชี้แจงหรือใหถ้อ้ยค า

ประกอบการพจิารณา 

(3) มคี าส ัง่เรยีกใหคู่้กรณีมาใหถ้อ้ยค าหรอืน าพยานหลกัฐานมาประกอบการพจิารณา 

(4) มคี าส ัง่เรยีกใหบ้คุคลทีเ่กี่ยวขอ้งกบัคดมีาใหถ้อ้ยค า หรอืใหส่้งพยานหลกัฐานมาประกอบการพจิารณา 

(5) ไต่สวนหรือมคี าส ัง่ในเรื่องใดที่มิใช่การวนิิจฉยัชี้ขาดคดี   ท ัง้นี้  ตามที่ก าหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 

ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด 

  ในกรณีจ าเป็น ตลุาการศาลปกครองหรือบคุคลทีไ่ดร้บัมอบหมายจากตลุาการศาลปกครองมอี  านาจไปตรวจสอบ

สถานที ่บคุคล หรอืสิง่อืน่ใดเพือ่ประกอบการพจิารณาก็ได ้
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     3) ค าขอนัน้เหน็ไดช้ดัแจง้ว่า ไมส่มควรมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง  

     4) เป็นกรณีทีศ่าลจะส ัง่ไมร่บัค าขอนัน้ไวพ้จิารณาและจะส ัง่จ  าหน่ายคดอีอกจากสาระบบความ 

  กรณีมคี าส ัง่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเป็นกรณีที่ศาลเหน็ว่า กฎหรือ

ค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการใหก้ฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองดงักล่าวมผีลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสียหายรา้ยแรงที่ยากแก่การเยียวยาในภายหลงั 

และการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของ รฐัหรือ 

การบริการสาธารณะ ค าส ัง่ยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า  

ค าขอนัน้ไมม่เีหตผุลหรอืไม ่เป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายก าหนดในการที่ศาลจะมคี าส ัง่อนุญาตตามค าขอ 

     3.3.8 การแจง้ค าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครอง 

     เมือ่ศาลมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองแลว้ ใหศ้าลแจง้ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบั

ดงักล่าวใหคู่้กรณีและผูอ้อกค าส ัง่นัน้ทราบโดยเร็ว โดยค าส ัง่ศาลที่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองจะมผีลต่อเมื่อผูอ้อกกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไดร้บัแจง้ค าส ัง่ศาลที่ ส ัง่ทุเลาการบงัคบัดงักล่าว

แลว้ตามมาตรา 68 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
23
 ในกรณีค าส ัง่ 

ทางปกครองที่แสดงใหท้ราบโดยการสื่อความหมายในรูปแบบอื่นตามที่ก  าหนดในกฎกระทรวง ใหม้ีผล  

เมือ่ไดแ้จง้ เน่ืองจากการรบัแจง้ของผูอ้อกกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองเป็นเงือ่นไขของการเริ่มตน้ทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ส าหรบัในกรณีที่ศาลยกค าขอนั้น ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ไดก้ าหนดไวว้่าใหด้ าเนินการอย่างไร  

แต่โดยหลกัแลว้กต็อ้งแจง้ใหคู่้กรณีทราบดว้ยเช่นกนั 

     วิธีการแจง้ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองใหแ้ก่คู่กรณีและผูอ้อกกฎหรือ  

ค าส ัง่ทางปกครอง โดยปกตกิารแจง้ขอ้ความหรอืเอกสารใด ๆ ใหคู่้กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง

ตามระเบยีบดงักลา่วก าหนดใหแ้จง้ขอ้ความเป็นหนงัสอืหรอืส่งเอกสารทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบั เวน้แต่

ศาลจะมีค าส ัง่ใหแ้จง้ขอ้ความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอื่น ซึ่งการแจง้ขอ้ความหรือส่งเอกสารโดยวิธีอื่น  

ศาลจะตอ้งจดแจง้ไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณาและก าหนดวนัที่ว่า ผูร้บัไดร้บัรบัแจง้ไวด้ว้ย หากไม่มี 

การด าเนินการตามขอ้ 72 วรรคสี่  แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดไวโ้ดยครบถว้นย่อมไม่อาจถือไดว้่ามกีารแจง้ค าส ัง่ศาลโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย  

                                         
23
 พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 68 บทบญัญตัิในหมวดนี้มิใหใ้ชบ้งัคบักบัการแจง้ซึ่งไม่อาจกระท าโดยวาจาหรือเป็นหนงัสือไดห้รือ  

มกีฎหมายก าหนดวธิกีารแจง้ไวเ้ป็นอย่างอืน่ 

ในกรณีค าส ัง่ทางปกครองที่แสดงใหท้ราบโดยการสื่อความหมายในรูปแบบอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ใหม้ผีลเมือ่ไดแ้จง้ 
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   3.3.9 การอทุธรณ์ค าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 

     การอุทธรณ์ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ไดม้ีการก าหนดไวใ้นขอ้ 73 

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

โดยแบง่เป็น 3 หวัขอ้ คือ 

        1) ผู ม้ีส่วนไดเ้สียมีสิทธิ์ อุทธรณ์ค าส ัง่ทุเลาการบงัคับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง 

ต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 30 วนันบัแต่วนัที่ผูน้ ัน้ไดร้บัแจง้หรือทราบค าส ัง่โดยผูอุ้ทธรณ์อาจมีค าขอ  

ใหศ้าลปกครองสูงสุดมคี าส ัง่ระงบัค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้ที่ส ัง่ทุเลาไวเ้ป็นการช ัว่คราวก่อนการวินิจฉยั

อุทธรณ์ก็ไดต้ามขอ้ 73 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543
24
 ซึง่ศาลปกครองสูงสุดไดต้คีวามวางหลกักฎหมายค าว่า ผูม้สี่วนไดเ้สยีไว ้

ในค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 1/2554 และ 3/2554 ว่า “ผู ม้ีส่วนไดเ้สีย” หมายถึง ผูถู้กฟ้องคด ี 

หรือบุคคลภายนอกผูไ้ดร้บัความเดือดรอ้นหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงไดอ้นัเน่ืองจากผลของค าส ัง่ 

ทีศ่าลก าหนดมาตรการเพือ่บรรเทาทกุขช์ ัว่คราวก่อนการพพิากษา ไดแ้ก่ หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ที่

ของรฐัที่ถูกฟ้อง หรือบุคคลภายนอก ซึ่งมใิช่คู่กรณีที่ถูกเรียกเขา้มาในคดี หรือเขา้มาในคดีดว้ยการรอ้งสอด

ตามขอ้ 78 ของระเบยีบดงักลา่ว ส่วนบคุคลภายนอกผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรือเสยีหายหรืออาจจะเดือดรอ้น

หรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได ้อนัเน่ืองมาจากผลของกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ซึ่งไม่ใช่ผูข้อ  

ใหศ้าลก าหนดวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาคดจีงึมใิช่ผูม้สี่วนไดเ้สยีตาม ความหมายดงักล่าวย่อมไม่มสีทิธิ

อุทธรณ์ค าส ัง่ด ังกล่าว นอกจากน้ี ผู อุ้ทธรณ์อาจมีค าขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมีค าส ัง่ระงบัค าส ัง่  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้ที่ส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราวก่อนการวนิิจฉยั

อทุธรณก์ไ็ด ้ซึง่หากศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้เหน็ว่า ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้

ท าใหห้รือจะท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผูอุ้ทธรณ์  

ตามขอ้ 115
25
 ของระเบยีบเดียวกนั ที่ก  าหนดให ้ศาลปกครองสูงสุดมอี านาจส ัง่ระงบัค าส ัง่ทุเลาการบงัคบั  

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองของศาลปกครองช ัน้ตน้ไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมคี าส ัง่

อทุธรณน์ัน้ได ้

                                         
24
 ชาญชยั แสวงศกัดิ์.  อา้งแลว้เชงิอรรถที ่273.  หนา้ 321. 

25
 ขอ้ 115 ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าส ัง่ทุเลาการบงัค ับตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองของศาลปกครองช ั้ นตน้ 

ตามขอ้ 73 และผูอุ้ทธรณ์มีค าขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมคี าส ัง่ระงบัค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้ดงักล่าวไวเ้ป็นการช ัว่คราว ถา้ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครองนั้นท  าใหห้รือจะท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อสิทธิของผูอุ้ทธรณ ์ 

ศาลปกครองสูงสุดมีอ  านาจส ัง่ระงบัค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองของศาลปกครองช ัน้ตน้ไว  ้

เป็นการช ัว่คราวจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมคี าส ัง่อทุธรณน์ัน้ 
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        2) การอทุธรณค์ าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง ผูม้สี่วนไดเ้สยีมสีทิธิอุทธรณ์

ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 30 วนั นบัแต่วนัที่ผูน้ ัน้ 

ไดร้บัแจง้ หรือทราบค าส ัง่ เพื่อขอใหศ้าลระงบัค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้ที่มคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎ

หรือค าส ัง่ทางปกครองไวเ้ป็นการช ัว่คราวก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามขอ้ 73 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบ  

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 การอุทธรณ์นัน้ 

ใหย้ื่นค ารอ้งต่อศาลปกครองช ัน้ตน้ที่มคี าส ัง่และเป็นหนา้ที่ของพนกังานเจา้หนา้ที่ของศาลที่จะตอ้งส่งค ารอ้ง

ดงักล่าวพรอ้มดว้ยค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้ ส านวนการไต่สวน ค าขอ ค าแถลงการณ์ หรือบนัทึก  

ค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี รวมท ัง้เอกสารหรือส าเนาเอกสารที่เกี่ยวขอ้งไปยงัศาลปกครองสูงสุด

โดยเร็วตามขอ้ 73 วรรคสาม ของระเบยีบดงักล่าว และใหป้ระธานศาลปกครองสูงสุดส่งค ารอ้งใหอ้งคค์ณะ  

ในศาลปกครองสูงสุดพจิารณาโดยใหน้ าความในขอ้ 71 วรรคหน่ึง ของระเบยีบเดียวก ัน เรื่อง การส่งส าเนา 

ค าขอใหคู่้กรณีฝ่ายหน่ึงเพื่อท าความชี้แจง และขอ้ 72 ของระเบยีบดงักล่าว เรื่องการพจิารณาซึ่งตอ้งกระท า

โดยองคค์ณะ และฟงัค าแถลงการณข์องตลุาการผูแ้ถลงคด ี รวมท ัง้ หลกัเกณฑก์ารพจิารณาค าขอมาใชบ้งัคบั

โดยอนุโลม โดยองคค์ณะจะไมน่ดัไต่สวนก็ไดเ้มือ่พจิารณาส ัง่เป็นอย่างไรแลว้ใหส้่งใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้อ่าน

ตามขอ้ 73 วรรคสี ่แห่งระเบยีบเดยีวกนั 

        3) การพจิารณาค ารอ้งอทุธรณค์ าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง เมือ่ประธาน

ศาลปกครองสูงสุดไดร้บัค ารอ้งอุทธรณ์ดงักล่าวไวแ้ลว้ ก็จะส่งค ารอ้งใหอ้งค์คณะในศาลปกครองสูงสุด

พจิารณาค ารอ้งตามขอ้ 108
26
 แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. 2543 ซึง่การพจิารณาค ารอ้งกระท าได ้2 วธิ ีคือ 

            (3.1) การนดัไต่สวนก่อนมีค าส ัง่ ในกรณีที่องคค์ณะไต่สวนเพื่อมีค าส ัง่เกี่ยวก ับค ารอ้ง

อุทธรณ์ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองก็จะตอ้งส่งส าเนาค ารอ้งอุทธรณ์ค าส ัง่ดงักล่าว  

ใหคู่้กรณีท าค าชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐานก่อนแลว้จึงนดัไต่สวนการมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค ารอ้งอุทธรณ์ค าส ัง่

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง โดยตอ้งกระท าโดยองคค์ณะหลงัจากตุลาการผูแ้ถลงคดี 

ไดเ้สนอค าแถลงการณแ์ลว้ ซึง่ค าแถลงการณจ์ะกระท าดว้ยวาจากไ็ด ้

                                         
26
ขอ้ 108 ใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะศาลปกครองสูงสุดแต่งต ัง้ตุลาการในองคค์ณะคนหนึ่งเป็นตุลาการเจา้ของส านวน แลว้ให  ้

ตุลาการเจา้ของส านวนตรวจค าอุทธรณ์ ถา้เห็นว่าค าอุทธรณ์ที่ศาลปกครองช ัน้ตน้ส ัง่รบัไวพ้จิารณาเป็นค าอุทธรณ์ที่ไม่สมบูรณ์

ครบถว้นซึง่ผูอ้ทุธรณอ์าจแกไ้ขได ้หรอืผูอ้ทุธรณช์ าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถว้น ใหส้ ัง่ใหผู้อ้ทุธรณ์แกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียม

ศาลใหค้รบถว้นภายในระยะเวลาทีก่  าหนด ถา้ไม่มกีารแกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้นภายในระยะเวลาทีก่  าหนด หรือ

ขอ้ทีไ่ม่สมบูรณค์รบถว้นนัน้เป็นกรณีทีไ่ม่อาจแกไ้ขใหถ้กูตอ้งได ้หรือเป็นค าอทุธรณ์ทีต่อ้งหา้มตามกฎหมายหรือยื่นโดยผดิระเบยีบ

นี้ ใหเ้สนอองคค์ณะส ัง่ยกอทุธรณน์ัน้ 

ในกรณีที่ตลุาการเจา้ของส านวนเหน็ว่าอทุธรณ์นัน้มขีอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายที่ไม่เป็นสาระอนัควรไดร้บัการวนิิจฉยั  

ใหเ้สนอองคค์ณะเพือ่มคี าส ัง่ไม่รบัอทุธรณแ์ละส ัง่จ  าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 
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           ในกรณีที่องคค์ณะเห็นว่า กฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนัน้น่าจะ  

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองดงักล่าวมผีลบงัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิ ดความเสียหาย

อย่างรา้ยแรงที่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั ท ัง้การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้  

ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐั หรือแก่บริการสาธารณะ องคค์ณะมีอ านาจมีค าส ัง่ยืนตามค าส ัง่  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้แลว้ส่งใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้อ่าน 

             ถา้องค์คณะเห็นว่า กฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน่าจะ  

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือการใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความ

เสียหายอย่างรา้ยแรงที่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั หรือการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ั ่ง 

ทางปกครองนัน้เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัหรือแก่บริการสาธารณะองค์คณะมีอ านาจมีค าส ัง่  

ยกค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้ทีใ่หม้คี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองได  ้

           (3.2) การไม่นดัไต่สวนก่อนมคี าส ัง่ ในกรณีที่องคค์ณะไม่นดัไต่สวนองคค์ณะจะพิจารณา 

ค ารอ้งอุทธรณ์ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองจากค ารอ้งอุทธรณ์ค าส ัง่ดงักล่าว ค าส ัง่  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้ ค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง ส านวนการไต่สวนค าขอ  

ค าแถลงการณ์ หรือบนัทึกค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดีในศาลปกครองช ัน้ต ้น และเอกสาร หรือ

ส าเนาเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งศาลปกครองไต่สวนและไดส้่งมอบมายงัศาลปกครองสูงสุด เมื่อองค์คณะ

พจิารณาแลว้มคี าส ัง่ยนืตามค าส ัง่ศาลปกครองช ัน้ตน้หรอืมคี าส ัง่เป็นอย่างอื่นแลว้ส่งใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้อ่าน  

     ในการอ่านค าส ัง่ของศาลปกครองสูงสุดนัน้ศาลปกครองช ัน้ตน้จะแจง้ใหคู่้กรณีทราบก าหนด 

วนัอ่านค าส ัง่เป็นการล่วงหนา้ตามสมควร ถา้ไม่มคู่ีกรณีมาศาลในวนันดัอ่านค าส ัง่ศาลปกครองช ัน้ตน้ใหศ้าล  

งดการอ่านและบนัทึกไว ้และศาลปกครองช ัน้ตน้จะแจง้ค าส ัง่ดงักล่าวทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัไปยงั

คู่กรณีท ัง้หมดหรือบางส่วนที่ไม่ไดม้าดว้ยตามขอ้ 73 วรรคหา้ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2543 ต่อไป  

   3.3.10 ผลของการส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครอง 

   เมื่อศาลปกครองมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองจะมีผลท าใหก้ ฎหรือ 

ค าส ัง่ทางปกครองที่ถูกฟ้องรอ้งนัน้ไม่มผีลใชบ้งัคบัเป็นการช ัว่คราว กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะใชม้าตรการ

บงัคบัทางปกครองใด ๆ เพื่อบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไม่ไดจ้นกว่าศาลจะมี 

ค าพิพากษาหรือค าส ัง่ชี้ ขาดคดี  ดงันัน้ ในทางปฏิบตัิส  านกับงัคบัคดีปกครองจึงมิไดด้  าเนินการบงัคบัคดี 

ในเรื่องการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองแต่อย่างใด เวน้แต่ศาลจะมคี าส ัง่เป็นการเฉพาะเรื่อง 
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ส่วนค าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองจะมผีลเมือ่ใดนัน้ขอ้ 74 แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่

ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543
27
 ไดแ้ยกพจิารณาไว ้ดงัน้ี 

      1) กรณีทีค่  าพพิากษาหรอืค าส ัง่ชี้ขาดคดขีองศาล ในภายหลงัมกีารกลา่วถงึค าส ัง่ทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองโดยศาลก าหนดว่าจะใหค้ าส ัง่ดงักล่าวมีผลต่อไปหรือไม่เพียงใด ในกรณีน้ี  

ค าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองจะมผีลหรอืสิ้นผลไปตามทีศ่าลก าหนด 

      2) กรณีทีค่  าพพิากษาหรอืค าส ัง่ชี้ขาดคดขีองศาล ในภายหลงัไมไ่ดก้ลา่วถงึค าส ัง่ทุเลาการบงัคบั

ตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครองทีศ่าลไดส้ ัง่ไวใ้นระหว่างการพจิารณา ค าส ัง่ดงักลา่วย่อมมผีลบงัคบัดงัต่อไปน้ี 

          2.1) ในกรณีที่ไม่มกีารอุทธรณ์ ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองยงัคงมี

ผลต่อไปจนกว่าจะพน้ระยะเวลาอทุธรณ์ 

         2.2) ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ ค าส ัง่ที่มีการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  

ยงัคงมผีลต่อไปจนกว่าศาลจะมคี าส ัง่ถงึทีสุ่ดไมร่บัอทุธรณ์ 

         2.3) ในกรณีที่ศาลมีค าส ัง่รบัอุทธรณ์ ค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง

ยงัคงมผีลต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมคี าส ัง่เป็นอย่างอื่น 

3.4 การด าเนินการทางอเิลก็ทรอนิกสข์องศาลปกครอง  

  จากการพจิารณาพพิากษาคดีโดยใหป้ระชาชนไดร้บัความสะดวก เป็นภารกิจหน่ึงของศาลปกครอง 

และในปจัจุบนัการติดต่อราชการรวมท ัง้การท าธุรกรรมต่าง ๆ ของประชาชนสามารถด าเนินการไดท้างระบบไอท ี

หรือ ทางอิเล็กทรอนิกส ์ซึ่งจะท าใหป้ระชาชนไดร้บัความสะดวกมากขึ้น ศาลปกครองจึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม  

ขอ้ 60/1 แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542
28
 โดยก าหนดให ้

                                         
27
ขอ้ 74 ในกรณีที่ค าพพิากษาหรือค าส ัง่ชี้ขาดคดีของศาลมไิดก้ล่าวถงึค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง

ที่ศาลไดส้ ัง่ไวร้ะหว่างการพจิารณา ใหค้ าส ัง่ดงักล่าวมผีลใชบ้งัคบัต่อไปจนกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ในกรณีที่  

ไม่มกีารอุทธรณ์ หรือจนกว่าศาลมคี าส ัง่ถงึที่สุดไม่ร ับอ ุทธรณ์ในกรณีที่มกีารอ ุทธรณ์ หากศาลมคี าส ัง่รบัอ ุทธรณ์  

ใหค้ าส ัง่ดงักล่าวมผีลใชบ้งัคบัต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมคี าส ัง่เป็นอย่างอื่น  

28
มาตรา 60/1 เมื ่อศาลเห ็นสมควร หร ือเมื ่อ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ ่งมคี าขอและศาลเห ็นว ่าจะเป็นประโยชน์  

แก่ความยุติธรรมหรือเพื ่ออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณี ศาลอาจมคี าส ัง่ใหด้  าเนินกระบวนพจิารณาโดยวธิ ีการ  

ทางอิเลก็ทรอนิกสห์รือระบบการประชุมทางจอภาพไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธิีการที่ก าหนดโดยระเบยีบของที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

การด าเนินกระบวนพจิารณาที่ตอ้งกระท าต่อหนา้ศาลและศาลมคี าส ัง่ใหด้  าเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหถ้อืเป็น

การด าเนินกระบวนพจิารณาในหอ้งพจิารณาของศาล และเป็นการกระท าต่อหนา้ศาล  

ศาลอาจเรียกเก็บค่าใชจ่้ายในการด าเนินกระบวนพจิารณาตามวรรคหนึ่งจากคู่กรณีที่รอ้งขอไดต้ามหลกัเกณฑ์

และอตัราที่ประธานศาลปกครองสูงสุดก าหนด โดยไม่ถอืว่าค่าใชจ่้ายนัน้เป็นค่าธรรมเนียมศาล 
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ศาลปกครองสามารถด า เนินการร ับฟ้องคดีทางอิ เล็กทรอนิกส์และด า เ นินการกระบวนพิจารณา  

ทางอิเลก็ทรอนิกสไ์ด ้ซึ่งต่อมาก็ไดม้กีารประกาศใชร้ะเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 ก าหนดวิธีการยื่นฟ้องและการด าเนิน

กระบวนการพจิารณาทางอเิลก็ทรอนิกส ์ประธานศาลปกครองสูงสุดและอธิบดีศาลปกครองกลางไดม้ปีระกาศ

ก าหนดใหเ้ริ่มเปิดใชร้ะบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสใ์นศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง  

ตัง้แต่วนัที ่6 มนีาคม 2562 เป็นตน้ไป 

การยื่นฟ้องคดีแบบเดิม คือ การยื่นฟ้องโดยตรงต่อศาล หรือยื่นฟ้องทางไปรษณียย์งัคงใชไ้ด  ้

เพราะการฟ้องคดีและการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางอิเลก็ทรอนิกสถ์ือเป็นทางเลอืกของคู่กรณีเท่านัน้ 

คู่กรณีที่ยงัประสงคจ์ะยื่นค าฟ้องหรือค าคู่ความอื่น ๆ ดว้ยวิธีการยื่นตรงต่อศาลหรือทางไปรษณียเ์ช่นเดิม  

ก็ย ังคงด า เนินการได ้และศาลไม่อาจบงัคับให คู่้กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท ั้งสองฝ่ายด า เนินคดี  

ทางอเิลก็ทรอนิกสไ์ด ้โดยทีศ่าลจะค านึงถงึความประสงคข์องคู่กรณีเป็นส าคญั 

โดยที ่“กระบวนพจิารณาคดปีกครองโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส”์ หมายความว่า กระบวนพจิารณา

ที่ใชร้ะบบงานคดีปกครองอิเลก็ทรอนิกส ์ขอ้มลูอิเลก็ทรอนิกส ์และใหห้มายความรวมถึงระบบ  การประชุม 

ทางจอภาพ  

“ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ระบบงานที่ศาลปกครองจดัใหม้ีขึ้ น 

เพือ่การด าเนินกระบวนพจิารณาคดีปกครองโดยวธิีการทางอิเลก็ทรอนิกส ์เช่น การฟ้องคดี การยื่นส่งและรบั 

ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิม่เตมิ ค าชี้แจง ค าแถลง ค ารอ้ง ค าขอ หรือพยานหลกัฐาน รวมถงึ

ค าส ัง่ศาล หมายเรยีก หรอืเอกสารอื่นใด ในรูปแบบขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกส ์ 

“ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ขอ้ความที่ไดส้รา้ง ส่ง รบั เก็บรกัษา หรือ ประมวลผล 

ดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกส ์เช่น วธิกีารแลกเปลีย่นขอ้มลูทางอิเลก็ทรอนิกส ์ไปรษณีย์ อิเลก็ทรอนิกส ์หรือ

สือ่ดจิทิลัอื่นใด 

“ลายมอืชื่ออเิลก็ทรอนิกส”์ หมายความว่า อกัษร อกัขระ ตวัเลข เสยีงหรอืสญัลกัษณ์อื่นใดที่สรา้งขึ้น

ใหอ้ยู่ในรูปแบบอิเลก็ทรอนิกสซ์ึ่งน ามาใชป้ระกอบกบัขอ้มลูอิเลก็ทรอนิกส ์เพื่อแสดง  ความสมัพนัธร์ะหว่าง

บุคคลกบัขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส ์โดยมวีตัถุประสงคเ์พื่อระบุตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ  ลายมอืชื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น และเพื่อแสดง ว่าบุคคลดังกล่าวยอมรับ ขอ้ความในขอ้มูล

อเิลก็ทรอนิกสน์ัน้  

“สิง่พมิพอ์อก” หมายความว่า สิ่งพมิพอ์อกของขอ้มลูอิเลก็ทรอนิกสท์ี่มกีารน าเสนอหรือเก็บรกัษาไว ้

ในระบบงานคดปีกครองอเิลก็ทรอนิกส ์

วธิกีารยืน่ฟ้องทางอเิลก็ทรอนิกสข์องประชาชน กลา่วคือ ผูฟ้้องคดจีะตอ้งลงทะเบยีนในระบบงานคดี

ปกครองอิเล็กทรอนิกสต์ามข ัน้ตอนและวิธีการที่ก  าหนดไว ้โดยระบุตวับุคคลซึ่งตอ้งแสดงบตัรประจ าตวั

ประชาชน หลงัจากนัน้ ระบบจะใหก้ าหนดชื่อผูใ้ชง้าน (Username) และรหสัผ่าน (Password) ซึ่งไดร้บัมา
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จากการเขา้ลงทะเบียนตามขอ้ 6 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิีพจิารณาคดีปกครองทางอิเลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2562
29
 จากนัน้ ก็เริ่มใชง้านตามวตัถุประสงค ์เช่น ยื่นฟ้องคดี 

ยืน่ค าขอต่าง ๆ หรอืยืน่ค าใหก้าร เป็นตน้ นอกจากน้ี เมือ่ท าการร่างค าฟ้องหรือค าขอต่าง ๆ แลว้ ระบบจะให ้

ผูใ้ชง้านสามารถตรวจทานความถูกตอ้งครบถว้นก่อนที่จะตกลงด าเนินการต่อไป และเมือ่มกีารส่งค าฟ้องหรือ

ค าขอผ่านระบบแลว้ ระบบจะตอบกลบัอตัโนมตัิทางจดหมายอิเลก็ทรอนิกส ์(E-mail) อีกคร ัง้หน่ึง เพื่อใหผู้ย้ื่น 

มคีวามม ัน่ใจว่าเมื่อด าเนินการดว้ยวิธีการน้ีผูท้ี่จะเขา้ถึงขอ้มลูคดีจะตอ้งเป็นผูท้ี่ ใชช้ื่อผูใ้ชง้าน และรหสัผ่าน

เท่านัน้ผูอ้ื่นจะเขา้ไปดูหรือตรวจสอบไม่ได ้เพราะระบบชื่อผูใ้ชง้าน และรหสัผ่านเป็นระบบที่สามารถใชไ้ด ้ 

โดยเจา้ของทีล่งระบบไวเ้ท่านัน้  ดงันัน้ ระเบยีบดงักลา่วของศาลปกครองจึงถอืว่า เมือ่ผูท้ี่ลงระบบไวไ้ดย้ื่นค าฟ้อง

หรอืค าขอใด ๆ ทางระบบงานคดปีกครองทางอเิลก็ทรอนิกสแ์ลว้ ใหถ้อืว่า ผูย้ื่นไดล้งลายมอืชื่อในค าฟ้องหรือ

ค าขอ  รวมท ัง้ ถือว่ารบัรองขอ้ความในเอกสารนัน้แลว้ตามขอ้ 9 ของระเบียบดงักล่าว
30
 ส่วนการช าระ

ค่าธรรมเนียมศาลสามารถช าระไดท้างระบบอเิลก็ทรอนิกส ์หรอืวธิกีารโอนเงนิตามทีศ่าลไดก้ าหนดวธิกีารไว ้

 ส าหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคด ีหรอืพยานจะตอ้งมาใหถ้อ้ยค าต่อศาลนัน้ กรณีที่เป็นการฟ้องหรือการด าเนิน

กระบวนพจิารณาทางอิเลก็ทรอนิกส ์หากศาลเห็นว่าจ าเป็นจะตอ้งเรียกคู่กรณีหรือพยานคนใดมาใหถ้อ้ยค า 

ศาลก็อาจจะมหีมายเรียกใหม้าศาลได ้แต่ตามระเบยีบก าหนดใหห้ากศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่กรณีฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงมคี าขอศาลอาจมีค าส ัง่ใหไ้ต่สวนคู่กรณีหรือพยานโดยวิธีการอิเลก็ทรอนิกสห์รือระบบการประชุม  

ทางจอภาพไดต้ามขอ้ 27 แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา  

คดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส ์พ.ศ. 2562
31
 ซึ่งรวมท ัง้การนัง่พิจารณาคดีของศาลดว้ย เช่น ผูฟ้้องคดี 

                                         
29
 ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครองทางอเิลก็ทรอนิกส ์พ.ศ. 2562  

  ขอ้ 6 ผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดทีางอเิลก็ทรอนิกสต์ามส่วนที ่2 หรือด าเนินการโดยวธิีการ ทางอเิลก็ทรอนิกสต์ามส่วนที ่3 

จะตอ้งลงทะเบยีนในระบบงานคดีปกครองอิเลก็ทรอนิกส ์ตามข ัน้ตอน และวธิีการที่ก าหนด การลงทะเบยีนในระบบงาน 

คดีปกครองอิเลก็ทรอนิกส ์ใหร้ะบุขอ้มูลตามทีก่  าหนดในระบบงาน คดีปกครองอิเลก็ทรอนิกส ์และใหถ้อืว่าผูล้งทะเบยีน 

ไดร้บัรองความถูกตอ้งของขอ้มูลที่ใหไ้วใ้นการลงทะเบยีนนัน้  การลงทะเบยีนเป็นอนัเสร็จสมบูรณ์ เมื่อผูล้งทะเบยีนไดน้ า 

ชื่อผูใ้ชแ้ละรหสัผ่านทีร่ะบบงานคดปีกครองอเิลก็ทรอนิกสไ์ดแ้จง้ไปยงัทีอ่ยู่ไปรษณียอ์เิลก็ทรอนิกส ์เขา้ยนืยนัการลงทะเบยีน 

30
 ขอ้ 9 ค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิ่มเติม ค าชี้แจง ค าแถลง ค ารอ้ง ค าขอ พยานหลกัฐาน หรือ

เอกสารอื่นใดที่กฎหมายก าหนดใหผู้ย้ื่นจะตอ้งลงลายมอืชื่อ หรือรบัรองขอ้ความในเอกสารดงักล่าว เมือ่ผูย้ื่นไดย้ื่นหรือส่ง

เอกสารดงักลา่วทางระบบงานคดปีกครองอเิลก็ทรอนิกส ์ใหถ้อืว่าผูย้ืน่ไดล้งลายมอืชื่อหรอืรบัรองขอ้ความในเอกสารนัน้แลว้ 

31
 ขอ้ 27 เมือ่ศาลเหน็สมควร หรือเมือ่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมคี าขอและศาลเหน็ว่าจะเป็นประโยชน์ แก่ความยุตธิรรมหรือ

เพื่ออ านวยความสะดวกแก่คู่กรณี ศาลอาจมีค าส ัง่ใหด้  าเนินกระบวนพิจารณา โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสห์รือระบบ  

การประชมุทางจอภาพ  

ในกรณีที่คู่กรณีมคี าขอใหย้ื่นค าขอต่อศาลที่จะท าการพิจารณาคดีน ัน้ โดยระบุสถานที่ ที่ใชเ้ชื่อมโยงสญัญาณ 

กบัศาลและวธิีการที่จะใช ้ท ัง้นี้  ใหย้ื่นค าขอล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนัก่อนที่จะมกีารพจิารณาคดีเช่นว่านัน้ เวน้แต่จะได ้ 
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มภีมูลิ  าเนาอยู่ทีจ่งัหวดันครนายกไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง และศาลเหน็ว่าจะตอ้งเรียกใหผู้ฟ้้องคดี

มาใหถ้อ้ยค าศาลอาจจะออกไปไต่สวน หรอืนัง่พจิารณาคดีที่หอ้งพจิารณาที่ศาลปกครองกลางในขณะเดียวกนั

ผูฟ้้องคดีที่อยู่จงัหวดันครนายกก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเดินทางมาศาล แต่สามารถใหถ้อ้ยค าทางอิเลก็ทรอนิกสห์รือ

ระบบการประชุมทางจอภาพได ้โดยสถานที่ที่ผูฟ้้องคดีจะใชเ้ชื่อมโยงสญัญาณกบัศาลนัน้ จะตอ้งเป็นสถานที่

ตามประกาศที่ศาลก าหนด เช่น ที่ศาลากลางจงัหวดันครนายก เป็นตน้ ท ัง้น้ีศาลจะต ้องพิจารณาก่อนว่า

สถานทีท่ีจ่ะใชเ้ชื่อมโยงสญัญาณนัน้มคีวามชดัเจนในการถ่ายทอดภาพและเสยีง 

 การยื่นค าฟ้องหรือค ารอ้งทางโทรสารสามารถด าเนินการไดเ้ช่นกนัตามระเบยีบวิธีพิจารณาคดีเดิม  

มบีางกรณีที่สามารถด าเนินการทางโทรสารได ้แต่ในปจัจุบนัไดก้ าหนดใหช้ดัเจนและครอบคลุมถึ งการด าเนิน

กระบวนพจิารณาในทกุข ัน้ตอน โดยก าหนดใหคู่้กรณีส่งค าฟ้อง หรือค าคู่ความไปยงัหมายเลขโทรสารของศาล

ที่ประกาศก าหนด โดยใหถ้ือว่าวนัที่ปรากฏในหลกัฐานการรบัโทรสารของศาลเป็นวนัยื่นเอกสาร แต่ผูย้ื่น  

ตอ้งจดัส่งตน้ฉบบัเอกสารต่อศาลในโอกาสแรกที่จะกระท าได ้โดยตอ้งลงลายมือชื่อหรือรบัรองขอ้ความ 

ในเอกสารเช่นเดยีวกบัการฟ้องคดดีว้ยเอกสาร 

  การด าเนินคดีทางอิเล็กทรอนิกสจ์ะท าใหศ้าลสามารถมีค าส ัง่ ค าพิพากษาไดเ้ร็วขึ้น เน่ืองจาก  

การด าเนินคดีทางอิเลก็ทรอนิกสจ์ะสามารถลดระยะเวลาการด าเนินการตามข ัน้ตอนต่าง ๆ เช่น ลดระยะเวลา  

ที่จะตอ้งส่งเอกสารทางไปรษณียก์ารตอ้งส่งส  านวนคดีไปยงัแผนกต่าง ๆ ในศาล การพมิพห์มายต่าง ๆ ของศาล  

นอกจากน้ี เมื่อศาลสามารถมคี าส ัง่ไดเ้ร็วและไม่ใชเ้วลาในการส่งเอกสารทางไปรษณียด์งัเดิม ศาลก็จะไดร้บั

ขอ้มลูเร็วขึ้นอย่างเช่น กรณีที่ผูฟ้้องคดีมีค าฟ้องและมคี าขอใหศ้าลก าหนดวธิีการช ัว่คราว ศาลก็จะส่งค าฟ้อง

และค าขอของผูฟ้้องคดไีปใหผู้ถ้กูฟ้องคดีชี้แจงไดท้นัท ีอาจจะในวนัที่ยื่นฟ้องหรือในวนัรุ่งขึ้น ซึ่งผูถู้กฟ้องคดี

ก็ตอ้งยื่นค าชี้แจงภายในเวลาที่ศาลก าหนดก็จะท าใหศ้าลไดร้บัค าชี้แจงของผูถู้กฟ้องคดีไดเ้ร็วกว่าระบบเดิม 

ส่งผลใหศ้าลสามารถมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอวธิกีารช ัว่คราวในคดนีัน้ไดเ้รว็ขึ้น
32
 

  3.4.1 ระบบสบืคน้ค าพพิากษา ค าส ัง่ และค าแถลงการณ์ 

  ระบบบริหารจดัการคดี ส  าหรบัเจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบตัิหนา้ที่โดยตรง และผูบ้ริหารศาลปกครองในเรื่อง

ของสถิติคดี คดีเร่งด่วน ระบบติดตาม รายงาน ซึ่งพนกังานคดีปกครองสามารถดูและติดตามรายงาน 

ความเคลือ่นไหวคดี ด าเนินการไปตามกระบวนการ วนั เวลา ชดัเจนรวมไปถงึตุลาการเจา้ของส านวน การย่อคดี

                                                                                                                     

แสดงเหตุผลใหเ้ป็นทีพ่อใจแก่ศาลว่ามเีหตจุ าเป็นเร่งด่วนทีไ่ม่อาจ ยื่นค าขอล่วงหนา้ตามก าหนดดงักล่าวได ้ในกรณีทีเ่ป็น

คู่กรณีซึง่ไดล้งทะเบยีนในระบบงานคดปีกครองอเิลก็ทรอนิกสแ์ลว้ การยืน่ค าขอใหย้ืน่ในระบบงานคดปีกครองอเิลก็ทรอนิกส ์ 

สถานทีท่ีใ่ชเ้ชื่อมโยงสญัญาณกบัศาลและวธิกีารทีจ่ะใชต้ามวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามประกาศของส านกังานศาลปกครอง 

ในการพิจารณามีค าส ัง่ตามวรรคหนึ่ง ใหศ้าลค านึงถึงมาตรฐานของวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์หรือระบบการประชุม 

ทางจอภาพในการถ่ายทอดภาพและเสยีงไดอ้ย่างชดัเจนและต่อเนื่องประกอบดว้ย 

32
 เทอดพงศ ์ คงจนัทร.์  (2562).  รายการ ศาลปกครองพบประชาชน.  ด าเนินการโดย ศาลปกครองร่วมกบัสมาคมสือ่ช่อสะอาด 

ออกอากาศทางสถานีวทิยุ เครอืข่ายสมาคมสือ่ช่อสะอาด วนัทีอ่อกอากาศ วนัจนัทรท์ี ่10 มถินุายน 2562 



120 

 

ในระบบจะช่วยใหม้ีการสืบคน้ไดง้่าย ส าหรบัปจัจุบนัมีการท าค าที่จะคน้หาจากแนวค าพิพากษามาเก็บไว  ้

เพือ่ใหค้น้หาค าพพิากษาเขา้ถงึไดง้า่ยยิ่งขึ้น 

  3.4.2 ระบบสารสนเทศ 

  ระบบทีป่ระชาชนสามารถยืน่ฟ้องคดทีางอเิลก็ทรอนิกสไ์ดเ้พื่อความสะดวก โดยใชเ้ป็นระบบที่คู่กรณี

ยดึเป็นศูนยก์ลาง ไดแ้ก่ การติดต่อศาลปกครอง การยื่นฟ้องคดี การยื่นเอกสารคู่ความการตรวจ คดัส าเนา

เอกสารในคด ีการคดั รบัรอง ค าพพิากษา ค าส ัง่ และใชเ้ป็นศูนยบ์รกิารขอ้มลูได ้ระบบจะไม่ออกหมายเลขด า

ทนัท ีและจะส่งตรงมาที่ฝ่ายรบัฟ้องคดีโดยเริ่มที่ศาลปกครองกลางเป็นหลกัในการใชร้ะบบน้ี ฝ่ายรบัฟ้องคดี  

กต็รวจจากระบบ หากเหน็ควรรบัฟ้องเป็นคดกีอ็อกหมายเลขคดดี า เช่น 

     1) ระบบการยืน่ฟ้องคดทีางอเิลก็ทรอนิกส ์(E-Filing) เมือ่ตรวจค าฟ้องเรยีบรอ้ยแลว้ใหก้ดส่ง (Submit) 

     2) การแนบเอกสารอิเล็กทรอนิกสใ์นส านวนคดี (E-Record) ท าใหเ้จา้ของส านวนคดีเขา้ถึง

เอกสารไดโ้ดยไม่ตอ้งรอแฟ้มคดี เทียบเท่าแฟ้มกระดาษ เรียงล  าดบัตามวนัเวลาที่ส่งเขา้มามีขอ้มูลในฝัง่  

ของผูฟ้้องคดผูีถ้กูฟ้องคด ีส่งไฟลเ์อกสารไดเ้พือ่ความรวดเรว็ขึ้น 

     3) การรบัรองเอกสารอิเลก็ทรอนิกส ์(E-Certifying) จะมเีสน้ลายน า้บนกระดาษ (Watermark) 

ศาลปกครอง และการรบัรองเอกสารอิเลก็ทรอนิกสเ์พื่อความปลอดภยัของเอกสาร (Document Security) 

เอกสารดิจิตอล (Digitally signed by The Administrative Court) ก่อนจะสแกนจะตอ้งมีความ

ระมดัระวงั 

  3.4.3 หอ้งพพิากษาคดี 

  หอ้งพจิารณาคดขีองสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนเกาหล ีซึ่งจะใชร้ะบบวธิีพจิารณาคดีปกครอง

ทางอิเล็กทรอนิกส ์(e-court) ที่ผูพ้ิพากษาจะมีลายเซ็นอิเล็กทรอนิกสป์ระจ าตวัพิจารณาคดีผ่านระบบ  

ใชเ้วลาพจิารณาคดปีระมาณ 15 นาท ีมเีครื่องฉายภาพหรอืจอโปรเจ็คเตอร ์(Projector) ภาพเอกสารหลกัฐาน

ต่าง ๆ และสามารถวางวตัถ ุไฟลต่์าง ๆ ใหเ้ห็นไดช้ดัเจน ส าหรบัศาลปกครองไทยเลอืกใชห้อ้งพจิารณาคดีที่ 9 

ของศาลปกครองกลางจดัท าเป็นหอ้งพจิารณาคดีปกครองทางอิเลก็ทรอนิกส ์(E-Court Room) หอ้งไต่สวน

อเิลก็ทรอนิกส ์มกีารเกบ็ภาพและเสยีงครบถว้นสมบูรณ์ ซึ่งคณะกรรมการพฒันาไอทไีดร้บัมอบหมายใหดู้แล

เกี่ยวกบัเอกสารในการพจิารณาคดี 

 3.4.4 โปรแกรมอ านวยความสะดวกหรอืโปรแกรมส าเรจ็รูป 

  ส าหร ับประชาชนที่มาติดต่อศาลปกครองจะไดม้ีความสะดวก  รวดเร็ว เป็นการใหบ้ริการ 

ของโปรแกรมอ านวยความสะดวกหรอืโปรแกรมส าเรจ็รูป รุ่นที ่2 (Application Version 2) ไดแ้ก่ 

     1) การขอคดัและรบัรองค าพพิากษา ค าส ัง่แบบกระดาษและแบบอเิลก็ทรอนิกส ์

     2) การจองที่จอดรถยนต์ส  าหร ับการขอคัดค าพิพากษา ค าส ัง่  หรือมีนัดพิจารณา คด ี

ไต่สวนกบัศาลปกครอง 
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     3) การร ับข่าวสารประชาส ัมพ ันธ์ของศาลปกครองผ่ านเทคโนโลยีส ัญญาณ ( Beacon 

Technology) และแบบบรกิารส่งขอ้ความ (Google Firebase Cloud Messaging (FCM)) 

     4) การแสดงวิดีโอถ่ายทอดสดผ่านเว็บไซดแ์ลกเปลี่ยนภาพ (YouTube Live หรือ Facebook 

Live) ของศาลปกครอง 

     5) การแชรข์า่วบนสงัคมออนไลน ์(Social Media เช่น Facebook, Twitter) 

  3.4.5 ระบบอเิลก็ทรอนิกสส์ าหรบัตลุาการ 

  ศาลปกครองมีระบบที่สนบัสนุนขอ้มูลใหก้บัตุลาการในเรื่องต่าง ๆ เช่น การสืบคน้กฎหมายและ

กฎระเบียบต่าง ๆ การก าหนดนดัไต่สวนแบบอตัโนมตัิส  าหรบัคดีนความรบัผิดชอบ การส่งแจง้เตือน ๆ  

ผ่านอีเมลไ์ปยงัคู่กรณี การติดตามสถานะคดีในความรบัผิดชอบ การเรียกดูและจดัการเอกสารในส านวนคด ี

เช่น สรุปค าฟ้อง ค ารอ้งต่าง ๆ การช่วยจดัท าร่างค าพพิากษา การสรา้งหมายศาลไดก้ึ่งอตัโนมตัิ การดูค าส ัง่

และค าพพิากษาของศาลปกครองในคดต่ีาง ๆ 

  3.4.6 ระบบอเิลก็ทรอนิกสส์ าหรบัคู่กรณี  

  การอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่มาติดต่อโดยผ่านระบบการยื่นฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์  

(E-filing) ในเรื่อง การสบืคน้กฎหมายและกฎระเบยีบต่าง ๆ การเขา้ถงึแบบฟอรม์ต่าง ๆ ที่ใชใ้นศาลปกครอง 

การรบัแจง้เตือนต่าง ๆ จากศาล เช่น E-mail การติดตามสถานะของคดี การเรียกดูและจดัการเอกสาร 

ในส านวนคดี เช่น สรุปค าฟ้องและค ารอ้งต่าง ๆ การยื่นค ารอ้งและเอกสารต่อศาล การตรวจดูค าส ัง่ศาลและ

ค าตดัสนิของศาลในคด ี

  3.4.7 การยื่นเอกสารในคดี 

  การสแกนเอกสารในคดีโดยการเชื่อมต่อเครื่อง Scanner เพื่อสแกนเอกสารเขา้สู่ระบบอตัโนมตั ิ

สามารถเรียกดูค าฟ้องไดโ้ดยศาลปกครองกลางจะระบุไวใ้นคดีเร่งด่วน คดีส  าคญั คดีปกติ และการเรียกดู

เอกสารสแกนได ้

  3.4.8 ระบบสบืคน้ค าพพิากษาและค าส ัง่ 

  การใชร้ะบบสืบคน้จากระบบบริหารจดัการคดี ท ัง้ศาลปกครองช ัน้ตน้ และศาลปกครองสูงสุด 

เลอืกจากเมนูสบืคน้ค าพพิากษาและค าส ัง่  เช่น การสบืคน้ค าพิพากษาและค าส ัง่เป็นการคน้หาข ัน้สูงจากการ

ย่อค าพิพากษาและค าส ัง่ การสืบคน้ข ัน้สูงจากย่อสามารถระบุเงื่อนไขในการสืบคน้ค าพิพากษาและค าส ัง่ 

ไดส้ืบคน้ขอ้มูลดว้ยค าคน้ (Keyword) จะมีรูปแบบการแสดงผลและการเรียงล  าดบัขอ้มูลมาจากการเนน้ 

(Hilight) ค าคน้เป็นการเชื่อมโยงไปยงัค าพพิากษาค าส ัง่ของคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลปกครองสูงสุด การคน้หา

จากที่พนกังานคดีปกครองท าการย่อโดยคน้หาจากการย่อ หากค าพิพากษาของศาลปกครองใดไม่ไดย้่อ 

ลงในระบบก็ไม่สามารถสืบคน้ได ้การสืบคน้ข ัน้สูงจาก (FTS) เป็นการคน้หาจากตวัอกัษรในไฟลเ์อกสาร 

(Word) แต่ไม่สามารถเนน้ค าไดแ้ละท าใหส้ะดวกประหยดัเวลายิ่งขึ้น หรือขอ้มูลค าพิพากษาและค าส ัง่  
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ค าแถลงการณข์องศาลปกครอง หาจากรายการใหมว่นัน้ี แสดง 7 วนั นบัจากปจัจุบนั โดยเฉพาะเวลาที่คู่กรณี

อยู่ทีใ่ดสามารถคน้ไดท้นัท ีโดยส านกัประธานศาลปกครองสูงสุดมกีารเลอืกเผยแพร่ตามประเภทของคดี 

  3.4.9 ระบบจดัเกบ็เอกสารอเิลก็ทรอนิกสใ์นส านวน 

  เอกสารในคดีจะแสดงรายการเอกสารพยานหลกัฐานท ัง้หมดของคดีแสดงรายการเอกสาร

พยานหลกัฐานผูฟ้้องคด ีแบบหมาย/หนงัสอืแจง้ค าส ัง่ของคดี 

  3.4.10 ระบบการค านวณดอกเบี้ยในคดีปกครอง 

การค านวณดอกเบี้ยส าหรบัค่าธรรมเนียมศาล ก่อนฟ้อง หรอืกรณีอุทธรณ์ จะระบุเลขคดีหรือไม่ก็ได ้

โดยใส่เงนิตน้ นบัระยะเวลา 1 ปีตามปีปฏทินิ โดยมเีงือ่นไขของอตัราดอกเบี้ย แต่โดยส่วนใหญ่จะเลอืกอตัรา

ดอกเบี้ยคงที่ ตามอตัราดอกเบี้ยของธนาคารออมสิน (ทุกช่วงค านวณ) อตัราดอกเบี้ยของธนาคารออมสิน 

แต่ไม่เกินอตัราดอกเบี้ยที่ก  าหนด อตัราดอกเบี้ยคงที่ อตัราดอกเบี้ยของธนาคารออมสิน (ช่วงแรก)  

และอตัราดอกเบี้ยคงที ่(ช่วงหลงั) และอตัราดอกเบี้ยของธนาคารออมสนิไมเ่กนิอตัราดอกเบี้ยที่ก  าหนด 

ส่วนการค านวณดอกเบี้ยตามค าพิพากษา ค านวณการวางเงินต่อศาล สามารถค านวณออกมาได ้ 

คือ เงนิตน้ส าหรบัช าระหน้ี เงนิตน้ส าหรบัค านวณดอกเบี้ย ประเภทเงนิตน้การช าระหน้ีจะค านวณไดท้นัที 

  3.4.11 บญัชีนัดศาลปกครอง 

  ขอ้มลูบญัชีนดัตามปฏทิินประจ าวนั จ าแนกตามประเภทการนดั แยกตามองคค์ณะแต่ละองคค์ณะ 

แยกตามรายเดอืน แจง้หอ้งพจิารณาคดรีายละเอยีดของคดีได ้เช่น กรณีนดันัง่พจิารณาคดีพรอ้มกนัหลาย ๆ คดี 

ระบบจะระบเุป็นช่วงเวลา 10 คดไีด ้

 3.4.12 ระบบการเผยแพร่แนวค าวนิิจฉยัของศาลทางอเิลก็ทรอนิกส ์

 การรวบรวมหนงัสอืแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองเพื่อความสะดวกของประชาชนในการอ่านและ

คน้ควา้ขอ้มลู จงึไดจ้ดัแบง่เป็นประเภทหนงัสอื  ดงัน้ี หนงัสอืเกี่ยวกบัการด าเนินคดีของตุลาการศาลปกครอง 

มติที่ประชุมใหญ่ของตุลาการศาลปกครองสูงสุด เอกสารประกอบการบรรยายของวทิยาลยัตุลาการ สรุปผล

การสมัมนาตุลาการศาลปกครองประจ าปี สรุปผลการสมัมนาอธิบดีและรองอธิบดีศาลปกครองช ัน้ตน้  

ระเบยีบและประกาศคณะกรรมการขา้ราชการฝ่ายศาลปกครอง ประมวลขอ้บงัคบั กศ.ป. แผนยุทธศาสตร์

ศาลปกครอง คู่มอืการจดัท าร่างค าพพิากษาและค าส ัง่เกี่ยวกบัวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษาในศาลปกครองช ัน้ตน้ 

วารสารวิชาการศาลปกครอง กฎหมายปกครองท ัว่ไป กฎหมายปกครองสารบญัญตัิ กฎหมายปกครอง 

วธิสีบญัญตั ิและคดปีกครองดา้นต่าง ๆ
33 

 
 

                                         
33
 ส  านกังานศาลปกครองสงขลา.  (2561).  รายงานผลโครงการเสริมสรา้งความรูท้กัษะและความช านาญงานของพนักงาน 

คดีปกครองและเจา้หนา้ที่ผูป้ฏบิตัิงานดา้นคดีปกครอง.  ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561.  หนา้ 1-6. 
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3.5 การวนิิจฉยัคดีของศาลปกครองสูงสุด 

 3.5.1 กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าส ัง่ใหก้ลบัหรอืยกค าส ัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

     1) ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.4/2563 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีจบการศึกษา 

ช ัน้ประถมศึกษาปีที่ 6 อายุ 12 ปีบริบูรณ์มีชื่ออยู่ในบา้นเลขที่ 313/4 ถนนบา้นหมอ้ แขวงวงับูรพาภิรมย ์  

เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ตัง้แต่วนัที่ 25 เมษายน 2560 ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้

มธัยมศึกษาปีที ่1 ณ โรงเรยีนสวนกุหลาบวทิยาลยั จึงยื่นใบแจง้ความจ านงเขา้ศึกษาต่อช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 

ปีการศึกษา 2562 โรงเรยีนสวนกหุลาบวทิยาลยั เมือ่วนัที ่25 มนีาคม 2562 ประเภทพื้นที่บริการ แต่ผูถู้กฟ้องคดี

ปฏิเสธ ไม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดี อา้งว่าผูท้ี่จะใชส้ิทธิในเขตพื้นที่บริการจะตอ้งอยู่ในบา้นหลงัน้ีแบบอาศยัอยู่  

กนิ นอน ในบา้นหลงัน้ีเป็นเวลาหลายปี และตอ้งแสดงหลกัฐานทีจ่ะบอกไดว้่าอาศยัอยู่ในบา้นหลงัดงักล่าวจริง 

ตามประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั เรื่อง การรบันกัเรียนเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 

และช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 15 มนีาคม 2562 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ประกาศโรงเรียน 

สวนกุหลาบวิทยาลยั เรื่อง การรบันกัเรียนเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 และช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4  

ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 15 มนีาคม 2562 ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเป็นมาตรการที่ แตกต่าง

จากการคัดเลือกผูส้มคัรประเภทพื้ นที่บริการในปีอื่น ๆ ที่ผ่านมา และไม่มีการประกาศหลกัเกณฑ์ 

การรบัสมคัรดงักล่าวใหท้ราบล่วงหนา้อย่างนอ้ย 2 ปี กระทบต่อสิทธิในการเลอืกที่อยู่อาศยัตามรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย และการพิจารณามีการพูดจาข่มขู่ผูฟ้้องคดี สร ้างความกดดนั  อีกท ัง้ การสอบ

สมัภาษณ์ผูฟ้้องคดี การพิจารณาเอกสารหลกัฐานของผูส้มคัรแต่ละคนแตกต่างกนั ท าใหผู้ฟ้้องคดีเสียสิทธิ  

ในการสอบประเภทพื้นที่บริการ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอใหศ้าลมคี าพิพากษาหรือค าส ัง่ ดงัน้ี ขอ้ 1 ขอให ้

เพกิถอนประกาศโรงเรยีนสวนกหุลาบวทิยาลยั เรื่อง การรบันกัเรยีนเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 

และชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 15 มนีาคม 2562 ในหวัขอ้การรบันกัเรียนประเภทพื้นที่

บรกิาร ขอ้ 2 ขอใหเ้พกิถอนค าส ัง่ทีไ่มร่บัใบสมคัรเขา้เรยีนของผูฟ้้องคด ีและขอ้ 3 ขอใหศ้าลก าหนดมาตรการ

หรอืวธิกีารช ัว่คราวก่อนการพพิากษา โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดีรบัสมคัรผูฟ้้องคดีเขา้ศึกษาต่อในระดบัมธัยมศึกษา

ปีที ่1 ประเภทพื้นทีบ่รกิารไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าศาลจะมคี าพพิากษาพรอ้มกบัค าฟ้อง 

     ผูฟ้้องคดีมคี าขอลงวนัที่ 27 มนีาคม 2562 ขอใหศ้าลพจิารณาค าขอทุ เลาการบงัคบัตามประกาศ

โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั เรื่อง การรบันักเรียนเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 และ  

ช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 15 มีนาคม 2562 และมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอดงักล่าว  

โดยเร่งด่วน ซึ่งศาลปกครองช ัน้ตน้ไต่สวนผูฟ้้องคดีเพิ่มเติมและมคี าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอใหศ้าลก าหนดวิธีการ

ช ัว่คราวก่อนการพิพากษาว่า กรณีที่ผูฟ้้องคดีขอทุเลาการบงัคบัตามประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั 

เรื่อง การรบันกัเรียนเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 และช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562 

ลงวนัที่ 15 มีนาคม 2562 ขอ้ ก. การรบันกัเรียนประเภทพื้นที่บริการ 1 . คุณสมบตัิขอ้ 1.1 และขอ้ 1.2   
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เหน็ว่า เป็นการก าหนดหลกัเกณฑก์ารรบันกัเรียนในเขตพื้นที่บริการโดยค านึงถึงความสะดวกในการเดินทาง

มาเรียนของนักเรียน ซึ่งเป็นการด าเนินการสอดคลอ้งกบัประกาศส านักงานคณะกรรมกา รการศึกษา 

ข ัน้พื้นฐาน เรื่อง นโยบายและแนวปฏิบตัิเกี่ยวกบัการรบันกัเรียน สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษา  

ข ัน้พื้นฐาน ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 9 พฤศจิกายน 2561 ขอ้ 3.6 ที่นิยามศพัท ์เขตพื้นที่บริการ หมายถึง 

เขตบรกิารทีโ่รงเรยีนก าหนดขึ้นเพือ่ใชเ้ป็นขอบเขตในการรบันกัเรียน โดยค านึงถงึความสะดวกในการเดินทาง

ของนกัเรียนตามประกาศของส านกังานเขตพื้นที่การศึกษา และขอ้ 3.7 ที่นิยามศพัท ์นกัเรียนในเขตพื้นที่

บรกิาร หมายถงึ นกัเรยีนทีม่ชีื่อในทะเบยีนบา้นทีอ่ยู่ในเขตพื้นทีบ่รกิารของโรงเรียนอย่างนอ้ย 2 ปี นบัถงึวนัที ่

16 พฤษภาคม 2562 และตอ้งอาศยัอยู่กบับดิา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ที่เป็นเจา้บา้นหรือเจา้ของบา้น (House 

Owner) ท ัง้ยงัเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ที่สอดคลอ้งกบัประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  

ข ัน้พื้นฐาน เรื่อง นโยบายและแนวปฏิบตัิเกี่ยวกบัการรบันกัเรียน สงักดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษา 

ข ัน้พื้นฐาน ปีการศึกษา 2561 ลงวนัที่ 18 ตุลาคม 2560 ขอ้ 3.3.1 ที่ก  าหนดใหส้  านกังานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษาพจิารณาจดัหาที่เรียนที่เหมาะสมใหก้บันกัเรียนทุกคนในเขตพื้นที่การศึกษาโดยค านึงถงึหลกัการ

ใหน้กัเรยีนไดเ้รยีนใกลบ้า้น ซึง่หมายถงึนกัเรยีนตอ้งอาศยัอยู่จรงิกบับดิา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ที่เป็นเจา้บา้น

หรือเจา้ของบา้น ในช ัน้น้ีจึงยงั ฟงัไม่ไดว้่า ประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั เรื่อง การรบันกัเรียน  

เขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 และช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2560 ลงวนัที่ 15 มีนาคม 

2562 ขอ้ ก. การรบันักเรียนประเภทพื้ นที่บริการ 1 . คุณสมบตัิ ขอ้ 1.1 และขอ้ 1.2 น่าจะไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย จึงเหน็ไดว้่า กรณีจึงไม่เป็นไปตามเงือ่นไขที่ศาลจะมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามประกาศโรงเรียน

สวนกุหลาบวิทยาลยั เรื่อง การรบันกัเรียนเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 และช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4  

ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที ่15 มนีาคม 2562 ขอ้ ก. การรบันกัเรียนประเภทพื้นที่บริการ 1 .คุณสมบตัิ ขอ้ 1.1 

และขอ้ 1.2 ได ้ตามขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และเมื่อวินิจฉัยเช่นน้ีแลว้ จึงไม่จ  าตอ้งวินิจฉัยต่อไปว่า  

การทุเลาการบงัคบัตามประกาศที่พิพาทจะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีที่ยากแก่การเยียวยา  

แกไ้ขในภายหล ังและการมีค าส ัง่ทุ เลาการบ ังคับตามประกาศของผู ถู้กฟ้องคดีจะ เ ป็นอุปสรรค  

แก่การบริหารงานของร ัฐหรือแก่บริการสาธารณะหรือไม่  เพราะไม่ว่ าจะไดค้วามขอ้ น้ีอย่ า งไร  

ศาลกไ็มอ่าจมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามประกาศทีพ่พิาทได ้

     ส าหรบักรณีที่ผูฟ้้องคดีมคี าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ปฏิเสธ  

ไมร่บัสมคัรผูฟ้้องคดีประเภทพื้นที่บริการโดยเร่งด่วน เหน็ว่า ค าส ัง่ปฏเิสธไม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดีประเภทพื้นที่

บรกิาร น่าจะไมช่อบดว้ยกฎหมาย และหากศาลไมม่คี าส ัง่ใหท้เุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีจะท าให ้

ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิเขา้ท าการสอบในวนัที่ 30 มีนาคม 2562 หากภายหลงัต่อมาศาลวินิจฉัยว่าค าส ั ่ง 

ของผูถู้กฟ้องคดีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีที่ยากแก่การเยียวยา  

ในภายหลงั ประกอบกบัการที่ศาลมีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ปฏิเสธของผูถู้กฟ้องคดีมีผลเพียง  
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ใหผู้ฟ้้องคดีเป็นผูท้ี่สามารถเขา้ท าการสอบคดัเลอืกในวนัดงักล่าวเท่านั้นหากภายหลงัจากที่มกีารตรวจพสูิจน์

สิทธิของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นว่า ผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบตัิในการสมคัรเขา้ศึกษาต่อเป็นนกัเรียนประเภทพื้นที่

บริการผูถู้กฟ้องคดีก็มอี  านาจที่จะส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดีพน้สภาพการเป็นนกัเรียนของโรงเรียนสวนกุหลาบวทิยาลยัได ้

การที่ศาลจะมีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดีเขา้ศึกษาต่อ  

ที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยัในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทพื้นที่บริการ  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งด าเนินการเพื่อใหผู้ฟ้้องคดีเขา้ท าการสอบคดัเลือกเพื่อเ ขา้ศึกษาต่อที่โรงเรียนสวน

กุหลาบวิทยาลยัในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ตามวนัและเวลาที่ผูถู้กฟ้องคดีก าหนด จึงไม่มีผลกระทบ  

ต่อการจดัท าบริการสาธารณะของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยัแต่อย่างใดศาลปกครองช ัน้ตน้มีค าส ัง่  

(1) ยกค าขอทุเลาการบงัคบัตามประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั เรื่อง การรบันกัเรียนเขา้ศึกษาต่อ 

ในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 และช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 15 มีนาคม 2562  

ตามค าขอของผูฟ้้องคดี และ (2) ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ปฏเิสธไม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดี

เขา้ศึกษาต่อที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั ในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทพื้นที่

บรกิารไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าศาลจะมคี าพพิากษาหรอืค าส ัง่เป็นอย่างอื่น 

     ศาลปกครองช ัน้ตน้มคี าพพิากษาใหเ้พิกถอนค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีโดยคณะกรรมการตรวจสอบ

และพสูิจนส์ทิธิ์เพือ่การสมคัรเป็นนกัเรยีนในเขตพื้นทีบ่รกิาร ปีการศึกษา 2562 ตามค าส ัง่โรงเรียนสวนกุหลาบ

วิทยาลยั ที่ 86/2562 เรื่อง แต่งต ัง้คณะกรรมการตรวจสอบและพิสูจน์สิทธิ์ เพื่อการสมคัรเป็นนกัเรียน 

ในเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ลงวนัที่ 15 มนีาคม 2562 ที่ปฏเิสธไม่รบัสมคัรผูฟ้้องคดีเขา้ศึกษาต่อ 

ในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ประเภทพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่มคี าส ัง่ 

ค าขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก  ส าหรบัค าส ัง่เกี่ยวกบัวธิีการช ัว่คราวก่อนการพพิากษาของศาล ลงวนัที่ 29 มนีาคม 

2562 ที่ใหทุ้ เลาการบงัคับตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่ร ับสมคัรผูฟ้้องคดีเขา้ศึกษาต่อที่ 

โรงเรียนสวนกุหลาบวทิยาลยัในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าศาล

จะมคี าพิพากษาหรือค าส ัง่เป็นอย่างอื่น ใหม้ีผลใชบ้งัคบัต่อไปจนกว่าจะพน้ระยะเวลาการอุทธรณ์ในกรณี ที ่

ไม่มีการอุทธรณ์ หรือจนกว่าศาลมีค าส ัง่ถึงที่สุดไม่รบัอุทธรณ์ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ หากศาลมีค าส ัง่  

รบัอทุธรณ ์ใหค้ าส ัง่ดงักลา่วมผีลใชบ้งัคบัต่อไปจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมคี าส ัง่เป็นอย่างอื่น 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า กระบวนการในการพิสูจนส์ิทธิของนกั เรียนในเขตพื้นที่บริการว่า 

เป็นนกัเรียนที่มคุีณสมบตัิสมคัรเขา้ศึกษาต่อในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ประเภทนกัเรียนเขตพื้นที่บริการ  

ปีการศึกษา 2562 ของคณะกรรมการตรวจสอบและพสูิจนส์ทิธิเพื่อการสมคัรเป็นนกัเรียนในเขตพื้นที่บริการ 

ปีการศึกษา 2562 ตามค าส ัง่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั เป็นเพียงข ัน้ตอนการพิจารณาทางปกครอง  

ยงัไม่มผีลเป็นค าส ัง่ทางปกครองที่กระทบต่อสถานภาพสทิธิหรือหนา้ที่ของผูฟ้้องคดี แมต่้อมา ผูอ้  านวยการ

โรงเรียนสวนกุหลาบไดม้ีประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยัปฏิเสธไม่รบัสมคัรโดยไม่มีชื่อผูฟ้้องคดี  

อยู่ในบญัชีรายชื่อนกัเรียนที่มีสิทธิสอบเขา้เรียนต่อระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภท  
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ในเขตพื้นที่บริการ ทา้ยประกาศดงักล่าวซึ่งเป็นค าส ัง่ทางปกครอง แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ภายหลงัจาก  

ผูฟ้้องคดไีดรู้ถ้งึมตขิองคณะกรรมการตรวจสอบและพสูิจนส์ทิธิ์เพื่อการสมคัรเป็นนกัเรียนในเขตพื้นที่บริการ  

ปีการศึกษา 2562 ก็น าคดีมาฟ้อง โดยไม่รอใหผู้อ้  านวยการโรงเรียนสวนกุหลาบมีประกาศโรงเรียนสวน

กุหลาบวิทยาลยั จึงถือว่ าผู ฟ้้องคดีย ังไม่เ ป็นผู ไ้ดร้ ับความเดือดรอ้นหรือเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดี  

ต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ส าหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองภายหลงัจากผูอ้  านวยการโรงเรยีนสวนกหุลาบมปีระกาศฯ ว่าผูฟ้้องคดี

ไมม่สีทิธสิมคัรเขา้เรยีนในประเภทเขตพื้นทีบ่รกิารแลว้ หรือฟ้องก่อนแต่มกีารแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง ภายหลงัจาก

มปีระกาศดงักล่าวแลว้ ถือว่าผูฟ้้องคดีประสงคฟ้์องเพิกถอนประกาศของผูอ้  านวยการโรงเรียนสวนกุหลาบ  

ที่ไม่ใหผู้ฟ้้องคดีมีสิทธิสมคัรเขา้เรียนในประเภทเขตพื้นที่บริการดว้ย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 

กระบวนการในการพสูิจนส์ทิธิของนกัเรียนในเขตพื้นที่บริการว่าเป็นนกัเรียนที่มคุีณสมบตัิสมคัรเขา้ศึกษาต่อ

ในระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ประเภทนักเรียนเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและพสูิจนส์ทิธิเพื่อการสมคัรเป็นนกัเรียนในเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ตามค าส ัง่โรงเรียน

สวนกุหลาบวิทยาลยัเป็นเพียงข ัน้ตอนการพิจารณาทางปกครองยงัไม่มผีลเป็นค าส ัง่ทางปกครองที่กระทบ 

ต่อสถานภาพสทิธิหรือหนา้ที่ของผูฟ้้องคดี ต่อมาเมือ่ ผูอ้  านวยการโรงเรียนสวนกุหลาบไดม้ปีระกาศโรงเรียน

สวนกุหลาบวทิยาลยัปฏิเสธไม่รบัสมคัรโดยไม่มชีื่อผูฟ้้องคดีอยู่ในบญัชีรายชื่อนกัเรียนที่มสีิทธิสอบเขา้เรียน

ต่อระดบัช ัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพื้นที่บริการทา้ยประกาศดงักล่าว อนัเป็น

ค าส ัง่ทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีไม่พอใจในค าส ัง่ทางปกครองตามประกาศดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคด ี  

ผูฟ้้องคดีจะตอ้งใชส้ทิธิอุทธรณ์ค าส ัง่ทางปกครองดงักล่าวก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล แต่ขอ้เทจ็จริงปรากฏว่า 

ภายหลงัจากผูฟ้้องคดีไดรู้ถ้ึงมติของคณะกรรมการตรวจสอบและพิสูจน์สิทธิ์ เพื่อการสมคัรเป็นนกัเรียน 

ในเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ก็น าคดีมาฟ้องโดยยงัมิไดอุ้ทธรณ์ค าส ัง่ทางปกครองตามประกาศ

โรงเรยีนสวนกหุลาบดงักลา่ว อนัเป็นการไมด่ าเนินการตามข ัน้ตอนหรือวธิีการส าหรบัการแกไ้ขความเดือดรอ้น

หรือเสียหายในเรื่องดงักล่าวก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีจึงยงัไม่อาจใชส้ิทธิฟ้องคดี  

ต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 จงึพพิากษากลบัค าพพิากษาของศาลปกครองกลางเป็นยกฟ้อง 

     2) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 143/2551 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ขณะที่ผูฟ้้องคดีรบัราชการต ารวจ  

ผู ถู้กฟ้องคดีที่  1 (คณะกรรมการป้องก ันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ )  ไดม้ีค าส ัง่แต่งต ั้ง

คณะอนุกรรมการไต่สวนผูฟ้้องคดีกรณีถูกกล่าวหาว่าเป็นเจา้พนกังานปฏิบตัิหรือละเวน้การปฏิบตัิหนา้ที่ 

โดยมชิอบ และมมีติว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีมมีูลเป็นความผิดวนิยัอย่างรา้ยแรง หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 

(ผูบ้ญัชาการส านกังานนิติวิทยาศาสตรต์ ารวจ) ไดม้ีค าส ัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดี  

ไดอุ้ทธรณ์ค าส ัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 (คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ) ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3  

มีมติใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 2 ส ัง่ลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2  
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จึงมคี าส ัง่ลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ผูฟ้้องคดี เหน็ว่า มติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 

ค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 และมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ไม่ชอบดว้ยกฎหมายจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล  

ขอให ้ศาลพิพากษาเพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 เพิกถอนค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 และเพิกถอนมติ  

ของผูถู้กฟ้องคดีที่  3 และมีค าขอใหทุ้เลาการบงัคับตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่  2 ไวก่้อนจนกว่า 

จะมคี าพพิากษาหรอืค าส ัง่ 

  ศาลปกครองช ั้นตน้พิจารณาว่ า ค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่  2 ที่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดี 

ออกจากราชการน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประกอบกบั เมื่อพิจารณาถึงความเสียหายที่ผูฟ้้องคดีไดร้บั

นอกจากการไม่ไดร้บัเงินเดือนเงินประจ าต าแหน่งสวสัดิการอื่น ๆ ท ัง้ของตนเองและครอบครวั  รวมถึง 

ความกา้วหนา้ในหนา้ที่ราชการ ซึ่งผูฟ้้องคดีอาจมสีทิธิไดร้บัคดัเลอืกใหด้ ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น หากไม่ถูกปลดออก

จากราชการ และภายหลงัศาลจะไดม้ีค าพิพากษาใหเ้พิกถอนค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจ

ไดร้บัเงนิประจ าต าแหน่งและไม่สามารถไดร้บัการนบัระยะเวลาในช่วงที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

เพื่อที่จะไดร้บัการพิจารณาเลื่อนข ัน้เลือ่นต าแหน่งและไม่อาจไดร้บัคืนสทิธิในการนบัระยะเวลาด ารงต าแหน่ง  

ที่ต่อเน่ืองเพื่อจะมโีอกาสไดร้บัการคดัเลอืกใหด้ ารงต าแหน่งผูบ้งัคบัการกรณี จึงเป็นความเสียหายที่ยากแก่

การเยยีวยาในภายหลงัและการใหค้ าส ัง่ทางปกครองดงักล่าว มผีลใชบ้งัคบัต่อไปอาจท าใหเ้กิดความเสียหาย

อย่างรา้ยแรงต่อผูฟ้้องคดี  อีกท ัง้ การทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองดงักล่าวไม่เป็นอุปสรรคแก่การ

บริหารงานของหน่วยงานของรฐัแต่อย่างใด จึงมีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2  

ไวเ้ป็นการช ัว่คราว จนกว่าศาลจะมคี าพพิากษาหรอืค าส ัง่เป็นอย่างอื่น 

     ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัว่า ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในส านวนยงัไม่เพยีงพอที่จะรบัฟัง

ไดว้่าค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ที่ส ัง่ใหย้กเลิกค าส ัง่ที่ใหไ้ล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการและมีค าส ัง่ใหม่เป็น  

ปลดออกจากราชการตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดีที่ 3 น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงัที่ศาลปกครองช ัน้ตน้วนิิจฉยั 

ท ั้งการไม่ปฏิบ ัติตามพระราชบ ัญญัติต า รวจแห่งชาติ  พ .  ศ .  2547 และมาตรา 80 วรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากจะเป็นเหตุใหค้ าส ัง่ลงโทษผูฟ้้องคดี  

ทางวินัยไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็คงเป็นเพียงเหตุใหค้ าส ัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการไม่ชอบ  

ดว้ยกฎหมายเท่านัน้ หาใช่เหตุที่จะท าใหถ้ึงว่าค าส ัง่ลงโทษทางวินยัผูฟ้้องคดี โดยใหป้ลดออกจากราชการ 

ทีส่ ัง่ตามมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่3 น่าจะไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่นอกจากนัน้ แมค้ าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 

ดงักล่าว ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสทิธิหนา้ที่ของผูฟ้้องคดีก็ตาม แต่หากใหค้ าส ัง่ดงักล่าว มผีลใชบ้งัคบัต่อไป

ในระหว่างการพจิารณาคดกีไ็มน่่าจะท าใหเ้กิดความเสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดี จนไม่อาจเยยีวยาแกไ้ข

ในภายหลงั เพราะถา้ต่อมาศาลปกครองเห็นว่า  ค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่  2 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

และมคี าพิพากษาหรือค าส ัง่ใหเ้พกิถอนค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ดงักล่าวก็จะมผีลท าใหผู้ฟ้้องคดีกลบัคืนสู่

ฐานะเดมิโดยการกลบัเขา้รบัราชการและไดร้บัสทิธิประโยชน ์ตลอดจนสวสัดิการที่สูญเสยีไปนบัแต่ถูกลงโทษ 

กรณีดงักล่าว จึงหาไดม้ีผลท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีอย่างรา้ยแรงที่ยากแก่การเยียวยาแกไ้ข  
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ในภายหลงัไม่ จึงมคี าส ัง่กลบัค าส ัง่ศาลปกครองช ัน้ตน้เป็นใหย้กค าขอของผูฟ้้องคดีที่ขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลา

การบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 

     3) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่  คบ. 19/2563 คดี น้ีผู ฟ้้องคดีฟ้องว่ า ผู ฟ้้องคดีไดร้ ับ  

ความเดือดรอ้นเสียหายจากการที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดม้ีประกาศกองบญัช าการต ารวจตระเวนชายแดน 

เรื่องประกาศรายชื่อผูไ้ม่ผ่านการตรวจร่างกายในการรบัสมคัรและคัดเลือกบุคคลภายนอก ผูม้ีวุฒิ

ประกาศนียบตัรประโยคมธัยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบตัรวิชาชีพหรือเทียบเท่าเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้เป็นในนกัเรียนนายสบิต ารวจ พ.ศ. 2558 ลงวนัที่ 4 พฤษภาคม 2558 โดยผูฟ้้องคดีเป็นผูม้รีายชื่อ

ตามประกาศดงักล่าว เน่ืองจากผลการตรวจร่างกายไดว้ินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีมีความสุขและดชันีมวลกาย  

ต า่กว่าเกณฑท์ี่ก  าหนดไวต้ามประกาศกองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดน เรื่อง รบัสมคัรและคดัเลือก

บุคคลภายนอกผูม้ีวุฒิประกาศนียบตัรประโยคม ัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบตัรวิชาชีพหรือ

เทยีบเท่าเพือ่บรรจุเป็นนกัเรียนนายสบิต ารวจ พ. ศ. 2558 ลงวนัที่ 3 กุมภาพนัธ ์2558 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 

ไดม้ปีระกาศกองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดน เรื่อง ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเรียงตามล าดบั

และผูไ้ดร้บัคดัเลือกส ารองในการรบัสมคัรและคดัเลือกบุคคลภายนอกผูม้ีวุฒิประกาศนียบตัรประโยค

มธัยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบตัรวิชาชีพหรือเทียบเท่าเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นนักเรียน  

นายสบิต ารวจ พ.ศ. 2558 ลงวนัที ่22 พฤษภาคม 2558 โดยไมม่รีายชื่อของผูฟ้้องคดีเป็นผูส้อบได ้ผูฟ้้องคดี

จงึมหีนงัสอืลงวนัที ่8 พฤษภาคม 2558 ยืน่อทุธรณผ์ลการตรวจร่างกายต่อมาคณะอนุกรรมการตรวจร่างกาย

ในการประชุมคร ัง้ที่ 2/2558 เมื่อวนัที่ 18 พฤษภาคม 2558 พิจารณาแลว้เห็นว่า ขอ้มูลการช ัง่น า้หนกัและ  

วดัส่วนสูงในวนัดงักล่าวถือว่าเป็นที่สุดไม่อาจด าเนินการใหม่ได ้เพราะอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือ

ลดลงไดเ้มื่อเวลาห่างออกไป ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จึงไดม้ีหนังสือ ลงวนัที่ 27 พฤษภาคม 2558 แจง้ผล  

การพิจารณาอุทธรณ์การตรวจร่างกายใหผู้ฟ้้องคดีทราบว่า คณะอนุกรรมการการตรวจร่างกายไดย้นืยนัผล

การช ัง่น า้หนกัวดัส่วนสูงและค านวณดชันีมวลกายเมือ่วนัที่ 27 มนีาคม 2558 ด าเนินการไปอย่างถูกตอ้งแลว้ 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดม้ีประกาศใหผู้ฟ้้องคดีเป็นผูไ้ม่ผ่านการตรวจร่างกายเพราะมี 

ความสูงและดชันีมวลกายต า่กว่าเกณฑน์ัน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง

ช ัน้ตน้ ขอใหศ้าลมคี าพพิากษาหรือค าส ัง่ใหค้ดัคา้นผลการพจิารณาอุทธรณ์การตรวจร่างกาย (ดชันีมวลกาย) 

ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 และขอใหศ้าลมคี าส ัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองช ัว่คราวก่อนการพิพากษา 

โดยใหผู้ฟ้้องคดีไดเ้ขา้รบัการศึกษาในหลกัสูตรนกัเรียนนายสบิต ารวจพลร่ม (สอ.5) ในระหว่างการพิจารณา

คดขีองศาลก่อนพพิากษาคด ี

     เมือ่วนัที ่27 กรกฎาคม 2558 ผูฟ้้องคดยีืน่ค ารอ้งขอไต่สวนค าขอวธิกีารช ัว่คราวเป็นการฉุกเฉิน 

ซึ่งศาลปกครองช ัน้ตน้ไดพ้จิารณาและมคี าส ัง่ใหย้กค ารอ้งในเหตุฉุกเฉินดงักล่าว โดยเหน็ว่าประเด็นเกี่ยวกบั

การก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาว่า ศาลปกครองช ัน้ตน้มีค าส ัง่คุม้ครองประโยชนแ์ก่ผูฟ้้องคดี

ระหว่างการพจิารณาของศาลไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าจะมคี าพพิากษาเพือ่ไมใ่หเ้กิดความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดี
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ในระหว่างการพิจารณาโดยใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 1 รบัผูฟ้้องคดีเขา้รบัการฝึกอบรมเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็น

นกัเรียนนายสิบต ารวจภายใน 7 วนั นบัแต่วนัที่ศาลมีค าส ัง่น้ี เวน้แต่ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จะมีความเห็น  

บนขอ้เทจ็จริงและเหตุผลประกอบว่าผูฟ้้องคดีไม่ควรผ่านข ัน้ตอนการสมัภาษณ์ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ยื่นค ารอ้ง

อทุธรณค์ าส ัง่ก าหนดมาตรการหรอืวธิีการคุม้ครองเพือ่บรรเทาทกุขช์ ัว่คราวก่อนการพพิากษา 

     ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแ์ลว้เห็นว่า ประกาศกองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดน 

เรื่อง ประกาศรายชื่อผูไ้ม่ผ่านการตรวจร่างกายในการรบัสมคัรและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูม้ีวุฒิ

ประกาศนียบตัรประโยคมธัยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบตัรวชิาชีพหรือเทยีบเท่าเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

เป็นนกัเรยีนนายสบิต ารวจ พ. ศ. 2558 ลงวนัที่ 4 พฤษภาคม 2558 และค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 

มลีกัษณะเป็นค าส ัง่ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิราชการทางปกครอง พ. ศ. 2539 

การที่ผู ฟ้้องคดีฟ้องขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่เพิกถอนค าส ัง่ดงักล่าว ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบั  

การที่เจา้หนา้ที่ของรฐัออกค าส ัง่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (State Officials Issue Unlawful Orders)  

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึงและวรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิ จารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ศาลจึงชอบที่จะก าหนดวิธีการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาโดยส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ  

ค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีอาจมีค าส ัง่ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ  

เพื่อบรรเทาทุกขช์ ัว่คราวก่อนการพิพากษาไดไ้ม่ การที่ผูฟ้้องคดีมคี าขอใหศ้าลก าหนดวิธีการช ัว่คราวโดยให  ้

ผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้รบัการศึกษาในหลกัสูตรนกัเรียนนายสิบต ารวจพลร่มในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  

ก่อนการพิพากษา จึงพออนุโลมไดว้่าเป็นการขอใหศ้าลปกครองมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่  

ทางปกครอง ตามขอ้ 69 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา 

คดปีกครอง พ. ศ. 2543  

  ในการพิจารณาเพื่อมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอของผูฟ้้องคดีเช่นว่าน้ี ศาลปกครองช ัน้ตน้จะตอ้ง

ด าเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่  าหนดไวใ้นขอ้ 69 ถงึขอ้ 74 แห่งระเบยีบดงักล่าว โดยที่ขอ้ 72 วรรคสาม 

ก าหนดเงื่อนไขการส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไว ้3 ประการ คือ ประการที่หน่ึง เป็นกรณีที่

ศาลเหน็ว่ากฎหรือค าส ัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนัน้น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ประการที่สอง 

การใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรงที่ยาก 

แก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั และประการที่สาม การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้  

ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัหรือแก่บริการสาธารณะ โดยที่ก่อนมีค าส ัง่เกี่ยวกบัค าขอทุเลา  

การบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองตามค าขอของผูฟ้้องคดีจะตอ้งใหตุ้ลาการผูแ้ถลงคดีไดเ้สนอ 

ค าแถลงการณ์ดว้ย  ดงันั้น การที่ศาลปกครองช ัน้ตน้มีค าส ัง่คุม้ครองประโยชน์แก่ผูฟ้้องคดีระหว่าง 

การพิจารณาคดีของศาลไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าจะมคี าพิพากษาเพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี  

ในระหว่างการพิจารณาโดยใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 1 รบัผูฟ้้องคดีเขา้รบัการฝึกอบรมเพื่อบรรจุและแต่งตัง้  

เป็นนักเรียนนายสิบต ารวจภายใน 7 วนันับแต่วนัที่มีค าส ัง่น้ีเวน้แต่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จะมีความเห็น  
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บนขอ้เทจ็จรงิและเหตผุลประกอบว่าผูฟ้้องคดีไม่ควรผ่านข ัน้ตอนการสมัภาษณ์ จึงเป็นกรณีที่ศาลปกครองช ัน้ตน้

ไม่ไดด้  าเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่ก  าหนดไวใ้นขอ้ 69 ถึงขอ้ 74 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่  

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นการด าเนินกระบวนพจิารณา  

ทีไ่มถ่กูตอ้งตามระเบยีบในส่วนที่เกี่ยวกบัการท าค าพพิากษาและค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดเหน็สมควรยกค าส ัง่

ของศาลปกครองช ัน้ตน้ และส่งส านวนคืนไปยงัศาลปกครองช ัน้ตน้เพื่อด าเนินกระบวนพจิารณาใหถู้กตอ้งและ

มคี าส ัง่ใหม่ตามขอ้ 112 วรรคหน่ึง (1) แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ย 

วธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 การที่ศาลปกครองช ัน้ตน้มคี าส ัง่คุม้ครองประโยชนแ์ก่ผูฟ้้องคดีระหว่าง

การพจิารณาคดีของศาลไวเ้ป็นการช ัว่คราวจนกว่าจะมคี าพิพากษา เพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี  

ในระหว่างการพิจารณาโดยใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 1 รบัผูฟ้้องคดีเขา้รบัการฝึกอบรมเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

เป็นนกัเรียนนายสิบต ารวจภายใน 7 วนั นบัแต่วนัที่ศาลมีค าส ัง่น้ี เวน้แต่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จะมีความเห็น  

บนขอ้เท็จจริงและปรากฏและเหตุผลประกอบว่า ผูฟ้้องคดีไม่ควรผ่านข ัน้ตอนการสมัภาษณ์นัน้ศาลปกครองสูงสุด

ไมเ่หน็พอ้งดว้ย จงึมคี าส ัง่ยกค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้และใหศ้าลปกครองช ัน้ตน้ด าเนินกระบวนพจิารณา

ใหถ้กูตอ้งต่อไป 

     4) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 861/2550 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีเป็นนิติบุคคล  

ประเภทบริษทัมหาชน จ ากดั ประสงคจ์ะก่อสรา้งอาคารชุด ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นแบบแจง้ความประสงคก่์อสรา้ ง

อาคารชุดพรอ้มเอกสารตามที่กฎหมายก าหนดต่อพนักงานเจา้หนา้ที่ เมื่อวนัที่ 15 พฤษภาคม 2549  

ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 มหีนา้ทีจ่ะตอ้งออกใบรบัแจง้ความตามแบบ กทม.6 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีภายในวนัที่ไดร้บัแจง้ 

แต่เน่ืองจากวนัดงักล่าวมปีระชาชนมายื่นแจง้ตามมาตรา 39 ทว ิเป็นจ านวนมาก ท าใหไ้ม่สามารถออกใบรบัแจง้

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีไดท้นัในวนัดงักล่าว โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดอ้อกใบรบัแจง้ตามแบบ กทม.6 ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ในช่วงเชา้ของวนัที่ 16 พฤษภาคม 2549 ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดม้ีหนงัสือถึงผูฟ้้องคดีตามหนงัสือ  

ลงวนัที ่19 ธนัวาคม 2549 แจง้ขอ้ทกัทว้งว่า อาคารของผูฟ้้องคดีที่ไดย้ื่นแจง้ไวต้ามมาตรา 39 ทว ิไม่ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาคาร เน่ืองจากเมื่อกฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมอืงรวมกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2549 มผีลบงัคบัใชใ้นวนัที่ 16 พฤษภาคม 2549 ท าใหอ้าคารที่ยื่นแจง้ขดัต่อกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว

ในเรื่องอตัราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน (FAR) ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งแกไ้ขแบบแปลนแผนผงัและเอกสาร

ประกอบใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวงดงักล่าว ผูฟ้้องคดีเห็นว่า เมือ่ผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการแจง้ความประสงค์

ก่อสรา้งอาคารตามมาตรา 39 ทวิ เมื่อวนัที่ 15 พฤษภาคม 2549 แต่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดอ้อกใบรบัแจง้ 

ในวนัรุ่งขึ้นจึงเป็นการกระท าที่ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีจึงไดม้ีหนงัสือลงวนัที่ 19 มกราคม 2550  

ยื่นอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 แต่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ไดม้คี าวนิิจฉยั ว่าการแจง้ขอ้ทกัทว้งของเจา้พนกังานทอ้งถิ่น

ว่าอาคารที่ยื่นแจง้ขดักฎกระทรวงฉบบัใหม่ ในเรื่องอ ัตราส่วนพื้ นที่อาคารรวมต่อพื้ นที่ดิน ( FAR)  

เป็นการถูกตอ้งแลว้ จึงใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงไดน้ าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าล  

มคี าพพิากษาหรือค าส ัง่ ดงัน้ี 1. ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 1 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ด าเนินการออกใบรบัแจง้ใหผู้ฟ้้องคดี 
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โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่15 พฤษภาคม 2549 2. ใหเ้พกิถอนค าส ัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 ตามหนงัสอื ลงวนัที่ 19 

ธนัวาคม 2549 และค าวนิิจฉยัอทุธรณข์องผูถ้กูฟ้องคดทีี ่3 ลงวนัที ่4 พฤษภาคม 2550 

     ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค ารอ้งลงวนัที่ 21 กนัยายน 2550 ขอใหศ้าลไต่สวนฉุกเฉินและมคี าขอใหศ้าล 

มีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถิ่น ลงวนัที่ 5 กนัยายน 2550 ที่ใหผู้ฟ้้องคดีระงบั  

การก่อสรา้ง และค าส ัง่ ลงวนัที ่5 กนัยายน 2550 หา้มใชห้รอืเขา้ไปในส่วนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคาร

จนกว่าจะไดจ้ดัการแกไ้ขใหถู้กตอ้งตามที่ไดร้บัอนุญาต ศาลปกครองช ัน้ตน้มีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบั  

ตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ลงวนัที่ 4 พฤษภาคม 2550 ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ไวก่้อน เฉพาะในส่วนที่มีผล  

เป็นการหา้มมใิหผู้ฟ้้องคดีด าเนินการก่อสรา้งเท่าที่ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อขอ้ก าหนดของกฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบั

ผงัเมอืงฉบบัเดิมและกฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549  ท ัง้น้ี นบัแต่วนัที่  

ศาลมคี าส ัง่ ส่วนค าส ัง่ของผูอ้  านวยการเขตในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถิ่นท ัง้สองฉบบัที่ผูฟ้้องคดียื่นค าขอทุเลา

การบงัคบันัน้ ค าส ัง่ท ัง้สองฉบบัดงักล่าวไดก้ระท าไปบนพื้นฐานของการแจง้ขอ้ทกัทว้งและการที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 

มคี าวินิจฉยัใหย้กอุทธรณ์  ฉะนัน้ เมื่อศาลมคี าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าวินิจฉยัอุทธรณ์ วิธีการช ัว่คราว

ขา้งตน้แลว้ ค าส ัง่ของผูอ้  านวยการเขตท ัง้สองฉบบัดงักล่าวจึงไม่อาจมผีลบงัคับทางกฎหมายที่ขดัหรือแยง้กบั

ค าส ัง่ก าหนดวิธีการช ัว่คราวของศาลได ้และไม่มคีวามจ าเป็นที่ศาลจะตอ้งพิจารณาค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบั  

ตามค าส ัง่ทางปกครองท ัง้สองฉบบัอกี 

     ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า หนังสือแจง้ขอ้ทกัทว้งและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 วินิจฉัยว่า อาคารของผูฟ้้องคดีอยู่ภายใตบ้งัคบัที่จะตอ้งปฏิบตัิตามกฎกระทรวง  

ใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมอืงรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2549 การแจง้ขอ้ทกัทว้งของเจา้พนกังานทอ้งถิ่นที่ว่าอาคาร  

ของผูฟ้้องคดีขดัต่อกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวในเรื่องอตัราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้ นที่ดิน (FAR) จึงเป็น 

การถูกตอ้งแลว้ ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ดงักล่าวซึ่งเป็นขอ้พิพาทกนัในคดีน้ีไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัค าส ัง่ใหร้ะงบั  

การก่อสรา้งและค าส ัง่หา้มใชห้รอืเขา้ไปในอาคารทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ื่นค าขอทุเลาการบงัคบัแต่อย่างใด ประกอบกบั

ผูฟ้้องคดีมไิดย้ื่นอุทธรณ์ค าส ัง่ดงักล่าวจึงยงัไม่มสีิทธิฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่ใหร้ะงบัการก่อสรา้งและค าส ัง่

หา้มใชห้รือเขา้ไปในอาคารอนัเป็นค าส ัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถิ่นที่ออกมาภายหลงัการฟ้องคดีน้ี  ดงันัน้  

ศาลจึงไม่อาจพิจารณาหรือมีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองท ัง้สองฉบบัใหแ้ ก่ผูฟ้้องคดีได ้

ตามขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณา  

คดีปกครอง พ.ศ. 2543 การที่ศาลปกครองช ัน้ตน้มคี าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ลงวนัที่ 4 

พฤษภาคม 2550 ไวก่้อนเป็นการช ัว่คราวก่อนการพิพากษาเฉพาะในส่วนที่มผีลเป็นการหา้มมใิหผู้ฟ้้องคดี

ด าเนินการก่อสรา้งเท่าที่ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อขอ้ก าหนดของกฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมืองฉบบัเดิมและ

กฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมอืงรวมกรุงเทพมหานครฉบบัใหม่ ศาลปกครองสูงสุดไม่เหน็พอ้งดว้ย จึงมคี าส ัง่

กลบัค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้เป็นใหย้กค าขอทเุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดี 
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     5) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 69/2552 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีไดร้บัความเดือดรอ้น

เสยีหายจากการที่ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 มคี าส ัง่แต่งต ัง้คณะกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคดีโดยกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดี

ใชต้ าแหน่งหนา้ที่ในการรบัรองบุคคลผูข้อมบีตัรประจ าตวัประชาชนจ านวนหลายรายในหว้งเดือนธนัวาคม 2550 

ต่อเจา้หนา้ที่ส  านกัทะเบียนอ าเภอว่าผูข้อมบีตัรเป็นบุคคลคนเดียวกบัรายการในฐานขอ้มูลทะเบียนราษฎร 

(ท.ร. 14) และยืนยนัว่าผูข้อมีบตัรเป็นบุคคลคนเดียวกบัรายการและภาพใบหนา้ในเอกสารใบอนุญาตขบัขี่

รถยนต/์รถจกัรยานยนต ์ซึ่งเป็นเอกสารปลอม ต่อมา เมือ่วนัที่ 30 เมษายน 2551 ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดแ้จง้

ความรอ้งทุกขต่์อพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรบา้นคาใหด้ าเนินคดีอาญากบัผูฟ้้องคดี และไดม้คี าส ัง่  

อ าเภอบา้นคา ลงวนัที่ 1 พฤษภาคม 2551 ใหผู้ฟ้้องคดีพกัหนา้ที่เพื่อรอฟงัผลการสอบสวนพิจารณา  ท ัง้น้ี 

ต ัง้แต่วนัที่ 1 พฤษภาคม 2551 เป็นตน้ไป เน่ืองจากผูฟ้้องคดีมกีรณีตอ้งหาคดีอาญาในความผิดฐานกระท า

การดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวกในการที่ผูอ้ื่นกระท าความผิด ฐานใชห้รือ  

อา้งเอกสารราชการปลอม ตามมาตรา 268 ประกอบมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และกระท าดว้ย

ประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลอืหรือใหค้วามสะดวกในการที่ผูอ้ื่นกระท าความผิดฐานแจง้ขอ้ความหรือ

แสดงหล ักฐานอ ันเ ป็นเท็จ ต่อพนักงานเจ า้หน ้าที่ ในการขอมีบตัรตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)  

แห่งพระราชบญัญตัิบตัรประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2526 ประกอบมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

จ านวน 5 คดี และความผิดฐานปลอมเอกสารตามมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จ านวน 1 คด ี  

จึงเห็นว่าหากใหผู้ฟ้้องคดีอยู่ในต าแหน่งต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ คือ เป็นผูบ้กพร่องในหนา้ที่และ

เขา้ข่ายเป็นผูก้ระท าความผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ผูฟ้้องคดีจึงมหีนงัสือลงวนัที่ 12 พฤษภาคม 2551 อุทธรณ์

ค าส ัง่พกัหนา้ที่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดม้ีหนงัสืออ าเภอบา้น คา ลงวนัที่ 20 

พฤษภาคม 2551 แจง้ผูฟ้้องคดวี่าขอยนืยนัตามค าส ัง่เดมิ และไดร้ายงานผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 พจิารณาต่อไปแลว้  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดม้หีนงัสือ ลงวนัที่ 6 มถิุนายน 2551 ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีและงดจ่ายเงนิ

ค่าตอบแทนในระหว่างถกูพกัหนา้ที ่ซึง่ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบหนงัสอืดงักล่าวเมือ่วนัที่ 7 มถินุายน 2551 ผูฟ้้องคดี

เห็นว่า ค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ที่ใหผู้ฟ้้องคดีพกัหนา้ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นการกล ัน่แกลง้ผูฟ้้องคดี

เพราะผูฟ้้องคดีไม่ไดก้ระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าล  

มคี าพพิากษาหรอืค าส ัง่ ดงัน้ี ขอ้ 1 ขอใหพ้จิารณาฉุกเฉินเพื่อเพกิถอนค าส ัง่พกัหนา้ที่ช ัว่คราว และส ัง่ใหก้ลบั

เขา้ท าหนา้ที่พรอ้มท ัง้ใหไ้ดร้บัค่าตอบแทน ขอ้ 2 ขอใหเ้พิกถอนค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ลงวนัที่ 1 

พฤษภาคม 2551 ที่ใหพ้กัหนา้ที่ผูฟ้้องคดี และขอ้ 3 ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 2 มคี าส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดีกลบัเขา้รบั

หนา้ทีแ่ละมคี าส ัง่จ่ายค่าตอบแทนใหผู้ฟ้้องคดตีลอดระยะเวลาทีม่กีารพกัหนา้ที่ 

     ศาลปกครองช ัน้ตน้มีค าส ัง่ใหร้บัค าฟ้องไวพ้ิจารณา และไดไ้ต่สวนคู่กรณีเพื่อพิจารณา  

ค าขอของผูฟ้้องคดีที่ขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ลงวนัที่ 1 พฤษภาคม 

2551 ทีใ่หพ้กัหนา้ทีผู่ฟ้้องคดี 
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     ศาลปกครองช ั้นตน้พิจารณาแลว้เห็นว่า ในขณะที่ผู ถู้กฟ้องคดีที่ 1 มีค าส ัง่ ลงวนัที่ 1 

พฤษภาคม 2551 ส ัง่พกัหนา้ที่ ผู ฟ้้องคดี ผู ฟ้้องคดียงัมิไดถู้กฟ้องคดีอาญาหรือมีกรณีที่ตอ้งหาว่า  

ท าผดิวนิยัอย่างรา้ยแรงถูกสอบสวนเพื่อไล่ออกหรือปลดออกตามมาตรา 61 ทว ิวรรคสี่ แห่งพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพุทธศกัราช 2457 แต่อย่างใด และการใหค้ าส ัง่ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไป  

เห็นไดช้ดัว่า จะมีผลท าใหผู้ฟ้้องคดีเกิดความเสียหายและยากแก่การแกไ้ขในภายหลงั  อีกท ัง้ การที่ศาล  

มีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ที่ใหพ้กัหนา้ที่ผูฟ้้องคดีจะไม่เป็นอุปสรรค  

แก่การบริหารงานของรฐัหรือแก่การบริการสาธารณะ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดม้ีค าส ัง่ ลงวนัที่ 31 

กรกฎาคม 2551 แต่งต ัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดีแลว้ หากผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 เหน็ว่า 

การใหผู้ฟ้้องคดีอยู่ในต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นต่อไปจะส่งผลกระทบกบัความม ัน่คง ก็ย่อมมอี านาจยกเลกิค าส ัง่เดิม 

ทีใ่หพ้กัหนา้ทีผู่ฟ้้องคดแีละมคี าส ัง่ใหมเ่สยีใหถ้กูตอ้ง ตามมาตรา 61 ทว ิวรรคสี่ แห่งพระราชบญัญตัิลกัษณะ

ปกครองทอ้งที่ พระพุทธศักราช 2457 ต่อไป จึงมีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคับตามค าส ัง่ทางปกครอง 

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 ลงวนัที ่1 พฤษภาคม 2551 ไวเ้ป็นการช ัว่คราวก่อนการพพิากษา 

     ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแ์ลว้เห็นว่า เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไดใ้หถ้อ้ยค า  

ต่อศาลปกครองช ัน้ตน้เพื่อประกอบการพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบัตามค าส ัง่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1  

ทีใ่หพ้กัหนา้ทีผู่ฟ้้องคดวี่าหากใหค้ าส ัง่ดงักลา่วมผีลบงัคบัต่อไปจะท าใหเ้กิดความเสยีหายที่ยากแก่การเยยีวยา

แกไ้ขภายหลงั โดยจะท าใหเ้กดิความแตกแยกในหมู่บา้น โครงการพฒันาต่าง ๆ จะหยุดชะงกั และเกิดปญัหา

อาชญากรรมในหมู่บา้นนัน้  เหตุที่ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งดงักล่าวมใิช่เป็นเงือ่นไขที่หากค าส ัง่พกัหนา้ที่ผูฟ้้องคดี  

มผีลบงัคบัอยู่ต่อไปจะท าใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดจีนยากแก่การแกไ้ขเยยีวยาในภายหลงั 

แต่จะเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่หน่วยงานทางปกครองและราษฎรในหมู่บา้นเท่านัน้ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ 1  

ไดใ้หถ้อ้ยค าว่าการใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งไม่กระทบต่อหนา้ที่ผูใ้หญ่บา้นแต่อย่างใด เน่ืองจากมผูีช่้วย

ผูใ้หญ่บา้น สารวตัรก านนั และแพทยป์ระจ าต าบลปฏิบตัิหนา้ที่แทน รวมท ัง้มปีระชาคมหมู่บา้นและเจา้หนา้ที่

ต ารวจใหก้ารดูแลปญัหาต่าง ๆ และเมื่อพิจารณามูลกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 อา้งเป็นเหตุในการออกค าส ัง่  

พกัหนา้ที่ผูฟ้้องคดีแลว้ เห็นไดว้่าสืบเน่ืองมาจากการที่ผูฟ้้องคดีไดใ้หก้ารรบัรองบุคคลผูข้อมบีตัรประจ าตวั

ประชาชนจ านวนหลายรายในช่วงเดือนธนัวาคม 2550 ต่อเจา้หนา้ที่ส  านกัทะเบยีนอ าเภอบา้นคาว่าผูข้อมบีตัร

เป็นบุคคลคนเดียวกบัรายการในฐานขอ้มูลทะเบยีนราษฎร ท ัง้ยงัยืนยนัว่าผูข้อมบีตัรเป็นบุคคลคนเดียวกบั

บคุคลทีม่ภีาพใบหนา้ในเอกสารใบอนุญาตขบัขีร่ถยนต/์รถจกัรยานยนต ์ซึ่งเป็นเอกสารปลอมนัน้ พฤติการณ์

ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการใชต้ าแหน่งหนา้ที่ในฐานะผูใ้หญ่บา้นกระท าผิดกฎหมาย  ดงันัน้ หากใหม้กีารชะลอ

หรอืระงบัค าส ัง่พกัหนา้ทีข่องผูฟ้้องคดไีวก่้อนจนกว่าศาลจะมคี าพพิากษา ย่อมมผีลใหผู้ฟ้้องคดีกลบัมาปฏบิตัิ

หนา้ที่ในต าแหน่งตามเดิม ซึ่งจะก่อใหเ้กิดปญัหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัและแก่บริการสาธารณะ  

ที่ศาลปกครองช ัน้ตน้มีค าส ัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ลงวนัที่ 1 
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พฤษภาคม 2551 ที่พกัหนา้ที่ผูฟ้้องคดีไวเ้ป็นการช ัว่คราวก่อนการพพิากษา ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย 

จงึมคี าส ัง่กลบัค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้เป็นใหย้กค าขอทเุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดี 

     6) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 142/2554 คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า  ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ไดเ้ช่าที่ดิน  

ของการรถไฟแห่งประเทศไทยเพื่อใชป้ระโยชน์ส  าหรบัจดักิจการตลาดนดัโดยก าหนดใหผู้เ้ขา้จองแผงคา้  

เขา้ท าสญัญาเช่าแผงคา้ในบรเิวณตลาดนดัจตจุกัรในอตัราค่าเช่าแผงคา้ละ 120 บาท ต่อเดือน และอนุญาตให ้

โอนขายสทิธใินแผงคา้ไดโ้ดยตอ้งจ่ายค่าเช่าแผงคา้เพิม่อีก 120 บาท ต่อเดือน ผูฟ้้องคดีไดร้บัโอนสทิธิแผงคา้

มาจากผูอ้ื่นจ านวน 4 แผงคา้ และไดท้  าสญัญาใหส้ิทธิน าสินคา้มาจ าหน่ายในบริเวณตลาดนดัจตุจกัร  

กบัผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ตามสญัญา 4 ฉบบั โดยเสียค่าใชพ้ื้นที่เพิ่มเติมรวมเป็นค่าเช่าแผงคา้ท ัง้ 4 แผงคา้  

จ านวน 960 บาท ต่อเดือน ต่อมา การรถไฟแห่งประเทศไทยไดเ้รียกเก็บค่าเช่าพื้นที่ที่คา้งช าระเพิ่มเติม  

จากผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ต ัง้แต่วนัที่ 2 มกราคม 2544 ถึงวนัที่ 1 มกราคม 2554 เป็นจ านวนเงนิ 84,422,902 บาท  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 จึงไดอ้อกประกาศ เรื่อง การจดัเก็บค่าธรรมเนียมการใชส้ถานที่เพิ่มเติม ลงวนัที่ 25 

มถินุายน 2553 เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใชส้ถานที่เพิ่มเติมจากผูค้า้แผงคา้ละ 8,100 บาท โดยก าหนดให ้

ช าระภายในวนัที่ 30 มิถุนายน 2553 หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดอ้อกประกาศ เรื่อง การจดัเก็บ  

ค่าใชส้ถานทีเ่พิ่มเติม ลงวนัที่ 1 กรกฎาคม 2553 ผ่อนผนัใหผู้ค้า้ที่ยงัไม่ไดช้  าระเงนิค่าเช่าที่เรียกเก็บเพิ่มเติม 

โดยใหช้ าระภายในวนัที่ 15 กรกฎาคม 2553 ผูฟ้้องคดีเหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดีท ัง้สามไม่มอี  านาจออกประกาศ

เรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมการใชส้ถานที่เพิ่มเติมจากผูฟ้้องคดีจ านวน 32,400 บาท และจากผูค้า้รายอื่น  

เพื่อน าไปช าระค่าเช่าที่ดินกบัการรถไฟแห่งประเทศไทย เน่ืองจากตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าดว้ย  

การบริหารงานตลาดนัดกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2533 ขอ้ 9 มิไดร้ะบุใหเ้รียกเก็บค่าใชพ้ื้นที่ยอ้นหลงั  

คงใหเ้รียกเก็บไดเ้ฉพาะค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายประเภทอื่น  ๆ ซึ่งการเรียกเก็บเงนิค่าธรรมเนียมการใช ้

สถานที่เพิ่มเติมดงักล่าวมใิช่ค่าธรรมเนียมตามที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 กล่าวอา้ง น่าจะเป็นค่าเช่าสทิธิการใชพ้ื้ นที่

แผงคา้เพราะมีการเก็บค่าเช่าทุกเดือน และมีการขึ้นค่าเช่าในอตัราที่สูงมาโดยตลอด อีกท ัง้ การเช่าที่ดิน  

ก็เป็นหน้ีระหว่างการรถไฟแห่งประเทศไทยกบัผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ผูฟ้้องคดีและผูค้า้รายอื่นไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งดว้ย

เพราะมิได เ้ ป็นคู่ส ัญญากับการรถไฟแห่งประเทศไทย จะผลกัภาระใหผู้ ฟ้้องคดีและผูค้ า้รายอื่น 

เป็นผูร้บัผิดชอบไม่ได ้การออกประกาศดงักล่าวจึงเป็นการใชส้ิทธิตามสญัญาทางปกครองที่ไม่ถูกตอ้ง และ

เป็นค าส ัง่ที่ละเมดิสทิธิของผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีท ัง้สามตอ้งร่วมกนัรบัผดิชอบค่าเสยีหายที่เกิดแก่ผูฟ้้องคด ี

ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าส ัง่ ดงัน้ี ขอ้ 1 เพิกถอนประกาศของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2  

ที่ส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดีจ่ายเงินเพิ่มเติมจ านวน 32,400 บาท ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 3 เพื่อน าไปช าระหน้ีใหก้ารรถไฟ  

แห่งประเทศไทย ขอ้ 2 ใหผู้ถ้กูฟ้องคดที ัง้สามร่วมกนัชดใชค่้าใชจ่้ายในการฟ้องคดีน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี พรอ้มกบั

มคี าขอใหศ้าลมคี าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามประกาศ เรื่อง การจดัเก็บค่าใชส้ถานที่เพิ่มเติม ลงวนัที่ 25 มถินุายน 2553 

และลงวนัที ่1 กรกฎาคม 2553  
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     ศาลปกครองช ัน้ตน้พิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีพิพาทที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2  

เรียกเก็บค่าเช่าสถานที่แผงคา้กบัผูฟ้้องคดีจึงไม่ใช่กรณีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครองตามมาตรา 9  

วรรคหน่ึง (4) แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว ศาลปกครองจึงไม่อาจรบัคดีน้ีไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้พรอ้มกบั  

ไม่รบัค าขอใหศ้าลก าหนดมาตรการหรือวธิีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทุกขช์ ัว่คราวก่อนการพิพากษาของผูฟ้้องคดี 

และใหจ้  าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 

     ศาลปกครองสูงสุดพเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดอ้อกประกาศ

คณะกรรมการควบคุมการจดัตลาดนดักรุงเทพมหานคร เรื่อง การจดัเก็บค่าธรรมเนียมการใชส้ถานที่เพิ่มเติม 

ลงวนัที่ 25 มถินุายน 2553 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดอ้อกประกาศกองอ านวยการตลาดนดักรุงเทพมหานคร 

เรื่อง การจดัเก็บค่าใชส้ถานที่เพิ่มเติม ลงวนัที่ 25 มิถุนายน 2553 และประกาศกองอ านวยการตลาดนดั

กรุงเทพมหานคร เรื่อง การจดัเก็บค่าใชส้ถานที่ ลงวนัที่ 1 กรกฎาคม 2553 โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ

ขอใหเ้พกิถอนประกาศของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ดงักล่าว การออกประกาศของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 

และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 จึงเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองเขา้ด าเนินการเกี่ยวกบัการจดัระบบบริการสาธารณะ

ภายในทอ้งถิ่น จึงมีลกัษณะเป็นค าส ัง่ทางปกครองประเภทค าส ัง่ทางปกครองท ัว่ไป ตามมาตรา 5  

แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คดีน้ีจึงเป็นคดีพพิาทเกี่ยวกบัการที่หน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรฐักระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  

แห่งพระราชบญัญตัิจดัต ัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่อยู่ในอ านาจพิจารณา

พพิากษาของศาลปกครองที่ศาลปกครองช ัน้ตน้มคี าส ัง่ไม่รบัค าฟ้องไวพ้จิารณา พรอ้มกบัไม่รบัค าขอใหศ้าล  

มีค าส ัง่ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง และไม่รบัค าขอไต่สวนฉุกเฉินของผู ้ฟ้องคดี และ 

ใหจ้  าหน่ายคดอีอกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย จงึมคี าส ัง่กลบัค าส ัง่ของศาลปกครองช ัน้ตน้ 

เป็นใหร้บัค าฟ้องไวพ้จิารณา 

  3.5.2 กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าส ัง่ใหเ้พกิถอนค าส ัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

     1) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2550 ผูฟ้้องคดีท ัง้ยี่สิบหา้คนฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3  

ทีป่ระชมุอธกิารบดแีห่งประเทศไทย (ทปอ.) ไดม้มีติใหใ้ชค้ะแนน o-net ในปีที่นกัเรียนจบการศึกษาคร ัง้เดียว

เท่านัน้ มาใชใ้นการพิจารณาคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษา ซึ่งต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 

(สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติองคก์ารมหาชน (สทศ.)) และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการบริหาร

สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติองค์การมหาชน) มีมติใหด้  าเนินการตามมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3  

ซึ่งเป็นการตดัโอกาสผูฟ้้องคดีในการแกไ้ขการสอบที่ผิดพลาดในปีการศึกษาที่ผ่านมา ขอใหศ้าลพิพากษา 

เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 รบัสมคัรผูฟ้้องคดีเขา้สอบ o-net 

และใหผู้ถู้กฟ้องคดีที่ 3 รบัพจิารณาผลการทดสอบ o-net คร ัง้ที่ 2 เพื่อน าไปพจิารณาคดัเลอืกเขา้ศึกษาต่อ 

ในสถาบนัอดุมศึกษาต่อไป 
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     ศาลปกครองช ัน้ตน้พิจารณาว่า คดีมเีหตุสมควรที่ศาลจะมีค าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวแก่ผูฟ้้องคด ี

เน่ืองจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 มีมูลและหากใหก้ารกระท าตามมติดงักล่าวมีผลใชบ้งัค ับ  

จะเกิดผลกระทบกบัเสรีภาพในการเลอืกที่จะศึกษาในสาขาคณะที่ผูฟ้้องคดีมคีวามประสงคอ์ย่างแทจ้ริงแ ละ

อาจจะกระทบต่อสิทธิในการแข่งขนัอย่างเป็นธรรม เมื่อเปรียบเทียบกบัวตัถุประสงคข์องผูถู้กฟ้องคดีที่ 3  

ซึ่งเห็นว่านกัศึกษาที่เขา้ศึกษาในระดบัอุดมศึกษาแลว้กลบัมาสอบ o-net ใหม่จะท าใหน้ักเรียนที่จะจบ

การศึกษาในปีนัน้เสียเปรียบและเกิดปญัหาในดา้นการจดัการศึกษา ประกอบกบัมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3  

ไม่มผีลบงัคบัตามกฎหมาย สถาบนัใดซึ่งเป็นสมาชิกของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 จะปฏิบตัิตามมติดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้

กรณีจึงยงัไม่มีความชดัเจนว่าการใชผ้ลคะแนน o-net คร ัง้แรกเพียงคร ัง้เดียวจะบรรลุวตัถุประสงค์ 

ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 และการใหค้วามคุม้ครองช ัว่คราวแก่ผูฟ้้องคดีโดยมิใหใ้ชม้ติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 

ดงักล่าวกบัผูฟ้้องคดีไม่น่าจะก่อใหเ้กิดอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐั และความรบัผิดชอบของหน่วยงาน  

ทางปกครองหรือเจา้หนา้ที่ของรฐั จึงมคี าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวโดยหา้มส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(สกอ.) และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 มใิหน้ ามตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่3 มาใชใ้นการพจิารณาคดัเลอืกบุคคลเขา้ศึกษาต่อ

ในระดบัอดุมศึกษาในระบบ Admission 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มติของผูถู้กฟ้องคดีที่  3 ไม่ใช่กฎหรือค าส ัง่ทางปกครอง  

แต่ขอ้ก าหนดของสถาบนัอดุมศึกษาต่าง ๆ ที่เขา้ร่วมรบันกัศึกษาในระบบ Admission ซึ่งน ามติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 

ไปก าหนดเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดัเลอืกบุคคลเขา้ศึกษาในระดบัอุดมศึกษาโดยให ้สกอ. มหีนา้ที่

ค ัดเลือกบุคคลแทนสถาบนัอุดมศึกษาเหล่านั้นถือปฏิบตัิมีสภาพเป็นค าส ัง่ทางปกครองท ัว่ไป ค าส ัง่  

ของศาลปกครองช ัน้ตน้จึงมผีลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของขอ้ก าหนดของสถาบนัอุดมศึกษา

ต่าง ๆ ในการรบันกัศึกษาในระบบ Admission จงึเป็นค าส ัง่ทเุลาการบงัคบัตามค าส ัง่ทางปกครอง ตามขอ้ 69 

วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิ จารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 แมข้อ้ก าหนดของสถาบนัอุดมศึกษาในการรบันกัศึกษาในระบบ Admission จะมผีลเป็นการจ ากดั

หรือกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญ แต่เน่ืองจากสถาบนัอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีอ านาจ  

ตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้สถาบนัอดุมศึกษาแห่งนัน้ ๆ ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการคดัเลอืกบุคคลเขา้ศึกษา

ในสถาบนัอุดมศึกษาแห่งนั้นไดต้ามที่เห็นสมควร ท ัง้ยงัไม่มีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพียงพอว่า  

การทีส่ถาบนัอุดมศึกษาต่าง ๆ ก าหนดให ้สกอ. น าผลคะแนน o-net คร ัง้แรกคร ัง้เดียวมาใชใ้นการพจิารณา

คดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาเป็นการกระท าที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการชะลอหรือ 

ระงบัการบงัคบัตามผลของขอ้ก าหนดดงักล่าวเป็นการช ัว่คราวเป็นเหตุให ้สกอ. ไม่อาจด าเนินการคดัเลอืก

บุคคลเขา้ศึกษาในระดับอุดมศึกษาและประกาศผลการคัดเลือกไดต้ามวนัที่ก  าหนดซึ่งจะเป็นเหตุ 

ใหส้ถาบนัอุดมศึกษาต่าง ๆ ไม่อาจจดัการเรียนการสอนส าหรบัปีการศึกษา 2553 แผนการจดัการศึกษา 

ทีก่  าหนดไวก้ารทุเลาการบงัคบัตามขอ้ก าหนดดงักล่าว จึงเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัหรือแก่บริการ

สาธารณะ  ดงันัน้ แมก้ารให ้สกอ. น าผลคะแนน o-net คร ัง้แรก คร ัง้เดียวมาใชใ้นการพิจารณาคดัเลอืก
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บุคคลเขา้ศึกษาต่อในระดบัอุดมศึกษาในปีการศึกษา 2550 จะก่อใหเ้กิดความเสียหายอย่างรา้ยแรง  

แก่ผูฟ้้องคดีท ัง้ยี่สิบหา้คนจนยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั แต่ยงัไม่อาจถือว่าขอ้ก าหนดดงักล่าว  

ไม่น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท ัง้การทุเลาการบงัคบัตามขอ้ก าหนดดงักล่าวเป็นอุปสรรคแก่ก ารบริหารงาน 

ของรฐัหรือแก่การบริการสาธารณะ ศาลปกครองช ัน้ตน้จึงไม่อาจทุเลาการบงัคบัตามขอ้ก าหนดดงักล่าวได ้  

จงึมคี าส ัง่ใหเ้พกิถอนค าส ัง่คุม้ครองช ัว่คราวก่อนการพพิากษาของศาลปกครองช ัน้ตน้ 

     2) ค าส ัง่ศาลปกครองสูงสุดที่ 353/2550 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีไดร้ ับพระบรมราชโองการ

โปรดเกลา้ฯ แต่งต ัง้เป็นอยัการอาวุโสต่อมาผูถ้กูฟ้องคดทีี ่3 (คณะกรรมการอยัการ) มมีติไม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้อง

คดีผ่านการประเมนิสมรรถภาพและอยู่ในเกณฑเ์หมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งอยัการอาวุโสต่อไป ขอใหศ้าล

พพิากษาเพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ใหช้ดใชค่้าเสยีหาย และขอใหทุ้เลาการบงัคบัตามมติของผูถู้กฟ้อง

คดีที่ 3 โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดีท ัง้ 3 ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 (ส  านกังานอยัการสูงสุด) ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 (อยัการสูงสุด) 

เสนอชื่อผูฟ้้องคดีต่อนายกรฐัมนตรีเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้ผูฟ้้องคดีใหด้ ารงต าแหน่งอ ัยการ

อาวุโส หรอืกนัต าแหน่งดงักลา่วไวเ้พือ่แต่งต ัง้ผูฟ้้องคดต่ีอไป 

     ศาลปกครองช ัน้ตน้พิจารณาว่า หลกัเกณฑต์ามขอ้ก าหนด กกต. ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

ประเมินสมรรถภาพในการปฏิบตัิหนา้ที่ของอยัการอาวุโสอาจมีปญัหาความชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากน้ี  

หากผูฟ้้องคดีไม่ไดด้  ารงต าแหน่งก็จะท าใหข้าดรายไดอ้นัอาจท าใหเ้กิดผลกระทบในการด ารงชีวิต  อีกท ัง้  

การใหทุ้เลาการบงัคบัตามมติดงักล่าวไวก่้อนยงัไม่ถึงกบัจะเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัหรือ  

แก่บรหิารสาธารณะแต่อย่างใด จงึมคี าส ัง่ใหท้เุลาการบงัคบัตามมติของผูถ้กูฟ้องคดทีี่ศาลไวก่้อน 

     ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การใหม้ติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 มีผลใชบ้งัคบัต่อไปในระหว่าง  

การพจิารณาคดีไม่น่าจะท าใหเ้กิดความเสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดีจนไม่อาจเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั 

เน่ืองจากเมือ่พน้จากต าแหน่งอยัการอาวุโสผูฟ้้องคดกีไ็ดร้บับ  าเหน็จหรือบ านาญขา้ราชการ ศาลปกครองช ัน้ตน้

ไม่อาจทุเลาการบงัคบัตามมติดงักล่าวได ้ตามขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ  

ในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดเงื่อนไขที่ศาลจะมอี านาจออกค าส ัง่

ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองไว ว้่าตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการดว้ยกนั คือ  

1. กฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 2. การใหก้ฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้มผีลใช ้

บงัคบัต่อไปในระหว่างพจิารณาคดีจะท าใหเ้กิดความเสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดีจนยากแก่การเยยีวยา

แกไ้ขในภายหลงั และ 3. การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าส ัง่ทางปกครองนัน้ไวเ้ป็นการช ัว่คราวในระหว่าง

พิจารณาคดีไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรฐัหรือแก่บริการสาธารณะ จึงมีค าส ัง่เพิกถอนค าส ัง่  

ศาลปกครองช ัน้ตน้ทีใ่หท้เุลาการบงัคบัตามกฎหรอืค าส ัง่ทางปกครอง 


