
 
บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ในโลกยุคสมยัใหม่เทคโนโลยีเขา้มามีบทบาทส าคญัในชีวิตจ าวนัของมนุษยโ์ดยเฉพาะ  
ในส่วนของส่ือออนไลน์ซ่ึงปฏิเสธไม่ไดว้่าในโลกยุคปัจจุบนัตอ้งยอมรับว่าส่ือออนไลน์น้ีมีอิทธิพล
ต่อสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ เพราะอินเตอร์เน็ตได้เข้ามาย่อโลกให้เล็กลงท าให้ผู ้คน
ติดต่อส่ือสารถึงกันได้อย่างรวดเร็วเป็น ส่ิงท่ี ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ง่ายในส่ือออนไลน์ 
โซเชียลมีเดียมีการเผยแพร่ส่ือออนไลน์ต่าง ๆ มากมายไม่ว่าจะเป็น ข่าวสาร รูปถ่าย วีดิโอคลิป  
เร่ืองส้ัน นวนิยายบนส่ือออนไลน์ต่าง ๆ และส่ือต่างเหล่าน้ีเม่ือน าเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงท าให้
ทุกคนสามารถเข้าถึงส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีได้ง่ายมากขึ้นกว่าเดิมเม่ือทุกคนสามารถเข้าถึงได้ง่ายส่ือ
ออนไลน์ท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณชนอยู่นั้นส่ือออนไลน์ทุกอย่างถือได้ว่าเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีอยู่บน
ส่ือออนไลน์ซ่ึงงานเหล่าน้ีจ าเป็นตอ้งมีผูเ้ป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิหรือผูส้ร้างสรรค์เม่ืองานสร้างสรรค์
เหล่าน้ีปรากฏอยู่บนส่ือออนไลน์ก็จะเกิดปัญหาขึ้น 
 การที่จะพิจารณาว่าผู ้ใดท่ีเป็นผู ้สร้างสรรค์ในงานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์นั้ น 
จ าเป็นตอ้งใช้หลกัเกณฑ์ใดเพื่อที่จะเป็นการให้ความคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์ต่างๆ 
เหล่านั้น เม่ืองานสร้างสรรค์เหล่านั้นไดเ้ผยแพร่สู่ส่ือออนไลน์จะเป็นการยากท่ีจะท าการพิจารณาว่า
ผูใ้ดเป็นผูส้ร้างสรรค ์
 หลกัเกณฑ์ที่ส าคญัในการพิจารณาผูส้ร้างสรรคใ์นงานสร้างสรรค์ในทางปกติที่มิได้อยู่
บนส่ือออนไลน์หน่ึงในหลกัเกณฑ์ที่ส าคญัคือ หลกัการสร้างสรรคง์านดว้ยตนเอง (Originality) แต่
เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์น้ีในประเทศไทยยงัมีความไม่ชัดเจน ซ่ึงเม่ือปรากฏงานสร้างสรรค์บนส่ือ
ออนไลน์อาจจะท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาผู ้สร้างสรรค์งานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์ 
ยกตวัอย่างในกรณีของ การเขียนวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์ซ่ึงงานวรรณกรรมเหล่านั้นปรากฏบน
ส่ือออนไลน์งานเหล่านั้นอาจจะเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีมีผูส้ร้างสรรค์แต่เม่ืองานเหล่านั้นถูกเผยแพร่
ออกไปในส่ือออนไลน์และมีผูเ้ข้าถึงงานสร้างสรรค์นั้นได้ง่ายขึ้นจะเป็นการยากท่ีจะระบุตัวผู ้
สร้างสรรค์งานเหล่านั้ นแตกต่างกับการเขียนวรรณกรรม ท่ีมีการแต่งเป็นหนังสือส่ิงพิมพ ์ 
เช่น นิทาน นวนิยาย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสามารถจบัตอ้งและระบุผูส้ร้างสรรคไ์ดอ้ย่างชดัเจน 
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 งานภาพถ่าย ที่สามารถจบัตอ้งไดแ้ละระบุผูถ่้ายภาพชัดเจน งานศิลปะประยุกต์ที่เป็นการ
น าศิลปไปออกแบบและตกแต่งไปประยุกตใ์ชก้บัวตัถุ เช่น การออกแบบลายแจกัน การตกแต่งลาย
แกว้ เป็นตน้ 
 ในประเทศไทยการที่จะพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรคใ์นทางของงานสร้างสรรคโ์ดยปกติ
จะตอ้งมีการพิจารณาตามพระราชบญัญตัิ พ.ศ. 2537 โดยมีหลกัเกณฑ์ที่จะตอ้งใช้พิจารณาเพื่อให้
ครบองคป์ระกอบการเป็นผูส้ร้างสรรคโ์ดยมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
  (1) ตอ้งเป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด 
  (2) หลกัการสร้างสรรคง์านดว้ยตนเอง (Originality) 
  (3) หลกัการแสดงออกของงานที่กฎหมายยอมรับ  
  (4) เป็นงานที่ไม่ขดัต่อกฎหมาย 
 ในการท่ีจะพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรคน์ั้นจะตอ้งมีการพิจารณาโดยตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์
ทั้งหมดจึงจะสามารถเป็นผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิได้ส่วนในหลกัเกณฑ์ การสร้างสรรค์งาน
ด้วยตนเอง(Originality)ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรค์ ใน
ประเทศไทยมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผูส้ร้างสรรค์ไว้ใน มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บญัญตัิไวว้่า “ผูส้ร้างสรรค์ หมายความว่า ผูท้ าหรือผูก้่อให้เกิดงานสร้างสรรค์
อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญตัิน้ี” จะเห็นได้ว่าจากบญัญตัิกฎหมายท่ี
ได้กล่าวไปการกล่าวถึงหลกัการสร้างสรรคง์านด้วยตนเอง(Originality) ยงัไม่ปรากฏความชัดเจน
ของหลกัเกณฑ์ดงักล่าวว่าตอ้งการ หลกัเกณฑก์ารสร้างสรรคด์ว้ยตนเองในปริมาณมากนอ้ยเพียงใด
จึงจะถือไดว้่าเป็นผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
 หลักเกณฑ์การสร้างสรรค์ด้วยตนเอง(Originality) เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ ซ่ึงแม้ว่า
หลกัเกณฑด์งักล่าวจะไม่มีการบญัญตัิไวเ้ป็นหลกัสากลแต่ในหลายประเทศไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์ว้
เพื่อเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งเป็นหน้าท่ีของศาลเป็นผูท้ี่ตอ้งพิจารณา
ถึงความเป็นผูส้ร้างสรรค์ดังเช่น ในประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมาย(Common Law) ซ่ึงใช้ค  า
พิพากษาของศาลที่เคยตดัสินไวก้่อนหนา้น้ีมาพิจารณาคดีท่ีเกิดขึ้นภายหลงั ซ่ึงในประเทศองักฤษ 
สรุปหลกัเกณฑก์ารสร้างสรรคง์านด้วยตนเอง(Originality) ได้ว่า งานสร้างสรรค์นั้นจะตอ้งไม่เป็น
การคัดลอกในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญของงานสร้างสรรค์ก่อนหน้าน้ี ตอ้งมีการลงแรง ใช้ทกัษะ 
ดุลพินิจ อย่างเพียงพอลงในงานสร้างสรรค์นั้น ๆ รวมไปถึงต้องมีการใช้ ความคิดสร้างสรรค์
(Creativity) อย่างเพียงพออีกด้วย ในประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้ระบบกฎหมายเดียวกันกับประเทศ
องักฤษ ในสหรัฐอเมริกา มีหลกัเกณฑก์ารสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality) 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าหลัก การสร้างสรรค์งานด้วยตนเอง (Originality)  
แมจ้ะมิไดม้ีบญัญตัิไวใ้นหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศแต่หลกัเกณฑส์ าคญั
ที่จะน ามาปรับใช้เพื่อพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์เมื่อปรากฏว่า
กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยในเร่ืองของหลักเกณฑ์ การสร้างสรรค์ด้วยตนเอง(Originality) ในทาง
ปกติที่มิใช่บนส่ือออนไลน์ยงัมีความไม่ชัดเจนจึงอาจจะท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาการเป็นผู ้
สร้างสรรคใ์นงานบนส่ือออนไลน์ ดงันั้น จากปัญหาท่ีพบไดแ้ก่ 
  1) พระราชบัญญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไม่มีนิยามความหมายของการสร้างสรรค์ด้วย
ตนเอง(Originality) 
  2) พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไม่มีการคุม้ครองผูส้ร้างสรรคบ์นส่ือออนไลน์ 
  3) หลักเกณฑ์การเป็นผู ้สร้างสรรค์ในงานสร้างสรรค์ที่แตกต่างกัน สามารถน า
หลกัเกณฑ์ในปัจจุบันมาพิจารณาได้หรือไม่ และเพียงพอต่อการพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรค์
หรือไม ่
 ในการน้ี  ผู ้วิจัยจึงจะศึกษาเปรียบเทียบหลักการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง(Originality)  
ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร โดยศึกษาจากงานสร้างสรรคบ์นส่ือออนไลน์  
3 ประเภท ไดแ้ก่ งานวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์ งานศิลปกรรมและศิลปะประยุกตบ์นส่ือออนไลน์ 
และงานภาพถ่ายบนส่ือออนไลน์ 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวิวฒันาการเกี่ยวกบัการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่งาน
ของผูส้ร้างสรรค ์ในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายเปรียบเทียบถึงกรอบแนวคิดเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์การสร้างสรรค์
ด้วยตนเอง (Originality) ของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 
 1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) ของประเทศ
องักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 1.2.4 เพื่อศึกษาให้ได้แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย ตาม
พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
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1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ในปัจจุบนัส่ือออนไลน์เขา้มามีอิทธิพลต่อชีวิตประจ าวนัเป็นอย่างมากในส่ือออนไลน์มี
งานสร้างสรรค์ที่เผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์มากมาย ซ่ึงงานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์ย่อมมีผู ้
สร้างสรรค์แต่เป็นการยากที่จะทราบว่าผูใ้ดเป็นผูส้ร้างสรรค์งานบนส่ือออนไลน์  เมื่อศึกษาจาก
หลกัเกณฑผ์ูส้ร้างสรรค์ในพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และค าพิพากษาศาลฎีกาจะพบปัญหา
ว่าหลกัเกณฑ ์การสร้างสรรคง์านดว้ยตนเองของประเทศไทยยงัไม่มีความชดัเจนและไม่มีมาตรฐาน
เท่าเทียมกบั สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร หลกัเกณฑ ์การสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง(Originality) 
รวมไปถึง พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยจะสามารถน าหลกัเกณฑม์าปรับใช้
เพื่อคุม้ครองผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคบ์นส่ือออนไลน์ไดห้รือไม่ 

1.4 วิธีกำรศึกษำ 

 การศึกษาวิจัยในครั้ งน้ี ผูเ้ขียนใช้วิธีการศึกษาข้อมูลต่างๆที่มาจากเอกสาร เช่น ต ารา 
ผลงานวิจยั บทความทางวิชาการ รวมถึงข่าวสารท่ีเกี่ยวขอ้งทั้งในประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและส
หราชอาณาจกัร และค าพิพากษาของศาลฎีกาของประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจกัร 
เพ่ือน าขอ้มูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์และหาขอ้สรุป 

1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ในการศึกษาวิจยัน้ี ผูเ้ขียนได้ศึกษาถึงแนวคิด หลกัการ และเจตนารมณ์ในการให้ความ
คุม้ครองผูส้ร้างสรรค์ ตลอดจนเงื่อนไขและคุณลกัษณะของงานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์ที่จะ
ไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยศึกษาเฉพาะกรณีของผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรคบ์น
ส่ือออนไลน์ หลักเกณฑ์การพิจารณาผูส้ร้างสรรค์งานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์ โดยศึกษา 
หลกัเกณฑ์ แนวคิด ค  าพิพากษา ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และสหราช
อาณาจกัร 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 

 1.6.1 เพื่อทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและวิวฒันาการเกี่ยวกบัการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่
งานของผูส้ร้างสรรค ์ในประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 
 1.6.2 เพื่อทราบถึงกฎหมายเปรียบเทียบกรอบแนวคิดเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์การสร้างสรรค์
ด้วยตนเอง (Originality) ของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 
 1.6.3 เพื่อสามารถวิเคราะห์ปัญหา การสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality) มาเปรียบเทียบ
และสรุปขอ้แสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหา 
 1.6.4 สามารถศึกษาให้ได้แนวทางการก าหนดหลกัเกณฑเ์งื่อนไขเกี่ยวกบัการสร้างสรรค์
ดว้ยตนเอง (Originality) เพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยตาม พระราชบญัญตัิ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพื่อให้ทนัต่อโลกยุคสมยัดิจิทลั 


