
 
 

 
บทที ่3 

ประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานสร้างสรรค์ 
บนส่ือออนไลน์ 

 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีการใช้เทคโนโลยีกันมากขึ้นและท่ีส าคัญส่ือออนไลน์ใน
ปัจจุบนัเขา้มามีบทบาทในชีวิตประจ าวนัของคนในประเทศไทยเพราะส่ือออนไลน์มีความรวดเร็ว
สามารถเข้าถึงได้ง่ายจึงท าให้งานสร้างสรรค์ในส่ือออนไลน์สามารถเผยแพร่ออกไปสู่ผูค้นได้
รวดเร็วไม่ว่าจะเป็นข่าวสาร รูปภาพ คลิปวิดีโอ ขอ้ความและส่ือบนัเทิง เป็นตน้ เมือ่ผูค้นมีการใชส่ื้อ
ออนไลน์งานสร้างสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิและไม่มีลิขสิทธ์ิที่เผยแพร่อย่างรวดเร็วในออนไลน์เมื่องาน
สร้างสรรค์นั้นแพร่กระจายออกไปในส่ือออนไลน์ได้ง่ายจะท าให้เป็นการยากท่ีจะหาว่าผูใ้ดเป็น               
ผูส้ร้างสรรคง์านสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์เพราะเม่ืองานสร้างสรรคเ์หล่าน้ีอยู่บนส่ือออนไลน์การ
ท่ีจะทราบว่าผูใ้ดเป็นผู ้สร้างสรรค์งานเหล่านั้ นการเจาะจงตัวผู ้สร้างสรรค์เป็นไปได้ยากเม่ือ
เปรียบเทียบกับงานสร้างสรรค์ที่ทุกคนสามารถจบัตอ้งได ้ยกตวัอย่างเช่น งานวรรณกรรม การแต่ง
หนงัสือ ท่ีมีผูส้ร้างสรรคช์ดัเจนและสามารถจบัตอ้งงานสร้างสรรคเ์หล่านั้นไดเ้พราะในส่ือออนไลน์
นั้นเราสามารถท่ีจะทราบได้เลยว่างานสร้างสรรคท่ี์ถูกเผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์เหล่านั้นงานใดท่ี   
ผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างขึ้นก่อนหรือหลัง และงานใดท่ีผูส้ร้างสรรค์ท าซ ้ าหรือดัดแปลงมาจากงาน
สร้างสรรคข์องผูส้ร้างสรรค์อ่ืน รวมไปถึงการพิจารณาหลกัเกณฑ์ที่มีความส าคญัเกี่ยวกับการเป็น               
ผูส้ร้างสรรคค์ือ Originality ว่างานเหล่านั้นเป็นงานสร้างสรรคแ์ละตวัผูส้ร้างสรรคจ์ะสามารถไดร้ับ
ความคุ ้มครองในทางลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์ของตนเองหรือไม่ เมื่อในกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่มี
หลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาตัวผูส้ร้างสรรค์งานบนส่ือออนไลน์จึงต้องพิจารณาถึงหลกั Originality  
ในการที่จะน ามาเพื่อปรับใชใ้นการคน้หาตวัผูส้ร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์ เพราะงานสร้างสรรคบ์น
ส่ือออนไลน์นั้ นจะมีทั้ งงานสร้างสรรค์ท่ีใช้ความคิดริเร่ิมของตนเอง Originalityและทั้ งไม่มี 
Originality จึงเป็นปัญหาว่า กฎหมายลิขสิทธ์ิปัจจุบันทันต่อโลกยุคสมัยใหม่และมีหลักเกณฑ ์
Originality ที่มีความเป็นมาตรฐานหรือไม่ซ่ึงผูว้ิจยัได้ท าการศึกษางานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์ 
แบ่งออกเป็น 3 ประเภทงานสร้างสรรค์ได้แก่ งานวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์ งานศิลปกรรม 
และศิลปะประยุกตบ์นส่ือออนไลน์และงานภาพถ่ายบนส่ือออนไลน์ 
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3.1 งานวรรณกรรม 

 3.1.1 สหรัฐอเมริกา 
 ตามกฎหมายลิขสิท ธ์ิของสหรัฐอ เม ริก า (Copyright Act of 1976) ระบุป ระเภท 
ของงานท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ มีทั้ งหมด 8 ประเภท ดังที่บัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 102 (a) ดังน้ี (1) งานวรรณกรรม (2) งานดนตรีกรรม รวมถึงงานประเภทเดียวกัน  
(3) งานละคร รวมถึงงานประเภทเดียวกัน (4) งานแสดงโดยวิธีใบ้และงานออกแบบท่าเต้น  
(5) งานเกี่ยวกับภาพ กราฟิกและงานประติมากรรม (6) ภาพเคล่ือนไหวและโสตทัศนวสัดุ อ่ืน  
(7) การบนัทึกเสียงและ (8) งานสถาปัตยกรรม 
 ซ่ึงงานวรรณกรรมกไ็ดบ้ญัญตัิอยูใ่นขอ้ (1) ของ (Copyright Law of the United States § 102) 1

ซ่ึงได้ให้ความคุม้ครองในงานวรรณกรรม (literary works) ซ่ึงรวมถึงการคุม้ครองงานวรรณกรรม
ในการสร้างสรรค ์นวนิยาย โดยสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายรวมไปถึงการ รวบรวมขอ้มูลที่เกิด
จากการน าขอ้มูลมารวบรวมและจดัอนัดับเพื่อความสะดวกต่อการคน้ควา้ หรือ อ่านและเขา้ใจง่าย
ขึ้น การรวบรวมดังกล่าวรวมไปถึงหนังสือท่ีรวบรวมรายช่ือของบุคคล หน่วยงาน สมาคม มูลนิธิ 
องคก์รและบริษทั โดยการน ามาจดัเรียงรายช่ือตาม ล าดับอกัษร อย่างเป็นหมวดหมู่ กล่าวไดว้่างาน
วรรณกรรมมิใช่เป็นเพียงงานที่มีการเขียนหรือประพนัธ์โดยผูป้ระพนัธ์เท่านั้น 
 อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับงานนวนิยาย ละครหรือภาพยนตร์ (fictional works) นั้นผูว้ิจยัพบว่า
ศาลสหรัฐอเมริกาได้สร้างหลกัที่เรียกว่า scenes a faire ขึ้นมาเพ่ือช่วยในการแบ่งแยกระหว่างส่ิงท่ี
เป็นความคิดกับส่ิงท่ีเป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด ซ่ึงหลักดังกล่าวเกิดขึ้นเป็นครั้ งแรกในคดี
ระหว่าง Cain v. Universal Pictures Co., ขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีอยู่ว่าโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลโดยกล่าวหา
ว่าล าดับเหตุการณ์ในโบสถ์ซ่ึงอยู่ในภาพยนตร์เร่ือง “When Tomorrow Comes” ของจ าเลยนั้นลอก
เลียนมาจากล าดับเหตุการณ์ท่ีเขียนขึ้นในนวนิยายเร่ือง “Serenade” ของโจทก์ซ่ึงภาพยนตร์ของ
จ าเลยและนวนิยายของโจทย์มีเหตุการณ์ที่เหมือนกันอยู่คือ คู่รักสองคู่  ได้อาศัยระเบียงท่ียกขึ้น
ส าหรับกลุ่มนกัร้องประสานเสียงในโบสถ(์choir loft) เป็นที่ก าบงัจากพายุฝน ผูพ้ิพากษา Yankwich 
ไดก้ล่าวว่ารายละเอียดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ เกี่ยวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในโบสถท่ี์ปรากฏอยู่ในงานทั้งสอง

 
1 Copyright Law of the United States § 102 ·Subject matter of copyright: In general, 2.  

(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original works of authorship fixed in 
any tangible medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived, 
reproduced, or otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: (1) literary works; ……….. 
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ไม่ว่าจะเป็นการดีดเปียโน การอธิษฐานขอพร หรือความอ่อนเพลียเน่ืองจากความหิวโหยถือเป็น
องค์ประกอบที่ต้องผูกติดอยู่กับเหตุการณ์หรือสถานการณ์ดังกล่าวอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  ดังนั้น  
ศาลจึงตดัสินว่ารายละเอียดที่จ าเป็นตอ้งมีในสภาพแวดลอ้มหรือในฉากตามฟ้องของโจทก์ไม่ถือ
เป็นองค์ประกอบที่จะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ความขายคร่ึงกันในรายละเอียด
ดงักล่าวจึงไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์2 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวจึงสรุปได้ว่าภายใต้หลัก  (Scenes a Faire) แม้จะเป็นการ
แสดงออกซ่ึงความคิดแต่ศาลก็จะไม่ให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ หากการแสดงออกซ่ึงความคิดนั้นอยู่
ในรูปแบบของเหตุการณ์ตวัละครหรือฉากใด ๆ ท่ีในทางปฏิบตัิถือเป็นส่ิงจ าเป็นอนัไม่สามารถขาด
ได้หรืออย่างน้อยถือเป็นมาตรฐานส าหรับเร่ืองนั้ น ๆ (incidents, characters or Setting which are as a 
practical matter indispensable or as least standard, in the treatment of a given topic)” ยกตัวอย่าง
เช่นน าไมก้วาดหรือหมอ้ตม้ขนาดใหญ่ท่ีเต็มไปดว้ยฟองน ้ าเดือดซ่ึงอยู่ในนวนิยายที่เกี่ยวกบัแม่มด
ไม่ถือเป็นการแสดงออกซ่ึงความคิดท่ีไดร้ับความคุม้ครองเน่ืองจากองคป์ระกอบเหล่าน้ีถือเป็นส่ิงท่ี
จะตอ้งมีในนวนิยายเกี่ยวกบัแม่มดเกือบทุกเร่ืองโดยผูว้ิจยัพบว่าสารไดน้ าหลกั Scenes a Faire น ามา
ปรับใชใ้นคดีเกี่ยวกับตวัละครในงานวรรณกรรมดว้ย กล่าวคือศาลจะน าหลกัดังกล่าวมาพิจารณาว่า
หากตวัละครเหล่านั้นเป็นตวัละครท่ีตอ้งผูกติดอยู่กบัเร่ืองลกัษณะนั้น ๆ ตวัละครก็จะไม่ไดร้ับความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิตามหลกัน้ี 
 ในอีกคดีหน่ึง ศาลมีค  าพิพากษาในทางตรงกนัขา้ม คือ ตดัสินว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิของ
โจทก์โดยในคดี Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures corp.  มีขอ้เท็จจริงว่าโจทก์ประพนัธ์และได้
ลิขสิทธ์ิในละครเร่ือง “Dishonored Lady” ละครเร่ืองน้ี สร้างขึ้นจากอตัชีวะประวตัิ ของ Medeline 
smith ซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีฆาตกรรมคนรักของเธอและศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลย พยายามจะขอ
ใชสิ้ทธิในละครน้ี จากโจทก์แต่ไม่ประสบความส าเร็จต่อมาจ าเลยจึงสร้างภาพยนตร์ขึ้นใหม่ช่ือเร่ือง
ว่าจะเร่ือง “Letty Lynton” ซ่ึงเน้ือเร่ืองมาจากเหตุการณ์ในชีวิตจริงของ Medeline smith อีกเช่นกัน
โจทก์จึงฟ้องว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิละครของโจทก์ศาลชั้นต้นยกฟ้องโจทก์โดยเห็นว่าจ าเลย
เพียงแต่น าเอาความคิดหรือแนวเร่ืองของโจทยม์าใชจ้ึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโจทก์อุทธรณ์ศาล
อุทธรณ์พิพากษากลบัโดยให้เหตุผลว่าจ าเลยร้องเรียนไปถึงรายละเอียดจากละครของโจทก์ทั้งล าดับ
เหตุการณ์ขอ้เท็จจริงในเหตุการณ์สถานท่ีเกิดของแต่ละเหตุการณ์รายละเอียดเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็น
การแสดงออกซ่ึงความคิดของโจทก ์ซ่ึงไดร้ับการคุม้ครองตามกฎหมายการลอกเลียนแบบส่ิงเหล่าน้ี
จึงเป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์ 

 
2 สุตรีญา ฉัตรมหากุลชยั.  (2553).  การคุ้มครองบุคลิกลักษณะของตัวละคร. หน้า 71. 
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 ทั้งน้ีผู ้วิจัยได้ท าการศึกษาจากค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาในเร่ืองของงาน
สร้างสรรค์เกี่ยวกับงานวรรณกรรมในเร่ืองของการ สร้างสรรค์นิยาย การพิจารณาของศาลในเร่ือง
ของการสร้างสรรค์นิยายข้างต้น ศาลให้ความส าคัญในการพิจารณาเร่ืองของการแสดงออกซ่ึง
ความคิดสร้างสรรค์ในการแต่งนิยาย ในเร่ืองของสาระส าคญัของเร่ืองหรือแก่นของเร่ือง (Theme) 
คือ เป็นการสรุปเร่ืองว่าจะเป็นไปในลกัษณะแนวทางไหนและศาลยงัพิจารณาถึง โครงเร่ือง (Plot) 
คือ การแสดงความเป็นเหตุเป็นผลของเร่ือง การแสดงล าดับการด าเนินเร่ือง ซ่ึงรวมไปถึง ล าดับ
เหตุการณ์ สถานการณ์ รายละเอียดของฉาก สถานที่ในการด าเนินเร่ือง บทสนทนา ซ่ึงศาลนความ
ส าคญัท่ีจะคุม้ครองในส่วนของทั้ง แก่นเร่ือง (Theme)และโครงเร่ือง (Plot) รวมไปถึงการพิจารณา
การให้ความคุ ้มครองในเร่ืองของ ลักษณะหรือบุคลิกของตัวละครหากมีการแสดงความคิด
สร้างสรรค์ออกมาผ่านตัวละครอย่างโดดเด่นตวัละครก็จะสามารถได้รับความคุ ้มครองในทาง
ลิขสิทธ์ินั้นได้ ดังนั้นการพิจารณาในเร่ืองของการแต่งนิยายของสหรัฐอเมริกาจะท าการพิจารณา
หลกัเกณฑร์วมกนัทุกส่วนขององคป์ระกอบขา้งตน้ 
 ดงันั้นผูส้ร้างสรรค์จะเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานแต่งนิยายได้นั้นตอ้งมีการสร้างสรรค์ด้วย
ตนเอง (Originality) โดยประกอบไปด้วยการใช้ ทักษะ สติปัญญา การลงแรงและความคิด
สร้างสรรค์อย่างเพียงพอในงานแต่งนิยายโดยจะต้องมีหลักเกณฑ์ดังกล่าวดังกล่าวลงไปใน 
องค์ประกอบของงานสร้างสรรค์ประเภทการแต่งนิยาย คือ  ในส่วนของ แก่นเร่ือง โครงเร่ือง 
และบุคลิกของตวัละคร 
 3.1.2 สหราชอาณาจักร 
 ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหราชอาณาจกัรได้ก าหนดการคุม้ครองงานวรรณกรรมไว้
ใน ไว ใ้นมาตรา 3 (1) 3พระราชบ ญัญ ตั ิล ิขสิท ธ์ิ  ค .ศ .  1988 (The Copyright, Designs and 
Patents Act 1988) ให้หมายความว่า 
 “งานใด ๆ นอกจาก  การแสดงละครหรืองานดนตรี ซ่ึงเป็นงานเขียน การพูด หรือร้อง
เพลงและรวมถึง (a) ตารางหรือการ รวบรวม (หรือฐานขอ้มูลอ่ืน ๆ), (b) โปรแกรมคอมพิวเตอร์, (c) 
แบบผลิตภณัฑเ์บ้ืองตน้อนัเป็นวสัดุ ของโปรแกรมคอมพิวเตอร์และ(d) ฐานขอ้มูล 
 บนัทึกที่ส าคญัเกี่ยวกบังานวรรณกรรมตอ้งไม่จ ากดัเฉพาะงานวรรณกรรมแต่รวมถึงงาน 
ทั้งหมดท่ีแสดงโดยการพิมพ์หรือการเขียนอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากงานแสดงละครหรืองานเพลง 

 
3 Copyright, Designs and Patents Act 1988 PART 1 COPYRIGHT CHEAPTER 1 Article 3: In this part.  

“Literary work” means any work, other than a dramatic or musical work, which is written, spoken or 
sung, and accordingly includes. (a) a table or compilation (other than a database). (b) a computer program; (…). 
(c) preparatory design material for a computer program; (and). (d) a database; 
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รวมถึงส่ิงต่าง ๆ เช่น สัญลกัษณ์และตวัเลข ขอบเขตของการคุม้ครองงานวรรณกรรมจะถูกปรับปรุง 
ตามข้อเท็จจริงที่ว่า งานจะได้รับความคุ ้มครองโดยไม่ค  า นึงถึงคุณค่าหรือรูปแบบของการ
สร้างสรรค ์ประเภทของส่ิงท่ีจะได้รับความคุม้ครอง เช่น งานวรรณกรรมรวมถึงงานนวนิยายโดย 
Salman Rushdie, บทกวีโดย Ted Hughes, เน้ือเพลงโดย Courtney Love, อย่างไรก็ดี การโฆษณา  
ค าโฆษณา ตารางการเดินรถและขอ้สอบ ขอ้เท็จจริงของงานวรรณกรรมหมายความรวมถึงงานพูด 
การสนทนาท่ีเป็นธรรมชาติ, การสัมภาษณ์ชอบท่ีจะไดร้ับความคุม้ครองเช่นเดียวกนั4 
 อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับงานนวนิยาย ละครหรือภาพยนตร์ นั้นผูว้ิจยัพบว่าเม่ือไม่นานมาน้ี       
ในคดี Michael Baigent & Anor v. The Random House Group Ltd.,(2007)5 BaigentและLeign สอง
ผูป้ระพนัธ์นวนิยายเร่ือง The Holy Blood and the Holy Grail โจทก์ กล่าวหาว่าเร่ือง Da Vinci Code 
ที่ประพันธ์โดย Dan Brown จ าเลย ละเมิดงานของโจทก์ซ่ึงเป็นนวนิยายเกี่ยวกับการคาดเดา
ประวตัิศาสตร์ซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานของขอ้เท็จจริง ในนวนิยายของโจทก์ท่ีน าเสนอเร่ือง พระโลหิต
ศกัดิ์ สิทธ์ิและจอกศกัดิ์ สิทธ์ิที่เกี่ยวข้องกับต านานจอกศักดิ์ สิทธ์ิของคริสเตียนโดยให้เหตุผลว่า 
คริสตจกัรโรมนัอนัศกัดิ์ สิทธ์ิและทายาทไดพ้ยายามปราบสายเลือดของพระเยซูคริสต์แต่มีนิกายที่
ทรงพลังช่ือ “Priorg of Sion” ท่ีถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือปกป้อง “จอกศักดิ์ สิทธ์ิ” ส่วนจ าเลยได้เขียน 
นวนิยายเร่ือง Da Vinci Code อันเป็นนวนิยายแนวฆาตกรรม ลึกลับเปิดเร่ืองเกี่ยวกับความตาย  
ในพิพิธภัณฑ์ลูฟร์ปารีส-แกรนด์มาสเตอร์ของ Priorg of Sion โดยมีตัวละคร Jacques Sauniere       
เป็นผูท้ี่ก  าลงัมองหาวิธีการแกปั้ญหาการฆาตกรรม เป็นวีรบุรุษของเร่ืองท่ีท าหนา้ที่สืบเสาะหาจอก
ศกัดิ์ สิทธ์ิเพื่อแก้ไขปริศนาของ “Priorg of Sion”และความลบัท่ีอยู่เบ้ืองหลงัของสายเลือดพระเยซู
คริสต์โจทก์กล่าวว่าจ าเลยคัดลอกวิธีการล าดับเร่ืองและการเช่ือมต่อข้อเท็จจริงของโจทก์ 
เน่ืองจากมีการคัดลอกขอ้ความข้อมูลพระโลหิตและจอกศกัดิ์ สิทธ์ิ ซ่ึงแม้ความคิดของพวกเขา 
จะไม่ได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่เน้ือหาท่ีประกอบไปดว้ยแก่นเร่ือง (Theme) ประกอบไปดว้ย
จุดส าคญั 15 จุดและโครงเร่ือง (Plot) ควรได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิจากการที่มี
บุคคลอ่ืนท าการคดัลอกโดยไม่ไดร้ับอนุญาตความขดัแยง้ที่มีอยู่ในความสัมพนัธ์ของงานขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์ ศาลพิจารณาว่าในฐานะที่หลักฐานเห็นได้ชัดว่า จ าเลยใช้ข้อมูล               
พระโลหิตศกัดิ์ สิทธ์ิและจอกศกัดิ์ สิทธ์ิไม่ได้หมายความว่าจ าเลยละเมิดลิขสิทธ์ิงานของโจทก์ ศาล

 
4 อรนิตย์ พราหมณ์คง.  (2556).  ปัญ หาการคุ้มครองบุคลิกลักษณะตัวละครในงาน วรรณกรรมภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537.  การคน้ควา้อิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์,คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยักรุงเทพ. หน้า 43 
5 Michael Baigent & Anor v. The Random House Group Ltd., (2007). 
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มองว่าจ าเลยไดใ้ช้ขอ้มูลพระโลหิตศกัดิ์ สิทธ์ิและจอกศกัดิ์ สิทธ์ิท่ีหนงัสือนวนิยายแนวเดียวกนัน้ีได้
ใชเ้ป็นฉากทัว่ไปในการด าเนินเร่ือง แมโ้ครงเร่ืองจะเล่าเร่ืองจากมุมมองที่ต่างกนั ซ่ึงจ าเลยไดย้ืมมา
จากฉากที่มีช่ือเสียงของงานดั้งเดิม มีการใช้ตัวละครเดิมถึง 15 ตวัและมีบางส่วนที่ใช้ภาษาของ
ต้นฉบับดั้ งเดิมการตัดสินคดี น้ี ผู ้พิพากษาเน้นจุดส าคัญที่“คุณค่าของละครที่มีมูลค่าและมี
ความส าคญั” (Dramatic Value and Important)6 
 ในคดีKing Features Syndicate Inc. v. O and M Kleeman7 คดี น้ี  โจทก์ผู ้เป็น เจ้าของ
ลิขสิทธ์ิในภาพวาดตัวการ์ตูน “ป็อปอาย กะลาสีเรือ” ยื่นฟ้องจ าเลยผู ้น าเข้าตุ๊กตา “ป็อปอาย” 
และผูผ้ลิตสินค้าของเล่นอ่ืน ๆ การที่จ าเลยผลิตเข็มกลดัคล้ายตัวการ์ตูน “ป็อปอาย” ซ่ึงเป็นตัว
การ์ตูนเอกในการ์ตูนเร่ืองป็อปอาย ผูพิ้พากษามีความเห็นว่าเป็นการท าซ ้าในสินคา้ท่ีน าเอาตวัละคร
ไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิประเภทภาพวาด ในคดีน้ีผูว้ิจยัเห็นว่าค  าตดัสิน
ของศาลไม่ได้แกไ้ขโดยตรงในประเด็นที่ว่า ตวัละครสมควรไดร้ับความคุม้ครองในฐานะงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิประเภทหน่ึงหรือไม่ย ้อมแสดงให้เห็นว่าศาลองักฤษรับรู้ ถึงการมีลิขสิทธ์ิของตัวละคร 
ในฐานะงานศิลปะ หากเป็นกรณีของตัวละคร หรือบุคลิกลักษณะของตัวละครในรูปแบบงาน
วรรณกรรมที่มีเพียงการบรรยายบุคลิกลกัษณะของตวัละครผ่ านตวัอกัษรท่ีขึ้นอยู่กับจินตนาการ 
และความรับรู้ของผูอ่้านแต่ละคนนั้นผูว้ิจยัเห็นว่าย่อมเป็นการยากที่ศาลองักฤษจะตดัสินให้ความ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิในบุคลิกลกัษณะของตวัละครนั้นในสหราชอาณาจกัรมีวิธีการป้องกันมิให้บุคคล
อ่ืนใดน าบุคลิกลกัษณะของตวัละครของผูป้ระพนัธ์ไปใช้โดยมิไดร้ับอนุญาต คือ ผูป้ระพนัธ์หรือผู ้
ทรงสิทธิอาจน าตวัละครนั้นไปจดทะเบียนในฐานะเป็นเคร่ืองหมายทางการคา้ซ่ึงเป็นการท าให้ตวั
ละครนั้น เป็นสินทรัพยท์ี่มีคุณคา้ในเชิงพาณิชยท์ี่ไม่ไดม้ีผลประโยชน์ในทางพาณิชยเ์พียงอย่างเดียว  
ในขณะเดียวกนัอาจเป็นการยบัยั้งการละเมิดท่ีอาจเกิดขึ้น หากมีบุคคลผูไ้ม่ไดร้ับอนุญาตน าตวัละคร 
ช่ือของตวัละคร หรือรูปภาพตวัละครที่ไดร้ับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไปใช ้ผูป้ระพนัธ์หรือผู ้
ทรงสิทธิในตวัละครนั้น อาจเรียกร้องในประเด็นการละเมิดการลวงขายเคร่ืองหมายการคา้ได้อีก
ดว้ย ซ่ึงผูท้ี่ท าการลวงขายตอ้งแสดงหลกัฐานการเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้และพิสูจน์ว่าการ
ละเมิดนั้นก่อให้เกิดหรือมีแนวโนม้ท่ีจะท าให้เกิดความสับสน มีผลหรือมีแนวโนม้ท่ีจะส่งผลให้เกิด
ความเสียหายตอ้ผูป้ระพันธ์หรือผูท้รงสิทธิในตวัละครนั้นและอีกวิธีหน่ึงที่จะท าให้การคุม้ครอง
บุคลิกลกัษณะของตวัละครมีความชัดเจนมากที่สุด คือ “การท าสัญญา” เมื่อใดก็ตามที่ผูป้ระพนัธ์
หรือผูส้ร้างสรรค์จะอนุญาตให้สิทธิแก่บุคคลใด ในสัญญาควรจะระบุอย่างชัดแจ้งในรายละเอียด

 
6 Turner, C., & Lewis A., Equel Rights: Are Fictional Characters, Plots and Themes  Protectable. 
7 King Features Syndicate Inc. v. O and M Kleeman; HL [1941]. 
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ของสิทธิที่ผูร้ับโอนสิทธิจะได้รับและสิทธิที่ เป็นลักษณะเฉพาะของลิขสิทธ์ิควรมีรายละเอียด
ขอบเขตของสิทธิดังกล่าวรวมถึงสิทธิใด ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต การใช้ประโยชน์ของตวัละคร
จากบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง ผูป้ระพนัธ์หรือผูส้ร้างสรรค์จะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบในการท าสัญญา
ดงักล่าวเพื่อให้แน่ใจว่าคู่สัญญาทุกฝ่ายจะมีความสามารถในการใช้สิทธินั้นได้ตามสมควรดงัเช่น 
อาจระบุว่าผูผ้ลิตที่ได้รับอนุญาตหรือได้รับมอบหมายจากผู ้ประพันธ์หรือผูส้ร้างสรรค์ ควรมี
ขอ้ตกลงหรือค าส่ังห้ามชดัเจนห้ามผูเ้ขียนบทละครหรือภาพยนตร์ เขียนบทเพ่ิมเติมเกี่ยวกบัตวัละคร
ที่มีอยู่ในงานตน้ฉบบั กล่าวโดยสรุปว่าในสหราชอาณาจกัร งานสร้างสรรคท์ี่จะไดร้ับความคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิและการที่ศาลจะพิจารณาตดัสินให้ความคุ ้มครองลิขสิทธ์ินั้น ตอ้งเป็นงานที่มีบทบัญญัติ
รองรับไวก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 1988 (Copyrights, Patents and Designs Act 1998) และการกระท า
ที่ถือว่าเป็นการละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ตอ้งเป็นการกระท าละเมิดต่อส่วนที่ถือเป็นสาระส าคญัของ
งานซ่ึงอย่างไรที่จะถือว่าเป็นสาระส าคญัของงานนั้น ศาลตอ้งพิจารณาและตดัสินตามพฤติการณ์8 
 ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาจากค าพิพากษาของศาลสหราชอาณาจกัรการพิจารณาของศาล
จะให้ความส าคญัในเร่ืองของการให้ความคุม้ครอง แก่นเร่ือง (Theme) คือสาระส าคญัของเร่ืองเป็น
การแสดงออกซ่ึงคามคิดสร้างสรรค์ในการท่ีจะสรุปเร่ืองราวท่ีผูส้ร้างสรรค์จะเขียนนิยายขึ้ น 
และศาลยงัพิจารณาถึงโครงเร่ือง (Plot) คือการแสดงออกซ่ึงความคิดสร้างสรรค์ของผุส้ร้างสรรค์ 
ในการ จดัล าดับเหตุการณ์ การสืบเน่ืองของเร่ืองราว ความเป็นเหตุเป็นผลของเร่ืองราว ซ่ึงศาลจะ
พิจารณาในทุกส่วนของนินยายเช่นกันกบัของสหรัฐอเมริกา แต่ในส่วนที่แตกต่างคือการให้ความ
คุม้ครองในเร่ืองของตวัละคร ศาลของสหราชอาณาจกัรมิไดใ้ห้ความส าคญัในเร่ืองของการให้ความ
คุม้ครองตวัละครในนิยาย ซ่ึงการท่ีจะไดร้ับความคุม้ครองในตวัละครนั้นผูส้ร้างสรรคอ์าจจะตอ้งน า
บุคลิกลักษณะของตัวละครไปท าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือเป็นการท าสัญญา 
ในการห้ามใชบุ้คลิกลกัษณะตวัละครในนิยายท่ีตนไดส้ร้างสรรคข์ึ้น 
 ดงันั้น ผูส้ร้างสรรค์จะเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานแต่งนิยายไดน้ั้นตอ้งมีการสร้างสรรคด์้วย
ตนเอง (Originality) โดยประกอบไปด้วยการใช้ ทักษะ สติปัญญา การลงแรงและความคิด
สร้างสรรค์อย่างเพียงพอ ในงานแต่งนิยายโดยจะต้องมีหลักเกณฑ์ดังกล่าวดังกล่าวลงไปใน 
องค์ประกอบของงานสร้างสรรค์ประเภทการแต่งนิยาย คือ  ในส่วนของ แก่นเร่ือง โครงเร่ือง      
ส่วนในเร่ืองบุคลิกของตวัละคร ในสหราชอาณาจกัรอาจจะต้องใช้หลักเกณฑ์ของเคร่ืองหมาย
การคา้มาให้ความคุม้ครองในส่วนน้ี 
 
 

 
8 อรนิตย ์พราหมณ์คง.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 4. หน้า 76. 



63 

 3.1.3 ประเทศไทย 
 ตามพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 งานวรรณกรรม หมายความว่า งาน
นิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หน ังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค  าปราศรัย 
สุนทรพจน์และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย งานวรรณกรรมมุ่งไปที่การ
แสดงออกซ่ึงความคิดด้วยการเขียนส่ิงต่าง ๆ ขึ้นมาและสาระส าคญัส่วนใหญ่ของงานตอ้งเกิด
จากความคิดสร้างสรรค์ของผูป้ระพนัธ์ 
 อย่างไรก็ดี เกี่ยวกับงานนวนิยาย ละครหรือภาพยนตร์ นั้นผูว้ิจยัพบว่า ค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาที่ 1908/2546 โจทก์ในคดีน้ีคือ นายปาน สวสัดิ์ สาลีโดยนายปานนั้นรับราชการอยู่ใน
ฝ่ายวิจยัและประเมินผลสถาบนัพฒันาขา้ราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือนหรือ ส านักงาน (ก.พ.) โดยขณะที่นายปานรับราชการในปีพ.ศ. 2526 อยู่นั้นนายปาน
ได้เร่ิมเขียนหนังสือ “คู่มือการประเมินผลการฝึกอบรมส าหรับผูร้ับผิดชอบโครงการฝึกอบรม/
สัมมนา”และหนังสือ “คู ่ม ือการประเมินและติดตามผลการฝึกอบรมส าหรับผู ร้ ับผิดชอบ
โครงการฝึกอบรม/สัมมนา"  5 ซ่ึงในการ  ปฏิบตั ิหน ้าที ่ทางราชการของนายปานมีความ
รับผิดชอบเกี ่ยวกับการประเมินผลการฝึกอบรมโดยตรง  แต่นายปานก็ไม่ได้มีหน้าที่ในการ
เขียนหนังสือและการเขียนหนังสือนั้นก็ไม่ได้อยู่ภายใตก้ารควบคุม ของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเมื ่อ
นายปานได้ใช้ความวิริยะในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมขึ้นมาดังนั้น ลิขสิทธ์ิย่อมตกเป็น
ของนายปาน เมื่อจ าเลยที่1เป็นผูท้ าซ ้ าหนังสือดังกล่าวเพื่อน าไปใช้เป็นเอกสาร ประกอบการ
สอนของจ าเลยที่1และน ามาเป็นผลงานเพื ่อใช้ประกอบการพิจารณาขอรับการแต่งตั้ง เป็น
ผูช่้วยศาสตราจารยโ์ดยการดัดแปลงนั้นเป็นการดัดแปลงในการปรับเปลี่ยนหัวขอ้บางตอนเป็น 
ลกัษณะที่เกือบจะเหมือนหรือใกลเ้คียงกันมากโดยศาลให้เหตุผลว่าเป็นไปได้ยากที่จะเกิดขึ้น
โดย บงัเอิญ ศาลจึงพิพากษาว่าจ าเลยท าซ ้าและดัดแปลงงานวรรณกรรมของโจทก์โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจาก นายปาน จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
 ทั้งนี้  ผู ว้ ิจ ยัได ้ท าการศ ึกษาจากค าพ ิพากษาฎีกาของไทยพบว ่า ศาลไทยจะให้
ความส าคญัไปที่หลกัเกณฑ์ ในเร่ืองของผูส้ร้างสรรค์ตอ้งสร้างสรรค์งานด้วยตนเองรวมไปถึง
การใช้ความคิดสร้างสรรค์ลงในงานด้วยความวิริยะอุตสาหะโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา
ในเร่ืองของงานวรรณกรรมในเร่ืองการเขียนนิยายแยกต่างหากจากหลกัเกณฑ์ดังกล่าว 
 งานวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์มีเผยแพร่กันอยู่มากมายไม่ว่าจะเป็นการแต่งนิยาย 
ที่ผูค้นบนส่ือออนไลน์นิยมอ่านกันเพื่อความบนัเทิง ซ่ึงผูค้นทัว่ไปสามารถเขา้ถึงและมีการแชร์
ไปยงับุคคลอ่ืนได้อีกด้วย 



64 

 ซ่ึงในส่ือออนไลน์มีการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมมากมาย ในรูปแบบที่แตกต่าง
กันออกไป กรณีงานวรรณกรรมที่มิใช่บนส่ือออนไลน์ก็จะต้องใช้ความคิดในการที่จะสร้าง
ตัวละคร การด าเนินเร่ือง ไปจนถึง รายละเอียดเล็กน้อยต่าง ๆ ที่ต้องมีอยู่ในวรรณกรรมหน่ึง
งานซ่ึงจะต้องใช้ทักษะ ความสามารถและการใช้ ความคิดในระดับที่สูงเพื่อที่จะสามารถ
ด าเนินการสร้างตั้งแต่เร่ิมต ้นไปจนสิ้นสุดอย่างไม่มีการติดข ัด แต่ในการที่จะสร้างงาน
วรรณกรรมหน่ึงงานเป็นที่ทราบกันว่าต้องได้รับแรงบันดาลใจจากงานวรรณกรรมอื่น ๆ  
เพื ่อน ามาเป็นแนวทางในการสร้างงานวรรณกรรมขึ้นมาแต่ในปัจจุบ ันงานวรรณกรรม 
ท่ีเผยแพร่บนส่ือออนไลน์นั้นมีจ านวนมาก ที่มีความคล้ายคลึงกันซ่ึงบุคคลทั่วไปก็ไม่อาจรู้ได้
ว่างานวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์นั้น มีการท าซ ้าหรือดัดแปลงในสาระส าคัญหรือผูใ้ดเป็นผู ้
สร้างสรรค์งานและได้รับความคุ้มครองลิขสิทธ์ิเพราะการพิจารณาว่างานสร้างสรรค์ใดอันจะ
มีลิขสิทธ์ิได้เป็นหน้าที ่ของศาลที่จะต ้องพิสูจน์ที ่มาของงานวรรณกรรมนั้นๆ ซ่ึงเมื่องาน
วรรณกรรมได้ปรากฏอยู่บนส่ือออนไลน์นั้น ปัญหาคือศาลไทยจะใช้หลักในการพิจารณาใด
ในการที่จะพิจารณาการให้ความคุ้มครองทางลิขสิทธ์ิแก่งานวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์อย่าง
ถูกต้องด้วยเหตุผลทั้งหมดท่ีกล่าวมาน้ี ผูว้ิจัยจึงอยากท าการศึกษาวิจัยแนวทางในการให้ความ
คุ ้มครองงานสร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์และความคุ ้มครองน้ีจะมีความเป็นไปได้มากน้อย
เพียงใดผูว้ิจัยจะท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป  

3.1.4 ตัวอย่างงานวรรณกรรมบนส่ือออนไลน์ 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2 เร่ืองย่อนิยายบนส่ือออนไลน์9 
 
 
 
 
 

 
9 16 สิงหาคม 2562, จากเวบ็ไซต์:  http://www.comico.in.th. 
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ภาพท่ี 3 เร่ืองย่อนิยายบนส่ือออนไลน์10 

 จากตัวอย่างเป็นเร่ืองย่อของนิยายบนส่ือออนไลน์ จะเห็นได้ว่านิยายมีประเด็นส าคัญ 
ของเร่ืองที่มีความคล้ายคลึงกันและเมื่อได้ออกมาเผยแพร่อยู่ในส่ือออนไลน์ก็จะเกิดปัญหา 
ว่าไม่สามารถที่จะระบุตัวตนของผู ้สร้างสรรค์อันได้รับลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์นั้ น  ๆ ได ้
เน่ืองจากนิยายบางเร่ืองอาจใชน้ามแฝงหรือเป็นการ คดัลอกมาจากนิยายเร่ืองอ่ืน ๆ บนส่ือออนไลน์ 
แตกต่างจากการเขียนหนังสือที่สามารถทราบได้แน่นอนว่าผูว้ิจยัหรือแต่งหนงัสือเหล่านั้น คือใคร 
ส่วนในกรณีที่งานสร้างสรรคท์ี่ปรากฏอยู่ในตวัอย่างภาพที่ได้แสดงให้เห็นขา้งตน้ไม่สามารถระบุ 
ตวัผูส้ร้างสรรคไ์ดอ้ย่างแน่นอนซ่ึงอาจจะตอ้งน าหลกัเกณฑ ์การสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality) 
มาใชพ้ิจารณา ซ่ึงผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ในกรณีปัญหาดงักล่าวในบทต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ภาพท่ี 4 มานีมีแชร์บทที่ 15811        ภาพท่ี 5 มานีมีแชร์บทที่ 14812 

 
10 16 สิงหาคม 2562, จากเวบ็ไซต์: http://www.comico.in.th. 



66 

 จากภาพ มานีมีแชร์ ทั้งสองภาพ จะเห็นได้ว่าเป็นการน าตัวละครจากแบบเรียนมานี  
ในวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษามาใช้เป็นตัวละครหลักในการแสดงความคิด 
ของตนเอง ซ่ึงจากการสร้างสรรค์ดังกล่าวจะเข้าตามหลักเกณฑ์การสร้างสรรค์ด้วยตนเอง 
(Originality) หรือไม่ ผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ในกรณีปัญหาดงักล่าวในบทต่อไป 

3.2 งานศิลปกรรมและงานศิลปะประยุกต์ 

 3.2.1 สหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาให้ความคุม้ครองงานศิลปกรรมและศิลปะประยุกต์โดยปรากฏอยู่ใน The 
Copyright Act 1976 Section 101 ระบุ ไว้ว่ า เป็ น งานที่ เกี่ ยวกับ รูปภาพ  ภ าพ เขี ยนและงาน
ประติมากรรม (Pictorial Graphic and Sculptures Works : PGS Works) ที่จะได้รับความคุ ้มครอง
ในทางลิขสิทธ์ิ แต่ไม่ปรากฏว่ามีค  านิยามเกี่ยวกับความหมายของงานสร้างสรรค์เกี่ยวกั บ
ศิลปะประยุกตไ์วช้ดัเจน 
 ใน The Copyright Act 1976 Section 101 13ได้ระบุไวว้่า “งานรูปภาพ ภาพเขียนและงาน
ประติมากรรม ให้หมายความรวมถึง ลักษณะสองมิติและสามมิติของงานวิจิตรศิลป์ ภาพเขียน 
และงานศิลปะประยุกต ์ภาพถ่าย การพิมพแ์ละการท าซ ้างานศิลปะ แผนที่ ลูกโลก แผนภูมิ แผนภาพ 
แบบจ าลองและภาพวาดทางเทคนิค รวมถึงแผนผงัสถาปัตยกรรม ซ่ึงงานดังกล่าวรวมถึงงานฝีมือ
ช่างทางศิลปะดว้ย ทั้งน้ีไม่รวมถึงงานท่ีเกี่ยวขอ้งกบักลไกหรือประโยชน์ใชส้อยในส่ิงของนั้น 
 แม้ในด้านความหมายของงานศิลปะประยุกต์จะไม่ได้มีค  านิยามชัดเจน แต่กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาได้บญัญัติเร่ือง ส่ิงของท่ีมีประโยชน์ใช้สอย (Useful article) 14 และงาน

 
11 มานีมีแชร์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.facebook.com/maneehaschair/posts/1379509718856014 
[ 2562, 5 กนัยายน] 
12 มานีมีแชร์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.facebook.com/maneehaschair/posts/1260513070755680 
[ 2562, 5 กนัยายน] 
13 The Copyright Act 1976  

Section 101  “Pictorial, graphic, and sculptural works” include two-dimensional and three-
dimensional works of fine, graphic, and applied art, photographs, prints and art reproductions, maps, globes, 
charts, diagrams, models, and technical drawings, including architectural plans. Such works shall include works 
of artistic craftsmanship insofar as their form but not their mechanical or utilitarian aspects are concerned”;  ….. 
14 Section 101 “the design of a useful article, as defined in this section, shall be considered a pictorial, graphic, 
or sculptural work only if, and only to the extent that, such design incorporates pictorial, graphic, or sculptural 

https://www.facebook.com/maneehaschair/posts/1379509718856014
https://www.facebook.com/maneehaschair/posts/1260513070755680
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ออกแบบส่ิงของท่ีมีประโยชน์ใช้สอย (the design of a useful article) เพื่อควบคู่กนัในการให้ความ
คุม้ครองงานศิลปะประยุกต์ งานออกแบบที่มีประโยชน์ใช้สอยจะมีพิจารณาในส่วนที่เป็นรูปภาพ 
ภาพเขียน หรืองานประติมากรรมโดยการออกแบบซ่ึงประกอบดว้ยองค์ประกอบขา้งตน้และตอ้ง
แยกอยู่ได้อย่างอิสระในงานสร้างสรรค์เหล่านั้นและงานสร้างสรรค์เหล่านั้นตอ้งมีลกัษณะในทาง
ศิลปะ15 
 สหรัฐอเมริกาไม่เคยยอมรับว่างานศิลปะประยุกต์เป็นส่ิงท่ีได้รับความคุม้ครองภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิจนกระทัง่เม่ือปีค.ศ. 1954 เกิดคดีส าคญัขึ้นคดีหน่ึง คือคดี Mazer v. Stein ซ่ึงเป็น
คดีเกี่ยวกบัโคมไฟซ่ึงฐานของโคมไฟมีรูปป่ันขนาดเล็กมีลกัษณะเป็นผูห้ญิงซ่ึงอยู่ใน ท่วงท่าร่ายร า
เป็นส่วนประกอบประเด็นขอ้พิพาทในคดีน้ีคือฐานของโคมไฟซ่ึงมีรูปป้ันขนาดเล็กเป็นหญิงท่ีอยู่
ในท่วงท่าร่ายร าเป็นส่วนประกอบน้ีสามารถได้รับความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม่ 
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใช้หลกัในการพิจารณาว่ารูปป้ันดังกล่าวสามารถแยกออกจากตวัโคม
ไฟซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ใชส้อยไดห้รือไม่และวินิจฉัยว่าเม่ือไม่ปรากฏว่ามีส่ิงใดท่ีบ่งช้ีว่ารูปป้ัน
เป็นส่วนหน่ึงของโคมไฟแลว้ลูกป่ันดงักล่าวจึงไดร้ับความคุม้ครองตามกฎ หมายลิขสิทธ์ิ 
 ผลของคดีน้ีท าให้เกิดการโตเ้ถียงกนัว่าผลงานช้ินน้ีเป็นการออกแบบผลิตภณัฑ์หรืองาน
ศิลปะประยุกต์และควรได้รับความคุ ้มครองอย่างไรจากรายงานของรัฐสภาคือ House Report 
No.94-1476 (1976)ระบุชัดเจนว่าค  าตดัสินของศาลในคดีน้ีเป็นเร่ืองเกี่ยวกับงานศิลปะประยุกต ์
(works of “applied art”) โดยเป็นการรวมเอาความคิดเราต่างกันในงานดูภาพภาพเขียนและงาน
ประติมากรรมจึงตั้งใจว่าจะใช้หรือได้น ามาใช้เป็นส่วนประกอบในส่ิงของท่ีมีประโยชน์ ใช้สอย
โดยไม่ค  านึงถึงปัจจยัเร่ืองปริมาณการผลิตการน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชยแ์ละการได้รับความ
คุม้ครองทางสิทธิบตัรและเพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นถา้สภาแห่งสหรัฐอเมริกาจึงแก้ไขกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิโดยพยายามหาเส้นแบ่งที่ชัดเจนเพื่อแยกงานศิลปะประยุกตท์ี่สามารถได้รับความคุม้ครอง
ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิออกจากการออกแบบผลิตภณัฑ์จึงไม่สามารถไดร้ับความคุม้ครองภายใต้
กฎหมาย16 

 

features that can be identified separately from, and are capable of existing independently of, the utilitarian 
aspects of the article”…. 
15 นิลุบล ขัมภรัตน์ .  (2554). ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองงานศิลปะประยุกต์ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หน้า 7-8. 
16 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 28. 
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 อีกคดี SATAVA v. LOWRY17 ในคดีน้ี Satava สร้างงานประติมากรรมจ าลองรูปร่าง 
และสีแมงกะพรุนไฟ ในขณะที่  Lowry เห็นผลงานช้ิน น้ีและตัดสินใจสร้างประติมากรรม
แมงกะพรุนไฟเป็นของตวัเอง Satava จึงฟ้องร้องและศาลจงัหวดัได้ตดัสินเบ้ืองตน้ให้สิทธ์ิแก่งาน
ประติมากรรมของ Lawry ซ่ึงสร้างในแนวตั้ ง มีสีสันสวยงาม มีการตกแต่งหนวดและตัวของ
แมงกะพรุนให้ดูสมจริง หุ้มดว้ยแกว้ใสทรงรี 
 ศาลตดัสินว่าความผิดเดียวของ Lowry คือการสร้างงานท่ีคลา้ยคลึงกบัช้ินงานของ Satava 
จากแหล่งอา้งอิง ศาลตดัสินว่าไม่มีการคุม้ครองกรรมสิทธ์ิส าหรับความคิดสร้างสรรคท์ี่จะสร้างงาน
จ าลองการเคล่ือนไหวและรูปร่างลกัษณะของแมงกะพรุนไฟในโหลแก้วเหมือนงานของ Satava  
ซ่ึงเป็นการประกอบดว้ยวสัดุและหุ้มดว้ยโหลแกว้ จ าลองแมงกะพรุนไฟโดยใชว้สัดุอุปกรณ์ที่หาได้
ทัว่ไป การให้ลิขสิทธ์ิในงานของ Satava อาจส่งผลกระทบต่อการสร้างสรรค์งานอ่ืนๆ ที่ใช้วสัดุ
ทัว่ไปมาประกอบกบัเพ่ือสร้างช้ินงาน อย่างไรก็ตาม ศาลสามารถให้การคุม้ครองส าหรับช้ินงานท่ี
เกิดจากการประกอบต่อเติมด้วยวสัดุทัว่ไป หากส่วนประกอบเหล่านั้นมีจ านวนมากพอ การจดัวาง
และสัดส่วนต่างๆต้องเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของบุคคลนั้นๆ ซ่ึงงานของ Satava ไม่อยู่ใน
เง่ือนไขน้ีและไม่สามารถฟ้องร้องบุคคลอ่ืนที่สร้างสรรค์ผลงานแบบเดียวกันว่าเป็นการละเมิด
ถึงแมว้่า Satava จะไม่ไดร้ับการคุม้ครองผลงานจากแนวคิดและลกัษณะของแมงกะพรุนไฟ แต่ยงั
ไดร้ับการคุม้ครองในแง่ของการส่ือสารและแสดงออกของผลงาน ยกตวัอย่างเช่น จุดเด่นของหนวด
แมงกะพรุนที่มีความโคง้เวา้ การผสมสีและเอกลกัษณ์ส่วนหัวของแมงกะพรุน จากการตดัสินของ
ศาล งานของ Satava จะไม่ได้รับความคุม้ครองในการสร้างสรรค์ผลงานจากการจ าลองสัตว์หรือ
ส่ิงของต่างๆในขวดแก้ว แต่จะได้รับการคุ ้มครองในส่วนของการจัดวางท่ีเหมือนกัน ดังนั้น จึง
ได้ผลสรุปว่า ผลงานของ Lowry นั้น ไม่ได้ละเมิดลิขสิทธ์ิของ Satava เน่ืองจาก ศาลพบว่าช้ินงาน
ของ Lowry นั้ นมีความเหมือนกันกับ Satava แต่เป็นในส่วนของวสัดุซ่ึงไม่ได้รับการคุ ้มครอง
ทางดา้นลิขสิทธ์ิ ยกตวัอย่างเช่น หนวดของแมงกะพรุนท่ีเหมือนจริง สีสดใส ขนาดของช้ินงานพอดี
กบัขวดแกว้ใส ท าให้เหมือนแมงกะพรุนก าลงัว่ายน ้าอยู่จริง ๆ 
 และอีกคดีหน่ึง โจทก์ Jaffrey18 ท างานที่ JSNY มีค  าส่ังให้ยกเลิกกฎหมายสิทธิบตัรการ
ประดิษฐ์เลขที่ GP95881 ท่ีอนุญาตให้ซ้ือขายสินคา้ของจ าเลยในอเมริการะหว่างพิจารณาคดี ศาลได้
ยกตัวอย่างกรณีการจ าลองกระปุกออมสินเหล็ก ที่มี ช่ือว่า “Uncle Sam Merchanical Bank”  

 
17  Satava v. Lowry.  ( 2003).  U.S. copyright law.  (online). Available : https://guides.lib.umich.edu/ 
c.php?g=791114&p=6496380 [2019, September 29] 
18 L. Batlin & Son, Inc., Appellee, v. Jeffrey Snyder D/b/a J. S. N. Y. and Etna Products Co.,inc., Appellants, 
536 F.2d 486 (2d Cir. 1976) 
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โดยจ าเลยได้จ าลองกระปุกออมสินโดยใช้ว ัสดุจากพลาสติกและลดขนาดลงมาจากของจริง  
จาก 11 น้ิว เป็น 9 น้ิว รวมถึงเปล่ียนแปลงรายละเอียดอ่ืนๆ อีกเล็กน้อย โจทก์ซ่ึงมีโรงงานผลิตอยู่
นอกอเมริกา ฟ้องจ าเลยขอ้หาละเมิด ในขณะที่จ าเลยอยู่ระหว่างการจดัส่งสินคา้กระจายในประเทศ 
ในกรณีน้ี ศาลมีค าส่ังเบ้ืองตน้ให้ยกเลิกการโชวสิ์นคา้ดงักล่าวทั้งหมด 
 จ าเลยได้กล่าวอ้างถึงกรณีของ “Rodin’s hand of god” ซ่ึงได้รับการคุ ้มครองสิทธ์ิของ
ช้ินงานท่ีลดขนาดคร่ึงหน่ึงจากตน้ฉบบั ศาลตดัสินว่า ส าหรับงานประติมากรรมนั้น การย่อส่วนเป็น
ศิลปะอย่างหน่ึงซ่ึงผูจ้ดัท าตอ้งจดัวางและค านวณปริมาตรต่างๆเพื่อให้งานย่อส่วนเหมือนจริงท่ีสุด 
ศาลยอมรับในความคิดเห็นจากกรณีน้ี แต่อย่างไรก็ตาม จ าเลยก็ไม่ได้รับสิทธ์ิในช้ินงานท่ีดัดแปลง
จากเหล็กมาเป็นพลาสติกน้ี เน่ืองจากไม่มีความแตกต่างท่ีเป็นรูปธรรม มีเพียงแค่ความแตกต่าง
ระหว่างวสัดุเท่านั้น ศาลตดัสินไม่ให้สิทธ์ิงานจ าลอง ให้สิทธ์ิส าหรับช้ินงานตน้แบบเท่านั้น 
 งานตน้แบบคืองานท่ีเป็นช้ินงานตน้แบบของเขา้ของเท่านั้น การลดหรือเพ่ิมขนาดไม่ถือ
ว่าเป็นช้ินงานใหม่ ไม่ว่างานต้นแบบจะมีลกัษณะดีหรือแย่แบบไหนก็ตามสรุปได้ว่า นิยามของ
ตน้แบบคืองานท่ีเกิดจากความสร้างสรรคเ์พ่ือให้เกิดช้ินงานหน่ึงๆ ถึงแมว้่างานพลาสติกจะเกิดจาก
ความคิดสร้างสรรค์เช่นกัน แต่ก็ไม่ใช่การสร้างสรรค์ช้ินงานด้วยแนวคิดใหม่ๆ เพียงปรับปรุง
เปล่ียนแปลงลกัษณะเล็กนอ้ย ไมเพียงพอท่ีจะก าหนดว่าช้ินงานนั้นๆ เป็นตน้แบบได้19 
 ทั้งน้ี ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในเร่ืองของศิลปกรรมและ
ศิลปะประยุกต์ พบว่า ศาลของสหรัฐอเมริกานอกจากจะตอ้งค านึงถึงการใช ้ทกัษะ การลงแรง การ
ลงทุนในการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมแล้ว การที่จะสร้างสรรค์สรรค์งานศิลปกรรมศาลจะให้
ความส าคัญในเร่ืองของ คุณค่าในทางศิลปะและในเร่ืองของแยกส่วนท่ีเป็นศิลปะออกจากส่ิงท่ี
ประโยชน์ใช้สอยในงานศิลปกรรมแล้วศิลปะประยุกต์นั้น จะต้องมีการแสดงออกถึงความคิด
สร้างสรรค์และลกัษณะในทางศิลปะให้เห็นอย่างชัดเจน ซ่ึงการพิจารณาอาจจะตอ้งดูจากกรณีใน
เร่ืองของขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีในกรณีส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ใช้สอยศาลของสหรัฐอเมริกามิได้ให้
ความคุม้ครองในส่วนน้ี 
 ดั้งนั้น ผูส้ร้างสรรค์จะเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานศิลปกรรมและศิลปะประยุกต์ได้นั้นผู ้
สร้างสรรค์จะต้องสร้างสรรค์ด้วยตนเอง  (Originality) โดยใช้ทักษะ สติปัญญา การลงแรงและ
ความคิดสร้างสรรค์ลงไปในงานของตนเอง รวมไปถึงงานศิลปกรรมและศิลปะประยุกต์เหล่านั้น
ตอ้งมีลกัษณะแสดงให้เห็นคุณค่าในทางศิลปะอย่างเพียงพอ 
 

 
19  L. Batlin & Son, Inc., Appellee, v. Jeffrey Snyder D/b/a J. S. N. Y. and Etna Products Co.,inc., Appellants, 
536 F.2d 486 (2d Cir. 1976) 
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 3.2.2 สหราชอาณาจักร 
 กฎหมายลิขสิทธ์ิของสหราชอาณาจกัรไม่ได้ก าหนดความหมายของ ศิลปะประยุกต์  
ไวช้ัดเจน โดยมีปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหราชอาณาจกัร The Copyright, Designs 
and Patents Act 1988 มาตรา 18A20 ซ่ึงเป็นบทบญัญตัิว่าด้วยการละเมิดสิทธิในการให้เช่าหรือ
ยืมงานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชน 
 สาเหต ุที ่ไม ่ม ีก าหนดค าน ิยามของ งานศ ิลปะประย ุกต ์ ไว ช้ ัดแจ ้งเป็น เพราะ  
“งานศิลปะประยุกต์” เป็นค าที่ใช้ภายใตก้ฎหมาย  Civil law โดยไม่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ของสหภาพยุโรปหรือ Common Law ให้ค  าจ าก ัดความค าว่า “งานศิลปะประยุกต์” (Work of 
applied art) ไวแ้ต่อย่างใด อย่างไรก็ตามวตัถุประสงค์โดยทัว่ไปของ “งานศิลปะประยุกต์”  
มกัหมายถึงงานศิลปะ ซ่ึงเป็นการออกแบบลกัษณะสามมิติโดยมีกระบวนการทางอุตสาหกรรม
เข า้ไปเกี ่ยวขอ้งและมีการน าไปใช ้ประโยชน ์ทางการค า้ตามล าด ับในหลายกรณี  “งาน
ศิลปะประยุกต์” มีความหมายหรือแนวคิดเดียวกับ  “แบบผลิตภณัฑ์” แมว้่างานศิลปะประยุกต์
จะอยู ่ในบริบทของกฎหมายลิขสิท ธ์ิ ในค าพิพากษาของกฎหมาย Common Law นั้น งาน
ศ ิลปะประย ุกต ์ม ีคว ามหมายใกล เ้ค ีย งก ับ  “งานช ่าง ฝีม ือท างศ ิลปะ ” (Work of artistic 
craftsmanship) 
 “งานช่างฝีมือทางศิลปะ” (Work of artistic craftsmanship) หมายความว่า งานซ่ึงเป็น
การสร้างสรรค์ที่ลกัษณะทางศิลปะมีความโดดเด่นไม่ถูกบดบงัโดยการใช้ประโยชน์และแม้
ศาลจะไม่ปฏิเสธการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรค์ที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ก็ตาม  แต่งาน
ดังกล่าวจะตอ้งไม่ใช่ส่ิงของธรรมดาๆที่ใช้ชีวิตประจ าวนัทัว่ไป รวมไปถึงการน ารูปภาพ ภาพ
สามมิติ งานประติมากรรมมารวมกันเป็นงานศิลปะประยุกต์ 
 ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาจากค าพิพากษาของศาลสหราชอาณาจกัร คดี George Hensher 
v. Restawile Upholstery สภาขุนนางมีความเห็นเป็นเอกฉันทว์่า แบบจ าลองท่ีเกิดจากภาพวาดและ
น าไปใช้เป็นต้นแบบในการผลิตเฟอร์นิเจอร์ไม่ถือเป็นงานฝีมือทางศิลปะ (work of artistic 

 
20 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 18A 
 “(1)The rental or lending of copies of the work to the public is an act restricted by the copyright in— 

(a)a literary, dramatic or musical work, 
(b)an artistic work, other than— 

(i)a work of architecture in the form of a building or a model for a building, or 
(ii)a work of applied art…” 
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craftsmanship) เน่ืองจากเห็นว่าทา้ยที่สุดแลว้เมื่อมีการผลิตโดยใชก้ระบวนการทางอุตสาหกรรมจะ
ท าให้เกิดผลิตภณัฑ์ส าเร็จตามตน้แบบ ซ่ึงวตัถุประสงค์ส าคญัในการผลิตเป็นไปเพื่อสนองความ
ตอ้งการของตลาดผูบ้ริโภคซ่ึงมีอยู่เป็นจ านวนมาก ประกอบกบัโจทก์ไม่สามารถน าสืบได้ชดัเจนว่า
ประชาชนเลือกซ้ือเฟอร์นิเจอร์จากลักษณะทางศิลปะภายนอกมากกว่าประโยชน์ใช้สอย การ
สะท้อนให้เห็นว่าศิลปะมีความมุ่งหมายที่จะสร้างงานตน้แบบดังกล่าวในฐานะงานช่างฝีมือทาง
ศิลปะ (work of artistic craftsmanship)21 
 หรืออีกหน่ึงคดี Hourahine v. Everdall & Mitchard คดีน้ี แมศ้าลจะยอมรับว่าการ์ดอวย
พรสามมิติ (pop-up greeting card) จัดเป็นงานฝีมือ (craftsmanship) เน่ืองจากเป็นงานที่มีความ
ละเอียดและมีการออกแบบโครงสร้างของการ์ดก็ตาม แต่การ์ดไม่ใช่งานศิลปะ(art) โดยเห็นว่า
ความสัมพนัธ์ของงานช่างฝีมือทางศิลปะ (work of artistic craftsmanship) นั้น ประโยชน์ใชส้อยไม่
ควรเป็นมูลเหตุจูงใจส าคญัท่ีท าให้เกิดการเลือกซ้ือส่ิงของนั้น คดีนั้นเหตุจูงใจประการส าคญัในการ
ซ้ือการ์ดก็คือหนา้ท่ีการท างานของการ์ดท่ีมีคยวามแปลกใหม่ เม่ือเปิดซองแลว้ตวัการ์ดจะยกขึ้นและ
หมุนไดเ้ท่านั้น 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการพิจารณาการเป็นผูส้ร้างสรรค ์กรณีศิลปกรรมหรือศิลปะประยุกต์
นั้น ตอ้งแยกเร่ืองส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ใชส้อยออกจากงานศิลปกรรมหรือศิลปะประยุกต ์
 3.2.3 ประเทศไทย 
 ตามพระราชบญัญตัิ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ศิลปกรรม หมายความว่า งานอนัมีลกัษณะ
อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างดงัต่อไปน้ี 
  (6) งานศิลปะประยุกต ์ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) - (6) อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลาย
อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการช่ืนชมคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น 
น าไปใชส้อย น าไปตกแต่งวสัดุหรือส่ิงของอนัเป็นเคร่ืองใชห้รือน าไปเพ่ือใชป้ระโยชน์ทางการคา้ 
 งานศิลปกรรมซ่ึงเป็นงานศิลปะประยุกต์ในปัจจุบันเมื่อเทคโนโลยีก้าวหน้ามากขึ้นงาน 
ซ่ึงเป็นงานศิลปะประยุกต์เหล่าน้ี มี เผยแพร่อยู่ทั่วไปบนส่ือออนไลน์ในความหมายของงาน
ศิลปะประยุกต์หมายถึง งานที่สร้างสรรค์จากการน างานศิลปกรรมอ่ืน ๆ ทีได้รับความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิตามที่บญัญตัิไวใ้น มาตรา 4 ของพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ ในเร่ืองของความหมายของ
งานศิลปกรรม ตั้งแต่ขอ้ (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างรวมกัน แลว้น าไปใช้ประโยชน์
อย่างอ่ืนนอกจากการช่ืนชมคุณค่าของตวังานนั้น ๆ โดยเนน้ถึงการไปใชส้อยน าไปตกแต่งมากกว่าการ
ช่ืนชมคุณค่าของงานศิลปกรรมนั้น ๆ และรวมไปถึงการน าไปใชป้ระโยชน์ในทางการคา้ดว้ยในปัจจุบนั
งานซ่ึงเป็นงานศิลปะประยุกต์ท่ีมีเผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์นั้นจะเป็นงานท่ีเป็น งานศิลปกรรมหลาย

 
21 นิลุบล ขมัภรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 15.  หน้า 10. 
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อย่างน ามาประกอบเข้ากันเป็นตัวงานศิลปะประยุกต์ เช่นการออกแบบโฆษณาสินคา้ต่าง ๆ เพื่อใช้
ในทางการคา้ อนิเมชั่นภาพเคล่ือนไหวซ่ึงประกอบไปดว้ยงานหลายประเภทประกอบเขา้กนัเพื่อใชใ้น
การทางการคา้ หรือโฆษณาส่ิงต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความสนใจจากส่ือออนไลน์ งานศิลปะประยุกตซ่ึ์งได้
ยกตวัอย่างไปเหล่าน้ี เม่ือน าออกเผยแพร่บนส่ือออนไลน์ทุกคนจะสามารถทราบได้ทนัทีว่าผูใ้ดเป็นผู ้
สร้างสรรค์งานเหล่าน้ีขึ้นมาเน่ืองจากการเหล่าน้ีสามารถระบุตัวตนผูท้ี่สร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิ
เหล่านั้นขึ้นมาจึงไม่เป็นปัญหาในการท่ีระบุตวัผูส้ร้างสรรคง์านเหล่านั้น แต่อย่างไรก็ดี มีงานศิลปะปะ
ประยุกตอ์ยู่หน่ึงประเภท คือ งานสร้างสรรค ์ประเภทการออกแบบ กราฟิกดีไซน์ต่าง ๆ เราจะเห็นไดว้่า
งานดงักล่าวมีเผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์โดยทัว่ไปซ่ึงมีอยู่เป็นจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นการออกแบบ
รูปภาพ การสร้างภาพตามจินตนาการ การตกแต่งแก้ไขภาพ การตกแต่งภาพถ่ายซ่ึงงานสร้างสรรค์
เหล่าน้ีไม่สามารถระบุตวัผูส้ร้างสร้างสรรคไ์ดอ้ย่างชัดเจนเพราะการสร้างสรรคง์านดงักล่าวไดใ้ช้การ
สร้างสรรคโ์ดยการออกแบบแตกต่างกนัออกไปและไม่มีที่มาอย่างชดัเจน 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 19350/2557 จากบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4  
และมาตรา 6 ประกอบกับหลกัปรัชญาแห่งการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ งานสร้างสรรคป์ระเภทศิลปกรรม
ที่มีลกัษณะเป็นงานประติมากรรมจะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิที่ไดร้ับความคุม้ครองตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ.2537 นั้ น ต้องเป็นงานท่ีผู ้สร้างสรรค์ได้ท าหรือก่อให้เกิดงานนั้ นด้วยการริเร่ิมขึ้ นเอง 
(Originality) โดยมิได้ท าซ ้ าหรือดัดแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาต งาน
อนัมีลิขสิทธ์ิไม่จ าต้องเป็นงานใหม่อย่างเช่นกรณีของสิทธิบัตรการประดิษฐ์ซ่ึงจะได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรต่อเม่ือเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่หรือตอ้งไม่เป็นงานท่ีปรากฏอยู่แลว้ 
งานอนัมีลิขสิทธ์ิจึงอาจเหมือนหรือคลา้ยกับงานอนัมีลิขสิทธ์ิที่ปรากฏอยู่แลว้ได้ แต่งานที่เหมือน
หรือคล้ายกันนั้ นต้องเกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรค์ขึ้ น เองของผู ้สร้างสรรค์โดยมิได้ท าซ ้ า 
หรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ได้รับอนุญาต คุณค่าของงานหรือคุณค่าทาง
ศิลปะไม่ใช่เง่ือนไขของการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แมง้านท่ีสร้างขึ้นนั้นจะไม่มีคุณค่าของงานหรือคุณค่า
ทางศิลปะ หากผู ้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้ นด้วยความวิริยะอุตสาหะด้วยการทุ่มเทก าลังสติปัญญา  
ความรู้ความสามารถ ใช้ประสบการณ์และวิจารณญาณในการสร้างงานนั้น มิใช่สักแต่ท าขึ้ น  
งานนั้นก็ได้รับความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิ การคุ ้มครองลิขสิทธ์ิเป็นการให้ความคุ ้มครองรูปแบบ 
ของการแสดงออกซ่ึงความคิด ไม่คุม้ครองความคิดหรือแนวความคดิ ปรากฏตามสินคา้ของโจทก์ว่า
เป็นรูปป้ันพระพักตร์พระพุทธรูปบนใบโพธ์ิซ่ึงมีลักษณะเป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับ
ปริมาตรท่ีสัมผสัและจบัตอ้งได้เป็นรูปสามมิติ รูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปบนใบโพธ์ินั้นจึงเป็น
งานที่ผูส้ร้างสรรคไ์ดแ้สดงออกโดยรูปแบบของงานประติมากรรมอนัเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภท
ศิลปกรรมอย่างหน่ึงตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 แมจ้ะรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีศาลทรัพยสิ์น
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ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางวินิจฉัยมาว่ารูปป้ันนั้ นผู ้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้ น 
โดยเลียนแบบธรรมชาติหรือส่ิงท่ีปรากฏมีอยู่ก่อนแลว้คือพระพกัตร์พระพุทธเจา้หรือพระพุทธรูป
ซ่ึงมีอยู่มานานนับพนัปีแลว้ก็ตาม ก็ถือได้ว่าผูส้ร้างสรรค์งานรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปบนใบ
โพธ์ิไดส้ร้างสรรคง์านนั้นดว้ยการริเร่ิมขึ้นเองและดว้ยความวิริยะอุตสาหะแลว้ เพราะมิใช่การสร้าง
งานนั้นขึ้นโดยท าซ ้าหรือดดัแปลงจากงานประติมากรรมรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูปอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของผูอ่ื้น เมื่อปรากฏว่าโจทก์เป็นผูแ้จ้งขอ้มูลลิขสิทธ์ิในผลงานประติมากรรมรูปป้ันพระพักตร์
พระพุทธรูปบนใบโพธ์ิดังกล่าวในช่ือผลงาน "คุม้ครอง"และ"โพธิพักตร์" ต่อกรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา จึงมีเหตุผลให้เช่ือว่าโจทก์เป็นผูส้ร้างสรรคง์านประติมากรรมรูปป้ันพระพกัตร์พระพุทธรูป
บนใบโพธ์ิดงักล่าว โจทก์ย่อมเป็นผูม้ีลิขสิทธ์ิในงานประติมากรรมนั้น 
 ทงัน้ีผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยพบว่า การพิจารณาของศาล
ไทยนั้นในเร่ืองของงานสร้างสรรค์เกี่ยวกับศิลปกรรม มิได้มีหลกัเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาแยกออก
ต่างหากเป็นการพิจารณาจากสร้างท่ีผูส้ร้างตอ้งสร้างสรรค์งานศิลปกรรมเหล่านั้นด้วยตนเองด้วย
ความวิริยะอุตสาหะและการแสดงออกเกี่ยวกบัความคิดสร้างสรรค์ 
 3.2.4 ตัวอย่างงานศิลปกรรมและศิลปะประยุกต์บนส่ือออนไลน์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                          ภาพท่ี 6 ภาพวาด22              ภาพท่ี 7 ภาพวาด23 

 
22 Blog Josie.  (2 0 1 9 ) .   Ideas for fashion art drawing creative.   (online) .   Available: https://pin.it/x5qthxz 
hob6zil [ 2019, October 11]  

https://pin.it/x5qthxz
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 จากภาพวาดตวัอย่างขา้งตน้เป็นงานท่ีถูกเผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์ ซ่ึงงานเหล่าน้ีมีความ
สวยงามของลายเส้น การน ารูปทรง การจดัสมดุล ไม่ว่าจะเป็นภาพเหมือน หรือเป็นภาพวาดลอ้เลียน 
ซ่ึงล้วนแล้วเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของผู ้สร้างสรรค์เองทั้ งหมด ซ่ึงต้องน าหลักเกณฑ ์
Originality มาใชพิ้จารณา ว่างานภาพวาดเหล่าน้ี ผูส้ร้างสรรค์ควรท่ีจะได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
หรือไม ่ซ่ึงผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
              ภาพท่ี 8 ภาพวาด24      ภาพท่ี 9 ภาพวาด25 
 
 
 
 
 
 
 

 
23 Tessahnoreen. (2019 ).  Ideas for fashion art drawing creative.   (online).  Available: https://pin.it/b6g2d4 
hkz76krs [ 2019, October 11]    
24 Bestdiygarden. (2019).   Ideas for fashion art drawing creative.  (online).   Available: https://pin.it/vggucr 
2mgtzfg4 [ 2019, October 11]    
25 Lili Ceviz. (2019).  Ideas for fashion art drawing creative.  (online).  Available: https://pin.it/o4t2j3e42fvc4d 
[ 2019, October 11]    

https://pin.it/b6g2d4
https://pin.it/vggucr
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ภาพท่ี 10 ภาพมือแสดงสัญลกัษณ์ 26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    ภาพท่ี 11 ภาพผูห้ญิง27   ภาพท่ี 12 ภาพผูห้ญิง28 
 
 ภาพงานศิลปกรรมและศิลปะประยุกต ์ที่ได้ยกตวัอย่างขา้งตน้เป็นงาน ภาพกราฟิกที่ถูก
เผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์ ซ่ึงงานเหล่าน้ีมีความสวยงามของลายเส้น การใช้สี การน ารูปทรง การ

 
26 CM Launcher . (2019).  Ideas for fashion art drawing creative.  (online).  Available: https://pin.it/7bbu52t7 
gbgl3t [ 2019, October 11]    
27 Behance . (2019).  Ideas for fashion art drawing creative.  (online).  Available: https://pin.it/7kodb37ntfdli7 
[ 2019, October 11]    
28 Pinom . (2019).  Ideas for fashion art drawing creative.  (online).  Available: https://pin.it/thdym2pq6coilpp 
[ 2019, October 11]    

https://pin.it/7bbu52t7
https://pin.it/7kodb37ntfdli7
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จดัสมดุลและองค์ประกอบของภาพซ่ึงลว้นแลว้เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของผูส้ร้างสรรค์เอง
ทั้ งหมด ซ่ึงต้องน าหลักเกณฑ์ Originality มาใช้พิจารณา ว่างานสร้างสรรค์กราฟิกเหล่าน้ี  
ผูส้ร้างสรรคค์วรที่จะไดร้ับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิหรือ ซ่ึงผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป 
 ตวัอย่างงานวีดีโอ 
 งานส่วนใหญ่บนเว็ปยูทูป (Youtube) จะมีลิขสิทธ์ิเพราะงานส่วนใหญ่จะเป็นการใช้
ทกัษะหลายๆอย่างและความคิดสร้างสรรค์โดยจะมีการแบ่งแยกงานกันเป็นสัดส่วนชัดเจนก่อนจะ
น ามาประกอบกนั      

 
ภาพท่ี 13 มิวสิควดีีโอ29 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 14 มิวสิควดีีโอ 30 

 
29 Jaonaay.(2019).คนละช้ัน [Officia MV]. (online) Available: https://youtu.be/Lxeq3_uWib8 [ 2019, 1 October]   
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ภาพท่ี 15 มิวสิควดีีโอ 31  
 
 เวป็ไซต์ Youtube ที่น ามายกตวัอย่างขา้งตน้เพื่อแสดงให้เห็นว่างานสร้างสรรคท์ี่เป็นงาน
ประเภทศิลปกรรมและศิลปะประยุกต์งานที่ผูส้ร้างสรรค์ควรจะไดร้ับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในตวั
งานสร้างสรรคน์ั้นจะตอ้งมีลกัษณะอย่างไรและมีการใช ้ทกัษะ การใชค้วามคิดสร้างสรรค ์มากนอ้ย
เพียงใดเพื่อเปรียบเทียบกบังานศิลปกรรมและศิลปะประยุกตอ่ื์น ๆที่ถูกเผยแพร่อยู่บนส่ือออนไลน์ 

3.3 งานภาพถ่าย 

 3.3.1 สหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกาได้ให้ความคุม้ครองเกี่ยวกบังานสร้างสรรคท์ี่เป็นงานภาพถ่ายโดยระบุ
ไวใ้น ใน The Copyright Act 1976 Section 102 (a) ในหัวข้อ (5) pictorial, graphic, and sculptural 
works; โดยให้ความคุม้ครองในเร่ืองของการแสดงออกซ่ึงความคิดออกมาเป็นภาพถ่ายโดยใช ้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ การกดชัตเตอร์ผ่านเลนส์โดยตวับุคคลออกมาเป็นการบนัทึกภาพโดยใช้
ความคิดสร้างสรรค์ในการจัดองค์ประกอบลักษณะของภาพ การปรับแสง การปรับเงา   (the 
expression of an idea) 
 กรณี Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony โจทก์ (Sarony ) ได้ถ่ายภาพของ Oscar 
Wilde ซ่ึงเป็นนักประพนัธ์มีช่ือเสียง โดยให้ช่ือภาพว่า “Oscar Wilde No.18” ต่อมาจ าเลย(Burrow-

 
30 JustinbieberVEVO . I’ll Show You . (online) Available : https://youtu.be/PfGaX8G0f2E [ 2019, October 11]      
31 JustinbieberVEVO . I’ll Show You . (online) Available : https://youtu.be/PfGaX8G0f2E [ 2019, October 11]     
Jaonaay.(2019).คนละช้ัน [Officia MV]. (online) Available: https://youtu.be/Lxeq3_uWib8 [ 2019, 1 October]   
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Giles)ได้ท าส าเนาภาพถ่ายนั้นและน าส าเนาท่ีท าขึ้ นออกจ าหน่ายโจทก์จึงฟ้องว่าจ าเลยละเมิด
ลิขสิทธ์ิจ าเลยต่อสู้ว่างานภาพถ่ายของโจทก์ไม่ใช่งานอนัมีลิขสิทธ์ิ ศาลพิพากษาว่ างานของโจทก์
เป็นอนัมีลิขสิทธ์ิเพราะโจทก์ เป็นผูจ้ดัท่าทาง เลือกเส้ือผา้เคร่ืองประดบั แนะน าการแสดงออกทางสี
หนา้และแววตาให้แก่ Oscar Wilde ตลอดจนจดัวตัถุประกอบฉาก จดัแสง เงาและสีของภาพ จึงเห็น
ไดว้่าโจทก์เป็นผูส้ร้างสรรคท์ี่ใชส้ติปัญญาในการสร้างงาน 
 หรืออีกคดี Hokin เป็นช่างภาพมืออาชีพ ถูกจ้างโดยบริษทั President of Sky Spirits ให้
ถ่ายรูปฝาขวดวอดก้าของบริษทั โดยโจทก์ได้ถ่ายรูปขวดและน าส่งรูปภาพขวดวอดก้าจ านวน 3 
ภาพให้กับจ าเลย ทั้งสามรูปคือภาพขวดวางตั้งฉากกับพ้ืน ฉากหลงัเป็นสีขาวและสีเหลือง แสงไฟ
ไม่สว่างมาก ท าให้เกิดองคป์ระกอบภาพจากแสงและเงาท่ีตกกระทบบนขวด มีเพียงรูปท่ี 3 เท่านั้นท่ี
มีมาร์ตอน่ีวางอยู่ขา้งๆ เป็นสัญลกัษณ์ของการร่วมมือกนัของสองบริษทั โจทยซ่ึ์งมีกรรมสิทธ์ิของ
รูปภาพได้ส่งมอบกรรมสิทธ์ิให้กบัจ าเลย หลงัจากจากเซ็นสัญญา โจทก์ไดท้ าการขอลิขสิทธ์ิผลงาน
ส าหรับรูปภาพทั้ง 3 ภาพจาก US Copyright Officeและไดร้ับการการคุม้ครองทางดา้นลิขสิทธ์ิตั้งแต่
วนัที่ 10 มีนาคม 1995 หลงัจากส่งมอบภาพ จ าเลยแจ้งว่าไม่พึงพอใจในผลงานและได้จ้างช่างภาพ
คนอ่ืนแทน โจทก์ส่งฟ้องดว้ยขอ้หาละเมิด ฉ้อโกงและบิดเบือนความจริง เน่ืองจากเห็นผลงานของ
เขาในที่สาธารณะ แมแ้ต่โฆษณาท่ีติดขา้งรถเมล ์ โจทก์ยงัฟ้องอีกว่าจ าเลยได้ท าการจา้งช่างภาพคน
อ่ืนให้ถ่ายรูปลอกเลียนแบบองค์ประกอบภาพของเขาเอง วิธีการศาลจงัหวดัตดัสินว่ารูปภาพของ
โจทไ์ม่สามารถรับความคุม้ครองทางกรรมสิทธ์ิ ภาพถ่ายสินคา้เป็นลิขสิทธ์ิของโจทก์หรือไม่ ศาล
เร่ิมไต่สวนขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยให้โจทก์ส าแดงหลกัฐานว่าดว้ยการละเมิดของจ าเลย จากนั้น
ศาลตดัสินว่าภาพถ่ายเป็นลิขสิทธ์ิของโจทก์ เน่ืองจากเป็นการสร้างสรรค์และการตัดสินใจของ
ช่างภาพ การถ่ายภาพสินคา้ขวดวอดก้าเป็นภาพตน้แบบสร้างขึ้นโดยโจทก์ในฐานะช่างภาพ ทั้งน้ี 
รูปภาพของโจทก์เคยไดร้ับการคุม้ครองทางด้านลิขสิทธ์ิมาก่อน รูปภาพตามสถานที่ต่าง ๆ ท่ีใชใ้น
พิพิธภณัฑ์ หนังสือ หรือ โฆษณา ถือว่าละเมิดลิขสิทธ์ิ อา้งอิงจากคดีความก่อนหน้า ยงัมีภาพถ่าย
จ านวนมากไดร้ับความคุม้ครองทางดา้นลิขสิทธ์ิ32 
 ทั้งน้ีผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาจากค าพิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกา ศาลไดพ้ิจารณาในเร่ือง
ของหลกัเกณฑใ์นการใชพ้ิจารณางานสร้างสรรคป์ระเภทงานภาพถ่ายโดย นอกจากจะใชห้ลกัเกณฑ์
ในเร่ืองของ Originality ในการพิจารณาในเร่ืองของผูส้ร้างสรรค์ตอ้งใช้ ทักษะ การลงทุน การลง
แรง การใช้สติปัญญา แลว้ ยงัมีการพิจารณาหลักเกณฑ์ในเร่ืองของงานสร้างสรรค์ประเภทงาน
ภาพถ่ายให้เห็นชัดเจน ซ่ึงการท่ีจะสามารถมีลิขสิทธ์ิในงานภาพถ่ายและได้รับความคุม้ครองนั้น                 

 
32 Hokin v. Skyy Spirits. (online)  Available : http://www.casesofinterest.com/tiki/EtsHokin+v.+Skyy+Spirits? 
fbclid=IwAR1JP0XBQx-EisSVbd3fAIIqlnlV-k-QJgvjkCV8vazqlKasmeSyKDMumsY [ 2019, October 20] 



79 

ผูส้ร้างสรรค์จะต้องใช้ในเร่ืองของ Originality แลว้ ผูส้ร้างสรรค์ต้องมีการถ่ายภาพเหล่านั้นด้วย
ตนเองและตอ้งแสดงออกถึงความคิดสร้างสรรค์ การใช้ทกัษะส่วนตวั การเลือกสถานที่ถ่ายภาพ 
การเลือกตวันายแบบนางแบบ การจัดองค์ประกอบของภาพ การจดัแสงและเงา ซ่ึงต้องเป็นการ
แสดงออกซ่ึงความคิดสร้างสรรคแ์ละความเป็นเอกลกัษณ์ของผูส้ร้างสรรคล์งไปในภาพถ่ายนั้นดว้ย 
 ดังนั้น ผูส้ร้างสรรค์จะเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานภาพถ่ายได้จะตอ้งมีการ สร้างสรรค์ด้วย
ตนเอง (Originality) ในเร่ืองของหลักเกณฑ์ที่จะต้องมีการใช้ทักษะ สติปัญญา การลงแรง ละ
ความคิดสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ รวมไปถึงในงานภาพถ่ายนั้นจะตอ้งมีการจดัองค์ประกอบของ
ภาพและมีการ แสดงถึงเอกลกัษณ์ของผูส้ร้างสรรคล์งในภาพถ่ายอย่างชดัเจน 
 3.3.2 สหราชอาณาจักร 
 ในสหราชอาณาจกัรไดใ้ห้ความคุม้ครองเกี่ยวกบังานสร้างสรรคป์ระเภทภาพถ่ายโดยระบุ
ไว้ใน The Copyright, Designs and Patents Act 1988 Section 1 (1), Copyright is a property right 
which subsists in a accordance with the part in the following descriptions of work ( a)  Original 
literary, dramatic, musical or artistic works, ซ่ึงงานภาพถ่าย (Photography) อยู่ในหัวข้อ  งานที่
เกี่ยวกับศิลปะ(artistic works) ซ่ึงการให้ความคุม้ครองงานภาพถ่ายนั้น บุคคลท่ีเป็นผูก้ดชัตเตอร์
ถ่ายภาพสร้างสรรค์นั้นเป็นผูส้ร้างสรรค์ภาพถ่ายนั้นโดยการแสดงออกซ่ึงความคิดและความคิด
สร้างสรรคอ์อกมา แต่ถา้ผูน้ั้นเป็นผูถู้กว่าจา้งให้ถ่ายภาพสร้างสรรคน์ั้นผูว้่าจ้างจะเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิใน
ภาพถ่ายนั้นเอง 
 ถา้พูดถึงการเป็นแปลงรูปภาพเป็นดิจิทลั คงจะมองขา้มกรณีของ Graves ไปไม่ได้ คดีน้ี
เกิดขึ้ นท่ีสหราชอาณาจักร โจทก์ Henry Graves ฟ้องร้องว่าจ าเลยละเมิดด้วยการถ่ายรูปงาน
แกะสลกัของเขาและไม่ถือว่าเป็นตน้ฉบบัของงานศิลปะ ศาลสหราชอาณาจกัรตดัสินว่ารูปถ่ายของ
งานศิลปะถือว่าเป็นตน้ฉบบัได ้เพราะมีความแตกต่างกนั งานศิลปะก็คือตน้ฉบบังานศิลปะ ส่วนรูป
ถ่ายงานศิลปะก็คือตน้ฉบบัของรูปถ่าย ดังนั้นจึงควรได้รับการปกป้องเหมือนกนั แตกต่างกับศาล 
US ท่ีตดัสินว่าภาพถ่ายงานศิลปะไม่ควรเรียกว่าตน้ฉบบั ค  าตัดสินท่ีแตกต่างกันน้ีท าให้เกิดการ
ถกเถียงกันในแวดวงนักวิจารณ์ เช่นเดียวกับคดี Reject Shop ซ่ึงเป็นคดีเกี่ยวกับการขยายรูปถ่าย 
มองว่าการขยายภาพวาดไม่สามารถแทนที่ภาพวาดต้นฉบับได้ เน่ืองจากไม่ได้ใช้ทักษะใน
สร้างสรรค์งานศิลปะกระบวนการทั้งหมดท าจากเคร่ืองจกัร ดังนั้น จึงเรียกว่าเป็นผลงานตน้ฉบบั
ไม่ได ้
 อีกคดีนึงของ Antiquesportfolio.com ให้การสนบัสนุนลิขสิทธ์ิของภาพถ่ายวตัถุแบบสาม
มิติซ่ึงตอ้งใช้ทักษะในการถ่ายภาย แตกต่างจากการถ่ายภาพวตัถุแบบสองมิติ แปลอีกอย่างได้ว่า 
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ช่างภาพต้องสามารถโชว์ให้เห็นถึงทักษะที่แตกต่างในการถ่ายภาพ จึงจะได้รับความคุ ้มครอง
ลิขสิทธ์ิภาพนั้น ๆ ได ้กรณีดงักล่าวสร้างความหนกัใจให้ศาลมาก  
 ทั้งน้ี เราไม่สามารถมองขา้มการคุม้ครองทางลิขสิทธ์ิรูปถ่ายของงานศิลปะ เช่นรูปถ่าย
ของภาพวาด เพียงเพราะส่ิงท่ีอยู่ในภาพไม่ไดถู้กสร้างสรรค์โดยช่างภาพ แต่ควรตดัสินว่าภาพมีการ
สร้างสรรค์และจดัวางองคป์ระกอบต่างๆของภาพหรือไม่ เช่น การเคล่ือนไหว มุมและแสง เรียกได้
ว่าเป็นการประดบัตกแต่งองคป์ระกอบของภาพ ท าให้เกิดงานศิลปะอีกช้ินหน่ึง ไม่ใช่เพียงคดัลอก
จากงานศิลปะเดิม ศาลจึงตดัสินไดว้่าภาพนั้นๆสามารถไดร้ับการคุม้ครองทางลิขสิทธ์ิได ้
 การแปลงรูปภาพเป็นดิจิทัลโดยใช้อุปกรณ์และเคร่ืองมืออัตโนมัติและกึ่ งอัตโนมัติ 
สามารถไดร้ับความคุม้ครองทางลิขสิทธ์ิได ้ตามบทกฎหมายของยุโรป ตน้ฉบบัคือส่ิงท่ีเกิดจากฝีมือ 
แรงงานและความคิดสร้างสรรคเ์ดิมของผลงานช้ินนั้น ถึงแมว้่าแต่ละคดีจะมีความแตกต่างกนั แต่ก็
มีการพฒันาและตดัสินเหมือนตวัอย่างท่ีกล่างมาขา้งตน้33 
 ดังนั้นผูส้ร้างสรรค์จะเป็นผูส้ร้างสรรค์ในงานภาพถ่ายได้จะต้องมีการ สร้างสรรค์ด้วย
ตนเอง (Originality) ในเร่ืองของหลักเกณฑ์ที่จะต้องมีการใช้ทักษะ สติปัญญา การลงแรงและ
ความคิดสร้างสรรค์อย่างเพียงพอ รวมไปถึงในงานภาพถ่ายนั้นจะตอ้งมีการจดัองค์ประกอบของ
ภาพและมีการ แสดงถึงเอกลกัษณ์ของผูส้ร้างสรรคล์งในภาพถ่ายอย่างชดัเจน 
 3.3.3 ประเทศไทย 
 ตามพระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ศิลปกรรม หมายความว่า งานอนัมี
ลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างดงัต่อไปน้ี 
  (5) งานภาพถ่าย ได้แก่ งานสร้างสรรคภ์าพที่เกิดจากการใชเ้คร่ืองมือบนัทึกภาพโดย
ให้แสงผ่านเลนส์ๆไปยงัฟิล์มหรือ กระจกและลา้งด้วยน ้ ายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะ หรือดว้ยกรรมวิธีใดๆ 
อนัท าให้เกิดภาพขึ้น หรือการบนัทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือวิธีการอ่ืนๆ 
 รูปภาพ ภาพถ่าย ผูท้ี่เป็นผูส้ร้างสรรคห์รือเป็นเจา้ของผลงานดงักล่าวกฎหมายจะให้ความ
คุม้ครองผูท่ี้เป็นผูส้ร้างสรรค์ภาพถ่ายเหล่านั้นโดยอตัโนมตัิ โดยไม่ตอ้งจดทะเบียน ให้ผูส้ร้างสรรค์
หรือผูเ้ป็นเจา้ของภาพถ่ายเหล่านั้นเป็นผูส้ร้างสรรคแ์ละมีลิขสิทธ์ิในงานภาพถ่ายนั้น 
 ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษาจากค าพิพากษาฎีกาท่ี 5422/2561 งานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรม
ท่ีมีลักษณะเป็นงานภาพถ่ายนั้น พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิพ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายไว้มี
ใจความว่างานภาพถ่าย ไดแ้ก่ งานสร้างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช้เคร่ืองมือบนัทึกภาพโดยให้แสง

 
33 Thomus Margoni. The digitization of cultural heritage: Originaility, derivative works and (non) original 
photographs.  (online) .   Available : https://core.ac.uk/download/pdf/96885641.pdf?fbclid=IwAR354jZJZvR3s 
JVp9PV7J8nkt 0S0mDJD_i7Dzd-CVRL26kZgsilDfd3NtXc [ 2019, 20 October]  

https://core.ac.uk/download/pdf/96885641.pdf?fbclid=IwAR354jZJZvR3s
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ผ่านเลนส์ไปยงัฟิลม์หรือกระจกและลา้งด้วยน ้ายาซ่ึงมีสูตรเฉพาะหรือด้วยกรรมวิธีใด ๆ อนัท าให้
เกิดภาพขึ้นหรือการบนัทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือวิธีการอย่างอ่ืน ทั้งน้ีไม่ว่างานภาพถ่ายนั้น จะมี
คุณค่าทางศิลปะหรือไม่และให้ความหมายรวมถึงภาพถ่ายและแผนผงัของงานดังกล่าวด้วย ดังน้ี 
ตามบทบญัญตัิดังกล่าว งานภาพถ่ายท่ีสร้างสรรค์ขึ้นมานั้น ไม่ว่าจะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ ก็ถือ
ได้ว่าเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรม ภาพที่เกิดจากการใช้เคร่ืองมือบนัทึกภาพหรือการ
ถ่ายภาพซ่ึงการถ่ายภาพจนท าให้เกิดมีภาพดังกล่าวขึ้นมานั้น ถือไดว้่าเป็นการริเร่ิมสร้างสรรค์ภาพ
โดยมีการใชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรคต์ามสมควรแก่ลกัษณะงานภาพถ่ายนั้นอาจเป็น
งานอันมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรมที่มีลักษณะเป็นงานภาพถ่ายตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ดงักล่าว 
 โจทก์ได้น าภาพท่ีโจทก์จดัท าขึ้นมาใช้ประโยชน์ทางการคา้ ในนามแบรนด์เคร่ืองส าอาง
ซ่ึงใช้เคร่ืองหมายการคา้ว่า “ charisny”โดยใช้ในการโฆษณาออกทางส่ือต่าง ๆ จ าเลยท าซ ้ าหรือ
ดัดแปลงซ่ึงภาพโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ แลว้จ าเลยและผูส่ั้งผลิตสินค้ากับจ าเลยน าภาพท่ี
ท าซ ้ าหรือดัดแปลง เผยแพร่เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือใช้ประกอบการวิจารณ์ (รีวิว) ผลการใช้
สินคา้ประเภทเคร่ืองส าอางของจ าเลยและของผูส่ั้งผลิตภณัฑสิ์นคา้กับจ าเลยในส่ือสังคมออนไลน์
ในโปรแกรมท่ีใชช่ื้อว่า Facebook เพื่อให้ประชาชนผูพ้บเห็นขอ้ความใน Facebook เขา้ใจว่ารูปภาพ
ของโจทก์เกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑข์องจ าเลยหรือของผูส่ั้งผลิตภณัฑสิ์นคา้กับจ าเลย ทั้งน้ีจ าเลยเป็น
ผูอ้นุญาตให้ผูส่ั้งผลิตภณัฑ์สินคา้กับจ าเลยสามารถใช้ภาพท่ีจ าเลยท าซ ้ าหรือดดัแปลงประกอบใน
การวิจารณ์ (รีวิว) ผลการใชสิ้นคา้ประเภทเคร่ืองส าอางของผูส่ั้งสินคา้กบัจ าเลยนั้น อาจเป็นความผิด
ตาม พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 4 (1) ท่ีแกไ้ขใหม่ การ
ที่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลางตรวจฟ้องของโจทก์แลว้เห็นว่า ภาพตาม
ส า เน าภ าพ ถ่ าย เอกส ารท้ าย ฟ้ องไม่ เป็ น งาน อัน มี ลิ ข สิ ท ธ์ิ และก ารก ระท าต าม ฟ้ อง  
ไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (เดิม)
และพิพากษายกฟ้องของโจทก์โดยยงัไม่ไดท้ าการไต่สวนมูลฟ้องจึงเป็นการไม่ชอบ 
 ทงัน้ี ผูว้ิจยัไดท้ าการศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยพบว่า การพิจารณาของศาลไทย
นั้นในเร่ืองของงานสร้างสรรค์เกี่ยวกับภาพถ่ายมิได้มีหลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาแยกออกต่างหาก  
เป็นการพิจารณาจากสร้างท่ีผูส้ร้างตอ้งสร้างสรรคง์านศิลปกรรมเหล่านั้นดว้ยตนเองดว้ยความวิริยะ
อุตสาหะและการแสดงออกเกี่ยวกบัความคิดสร้างสรรค์ 
 จะเห็นได้ว่างานภาพถ่ายมีอยู่บนส่ือออนไลน์มากมายซ่ึงบางภาพก็อาจจะมีการเผยแพร่
บนส่ือออนไลน์โดยที่ระบุแน่ชัดว่าผูใ้ดเป็นผูส้ร้างสรรคภ์าพถ่ายที่ไดเ้ผยแพร่อยู่ซ่ึงก็จะไม่มีปัญหา
ว่าใครเป็นผูส้ร้างสรรคเ์พราะงานสร้างสรรคภ์าพถ่ายนั้น แต่กรณีท่ีจะเป็นปัญหาคือ งานสร้างสรรค์
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ซ่ึงเป็นภาพถ่ายเหล่านั้นไม่มีสามารถระบุตวัตนผูส้ร้างสรรค์ภาพถ่ายนั้นไดเ้พราะบนโลกออนไลน์
การเผยแพร่ท าไดอ้ย่างรวดเร็วและกระท าการเผยแพร่ไดโ้ดยง่าย โดยที่ภาพถ่ายบางภาพถูกน าไปใช้
โดยท่ีไม่ทราบท่ีมาและตวัผูส้ร้างสรรค์ท่ีได้สร้างสรรค์ภาพถ่ายเหล่านั้น จึงเป็นปัญหาว่าเม่ือ งาน
สร้างสรรค์ภาพถ่ายบนโลกออนไลน์นั้ นไม่สามารถระบุตัวผู ้สร้างสรรค์ได้ชัดเจน ควรจะน า
หลกัเกณฑใ์ดมาใชพิ้จารณาว่าผูใ้ดเป็นผูส้ร้างสรรคง์านภาพถ่ายเหล่านั้นและจะไดร้ับความคุม้ครอง
ในทางลิขสิทธ์ิในงานภาพถ่ายเหล่านั้นหรือไม่ เน่ืองจากยงัไม่มีหลักกฎหมายท่ีสามารถใช้เป็น
หลัก เกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นผู ้สร้างสรรค์บนส่ือออนไลน์  จึงต้องน าหลักเกณฑ์ 
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิที่มีอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้พิจารณา ซ่ึงปัญหาคือหลักเกณฑ์ในเร่ืองของ  
Originality ของพระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีประเทศไทยใชใ้นการพิจารณา
เร่ืองของผูส้ร้างสรรคใ์นเร่ืองของความชดัเจนในตวับทกฎหมายซ่ึงผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ปัญหาน้ี
ในบทต่อไป 

3.3.4 ตัวอย่างงานภาพถ่ายบนส่ือออนไลน์ 
 

        ภาพท่ี 16 ภาพดอกไม้34              ภาพท่ี 17 ภาพดอกไม้35        ภาพท่ี 18 ภาพดอกไม ้36 
 

34 Handun Creations. ( 2 0 1 9 ) .   Ideas for fashion art drawing creative.   (online) .   Available: https://pin.it/ 
76ndsuj6wrepze [ 2019, October 11]    
35 Jann .  (2019).  Sajaukum . (online).  Available: https://pin.it/ofut74psmdew3e [ 2019, October 11]    
36 Archzine ENG.  (2019).  Ideas for fashion art drawing creative.  (online).  Available: https://pin.it/urhdw32 
yhqxvzl [ 2019, October 11]    

https://pin.it/urhdw32


83 

ภาพที่ 19 ภาพถ่ายคน37                         ภาพที่ 20 ภาพถ่ายคน38 
 
 ในกรณีภาพถ่ายคนหรือภาพวิว เป็นการบนัทึกภาพโดยให้แสงผ่านเลนส์ๆไปยงัฟิลม์หรือ 
กระจก หรือด้วยกรรมวิธีใดๆ อนัท าให้เกิดภาพขึ้น หรือการบนัทึกภาพโดยเคร่ืองมือ ซ่ึงภาพถ่าย
ดงักล่าวผูส้ร้างสรรค์จะสามารถเป็นเจ้าของภาพถ่ายนั้นได้หรือไม่ ผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ในบท
ต่อไป 

3.4 บทสรุป 

 จะเห็นไดว้่ากฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยมีการพฒันามาอย่างต่อเน่ืองจนกระทัง่ถึงใน
ยุคปัจจุบันหลักกฎหมายบางอย่างก็อาจจะเป็นการน ากฎหมายของต่างประเทศที่มีแบบแผนเป็น
แม่แบบอย่างสหราชอาณาจกัร หรือประเทศอเมริกา ประเทศไทยน ากฎหมายเหล่านั้นมาปรับใชก้ับ

 
37 Kitchen Design& Remodeling Ideas. Os melhores wallpaper download . (online).  Available : https://pin.it/ 
tyrbi3tgi2vzwg [ 2019, October 11]    
38 Fierr. Happy Halloween . (online).  Available: https://pin.it/j4dwihcr3vqsid [ 2019, October 11]    
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กฎหมายลิขสิทธ์ิในประเทศไทยตามสถานการณ์เศรษฐกิจการพฒันาของประเทศไทยเพื่อให้เกิด
ความทนัสมยัแต่ในยุคปัจจุบนัจะเห็นได้ว่าการสร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นไดมี้มากขึ้นไม่ใช่แต่
เฉพาะการสร้างสรรค์งานที่ปรากฏออกมาให้เห็นเป็นรูปร่างเช่น งานวรรณกรรมในหนังสือ งาน
ภาพถ่ายท่ีเป็นรูปภาพให้เห็นจบัตอ้งได้ แต่ในปัจจุบนังานเหล่าน้ีได้ถูกเผยแพร่บนส่ือออนไลน์เรา
ปฏิเสธไม่ได้ว่าในปัจจุบนัส่ือออนไลน์เขา้มามีบทบาทกบัชีวิตมนุษยเ์ป็นอย่างมาก งานสร้างสรรค์
ซ่ึงมีหรือไม่มีลิขสิทธ์ิได้ถูกเผยแพร่บนส่ือออนไลน์ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองที่น่าสนใจว่าหากเกิดมีการ
ฟ้องร้องในเร่ืองการให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิโดยการสร้างสรรค์ดว้ยการท าซ ้าหรือดดัแปลงบนส่ือ
ออนไลน์ซ่ึงสันนิษฐานได้ว่ามิได้รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงงานสร้างสรรคน์ั้นปรากฏอยู่บน
ส่ือออนไลน์ซ่ึงเป็นเร่ืองใหม่ศาลไทยจะใช้หลกักฎหมายในเร่ืองลิขสิทธ์ิหลกักฎหมายใดในการ
พิจารณาตดัสินหรือจะน ากฎหมายของประเทศใดน ามาปรับใช้ว่างานสร้างสรรค์เหล่านั้นเหมาะสม
ที่จะได้รับการคุ ้มครองในทางลิขสิทธ์ิถูกต้อง ด้วยเหตุผลทั้ งหมดท่ีกล่าวมาน้ี ผูว้ิจัยจึงอยาก
ท าการศึกษาวิจยัแนวทางในการให้ความคุม้ครองงานสร้างสรรคบ์นส่ือออนไลน์และความคุม้ครอง
น้ีจะมีความเป็นไปไดม้ากนอ้ยเพียงใดผูว้ิจยัจะท าการวิเคราะห์ในบทต่อไป 


