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ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดีของเจ้าหน้าทีต่ ารวจ 
 

LEGAL PROBLEMS RELATING TO INQUIRY AND CASE OPINION OF  
POLICE OFFICIA*

 
ใจจิรา  ตั้งทองอร่าม 

1.บทน า 
 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีความส าคญัต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมในการบ าบดัทุกข์
บ ารุงสุขใหแ้ก่ประชาชน และมีหนา้ท่ีควบคุมสังคมในฐานะผูรั้กษากฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการบงัคบั
ใชก้ฎหมายเพื่อคุม้ครองสังคมดว้ยยทุธวธีิต่างๆ ในดา้นการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม ดงันั้น 
อาชีพต ารวจจึงมีขอบเขตกวา้งขวางและเก่ียวขอ้งกบัประชาชนตลอดเวลา ส าหรับกิจการของต ารวจ
ไทยในปัจจุบนัไดมี้การก าหนดรูปแบบของภารกิจหนา้ท่ี ความรับผิดชอบ และบทบาทของต ารวจ
ไวห้ลายประการ  
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บญัญติัวา่ “ใหเ้ร่ิมการสอบสวนโดยมิ
ชกัช้า จะท าการสอบสวนในท่ีใด เวลาใด แลว้แต่จะเห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จ  าตอ้งอยู่ดว้ย”1 
การด าเนินการสอบสวนเก่ียวกบัเร่ืองเวลา สถานท่ี และบุคคลท่ีจะถูกสอบสวน กฎหมายก าหนดให้
กระท าโดยมิชักช้า แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนให้ชัดเจนว่าต้องด าเนินการใน
ก าหนดเวลาเท่าใด ดงันั้น การรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆในการพิสูจน์ความผิด จึงเป็นดุลพินิจ
ของพนกังานสอบสวนวา่จะด าเนินการสอบสวนเม่ือใดก็ไดเ้น่ืองจากไม่มีเวลาท่ีชดัเจน หากกระท า
ล่าชา้พยานหลกัฐานต่างอาจจะถูกท าลาย เคล่ือนยา้ย หรือเปล่ียนแปลง ท าให้เกิดผลเสียหายทางคดี 
การกระท าดงักล่าวย่อมขดักบัหลกันิติธรรมหลกัความเสมอภาค ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง
หลุดพน้การถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 
  นอกจากน้ีระบบการตรวจสอบภายในมีระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติก าหนดมาตรการ
ควบคุม ตรวจสอบการสอบสวน แต่การก าหนดคุณสมบติัของผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะเขา้มาเป็นหวัหนา้
พนกังานสอบสวนยงัไม่มีความชดัเจน แมจ้ะมีการก าหนดขั้นตอนการฝึกอบรมตามหลกัสูตรของ
                                                           
*บทความน้ีเรียบเรียงจากสารนิพนธ์เร่ือง บทบาทอ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในการบงัคบัคดีแพง่ ซ่ึง
ไดผ้า่นการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 


 นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายอาญาและกระบวนทางยติุธรรมทางอาญา มหาวทิยาลยั 

ศรีปทุม 
1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
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พนกังานสอบสวนแลว้ก็ตาม แต่บางคร้ังก็ยงัมีผูเ้ขา้มาเป็นผูบ้งัคบับญัชาจากสายอ่ืนซ่ึงขาดความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์ในดา้นการสอบสวน จนท าใหก้ารสอบสวนไม่สามารถตรวจสอบไดว้า่
ส านวนการสอบสวนท่ีสอบสวนไปแลว้นั้นตรงกบัความเป็นจริงหรือไม่ มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง
หรือไม่ ตั้ งขอ้หาถูกต้องหรือไม่ การรวบรวมพยานหลักฐานครบถ้วนหรือไม่ อย่างไร ซ่ึงเป็น
ช่องว่างให้การสอบสวนและการมีความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนมีความผิดพลาดท่ีเกิด
จากความไม่รู้จนอาจเกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูมี้ส่วนไดเ้สียอีกดว้ย2 
  อีกทั้งการท่ีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานคณะกรรมการนโยบานต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) และ
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติและ
ขา้ราชการต ารวจทุกระดบั จะเห็นไดว้า่ ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นต าแหน่งท่ีมาจากการเมืองท่ีมา
จากการเลือกตั้งมิใช่คนในองค์กรของส านกังานต ารวจแห่งชาติ เม่ือเปรียบเทียบกบัองค์กรอ่ืนใน
กระบวนการยุติธรรมการท่ีนกัการเมือง ในท่ีน้ีหมายถึงนกัการเมืองทุกระดบั ไม่ว่าระดบัชาติหรือ
ระดบัทอ้งถ่ิน ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัประชาชนโดยตรง เม่ือมีการกระท าความผิดก็จะช่วย
ในการวิ่งเต้นคดี ซ่ึงอาจจะมีการขอความช่วยเหลือโดยผ่านผูบ้งัคบับญัชาในระดับเหนือกว่า
พนกังานสอบสวนเพื่อใหต้วัเองมีฐานเสียงคะแนนเพิ่มข้ึน ผลการสั่งคดีของพนกังานสอบสวนจะมี
ปัจจยัท่ีเขา้มาแทรกแซงในการท างานของพนกังานสอบสวน ในกรณีมีความเห็นทางคดี คือ สั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องมีทั้งปัจจยัจากภายในองคก์รและภายนอกองคก์ร ดว้ยเหตุน้ีอาจก่อให้เกิดผลต่อการ
อ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหาย 3 

2. ทฤษฎเีกีย่วกบัการสอบสวนและการมีความเห็นทางคดีของเจ้าหน้าทีต่ ารวจ 
 2.1 หลกัการใชดุ้ลพินิจและการควบคุมดุลพินิจ 
  2.1.1 หลกัการใชดุ้ลพินิจ 
   กิจกรรมของพนกังานสอบสวนจะอยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย แต่ทางพนกังาน
สอบสวนซ่ึงใช้อ านาจทางปกครองก็ย ัง มีอ านาจเหลืออยู่ คือ อ านาจดุลพินิจ (Le pouvoir 
discrétionnaire) เป็นเร่ืองของการท่ีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่เจ้าหน้าท่ีในเร่ืองใดไว ้โดยเปิด
โอกาสให้เจา้หน้าท่ีมีเสรีภาพในการพิจารณาตามสถานการณ์ว่าจะใช้อ านาจหรือไม่และจะใช้
อยา่งไร ในเร่ืองน้ีเก่ียวกบัหลกัวิธีพิจารณาความ มกัจะมีค าวา่ "เหตุอนัควรสงสัย” “ในกรณีจ าเป็น” 
“กรณีมีเหตุฉุกเฉินอยา่งยิ่ง” เป็นตน้ บทบญัญติัของกฎหมายเช่นน้ีให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการ
                                                           
2 เอกสารสรุปประเดน็การสมัมนาเชิงปฏิบติัการเพื่อพฒันาระบบงานต ารวจ เม่ือวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558. หนา้ 
10-11. 
3 Sanook.com. (2558). ผบ.ตร.เปิดสมัมนาเพื่อปฏิรูปวงการต ารวจแนะช่องทางรว่ม. สืบคน้เมื่อ วนัท่ี 9 ตลุาคม 2562, 

จากเวบ็ไซต ์: https://www.sanook.com/news/1746033/ 
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ใช้ดุลพินิจเรียกวา่ อ านาจดุลพินิจ (Le pouvoir discrétionnaire) ความจ าเป็นท่ีตอ้งมีอ านาจดุลพินิจ 
เพราะพนกังานสอบสวนตอ้งปรับตวัตลอดเวลาใหเ้ขา้กบัสถานการณ์เฉพาะและความเปล่ียนแปลง
ท่ีเป็นพลวัตรท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่อาจคาดการณ์และก าหนดได้  
ในทางตรงกนัขา้มหากปล่อยให้พนกังานสอบสวนมีดุลพินิจมากเกินไป จะไม่มีหลกัประกนัความ
มัน่คงปลอดภยัของประชาชน เพราะฝ่ายปกครองอาจใชอ้ านาจตามอ าเภอใจได ้การใชดุ้ลพินิจตอ้ง
อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขสองประการ คือ 
    ประการท่ี 1 เง่ือนไขเก่ียวกบัอ านาจในการกระท าหรือออกค าสั่ง 
    ประการท่ี 2 เง่ือนไขเก่ียวกบัวตัถุประสงคท่ี์จะตอ้งด าเนินการใหบ้รรลุความส าเร็จ 
   การใชดุ้ลพินิจนั้นตอ้งเป็นเร่ืองหลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุและหลกัผลประโยชน์
ของสาธารณะก็เป็นหลกัการ “ประโยชน์สาธารณะ” นัน่เอง4 
  2.1.2 หลกัพื้นฐานในการควบคุมดุลพินิจ 
   ในการก าหนดขอบเขตในการควบคุมการใชดุ้ลพินิจอย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพนั้น 
สามารถกระท าโดยการก าหนดโครงสร้างของดุลพินิจ (Structuring Discretion) ซ่ึงอาจกระท าได้ 
โดยการออกกฎหมาย กฎ ระเบียบทางบริหาร หรือโดยวิธีอ่ืนใด อันมีองค์ประกอบด้วยกัน 
7 ประการ คือ 
    1. การวางแผนท่ีเปิดเผย (Open  plans) กล่าวคือ จะท าใหผู้ใ้ชดุ้ลพินิจทราบวตัถุประสงค์
ท่ีชดัเจนของการใชดุ้ลพินิจ เพื่อก าหนดแนวทางของการใชดุ้ลพินิจ สามารถกระท าไดโ้ดยการออก 
กฎ ระเบียบ กฎหมาย หรือโครงสร้างของหน่วยงานท่ีใชดุ้ลพินิจ 
    2. การเปิดเผยนโยบาย (Open policy statements) กล่าวคือ การประกาศนโยบาย เพื่อให้
ทราบทัว่กนัถึงวตัถุประสงคข์องการตั้งหน่วยงาน 
    3. การเปิดเผยกฎระเบียบท่ีใช้บงัคบั (Open rules) กล่าวคือ การประกาศกฎระเบียบ
ขอ้บงัคบัท่ีใชบ้งัคบั เพท่อใหท้ราบทัว่กนัถึงวตัถุประสงคข์องการตั้งหน่วยงาน 
    4. การเปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีหามาได้ (Open finding) กล่าวคือ เพื่อเป็นหลกัประกนั
วา่ขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญั ไดเ้ขา้สู่กระบวนการหรือขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจแลว้ 
    5. การเปิดเผยดว้ยเหตุผลทางวิจยั (Open reasons) กล่าวคือ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่การ
ใช้ดุลพินิจนั้ น ได้ผ่านการใช้ดุลพินิจอย่างมีเหตุผล สามารถตรวจสอบและควบคุมโดย
ผูบ้งัคบับญัชาได ้อนัจะท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจนั้นเป็นไปดว้ยความระมดัระวงั 

                                                           
4 สุกนกวรรณ อิทธิวิภาต. (2552). ศาลปกครองกบัหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง (ศึกษาเปรียบเทียบประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศไทย) วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิตย ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 5. 
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    6. เปิดเผยบรรทดัฐานท่ีน ามาใช ้(Open precedent) กล่าวคือ เพื่อก าหนดใหแ้นวทางการ
ใช้ดุลพินิจเป็นไปท านองเดียวกนักบับรรทดัฐานเดิมสามารถตรวจสอบได ้แต่มีขอ้ควรระวงัอยู่ว่า
ในบางกรณีการยึดถือบรรทดัฐานเดิมอยา่งเคร่งครัดอาจเกิดปัญหาได ้เพราะท าให้ไม่สามารถใชใ้ห้
เหมาะสมกบับางกรณีโดยเฉพาะได ้ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจตอ้งผา่นการยดืหยุน่ตามสมควรดว้ย 
    7. การมีความเป็นธรรมในการปฏิบติังาน (Fairness of Informal Procedure) กล่าวคือ 
ควรมีการเปิดโอกาสให้ผูเ้ก่ียวข้องนั้น และเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นได้มีโอกาสให้บุคคลช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริงก่อนมีค าวนิิจฉยัใดๆ ออกมา 
  2.1.3 การทบทวนดุลพินิจ (Checking) 
   แบ่งตามวธีิในการทบทวนการใชดุ้ลพินิจแลว้มี 2 ประการ คือ 
    ประการท่ี 1 ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน (Check Discretion) ดุลพินิจท่ีมีการทบทวนน้ีจะมี
ลกัษณะท่ีส าคญั คือศาลหรือองคก์รท่ีผูใ้ชดุ้ลพินิจในการพิจาณาอรรถคดีหรือขอ้เท็จจริงตามอ านาจ
ตน แต่เม่ือมีการใช้ดุลพินิจแล้วจะมีองค์กรหน่ึงค่อยควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้น ซ่ึงอาจเป็นไปใน
รูปแบบของการอุทธรณ์ (Appeal) การตรวจทาน (Supervision) หรือการควบคุมมิให้ใชก้ฎหมายท่ี
ขดักนักบัหลกัเกณฑ ์(Judicial Review)5 
    ประการท่ี 2 ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute Discretion) เป็นดุลพินิจท่ีมีความเด็ดขาดอยูใ่น
ตวัเองสมบูรณ์ไม่มีการทบทวน แมจ้ากภายในองค์กรเดียวกนัหรือองค์กรอ่ืนภายนอกองค์กรของ
ตนได้ ซ่ึงองค์กรท่ีใช้ดุลพินิจเด็ดขาดน้ีจะต้องเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัในลักษณะท่ีมีความ 
“สูงสุด” เช่นอ านาจของประมุขในการพิจารณาอภยัโทษ เป็นตน้6 
 2.2 ทฤษฎีหลกันิติธรรม และหลกันิติรัฐ 
  2.2.1 หลกันิติธรรม 
   นกัคิด นกัปรัชญาทั้งหลายในโลกน้ีไดคิ้ดคน้รูปแบบการปกครองท่ีดีเพื่อน าไปสู่สังคมท่ี
เพื่อนมนุษยส์ามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งปกติสุขและสงบสุขไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ มีศกัด์ิศรี และมี
ความเป็นธรรม มานับเป็นพนั ๆ ปี จากประวติัศาสตร์อันยาวนานท่ีมนุษย์ได้ลองผิดลองถูก 
ลองทฤษฎี แนวคิดต่าง ๆ มามากมาย7 ในท่ีสุดขอ้สรุปอนัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป ก็คือสังคมอนั
ชอบธรรมท่ีว่าน้ีจะเกิดข้ึนไดต้อ้งเป็นสังคมท่ีใช้กฎหมายเป็นหลกัในการปกครอง (Rule by law) 

                                                           
5 แหล่งเดิม.หนา้ 47 – 48. 
6 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 48. 
7 Brian Z. Tamahana, "The History and Elements of  Rule of Law," Singapore Journal of Legal Studies (2012): 
233-247. 
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เป็นหลกัในการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม ไม่ใช่สังคมท่ีมีบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นใหญ่ 
(Ruleby men) เป็นผูใ้ชอ้  านาจโดยอ าเภอใจโดยปราศจากการควบคุม8 
   อย่างไรก็ตาม ล าพงัแต่มีกฎหมายเป็นหลักในสังคมหรือในประเทศนั้นยงัไม่เพียงพอ 
เพราะมนุษยเ์ป็นผูส้ร้างกฎหมายข้ึน และผูส้ร้างกฎหมายซ่ึงเป็นมนุษยปุ์ถุชนย่อมมีทั้งดีและไม่ดี  
มีอคติ มีฉ้อฉล มนุษยอ์าจใชก้ฎหมายสร้างความไม่เป็นธรรม ใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือท าลายลา้ง
ฝ่ายตรงขา้ม ใชก้ฎหมายสร้างความถูกตอ้งให้กบัตนเองหรืออ่ืน ๆ ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งอยูภ่ายใต้
หลกัพื้นฐานบางประการ ซ่ึงก็คือ หลกันิติธรรม (The Rule of Law)9 
  2.2.2 หลกันิติรัฐ 
   ค าว่า “นิติรัฐ” เป็นค าท่ีแปลมาจากภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” ค าว่า “Rechtsstaat” 
ประกอบข้ึนจากค าสองค า คือ ค าว่า Recht ท่ีแปลว่า กฎหมาย (ในภาษาเยอรมนัค าๆน้ีสามารถ
แปลวา่ “สิทธิ” ไดด้ว้ย) และค าวา่ Staat ท่ีแปลวา่ รัฐ แต่ค าสองค าน้ีเม่ือมารวมกนัแลว้ไดก้ลายเป็น
ค าศพัทท์างนิติศาสตร์ในระบบกฎหมายเยอรมนัซ่ึงยากจะหาค าในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ให้
ความหมายไดต้รงกบัค าในภาษาเดิม ต าราท่ีเขียนเป็นภาษาองักฤษจ านวนหน่ึงไดใ้ชค้  าๆ น้ีทบัศพัท์
ภาษาเยอรมนัโดยไม่แปล10 
   ในทางวิชาการ ไม่ว่าจะแปลค าว่า Rechtsstaat ว่าอยา่งไรก็ตาม ประเด็นส าคญัย่อมอยู่ท่ี
ความหมายอนัเป็นแก่นแท้ของหลักการน้ี กล่าวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น 
กฎหมายจะตอ้งไม่เปิดโอกาสใหผู้ป้กครองใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนตอ้ง
เสมอภาคกนัและบุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหนา้วา่กฎหมายมุ่งประสงคจ์ะบงัคบัใหต้นท า
อะไรหรือไม่ให้ตนท าอะไร ผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะบุคคลได้
ปฏิบติัตนให้ถูกตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย แนวความคิดพื้นฐานดงักล่าวน้ีย่อมจะก่อให้เกิดหลกั
ต่างๆตามมาในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย 
(nullumcrimen, nullapoena sine lege) หลักการห้ามลงโทษซ ้ าซ้อน หลักการห้ามตรากฎหมาย
ยอ้นหลงัก าหนดโทษแก่บุคคล เป็นตน้11 

 

                                                           
8 Tom Bingham. The Rule of Law. New York: Penguin Classics Press, 2011. pp.37-129. 
9 รวินท์ สีละพฒันะ. (2555). กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน้ อธิบายหลกักฎหมายไทยและหลกักฎหมายองักฤษ. หนา้ 
30. 
10 Stone, J. (2000). The province and function of law: Law as logic justice and social control, a study in 

jurisprudence. New Delhi: Universal Law., p. 1. 
11 Karl Doehring: Allgemeine Staatslehre, S. 172. 
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3. การสอบสวนและมีความเห็นทางคดีของเจ้าหน้าทีต่ ารวจไทยและต่างประเทศ 
 3.1 ประเทศญ่ีปุ่น 
  ญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการใชก้ฎหมายระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร (Civil Law) อย่างเช่นประเทศไทย ปัจจุบนัระบบต ารวจของญ่ีปุ่นมีลกัษณะเป็นแบบผสม 
(Integrated systems) เป็นการผสมผสานระหว่างแบบรวมศูนย์อ านาจ (Centralized systems) กับ
แบบกระจายอ านาจสู่ทอ้งถ่ิน (Decentralized systems) เน่ืองจากการจดัโครงสร้างองคก์รและระบบ
การบริหารงาน มีการคานอ านาจ และใช้อ านาจร่วมกนัระหว่างอ านาจของรัฐบาลกบัอ านาจของ
ทอ้งถ่ิน รวมทั้งมีคณะกรรมการท่ีเป็นหลกัประกนัความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีขององค์กร
ต ารวจ 
  หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่น เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจใน
การสอบสวน คือ ต ารวจและพนักงานอัยการ ซ่ึงกฎหมายได้บญัญัติให้ต้องท าการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลกัฐานเม่ือมีความผดิเกิดข้ึน และเม่ือต ารวจไดท้  าการสอบสวนความผิดใดแลว้ตอ้ง
ส่งคดีพร้อมดว้ยเอกสารและพยานวตัถุไปยงัพนกังานอยัการโดยเร็ว พนกังานอยัการจะเป็นผูต้รวจ
ส านวนและสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องในระยะเวลาอนัสมควรโดยถือวา่อ านาจในการฟ้องคดีเป็นของ
พนักงานอยัการโดยเฉพาะ12 แมค้ดีจะมีพยานหลกัฐานว่า ผูต้อ้งหาได้กระท าผิดจริงถ้าพนักงาน
อยัการเห็นว่าไม่ควรฟ้อง โดยพิจารณาจากเพศ อายุ พฤติการณ์และส่ิงแวดลอ้มต่างๆ แลว้ อาจไม่
ฟ้อง (Prosecution dropped) หรืออาจยบัย ั้งโดยการสั่งให้ชะลอการฟ้องไวโ้ดยมีก าหนดระยะเวลา 
(Prosecution suspended) ภายใตก้ารดูแลของพนกังานคุมประพฤติ13  
 3.2 สหราชอาณาจกัร 
  สหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
law) ท่ียึดถือหลกัการฟ้องคดีโดยประชาชนมานับแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การสอบสวนคดีอาญา
ตามปกติจึงเป็นอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจต าแหน่งพนกังานสอบสวนในสังกดัองค์กรต ารวจ 
ในปัจจุบนัต ารวจของประเทศสหราชอาณาจกัรมีความเป็นอิสระจากองค์กรอ่ืนๆ แต่อยูภ่ายใตก้าร
ก ากบัดูแลของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีมีอ านาจก ากบัดูแลต ารวจนครบาล แต่
ไม่มีหนา้ท่ีโดยตรงในการสั่งฝ่ายปฏิบติังานของต ารวจในองักฤษและเวลส์ หรือหน่วยงานอ่ืนซ่ึงอยู่
ในควบคุมของคณะกรรมการต ารวจระดบัชาติ 
  หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
เน่ืองจากประชาชนทุกคนสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาไดไ้ม่วา่จะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจาก
                                                           
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีป่น มาตรา 247. 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุน มาตรา 248. 
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การกระท าความผิดดงักล่าวหรือไม่ หลกัการน้ีสืบเน่ืองจากแนวคิดทาง Common Law ท่ีวา่ “ใครก็
สามารถฟ้องคดีได้” (anyone may prosecute) เพราะพลเมืองทุกคนต่างมีหน้าท่ีในอันท่ีจะต้อง
ช่วยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบ้านเมือง และมีหน้าท่ีในการปราบปรามและป้องกัน
อาชญากรรมร่วมกบัรัฐ โดยถือหลกัเสมอภาคกนัของประชาชนหรือเรียกระบบการักษาความสงบ
เรียบร้อยโดยประชาชน(popular prosecution) ดังนั้ น จึงเป็นหน้าท่ีของพลเมืองทุกคนจะต้อง
ช่วยกนัรักษากฎหมายและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมืองแมก้ารด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศองักฤษจะให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะฟ้องคดีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมแต่การ
ฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศองักฤษมิไดใ้ห้อ านาจแก่ประชาชนท่ีจะด าเนินคดีอยา่งเป็น
อิสระและเป็นหน้าท่ีของอยัการในการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่าผูท่ี้ถูกฟ้องร้องว่ากระท าความผิด
ไดก้ระท าผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหา14 
  หลกัเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในประเทศสหราชอาณาจกัรการใชดุ้ลพินิจ
ในการไม่ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของประเทศองักฤษนั้นดว้ยเหตุท่ีมีคดีเกิดข้ึนเป็นจ านวน
มาก ท าให้ต ารวจองักฤษตอ้งใชดุ้ลพินิจท่ีจะเลือกรับคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม จึงไม่สามารถท่ี
จะด าเนินการกบัคดีท่ีเกิดข้ึนได้ทั้ งหมดและศาลก็จะไม่สามารถด าเนินการพิจารณาคดีได้หมด
เช่นกนัต ารวจองักฤษจึงสามารถใช้ดุลพินิจด าเนินการบางอย่างไดแ้มก้ฎหมายจะไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
เช่น โดยทัว่ไปนโยบายแนวทางในการปฏิบติังาน ต ารวจสามารถตดัสินใจไม่ด าเนินคดีไดส้ าหรับ
ความผิดฐานลกัทรัพย์ไม่เกิน 100 ปอนด์ แต่ก็ตอ้งตดัสินใจอยู่บนพื้นฐานปัจจยัแวดลอ้มอย่างอ่ืน
ดว้ย หรือกรณีรถยนตไ์ม่เปิดไฟในเวลากลางคืน ต ารวจสามารถท่ีจะใชดุ้ลพินิจไม่ด าเนินคดีได ้โดย
อาจใชก้ารตกัเตือนใหไ้ปซ่อมไฟท่ีเสียนั้นแทน การด าเนินคดี เป็นตน้ 
 3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ยมลรัฐต่าง ๆ 50 รัฐ รวมตวัเขา้เป็นประเทศเดียวกนัเรียกวา่ 
สหรัฐอเมริกา (United State of America) อยา่งไรก็ตาม บรรดารัฐทั้งปวงยงัคงมีความเป็นอิสระใน
บางเ ร่ือง โดยอ านาจของมลรัฐ (State) จะแตกต่างจากอ านาจของรัฐบาลกลาง (Federal 
Government) ซ่ึงมีอ านาจส่วนใหญ่เก่ียวกบักรณีระหวา่งมลรัฐต่อมลรัฐ และกรณีระหวา่งประเทศ
สหรัฐอเมริกากบัประเทศอ่ืน ๆ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีระบบหรือโครงสร้างต ารวจแห่งชาติ 
แต่มีการแบ่งอ านาจและหนา้ท่ีเป็นส่วนงานตามภูมิศาสตร์ 
    หลกัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิ 
เสรีภาพของ ผูต้ ้องหาและจ าเลย และหลักการคุม้ครองสิทธิดงักล่าวมีระบบการตรวจสอบโดย 
ประชาชนผ่านทางคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) และศาล โดยเฉพาะบทบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
                                                           
14 Emsley, C. (2018). Crime and society in England, 1750-1900. Abingdon, Oxon: Routledge. p.16 . 
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มาตรา 1-10 ท่ี รู้จักกันในนาม The bill of Rights การท่ีรัฐธรรมนูญชองสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น 
รัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐ (Federal Contitution) สามารถเขา้ไปมีบทบาทและเป็นหลกัประกนั ท่ี
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา 15 ในแต่ละชั้นตอนของกระบวนการ 
ยุติธรรมนั้น เน่ืองจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (บ.ร. Supreme court) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ
ในการตีความรัฐธรรมนูญ ไดเ้นน้ถึงความส าคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงอาจเรียกวา่ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Contitutional 
Criminal Procedure) ไดก้ าหนดแนวทางขยายความให้คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยอย่าง
จริงจงั ในขณะเดียวกันได้มีการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าให้เจ้าหน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายได้แก่ 
เจา้หน้าท่ีต ารวจและพนกังานอยัการ จะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ ในการ
สอบสวนคดีอาญา ไดแ้ก่ การคน้ และการยึด การจบัและหลกัประกนัสิทธิ เสรีภาพของผูต้อ้งหา
และจ าเลยในระหวา่งการด าเนินการสอบสวน เช่น หลกัประกนัท่ีจะไดรั้บการ แจง้สิทธิ สิทธิท่ีจะ
พบศาลโดยเร็วหลงัจากถูกจบักุม สิทธิท่ีไดรั้บการประกนัตวั สิทธิในการมีทนายความเพื่อให้สิทธิ
เหล่านั้นไดรั้บการคุม้ครองอยา่งจริงจงั16 
 3.4 ประเทศไทย 
  เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนกระบวนการยุติธรรมจะเร่ิมจากการรับค าร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษโดยพนักงานสอบสวนจะท าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อให้รู้ตวัผูก้ระท า
ความผดิและพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ดงันั้น หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนใน
การรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามมาตรา 131บญัญติัวา่ “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุก
ชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกับ
ความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหา ”  
   เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ตามมาตรา 131 พนักงาน
สอบสวนตอ้งใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีภายใตห้ลกักฎหมายและความรู้ความสามารถท่ีมีอยู ่
    กรณีแรก ไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าความผิด ถา้ความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง 
ไม่เกินสามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน ตามมาตรา 140 วรรคแรก บญัญติัว่า “เม่ือ

                                                           
15 วสิาร พนัธุนะ, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา ดุลพาห. 25, 5 กนัยายน - ตุลาคม 2521, หนา้ 
39 - 41. 
16 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2541).กระบวนการยติุธรรมเสน้ทางของการเปล่ียนแปลง. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์
วญิณูชน.หนา้ 129 – 131. 



9 
 

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวน เห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ ใหจ้ดัการอยา่งหน่ึง
อยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
    1. ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผดิและความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง
สูงไม่เกินสามปี ใหพ้นกังานสอบสวนงดการสอบสวน และบนัทึกเหตุท่ีงดนั้นไว ้แลว้ให้ส่งบนัทึก
พร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการ...” 
    กรณีท่ีสอง ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ท าความเห็นควรให้งดการ
สอบสวน ตามมาตรา 140  (1) วรรคสอง บัญญัติว่า“ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให ้
พนกังานสอบสวนส่งส านวนไปยงัพนกังานอยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน” 
   หลกัเกณฑ์และวธีิการสรุปส านวนก่อนเสนอผูบ้งัคบับญัชามีความเห็นทางคดีเม่ือพนกังาน
สอบสวนเจ้าของส านวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ต้องท าการสรุปส านวนเสนอต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 วรรคท้าย เพื่อมีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 โดยพนกังานสอบสวนเจา้ของคดีท่ีไดท้  าการสอบสวน
จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์นการท าความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ ดงัน้ี 
    ก) คดีไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผดิ ตามมาตรา 140 (1) กรณีผลการสรุปส านวน
ไม่ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผดิพนกังานสอบสวนมีอ านาจงดการสอบสวนหรือท าความเห็น
ควรงดการสอบสวน แลว้ส่งบนัทึกพร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณา โดยข้ึนอยู่
กบัอตัราโทษของความผดิในคดีท่ีท าการสอบสวน ดงัน้ี  
     (1) ความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ให้พนกังานสอบสวนงดการ
สอบสวนและบนัทึกเหตุท่ีงดนั้นไวแ้ลว้ใหส่้งบนัทึกพร้อมกบัส านวนไปยงัพนกังานอยัการ 
     (2) ความผิดนั้นมีอตัราโทษอยา่งสูงเกินกวา่สามปีให้พนกังานสอบสวนส่งส านวนไป
ยงัพนกังานอยัการพร้อมทั้งความเห็นท่ีควรใหง้ดการสอบสวน 
    ทั้งสองกรณีดงักล่าว ถ้าพนักงานอยัการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ให้
พนกังานสอบสวนปฏิบติัตามนั้น  
    ข) คดีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผิด ตามมาตรา 140 (2) กรณีผลการสรุปส านวนของพนกังาน
สอบสวน ปรากฏว่ารู้ตวัผูก้ระท าความผิด กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการใชบ้ทบญัญติัในมาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 และมาตรา 144 เป็นแนวปฏิบติั  

4. วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการสอบสวนและมีความเห็นทางคดีของเจ้าหน้าทีต่ ารวจ 
 4.1 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการสั่งงดการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
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  พนกังานสอบสวนเป็นเจา้พนกังานซ่ึงตามกฎหมายให้มีอ านาจและหนา้ท่ีท าการสอบสวน
ซ่ึงไดแ้ก่การรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ 
เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา พนักงานสอบสวนจึงมีความส าคัญต่อกระบวนการ
ยติุธรรม มีอ านาจและหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแก่ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาในคดี ดงันั้น การ
ปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน จึงตอ้งน าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาปรับเขา้กบับทบญัญติัของ
กฎหมายซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพินิจก่อนท่ีจะบงัคบัใชใ้ห้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัซ่ึง
สามารถใช้ดุลพินิจให้เกิดความยืดหยุ่นในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการผ่อนคลายความแข็งกระด้าง 
(Rigidity) ซ่ึงต้องอยู่ภายในขอบเขตและตั้ งอยู่บนพื้นฐานหลักความเป็นธรรมแก่ทั้ งสองฝ่าย  
ซ่ึงพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า  
“ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” และมาตรา 131/1 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี
จ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์
ได้” จึงเห็นได้ว่า พนักงานสอบสวนนั้นมีหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ี
สามารถจะท าไดไ้ม่วา่จะเป็นผลดีหรือผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา  
  เ ม่ือพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ จนส้ินกระแสความแล้ว  
หากไม่ปรากฏว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140  
ซ่ึงถา้ความผิดนั้นมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ให้พนกังานสอบสวนงดการสอบสวน  
ถา้อตัราโทษอยา่งสูงเกินกวา่สามปี ให้พนกังานสอบสวน ท าความเห็นควรใหง้ดการสอบสวน หรือ 
หากรู้ตัวผู ้กระท าผิดให้ท าความเห็นทางส านวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง  
ส่งไปพร้อมส านวนการสอบสวน ยงัพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 141,142 หากพนกังานอยัการเห็นวา่ส านวนการสอบสวนยงัขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีค าสั่งให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานบุคคลใดมาให้ซักถามเพิ่มเติม
เพื่อสั่งต่อไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143  
  จากการศึกษาพบว่า การงดการสอบสวนหรือท าความเห็นควรให้งดการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในกรณีท่ีไม่ปรากฏตัวผูก้ระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาทั่วไปหรือ
ความผิดอุฉกรรจ์ ก่อนจะเสนอไปยงัพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 140 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ไดก้ าหนดแนวทางการท าส านวนการสอบสวนของพนกังาน
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สอบสวนในสังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติ ตามค าสั่งท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556 ใน
บทท่ี 3 เร่ือง การท าส านวนการสอบสวน การจดัท าเอกสารทางคดี ซ่ึงบางชนิดขาดสาระส าคญั  
ไม่ครบถว้นสมบูรณ์ตามกฎหมาย เป็นเหตุให้ขาดพยานหลกัฐานส าคญั ท่ีจะรับฟังขอ้เท็จจริงแห่ง
คดีให้เป็นท่ียุติได ้และอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนเอกสารบางชนิดไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน   
  แต่ส าหรับ “คดีอุกฉกรรจ์” ซ่ึงตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ก าหนดไวว้่า
ได้แก่ คดีประเภทฆ่าผูอ่ื้น ปล้นทรัพย ์ชิงทรัพย ์วางเพลิงและลกัพาคนไปเรียกค่าไถ่ โดยค าสั่ง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2556 บทท่ี 4 ข้อท่ี 3 ก าหนดว่าคดี
ประเภทดงักล่าวเม่ือได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน โดยมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีรับค าร้องทุกขห์รือค ากล่าวโทษ หากไม่
ปรากฏตวัผูก้ระท าผิดให้มีความเห็นงดการสอบสวน หรือเห็นควรให้งดการสอบสวน แลว้เสนอ
ส านวนพร้อมความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบัการ หรือผูบ้ญัชาการส าหรับ
หน่วยงานท่ีมีอ านาจสอบสวน ซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชาการหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเทียบเท่า
กองบญัชาการ เพื่อพิจารณาและมีความเห็นทางคดี แล้วส่งส านวนไปยงัพนักงานอัยการเพื่อ
พิจารณาสั่งต่อไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 (1) โดยกฎหมายให้
อ านาจพนกังานอยัการเขา้มาตรวจสอบถ่วงดุลในการใชดุ้ลพินิจของ พนกังานสอบสวนในคดีท่ีไม่
ปรากฏตวัผูก้ระท าผดิ เพียงหลงัจากท่ีพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนจนล่วงพน้ระยะเวลาท่ี
ก าหนด และการสอบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและสืบทราบหาตวัผูก้ระท าความผิด มีแต่เพียง
การตรวจสอบการท าส านวนโดยต ารวจด้วยกันเท่านั้ น ซ่ึงบางคร้ังคดีประเภทน้ีเป็นคดีท่ีมี
ความส าคญัและประชาชนใหค้วามสนใจ ซ่ึงอาจเก่ียวพนักบัความบริสุทธ์ิของการใชอ้  านาจรัฐ และ
มีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งส าคญั จนอาจจะท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน  
 4.2 ปัญหาอ านาจในการสั่งคดีของหวัหนา้พนกังานสอบสวนท่ีขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  การสั่งคดีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานถือว่ามีความส าคญั
เพราะหากการรวบรวมพยานหลกัฐานกระท าข้ึนโดยมิชอบดว้ย กระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย
ในเบ้ืองตน้ ย่อมส่งกระทบต่อการวินิจฉัยหรือการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการและศาล ความ
ยติุธรรมในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะตอ้งยดึถือขอ้เทจ็จริงตามส านวนการสอบสวนชั้นพนกังาน
สอบสวนในการสั่งคดี การรวบรวมพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 ซ่ึงหลกัเกณฑแ์ละวธีิด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนประมวล



12 
 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีให้อ านาจพนกังานสอบสวนใช้
ดุลพินิจ ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด พยานหลกัฐานท่ีจะน าเขา้สู่ส านวนการสอบสวนมา 
จากสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงพนกังานสอบสวนตอ้งมีความช านาญพิเศษ ในการตรวจและเก็บร่องรอย
หลักฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ ท าการถ่ายภาพ จดัท าแผนท่ีสังเขปของสถานท่ีเกิดเหตุ  แต่ไม่มี
กฎหมาย ระเบียบก าหนดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนเป็นมาตรฐานเดียวกนั หากแต่ข้ึนอยู่กบัความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์ และการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนแต่ละคน 
 การใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานคดี 
ซ่ึงกระทบสิทธิของบุคคลต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะสิทธิของบุคคล ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ
บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี  
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บ การปฏิบติัท่ีไดรั้บอย่างเหมาะสม ในการด าเนินการ
ตามกระบวนการยติุธรรมรวมทั้งสิทธิ ในการไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็วและเป็นธรรม 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การด าเนินการสอบสวนเก่ียวกบัเร่ืองเวลา 
สถานท่ีและบุคคลท่ีจะถูกสอบสวน กฎหมายก าหนดให้กระท าโดยมิชักช้า แต่มิได้ก าหนด
ระยะเวลาการสอบสวนให้ชัดเจนว่า ต้องด าเนินการในก าหนดเวลาเท่าใด ดังนั้นการรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆในการพิสูจน์ความผิดจึงเป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนว่าจะด าเนินการ
สอบสวนเม่ือใดก็ได้เน่ืองจากไม่มีเวลาท่ีชัดเจน หากกระท าล่าช้าพยานหลกัฐานต่าง อาจจะถูก
ท าลาย เคล่ือนยา้ย หรือเปล่ียนแปลง ท าใหเ้กิดผลเสียหายทางคดี การกระท าดงักล่าวยอ่มขดักบัหลกั
นิติธรรม หลักความเสมอภาค ท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริงหลุดพ้นการถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมาย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได้ให้อ านาจหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนซ่ึงก็ คือ หวัหนา้สถานีตรวจสอบส านวนการสอบสวนท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าความผิดใน
ชั้นของสถานีต ารวจ ตามมาตรา 131 และตามค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 
 1 กรกฎาคม 2556 เร่ือง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา บทท่ี 4 ขอ้ 
2.5.1) ให้ความหมายของค าว่า “หัวหน้าพนกังานสอบสวน” คือ หวัหน้าสถานีต ารวจเป็นหวัหน้า
พนกังานสอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี และมาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพียงคนเดียวโดยขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนจากองคก์รอ่ืนแต่อยา่งใด อาจท าใหถู้กแทรกแซงจากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อิทธิพลไดง่้าย 
กลายเป็นท่ีมาของการทุจริตและประพฤติมิชอบ อีกทั้ งประชาชนส่วนใหญ่ขาดเช่ือถือต่อ
กระบวนการยติุธรรม ไม่เช่ือมัน่วา่การสอบสวนเป็นไปอยา่งสุจริตและมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
 4.3 ปัญหาโครงสร้างองคก์รดา้นงานสอบสวนตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  
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  ส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานอิสระท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงาน
ราชการท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการด ารงชีวิตของประชาชนในการปกป้องดูแลทุกข์สุข และอ านวย
ความสะดวกแก่ประชาชนในดา้นต่างๆ มากมาย และเป็นการปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน สถานีต ารวจเป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติการท่ีส าคัญท่ีสุดหน่วยงานหน่ึงของ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติในการท่ีจะปฏิบติัภารกิจให้บรรลุวตัถุประสงคต์ามเป้าหมายท่ีไดก้ าหนด
ไว ้ปัจจุบนัมีสถานีต ารวจนครบาล และสถานีต ารวจภูธร ไวบ้ริการประชาชนทัว่ประเทศโดยได้
แบ่งสายการบงัคบับญัชาและสายงานการปฏิบติัต่างลกัษณะและความรับผิดชอบแบ่งออกเป็น 5 
สายงาน ไดแ้ก่ งานสอบสวน งานสืบสวน งานป้องกนัและปราบปราม งานจราจร และงานธุรการ
 ในอดีตท่ีผ่านมาส านกังานต ารวจแห่งชาติเคยมีการเปล่ียนแปลงบุคคลท่ีเป็นคณะกรรมการ
ขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัท่ี 18 เร่ือง การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยต ารวจแห่งชาติ 
ซ่ึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2543 โดยให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ขณะนั้นคือ พลต ารวจเอกโกวิท วฒันะ เป็นประธานกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการ
ต ารวจ (ก.ตร.) และคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ในต าแหน่งอ่ืนๆ เป็นบุคคลท่ีเป็น
ขา้ราชการต ารวจทั้งหมด เพื่อให้ระบบการบริหารงานต ารวจมีความอิสระ เกิดประสิทธิภาพในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ียิ่งข้ึนและมิให้อิทธิพลทางการเมืองกา้วก่ายการด าเนินกระบวนยุติธรรมขั้นตน้ อนัจะ
ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนโดยส่วนรวมมากยิง่ข้ึน 
 โครงสร้างการสอบสวนคดีอาญาตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 ในฐานะเป็น
หน่วยงานหรือองคก์รแห่งตน้ธารแห่งกระบวนการยุติธรรม หากมีการเปล่ียนแปลงไปในลกัษณะท่ี
ไม่มีระบบบริหารท่ีเหมาะสมและชดัเจน ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชน ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา 
หมายความวา่ รูปแบบการด ารงต าแหน่งพนกังานสอบสวนจ าเป็นตอ้งมีบุคลากรท่ีมีความตั้งใจ มี
ความรู้ความสามารถ และสามารถสร้างเสริมทกัษะ ความรู้ความช านาญดา้นงานสอบสวนไดอ้ยา่ง
ต่อเน่ือง โดยยึดหลกัคุณธรรม อาศยัความรู้ ความสามารถ ประกอบกบั กรณีท่ีมีการยุบต าแหน่ง
พนกังานสอบสวนและมิไดก้ าหนดรูปแบบหรือทิศทางท่ีชดัเจน ย่อมส่งผลกระทบท าให้ต าแหน่ง
บุคคลผูท่ี้ท าหนา้ท่ีงานสอบสวน ซ่ึงเป็นงานท่ีตอ้งใช้ทกัษะความรู้ ความสามารถ และความเขา้ใจ 
ขยนัหมัน่เพียร ซ่ึงหากไดบุ้คคลท่ีขาดทกัษะความเขา้ใจดา้นการสอบสวน จะส่งผลใหก้ารท าหนา้ท่ี
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานด้อยประสิทธิภาพ และส่งผลต่อไปถึงกระบวนการ
ยติุธรรมในช่วงชั้นต่อไป 
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5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 5.1. ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการสั่งงดการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ก าหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอน
การปฏิบติัของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เม่ือเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว กล่าวคือ ถา้ไม่
ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดให้จดัการอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยให้มีอ านาจงดการสอบสวนใน
คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี หรือท าความเห็นควรใหง้ดการสอบสวนในคดีท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี โดยส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยงัพนกังานอยัการเพื่อ
พิจารณาสั่งการต่อไป พนกังานสอบสวนท าหนา้ท่ีสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด หากยงั
ไม่สามารถท่ีจะสืบหาตวัผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวญั แม้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 จะบัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริง และพฤติการณ์ต่างๆ 
อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผู ้ต้องหา” แต่กลับมีปัญหาว่าพนักงานสอบสวนแต่ละคนมี “ดุลพินิจ”ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานและพิจารณาสั่งส านวนอาจไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนัตามความเหมาะสมแต่ละ
คดี ซ่ึงอาจมาจากเหตุปัจจยัต่างๆ ไม่วา่จะเป็นประสบการณ์ความเช่ียวชาญของพนกังานสอบสวน 
ก าหนดระยะเวลาในการท าส านวนการสอบสวน ขั้นตอนการเสนอส านวน ตลอดจนปัญหาการ
แทรกแซง ท าให้เกิดความเคลือบแคลงในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานสอบสวน อนัอาจกระทบ
ต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรม 
  จากมาตราข้างต้นเห็นได้ว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ และสามารถงดการสอบสวนหรือเสนอความเห็นควรให้งดการ
สอบสวน จึงเป็นการใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนแต่ละคนใช ้“ดุลพินิจ” ในการพิจารณาด าเนินการ
ตามความเหมาะสมเป็นกรณีๆไป ดงันั้น จึงควรมีกฎหมาย ระเบียบ ก าหนดกรอบแนวทางปฏิบติัท่ี
ชดัเจน เป็นมาตรฐานเดียวกนั ไม่ใช่ให้การใชดุ้ลพินิจข้ึนอยูก่บัความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์
ของพนกังานสอบสวนแต่ละคน ซ่ึงอาจส่งกระทบต่อการวินิจฉัยหรือการใช้ดุลพินิจของพนกังาน
อยัการและศาล จนท าให้ประชาชนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดงันั้นจึงสมควรมีการตรวจสอบการใช้
ดุลยพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐานตามมาตรา 131 ดุลยพินิจในการสั่งงดการสอบสวน และ
มาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อประชนท่ีเป็น
ผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บความยติุธรรมอยา่งสูงสุด 
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 5.2 ปัญหาอ านาจในการสั่งคดีของหวัหนา้พนกังานสอบสวนท่ีขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได้ให้อ านาจหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนซ่ึงก็ คือ หวัหนา้สถานีตรวจสอบส านวนการสอบสวนท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าความผิดใน
ชั้นของสถานีต ารวจ ตามมาตรา 131 และตามค าสั่งส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 419/2556 ลงวนัท่ี 1 
กรกฎาคม 2556 เร่ือง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา บทท่ี 4 ขอ้ 
2.5.1) ให้ความหมายของค าว่า “หวัหนา้พนกังานสอบสวน” คือ หวัหนา้สถานีต ารวจ เป็นหัวหน้า
พนกังานสอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี และมาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพียงคนเดียว โดยขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนจากองคก์รอ่ืนแต่อยา่งใด อาจท าใหถู้กแทรกแซงจากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อิทธิพลไดง่้าย 
กลายเป็นท่ีมาของการทุจริตและประพฤติมิชอบ อีกทั้ งประชาชนส่วนใหญ่ขาดเช่ือถือต่อ
กระบวนการยติุธรรม ไม่เช่ือมัน่วา่การสอบสวนเป็นไปอยา่งสุจริตและมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง  
  เม่ือเปรียบเทียบกบัการสั่งคดีหรือพิจารณาคดีขององคก์รอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เช่น 
ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม ตามพระราชบญัญติัให้ใชพ้ระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2553 มาตรา 26 
และมาตรา 27 ได้บญัญติัไวเ้ก่ียวกบัองค์คณะท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ความว่า “ในศาล
ชั้นตน้ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ยสองคน และในศาลอุทธรณ์ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างนอ้ยสามคน จึง
เป็นองค์คณะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง” จะเห็นไดว้่าในชั้นศาล ตอ้งมีองค์คณะท่ีร่วม
พิจารณาคดี ในชั้นศาลชั้นตน้ การพิจารณาคดีตอ้งพิจารณาโดยตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อยสองคน 
และในการอุทธรณ์การพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ์ตอ้งมีผูพ้ิพากษาอย่างน้อยสามคนจึงเป็นองค์
คณะมีอ านาจพิจารณา ซ่ึงแตกต่างกบัขั้นสอบสวนท่ีมี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 ไดใ้หอ้ านาจหวัหนา้งานสอบสวนซ่ึงเป็นหวัหนา้สถานีต ารวจเพียงคนเดียวเป็นผูพ้ิจารณา
สั่งคดี จึงอาจเกิดการขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลส่งผลต่อการอ านวยการยุติธรรมให้กับ
ประชาชน จึงมีความจ าเป็นตอ้งหาทางแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในประเด็นน้ี 
 5.3 ปัญหาโครงสร้างองคก์รดา้นงานสอบสวนตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติพ.ศ. 2547 
ท่ีมีผลกระทบต่อการอ านวยความยติุธรรมต่อประชาชน 
  ส านักงานต ารวจแห่งชาติถือเป็นหน่วยงานตน้ทางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยเฉพาะต ารวจสอบสวน ในสังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีส าคญัใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน สรุป และลงความเห็นในส านวนการสอบสวนเพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน ดงันั้น ต ารวจจึงตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถ ความเป็นมืออาชีพ อีก
ทั้งมีความเป็นอิสระในการปฏิบติังานปราศจากการถูกแทรกแซงจากระบบสายบงัคบับญัชาและผูมี้



16 
 

อิทธิพล แต่ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 17 ให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ ประกอบกับมาตรา 30 ให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจคณะหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 53 การแต่งตั้งผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติตอ้งให ้คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติท่ีมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานพิจารณาชอบ
ก่อน ส่วนการแต่งตั้ งข้าราชการต ารวจล าดับรองๆลงมาให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 54 
  จะเห็นได้ว่านายกรัฐมนตรีเป็นต าแหน่งทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง มิใช่คนใน
องค์กร หากเปรียบเทียบกับองค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เช่น พระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 8 ) พ.ศ. 2561 มาตรา 6 
ไดบ้ญัญติัไวเ้ก่ียวกบัผูน้ าองคก์รของขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ความวา่ “ให้ประธานศาล
ฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี” หรือตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 
2553 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ให้อยัการสูงสุดรักษาการตาม
พระราชบญัญติัน้ี” จะเห็นได้ว่า ผูน้  าองค์กรของขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมและองค์กร
อยัการเป็นคนในองค์กรเดียวกนั มีอ านาจในการออกกฎระเบียบและบริหารงานบุคคลโดยคนใน
องคก์รซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถ จึงเป็นหลกัประกนัถึงความเป็นอิสระขององคก์รและไดรั้บ
การยอมรับจากประชาชนมากกว่า  ซ่ึงแตกต่างกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ีให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีซ่ึงด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผูน้ าองคก์ร 
  หากตอ้งการให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ปราศจากการแทรกแซงจากนกัการเมืองอย่าง
แทจ้ริง ควรจะตดัตวัแทนของฝ่ายการเมือง คือ นายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นประธานกรรมการออกไปจาก
คณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) หรือรองนายกรัฐมนตรี ฝ่ายความมัน่คงออกจาก
การเป็นประธานคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติตามท่ีไดรั้บมอบหมาย จากนายกรัฐมนตรี
ดว้ย โดยให้น ารูปแบบของคณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) และคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
(ก.ต.) ซ่ึงไม่มีตวัแทนของฝ่ายการเมืองอยู่ในคณะกรรมการมาปรับใช้ จะท าให้คณะกรรมการ 
นโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) ปราศจากตวัแทนจากฝ่ายการเมือง ต ารวจจะได้ท าหน้าท่ีของ
ตนเอง  และเป็นตวัแทนของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
  


