
 

   

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ขอบเขตความหมายของความจ าเป็น 

และเพือ่ประโยชน์แห่งความยุตธิรรมตามพระราชบัญญตัวิธีิพจิารณาคดทุีจริต                                            

และประพฤตมิิชอบ พ.ศ.2559 

 
 จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัในมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบพ. ศ. 2559 ซ่ึงบญัญติัว่า “ระยะเวลาท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ีกฎหมายอ่ืนท่ีบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีให้นํามาใช้บงัคบั ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา หรือตามท่ีศาลกาํหนดเม่ือศาล
เห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความมีคาํขอ ศาลอาจย่นหรือขยายไดต้ามความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยติุธรรม” 
  จากการศึกษาบทบญัญัติดังกล่าวจะเห็นว่าความหมายตามถ้อยคาํตามบทบัญญัติใน
มาตราดงักล่าวจาํเป็นตอ้งศึกษาถึงความหมายและขอบเขตเพื่อเป็นแนวทางในการตีความการปรับ
ใช้กฎหมาย เน่ืองจากศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลใหม่ ยงัไม่เคยมีคาํพิพากษา
เพื่อเป็นแนวทางในเร่ืองดังกล่าวมาก่อน จึงทาํให้ไม่มีแนวปฏิบัติในการตีความตามมาตรา 9 
อยา่งไรก็ตามเม่ือศึกษาถึงขอบเขตของมาตรา 9 ก็พบวา่จาํเป็นตอ้งศึกษาควบคู่ไปกบัขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25591 และจากการศึกษา
ถึงความหมายและขอบเขตของบทบญัญติักฎหมายไม่ว่าจะเป็นบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการดาํเนิน
คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 รวมถึงกฎหมายเก่ียวกับการย่นและขยาย
ระยะเวลาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรับเยอรมนี และกฎหมายของประเทศฟิลิปปินส์ ก็สามารถ

                                                           
1 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ราชกจิจานุเบกษา 
เล่ม 133 ตอนท่ี 87 ก 1 ตุลาคม 2559 
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ทาํให้ทราบแนวทางว่าอย่างไรจะถือว่าเป็นความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมซ่ึง
ผูเ้ขียนจะขอวเิคราะห์กฎหมายดงักล่าวดงัน้ี  
 
4.1 วิเคราะห์ความหมายของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ พ.ศ.2559  
 
 จะเห็นได้ว่าเพื่อให้การปรับใช้กฎหมายนั้นเป็นไปในทิศทางท่ีถูกตอ้ง เราจาํเป็นต้อง
ทราบเสียก่อนว่าความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้นหมายความว่าอย่างไร เม่ือ
ศึกษาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.2559 และ
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พบว่า
ความหมายของคาํว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้นมีแนวทางจากการพิจารณาซ่ึงพบว่ามี            
3 แหล่งดว้ยกนักล่าวคือ 

1)   แหล่งท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและ 
      ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
2) แหล่งท่ีกาํหนดไวใ้นบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
3) แหล่งท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
 ซ่ึงจากแหล่งทั้งสามนั้นพอสรุปไดด้งัน้ีวา่ในบทบญัญติัใดท่ีไดมี้การกล่าวถึงระยะเวลาไว้
ดงัน้ีคือ 
 มาตรา 82 ซ่ึงจากบทบญัญติัในมาตราน้ีพอสรุปได้ว่า การแก้ไขกระบวนพิจารณาท่ีไม่
ถูกตอ้งใหถู้กตอ้งถือวา่เป็นประโยชน์แห่งความยติุธรรม  
 มาตรา 133 การมิให้นับระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึง
ของอายคุวาม เห็นวา่การไม่มีกาํหนดเวลาในเร่ืองดงักล่าวน้ีก็เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 มาตรา 144 การหลบหนีในระหวา่งการพิจารณาของศาล ไม่วา่ศาลจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดี
หรือไม่ก็ตาม ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูมี้หน้าท่ีเก่ียวข้องกบัการติดตามหรือ จบักุมจาํเลยรายงานผล
                                                           
2 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
3 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
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ภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร และในกรณีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลย ถ้าจาํเลย
หลบหนีไปในระหวา่งตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใช้บงัคบั ตามบทบญัญติัในมาตราน้ีเห็นว่า การไม่นบัระยะเวลาดงักล่าวนั้นเป็น
การท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 มาตรา 205 การยื่นบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทาํ
ได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากศาล โดยผูย้ื่นบญัชีระบุพยานจะตอ้งยื่นคาํแถลงแสดงเหตุผลความ
จาํเป็นและวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวดว้ย จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นวา่ในมาตราน้ีมี
การกาํหนดเหตุแห่งเง่ือนเวลาไวท้ั้งในกรณีท่ีจาํเป็นและกรณีท่ีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 มาตรา 236 “ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด                   
หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ หรือดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมีอาํนาจ
สั่งให้ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. หน่วยงานหรือ
บุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม แล้วรายงานให้ศาลทราบและจดัส่ง
พยานหลกัฐานดงักล่าว ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะ
บุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงตอ้งใหคู้่ความทุก
ฝ่ายทราบและไม่ตดัสิทธิคู่ความในอนัท่ีจะ โตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว” จากบทบญัญติัดงักล่าว
เห็นว่า ไม่ไดมี้การกาํหนดเก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาไวห้ากศาลเห็นวา่จาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยติุธรรมก็สามารถดาํเนินการตามบทบญัญติัดงักล่าวได ้
 มาตรา 337 ในการสั่งให้บุคคลชาํระเงินตามวรรคหน่ึง ศาลจะกาํหนดให้ผูน้ั้นชาํระเงิน
ทั้งหมดในคราวเดียว หรือจะให้ผ่อนชาํระก็ไดโ้ดยคาํนึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี 
และถา้ผูน้ั้นไม่ชาํระหรือชาํระไม่ครบถว้นตามจาํนวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดตอ้งเสีย
ดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนดั ตามอตัราท่ีกฎหมายกาํหนดและให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้บงัคบัคดีเอา
แก่ทรัพยสิ์นอ่ืนของบุคคลนั้นได้ไม่เกินจาํนวนเงินท่ียงัค้างชําระ จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นว่า                

                                                                                                                                                                      
4
 พระราชบญัญติัวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หนา้ 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 86 ก 30 

กนัยายน 2559 
5 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
6 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
7 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
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เป็นอีกบทบญัญติัหน่ึงท่ีไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม 
 มาตรา 47 8 “หลกัเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคาํร้อง การพิจารณาวินิจฉัย และระยะเวลา 
ในการพิจารณาคาํร้องตามมาตรา 44 การตรวจรับฎีกา การแกฎี้กา การพิจารณา และการพิพากษาคดี 
ให้เป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นวา่ ในมาตราน้ีเป็นส่ิงท่ี
กาํหนดแนวทางในการใชห้ลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัดุลพินิจเก่ียวกบัระยะเวลา ไม่ไดมี้หลกัเกณฑท่ี์บญัญติั
ถึงความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมไวเ้ช่นมาตราอ่ืน เป็นเพียงช่องทางในการปรับ
ใชก้ฎหมายเท่านั้น และเม่ือศึกษาถึงระยะเวลาตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ก็พบวา่ไดมี้การ
กาํหนดเก่ียวกบัความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมไวคื้อ  
 ข้อ 259 ในการยื่นอุทธรณ์ของจาํเลยซ่ึงไม่ได้ถูกคุมขัง จาํเลยต้องมาแสดงตนต่อเจ้า
พนกังานศาลหากจาํเลยร้องขอขยายระยะเวลาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลให้ระบุถึงเหตุผลความ
จาํเป็นท่ีตอ้งขอขยายระยะเวลาพร้อมแสดงหลกัฐานและท่ีอยูห่รือช่องทางท่ีสามารถติดต่อกบัจาํเลย
ได ้การพิจารณา คาํร้องให้ศาลคาํนึงถึงความหนกัเบาของโทษท่ีจาํเลยไดรั้บพฤติการณ์หรือโอกาส
ท่ีจาํเลยอาจหลบหนีรวมถึงความสุจริตในการต่อสู้คดีของจาํเลยประกอบกัน  จากบทบัญญัติ
ดงักล่าวเห็นว่า มีการกาํหนดทั้งหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมไว ้ขอ้ 2610 ในการยื่นอุทธรณ์ หากจาํเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัไม่มาแสดงตน หรือเม่ือครบ
กาํหนด ขอขยายระยะเวลาแสดงตนแลว้ จาํเลยไม่มาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาล ให้เจา้พนกังาน
ศาลทาํรายงาน เจ้าหน้าท่ีเสนอต่อศาลชั้นต้น และให้ศาลชั้นต้นส่งฟ้องอุทธรณ์ดังกล่าวพร้อม
สาํนวน รวมทั้งรายงาน เจา้หนา้ท่ีไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อพิจารณา
สั่งต่อไป ขอ้ 3111 ในกรณีท่ีมีการขอขยายระยะเวลาใดๆ เช่น การยืน่คาํร้องหรือฎีกา หากศาลชั้นตน้ 
เห็นสมควรอนุญาตให้ขยายให้ศาลชั้นตน้สั่งตามท่ีเห็นสมควร มิฉะนั้นให้รีบส่งคาํร้องขอขยาย
ระยะเวลาพร้อมสํานวนความไปยงัศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว  จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นว่า

                                                           
8 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
9 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
10 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หนา้ 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
11 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หนา้ 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 



48 
 

กฎหมายไดก้าํหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจหากว่าเห็นว่ามีเหตุสมควรและในวรรคสองก็ไดข้ยายความ
เก่ียวกบัประโยชน์แห่งความยุติธรรมว่าตอ้งอยู่ในกรอบตามวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 
กล่าวคือ “การขอขยายระยะเวลาตามวรรคหน่ึง หากจาํเลยเป็นผูต้อ้งคาํพิพากษาให้ประหารชีวิต 
การอนุญาตให้ขยายระยะเวลาควรคาํนึงถึงกาํหนดระยะเวลาตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 262” 
 ขอ้ 3312 การขอแกไ้ขคาํร้องหรือฎีกาให้กระทาํไดภ้ายในกาํหนดระยะเวลาตามมาตรา 44 
หรือตามท่ีศาลมีคาํสั่งให้ขยายออกไป โดยมาตรา ขอ้ 3613 กาํหนดให้ การขอขยายระยะเวลายื่นคาํ
แกฎี้กาใหน้าํความในขอ้ 31 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
 ซ่ึงจากบทบญัญัติดังกล่าวนั้ นจะต้องพิจารณาควบคู่ไปกบัการใช้ดุลพินิจด้วย การใช้
ดุลพินิจจะมีขอบเขตเพียงใด ย่อมข้ึนอยู่กับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้อาํนาจใช้ดุลพินิจนั้ น 
กล่าวคือ หากจาํกดัขอบเขตของการใชดุ้ลพินิจใหแ้คบโดยมุ่งแต่จะบงัคบัให้เป็นไปตามเน้ือความท่ี
บญัญติั ไวใ้นกฎหมายแลว้ ย่อมไม่อาจก่อให้เกิดความยุติธรรมเฉพาะกรณีได ้แต่ถา้หากกฎหมาย
เปิดโอกาสให้มีการ ใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวางแล้ว ก็อาจนําไปสู่การใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ 
(arbitrary power) โดยปราศจากเหตุผล หรือการใช้อาํนาจในทางท่ีผิดหรือการใช้ดุลพินิจโดยไม่
ชอบข้ึนได้ (unreasonable or abuse of power or bad faith) ดังนั้ น ขอบเขตการใช้ดุลพินิจในทาง
กฎหมายท่ีเหมาะสมจึงข้ึนอยู่กับ ระบบความยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศว่า จะให้
ความสาํคญัเนน้หนกัไปในทางทฤษฎีกระบวนการ นิติธรรม (Due Process Theory) ซ่ึงจาํกดัการใช้
ดุลพินิจของเจา้พนกังาน หรือเน้นหนักไปในทางทฤษฎี การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Theory) ซ่ึงเปิดโอกาสให้เจา้พนกังานใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้ง ขวาง ตลอดจนข้ึนอยูก่บัการกาํหนด
ขอบเขต โครงสร้าง และวิธีการควบคุมให้มีประสิทธิภาพต่อไป แต่ก็ อาจมีส่ิงท่ีเป็นอุปสรรค
ขดัขวางไม่ใหก้ารใชดุ้ลพินิจมีขอบเขตท่ีเหมาะสมได ้นัน่ก็คือ ระบบดุลพินิจท่ีมี ขอบเขตกวา้งขวาง
ไดส้ร้างสมมาชา้นาน และเขา้ไปฝังอยูใ่นความรู้สึกของผูมี้อาํนาจใชดุ้ลพินิจจนเคยชิน14  
                                                           
12 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หนา้ 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
13 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ,ราชกิจจานุเบกษา หนา้ 1 เล่ม 133 ตอนท่ี 
86 ก 30 กนัยายน 2559 
14 . Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice, 2" ,od (Louisiana: Edwards Bros Inc, 10), p.52 อา้งถึง ชนิญญา 
(วชัรี) ชยัสุวรรณ., “การใช้ดุลพนิจิในการด าเนินคดอีาญาของอัยการ” วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต.สาขานิติศาสตร์,
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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 ดังนั้ นจากการศึกษากฎหมายดังกล่าวข้างต้นก็ทําให้ทราบว่า ความจาํเป็นและเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้นหมายความวา่อยา่งไร ทั้งน้ีการท่ีศาลจะมีคาํสั่งอยา่งไรก็ตอ้งข้ึนอยู่
กบัการใชดุ้ลพินิจ 
 
4.2 วิเคราะห์ขอบเขตของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ.2559 
 
 จะเห็นว่า เม่ือไดศึ้กษาตามกฎหมายของต่างประเทศจะพบว่า ขอบเขตของความจาํเป็น
และเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมนั้นมี 2 กรณีคือ 
  1).กรอบระยะเวลา 
  จากการศึกษาจะเห็นวา่ ตามหลกักฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะ
พบว่าได้กาํหนดให้ตอ้งยื่นคาํร้องภายใน 1 สัปดาห์นับแต่ระยะเวลานั้นท่ียื่นนั้นส้ินสุดลงตามท่ี
กาํหนดไวใ้นมาตรา 45(1)15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี (German Code of Criminal Procedure (Strafprozeßordnung – StPO)) 
  สําหรับในประเทศฟิลิปปินส์นั้นไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบักรอบระยะเวลา
ไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 516 กล่าวคือ ตอ้งยื่นมาก่อนส้ินระยะเวลาท่ีกาํหนดไว้
เพื่อยืน่คาํร้องนั้นส้ินสุดลง  
  จะเห็นไดว้า่ในกรอบของระยะเวลานั้นทั้งสองประเทศก็มีหลกัเกณฑท่ี์ต่างกนัออกไป 
แต่ทั้งน้ี ทั้งสองประเทศก็ไดมี้การกาํหนดความชดัเจนในการยื่นไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย ทั้งน้ี

                                                           
15 Strafprozeßordnung 

 Section 45 Requirements of application for restoration of status quo ante 

(1) The application for restoration of the status quo ante shall be filed with the court where the time limit should 

have been observed within one week after the reason for non-compliance no longer applies. To observe the time 

limit, it shall be sufficient for the application to be filed in time with the court which is to decide on the 

application. 
16 THE REVISED RULES OF CRIMINAL PROCEDURE (Effective December 1, 2000 

  Sec. 5. Extension of time for filing briefs. 

 “Extension of time for the filing of briefs will not be allowed, except for good and sufficient cause, 
and only if the motion for extension is filed before the expiration of the time sought to be extended 
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เพื่อเป็นการกาํหนดความชดัเจน และเพื่อให้ทราบไดว้า่ขอบเขตของความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์
แห่งความยติุธรรรมนั้นมีเพียงใด 
  2).กรอบเน้ือหา 
  จากการศึกษาจะเห็นวา่ ตามหลกักฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะ
พบวา่ไดก้าํหนดให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ยื่นไดห้ากปรากฎวา่ การยื่นนั้นไม่ไดเ้ป็นความผิดของผู ้
ยื่นคาํขอนั้น ทั้งน้ีตามท่ีกาํหนดไวม้าตรา 4417 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Code of Criminal Procedure (Strafprozeßordnung – 
StPO)) 
  ในส่วนของประเทศฟิลิปปินส์นั้นไดมี้การกาํหนดกรอบเก่ียวกบัเน้ือหาไวคื้อ การยื่น
นั้นโดยหลกัแล้วห้ามมิให้ศาลอนุญาต เวน้แต่ผูย้ื่นคาํขอตอ้งมีเหตุผลท่ีดี ทั้งน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 518 แห่งกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของฟิลิปปินส์ 
  ดงันั้นจะเห็นได้ว่า ในส่วนกฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
ประเทศฟิลิปปินส์ นั้นไดมี้การกาํหนดกรอบไวท้ั้งในส่วนของกรอบระยะเวลาและกรอบในทาง
เน้ือหา โดยไม่ไดค้าํนึงว่า ประเทศเหล่านั้นมีระบบพิจารณาคดีแบบไหนเพราะแมแ้ต่ในประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงใช้ระบบไต่สวนก็ยงัมีการกาํหนดท่ีชัดเจนไว ้ทั้ งน้ีเพื่อกาํหนด
ขอบเขตของความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมนัน่เอง 

                                                           
17Strafprozeßordnung 

  Section 44 Restoration of status quo ante following failure to observe time limits 

 If a person was prevented from observing a time limit through no fault of his own, he shall be granted  

estoration of the status quo ante upon application. Failure to observe the time limit for filing an appellate 

remedy shall not be considered a fault if instruction pursuant to section 35a sentences 1 and 2, section 319 (2) 

sentence 3 or section 346 (2) sentence 3 has not been given. 
18THE REVISED RULES OF CRIMINAL PROCEDURE (Effective December 1, 2000 

  Sec. 5. Extension of time for filing briefs. 

 “ Extension of time for the filing of briefs will not be allowed, except for good and sufficient cause, 

and only if the motion for extension is filed before the expiration of the time sought to be extended.” 
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  และเม่ือมาศึกษากฎหมายของประเทศไทยทั้งในศาลท่ีมีวิธีการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหาซ่ึงในท่ีน่ีก็ยกตวัอยา่งหลกักฎหมายท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยศึกษา
เปรียบเทียบกบัศาลท่ีมีระบบการพิจารณาแบบไต่สวนคือศาลปกครองก็พบวา่  
   (1) ในกรอบของระยะเวลา พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
23 บญัญตัว่า “การยน่หรือขยายระยะเวลาเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ื่น
คาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีกาํหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายน้ีดูตามท่ีศาลได้กาํหนดไวห้รือระยะเวลาท่ีเก่ียวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอนั
กาํหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนเพื่อให้ดาํเนินหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆก่อนส้ินระยะเวลานั้นแต่
การขยายเร่ืองระยะเวลาเช่นวา่น้ีให้พึงทาํไดต่้อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษและศาลไดมี้คาํสั่งหรือคู่ความ
มีคาํขอข้ึนมาก่อนส้ินระยะเวลานั้ นเวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย” ซ่ึงจากบทบัญญัติได้มีการ
กาํหนดกรอบในทางเน้ือหาไวก้ล่าวคือ คู่ความสามารถยื่นคาํร้องไดท้ั้งก่อนและหลงัระยะเวลาใน
การยืน่คาํร้องนั้นส้ินสุดลง กล่าวคือ หากผูย้ืน่คาํขอก่อนส้ินระยะเวลา ผูย้ืน่ตอ้งอา้งพฤติการณ์พิเศษ 
โดยการยื่นขอยน่และขยายโดยอา้งพฤติการณ์พิเศษนั้นตอ้งไม่ไดน้ั้นตอ้งมิไดเ้กิดจากความผดิของผู ้
ขอ หากมายืน่หลงัก็ตอ้งอา้งตนมีเหตุสุดวสิัยท่ีไม่สามารถยืน่ไดท้นัในกาํหนดเวลา 
 ในส่วนของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 73 บญัญติัว่า “การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองชั้ นต้นท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งภายในกําหนดสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้มีคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่ง ถา้มิไดย้ืน่อุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั้นเป็นอนัถึงท่ีสุด 
 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง คาํสั่งเก่ียวกับการละเมิด
อาํนาจศาลหรือคาํสั่งอ่ืนใดท่ีทาํใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด 
 ในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าคาํอุทธรณ์ใดมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีไม่เป็น
สาระอนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้
 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 จะเห็นว่าบทบญัญัติในมาตราน้ีแม้ศาลปกครองจะเป็นศาลท่ีใช้ระบบไต่สวนในการ
พิจารณาคดีก็ตามจะเห็นได้ว่า ได้มีการกําหนดกรอบท่ีเคร่งครัดและหากยื่นไม่ทันในกาํหนด
ระยะเวลานั้นใหเ้ป็นท่ีสุด  
   (2) .กรอบระยะเวลา เม่ือศึกษาตามประมวลกฎหมายวิพิจารณาความแพ่งมาแลว้ก็
พบว่า ในมาตรา 23 ในกําหนดกรอบไวส้องกรณีคือ การยื่นก่อนระยะเวลา และการยื่นหลัง
ระยะเวลาให้คาํขอนั้นส้ินสุดไปแลว้ โดยไดมี้การบญัญติัหลกัการไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายไม่ว่า
จะยืน่โดยอา้งพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวสิัย  
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 สําหรับในส่วนของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ก็ไดมี้การวางกรอบในส่วนของระยะเวลาไวก้ล่าวคือ ตอ้งยืน่ภายในสามสิบวนั และระยะเวลา
ดงักล่าวถือวา่เป็นท่ีสุด จะเห็นไดว้า่ เป็นการวางหลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดมากในบทบญัญติั ซ่ึงผูเ้ขียน
เห็นว่า แม้จะมีการวางหลักเกณฑ์ หรือการวางขอบเขตท่ีชัดเจนไว้ก็ตาม แต่ผู ้เขียนเห็นว่า 
บทบญัญติัในมาตราน้ีนั้นมีความเคร่งครัดจนเกินไป ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นขอบเขตของความจาํเป็น
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมสามารถกาํหนดใหมี้ความชดัเจนไดโ้ดยไม่เคร่งครัดจนเกินไป 
ตามท่ีกําหนดไวใ้นกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายของประเทศ
ฟิลิปปินส์ รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรม 
 
4.3 วิเคราะห์การตีความความจ าเป็นและเพื่อประโยชน์แพ่งความยุติธรรมของมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
 
 จะเห็นว่า การจะตีความกฎหมายนั้นข้ึนอยู่กบัการใช้ดุลพินิจของศาลเป็นหลกักล่าวคือ 
การจะกําหนดขอบเขตของคุณพินิจเช่นไรจะกวา้งขวาง หรือคับแคบข้ึนอยู่กับพื้นฐานหลาย
ประการ แต่หลกัสําคญัคือ ต้องคาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนว่าอยู่ในอนัตรายหรือไม่ 
นอกจากน้ีการใช้ดุลพินิจเพื่อประโยชนแห่งความยุติธรรมแท้จริง จะต้องข้ึนอยู่กบัการควบคุม
ดุลพินิจอีกชั้ นหน่ึง เพราะเหตุท่ีการกําหนดขอบเขตแห่งดุลพินิจเพียงอย่างเดียวนั้ นไม่อาจ
ครอบคลุมให้ คุณประโยชน์ได้ทุกกรณีนั่นเอง นอกจากน้ี การตีความกฎหมายก็มีส่วนสําคญัว่า 
กฎหมายประเภทน้ีตอ้งตีความไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างไร ดงันั้นเม่ือมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นทั้งกฎหมายวิธีสบญัญติัและเป็นทั้ง
กฎหมายมหาชน การตีความการใช้ตามมาตรา 9 จาํเป็นตอ้งศึกษาถึงหลักการตีความในทั้งสอง
ระบบซ่ึงเม่ือไดศึ้กษาก็พบวา่ ทั้งสองระบบมีลกัษณะท่ีคลา้ยกนั โดยการตีความกฎหมายมหาชน19

เป็นการตีความยดึตามลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงมีหลกัเกณฑส์าํคญั 4 ประการคือ 
 1)  ถอ้ยคาํ 
 2)  ตวับทกฎหมาย  

                                                           
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , “การตีความกฎหมายมหาชน” ถอดเทปการนาํเสนอ ในงานวิชาการรําลึกศาสตราจารยจิ์ตติ 
ติงศภทิัย ์วนัท่ี 30 มีนาคม 2551 อา้งถึง กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์, “การใช้การตีความกฎหมาย”,2552 ,
หนา้ 348-351 



53 
 

 3)  ความเป็นมาของตวักฎหมาย  
 4)  ดูวตัถุประสงค ์

 ส่วนการตีความกฎหมายวิธีสบญัญติั20นั้นหลกัการตีความในทางมหาชนซ่ึงเป็นตน้แบบ
ของระบบไต่สวนและ กฎหมายวิธีสบญัญติัซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายในส่วนของระบบกล่าวหาก็พบวา่ 
กฎหมายวิธีสบญัญติันั้นตอ้งยึดตามลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งตีความตามเจตนารมณ์ ตอ้งตีความตาม
ลายลกัษณ์อกัษร และตอ้งตีความตามเหตุผล ในขณะท่ีการตีความกฎหมายมหาชนก็ไม่ไดมี้ความ
แตกต่างกนัมากนกักล่าวคือ การตีความตามหลกักฎหมายมหาชนนั้นเป็นการตีความตามลายลกัษณ์
อกัษรโดยจะดูจากถอ้ยคาํและตวับทกฎหมาย  ดูความเป็นมาของตวักฎหมาย ดูวตัถุประสงค ์ทั้งน้ี ก็
ไดมี้นกักฎหมายเสนอให้มีการบญัญติัการตีความกฎหมายไวใ้นกฎหมายวธีิพิจารณาความดว้ย21 ซ่ึง 
อาจารยก์มลชัย รัตนสกาวงศ์เห็นว่าหากเป็นเช่นนั้น การบญัญติักฎหมายท่ีชัดเจนข้ึนก็น่าจะเป็น
ตีความกฎหมายใหก้ระจ่างข้ึนไปในตวัอีกดว้ย 
 อีกประการหน่ึงของการตีความหลกัความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมนั้น
ก็คือ ความได้สัดส่วน การใช้ดุลพินิจของศาลจะต้องอยู่บนพื้นฐานของความได้สัดส่วนด้วย
กล่าวคือตอ้งคาํนึงถึง ก. หลกัความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึงมาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ี
อาจทาํให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีกาํหนดไวไ้ด้ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่
เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีกาํหนดไวไ้ด ้หรือการบรรลุวตัถุประสงค์
ดงักล่าวนั้นเป็นไปด้วยความยากลาํบาก ข. หลกัความจาํเป็น (Erforderlickeit) หมายถึงมาตรการ
หรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีกาํหนดไดแ้ละเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบนอ้ยท่ีสุด ดงันั้นหากมีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นไดแ้ละมีผลกระทบ
นอ้ยกวา่มาตรการท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐนาํมาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกั
ความจําเป็น ค. หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Verhaeltnismaessigkeit imengeren 
Sinne)  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่าง
วตัถุประสงค์ (Zweck) และวิธีการ (Mittel) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบมี

                                                           
20 กมลชัย รัตนสกาวงศ์ , “การตีความกฎหมายวิธีสบัญญัติ ” ถอดเทปการนําเสนอ ในงานวิชาการรําลึก
ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์วนัท่ี 30 มีนาคม 2551 อา้งถึง กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์, “การใช้การตีความ
กฎหมาย”,2552 ,หนา้ 308-312. 
 
21 สุรพล สนธยานนท์ , “การตีความกฎหมายวิธีสบัญญัติ ” ถอดเทปการนําเสนอ ในงานวิชาการรําลึก
ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์วนัท่ี 30 มีนาคม 2551 อา้งถึง กองทุนศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์, “การใช้การตีความ
กฎหมาย”,2552 ,หนา้ 307. 
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ความหมายว่า มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหว่าง
วธีิการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหวา่งสิทธิขั้น
พื้นฐานท่ีถูกกระทบกบัผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวจะตอ้ง
อยูใ่นสัดส่วนท่ีสมดุลกนั แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมาแต่ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดจาก
การกระทบสิทธิดงักล่าวมีเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น กรณีน้ียอ่มถือวา่ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน
ในความหมายอยา่งแคบ 
 ดงันั้น การตีความวา่อยา่งไรจะถือว่ามีความจาํเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
ตอ้งพิจารณาถึงหลกัการใชดุ้ลพินิจ การตีความกฎหมายและความไดส้ัดส่วนประกอบกนั 
  


