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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกับปัญหาข้อกฎหมายการชดเชยเยียวยาส าหรับ 
การช่วยเหลือผูป้ระสบภยัอนัเกิดจากกรณีภยัพิบติั เพื่อคุม้ครองและให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน
ผูป้ระสบภยั ท่ีไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น โดยศึกษามาตรการทางกฎหมาย
เป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหา เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูป้ระสบภยัอยา่งแทจ้ริง โดยผูศึ้กษาไดใ้ช้
วธีิคน้ควา้จากเอกสารโดยน ามาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา เพื่อมาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาการชดเชยเยียวยาส าหรับการ
ช่วยเหลือผูป้ระสบภยัอนัเกิดจากกรณีภยัพิบติัในประเทศไทย จากการศึกษาพบวา่ มีปัญหาในการ
ชดเชยเยยีวยาส าหรับการช่วยเหลือผูป้ระสบภยัอนัเกิดจากกรณีภยัพิบติั ดงัน้ี 
 1) การใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายละเมิดอาจไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะความเสียหาย            
ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากสาเหตุหรือตน้เหตุแห่งการเกิดภยันั้นบางเหตุการณ์เกิดจากธรรมชาติ ท่ีถือวา่เป็น 
Act of God ท  าให้การหาตวัผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหายจึงเป็นไปดว้ยความยุ่งยาก 
หรือการท่ีผูป้ระสบภยัพิบติัท่ีไดรั้บความเสียหายจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการกระท าของผูน้ั้น
เป็นความผิด ซ่ึงในบางเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนผูป้ระสบภยัพิบติัอาจไม่ไดอ้ยูใ่นเวลาท่ีการกระท าละเมิด
นั้ นเกิดข้ึน และอาจส่งผลถึงการท่ีต้องพิสูจน์เร่ืองความสัมพันธ์ของการกระท าและผลว่า 
ความเสียหายเป็นผลโดยตรงท่ีเกิดจากการการะท านั้น ๆ เน่ืองจากความเสียหายอนัเกิดจากภยัพิบติั
ไม่สามารถแสดงให้เห็นวา่ความเสียหายส่วนใดเกิดจากธรรมชาติ และความเสียหายส่วนใดเกิดจาก
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคล การใชสิ้ทธิตามกฎหมายละเมิดจึงยงัประสบ
ปัญหาตามท่ีกล่าวมาน้ี 
 2) การใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายประกนัภยัยงัมีขอ้จ ากดัอยู ่กล่าวคือ ผูป้ระสบภยั 
จะไดรั้บชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามเง่ือนไขของกรมธรรม์ แต่โดยมากแลว้กรมธรรมป์ระกนัภยั
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จะให้ความคุม้ครองบางประเภทภยัพิบติัเท่านั้น การประกนัภยัพิบติัจึงไม่เป็นการแพร่หลายหรือ
ไดรั้บความนิยมมากนกั แต่ภายหลงัจากเหตุการณ์มหาอุทกภยัปี พ.ศ. 2554 ประชาชนเร่ิมตระหนกั
ท่ีจะท าสัญญาประกันภัยพิบัติ แต่เน่ืองจากความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติท่ีมีความรุนแรง               
ย่อมส่งผลท าให้ต้นทุนในการป้องกันความเส่ียงของบริษัทประกันภยัสูงข้ึน ด้วยเหตุน้ีบริษัท
ประกนัภยัจึงไดมี้การปรับอตัราเบ้ียประกนัภยัสูงข้ึน รวมทั้งบริษทัประกนัภยับางแห่งสงวนสิทธิ           
ท่ีจะไม่รับประกนัภยัพิบติั หรือหากรับประกนัภยัพิบติัก็จะมีการก าหนดเง่ือนไขต่าง ๆ ในการท่ีจะ
ให้ความคุ้มครอง ซ่ึงในกรณีน้ีรัฐบาลได้เข้ามาด าเนินการโดยการออกพระราชก าหนดกองทุน
ส่งเสริมการประกันภยัพิบัติ พ.ศ. 2555 ข้ึนเป็นการเฉพาะกิจ เพื่อบริหารจดัการความเส่ียงจาก          
ภยัพิบัติโดยการรับประกันภัย และการท าประกันภยัต่อ และให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่          
ผู ้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย  ทั้ ง น้ี  ได้มีการยกเลิกกฎหมายฉบับ น้ี เม่ือปี  พ .ศ. 2558                      
เพราะรัฐบาลเห็นวา่ระบบประกนัภยัพิบติัเขา้สู่สภาวะปกติ ส่งผลให้ไม่มีกฎหมายการประกนัภยัพิบติั
เป็นการเฉพาะ ซ่ึงในอนาคตอาจเกิดปัญหาการประกนัภยัในลกัษณะน้ีไดห้ากมีเหตุการณ์ภยัพิบติั
คร้ังใหญ่เกิดข้ึนอีกคร้ัง 
 3) การให้ความช่วยเห ลือโดยรัฐย ังคงมี ปัญหาอุปสรรค  กล่ าวคือ ระเบียบ
กระทรวงการคลงั วา่ดว้ยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2562 
เป็นกฎหมายหลกัท่ีรัฐน ามาใชใ้นการให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบติั แต่ก็มีประเด็นความไม่ชดัเจน
ของการตีความของค าวา่ “ภยัพิบติั” ความไม่ชดัเจนของแนวทางการให้ความช่วยเหลือ และความ
ไม่เพียงของวงเงินทดรองราชการ นอกจากน้ี พบว่าหน่วยงานของรัฐจะให้ความช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภยัพิบติัตามกฎหมายของตนเอง จึงเป็นในลกัษณะของการด าเนินการท่ีต่างคนต่างท า 
ส่งผลให้ประชาชนผูป้ระสบภยัพิบติัอาจได้รับความช่วยเหลือแตกต่างกนั แมจ้ะเป็นภยัพิบติัท่ีมี
ลกัษณะขอ้เทจ็จริงเดียวกนัหรือเป็นผูป้ระสบภยัในเหตุการณ์เดียวกนัก็ตาม 
 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จึงขอเสนอแนะให้มีกฎหมายการชดเชยเยียวยาส าหรับการช่วยเหลือ
ผูป้ระสบภัยอันเกิดจากกรณีภัยพิบัติโดยเฉพาะ โดยให้มีส านักงานส าหรับการชดเชยเยียวยา
ผูป้ระสบภยัพิบติัเป็นหน่วยงานกลางในการบริหารจดัการ เพื่อให้ประชาชนผูป้ระสบภยัพิบัติ
สามารถเขา้ถึงสิทธิในการเรียกร้องชดเชยเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากภยัพิบติัได้อย่างทัว่ถึง 
และเป็นมาตรฐานเดียวกนั นอกจากน้ี เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การให้ความช่วยเหลือผูป้ระสบภยัพิบัติ เพื่อให้หน่วยงานผูป้ฏิบัติสามารถด าเนินการได้อย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
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ABSTRACT 

 This Thesis had focused on the study of the problems on the points of law on the 
compensations and remedies in providing assistances to disaster victimized persons in order to 
protect and provide assistances to victimized people sustaining damage to life, body and property 
by studying the legal measures as guidelines on solving the problems in order to truly benefit the 
victims. Researcher used the document-based research method for analysis and comparison with 
the laws of foreign countries: namely; the Republic of France and the United States of America to 
be the guidelines in solving the problems on the compensations and remedies in providing 
assistances to the victims arising from the disasters in Thailand.  As a result of the study, it was 
found that there were problems in making compensations and remedies in assisting the victims 
arising from a disaster, as follows: 
 1)  The exercise of the right of claims under the Law on Violation may not be 
consistent with the nature of the damage incurred because the cause or the origin for the 
occurrence of some disasters was by a natural factor which was deemed as the Act of God, thus, 
making it entangled difficult to find the offender or the person causing the damage or that the 
disaster-affected victims must establish a proof to convince the Court that the act of such person 
had constituted the offence which in some occurring incident, the disaster-affected victim may not 
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be present at the time when the act of violation was committed and may result in the need to 
prove the relationship of the actions and result that the damage was a direct consequence of such 
action because the disaster-induced damage could not be attributed as to which part of the damage 
was the naturally-caused damage and which part of the damage was caused by willful or 
negligent act of the person, the exercise of right under the Law on Violation has therefore still 
been faced with the aforementioned problems. 
 2) The exercise of right under the Insurance Law had still been limited, i. e., the victimized 
persons would receive compensations according to the conditions of the insurance policy.  But,          
in most cases, the insurance policy would provide coverage for certain types of disasters only. 
Therefore, the disaster insurance was not widespread or not quite popular. However, after the big flood 
in 2011, people began to realize that they would require to enter into a disaster insurance contract. 
But, due to the damage caused by a severe disaster that had inevitably made the cost of hedging 
the risk of the insurance companies soared up, for this reason, the insurance companies had to 
make the adjustment on the premium rates higher including the fact that some insurance 
companies reserved their rights not to accept any applications for disaster insurance.  Or if 
accepted, different conditions would be set in providing the insurance coverage. In this case, the 
government intervened to take actions by issuing the Emergency Decree on Disaster Insurance 
Promotion Fund, B.  E.  2555 (A.  D.  2011)  for a specific purpose to manage risks from disaster           
by accepting the applications for insurances and reinsurances and providing financial assistances 
to non-life insurance business entrepreneurs.  Nevertheless, this law was repealed in, B.  E.  2558 
(A.  D.  2015)  because the government saw it that the disaster insurance system had come to the state               
of the normal condition consequently resulting in the non-existence of and specific catastrophic 
insurance law which, in the future, this type of the insurance problem may arise should there be 
another major disaster once again. 
 3) Government assistance had still been faced with the problems; i. e., the Ministry             
of Finance Regulation on the Government Advances for Use in Helping Disaster Victims in Case 
of Emergency, B. E. 2562 (A. D. 2019) which was the main law used by the government to assist 
the disaster victims consisted the issues of ambiguity in the interpretation of the term “disaster” , 
the unclear guidelines in providing the assistances and the insufficiency of the money line           
of government advances.  In addition, it was found that the government agencies would provide 
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assistances to victims of the disaster according to their own laws.  So, their assistances provided 
were in a manner of a fragmented transition, thus, resulting in the victimized people to possibly 
receive the assistances differently even the disaster was of the same facts and nature or                       
the victims were under the same event. 
 By this Thesis, we therefore would like to recommend that there shall be a specific law 
for compensations and remedies to help in the case of the disaster-victimized people by having an 
Office for Disaster Recovery as a central agency for managing to provide comprehensive 
assistances to people affected by the disaster to have access to a right to claim compensations for 
the damage caused by the disaster under the same standard.  Moreover, the law and regulations 
related to the assistances of disaster victims should be revised to enable the operating units to 
carry out actions properly and effectively. 


