
 

บทที ่2 

ความหมาย ทฤษฎ ีหลกัการ และแนวคดิ ที่เกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้เสียหายในคดส่ิีงแวดล้อม 

 การพิจารณาความเป็นผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้ม ส่ิงท่ีส าคญัคือตอ้งท าการศึกษาถึงปัญหา
ในขั้นตอนการพิจารณาความจากการที่ผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มไดด้ าเนินการใช้สิทธิของตน
ผ่านกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ตนเองไดรั้บการคุม้ครอง โดยการใชสิ้ทธิดงักล่าวผา่นขบวนการ
ทางศาล ซ่ึงปัจจุบนัการด าเนินคดีทางส่ิงแวดลอ้มยงัไม่มีกฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณาความเฉพาะ
ในคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นหลกัเกณฑ ์ยงัคงใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่บงัคบัอยู ่ซ่ึงอาจเกิดปัญหาในการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มได ้จึงจ าเป็นตอ้ง
ศึกษาความหมาย ทฤษฎี หลกัการ และแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อท่ีจะไดน้ าทฤษฎี หลกัการและแนวคิด 
มาวเิคราะห์ประยกุตใ์ชซ่ึ้งจะเป็นผลดีต่อการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้มได ้

2.1 ความหมายของความเสียหาย และผู้เสียหาย  

 ค าว่า ความเสียหาย หมายถึง ความสูญเสีย หรือผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 
เสรีภาพ ทรัพยสิ์น สิทธิ หรือช่ือเสียงของบุคคล ความเสียหายมิไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะในเร่ืองของเงิน
ทองเท่านั้น ความเสียหายในทางอ่ืนก็มีได ้ทั้งในเร่ืองของสัญญาและละเมิด ตามมาตรา 446 ในกรณี
ท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียหายเสรีภาพก็ดี ผูเ้สียหายจะ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่ตวัเงินดว้ยก็ได้1 
 ค าว่า ผูเ้สียหาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้นิยามความหมาย
ของค าว่า ผูเ้สียหาย ไวใ้นมาตรา 2 (4) ว่า ผูเ้สียหาย หมายความถึง บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหาย
เน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้น
มาตรา 4, 5 และ 6 ดงันั้น ผูเ้สียหายในคดีอาญาอาจแบ่งออกได ้3 ประเภท คือ 
  1) ผูเ้สียหายโดยตรง หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหน่ึงและบุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั กล่าวคือ บุคคลนั้นจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนร่วม

                                                           
1 โสภณ รัตนากร.  (2547).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะหนี้.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 157-158. 
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ในการกระท าผิดนั้นดว้ยหรือเป็นผูย้ินยอมให้มีการกระท าผิดต่อตน หรือการกระท าผิดนั้นจะตอ้ง
มิไดมี้มูลเหตุมาจากการท่ีตนเองมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน2 
  2) ผูเ้สียหายโดยปริยาย หรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย หมายถึง ผูท่ี้กฎหมาย
บญัญติัใหมี้อ านาจดัการแทนผูเ้สียหายดงัระบุในมาตรา 4, 5 และ 6 ซ่ึงแบ่งไดด้งัน้ี 
   (1) ผูมี้อ  านาจจดัการแทนโดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูเ้สียหาย ตามมาตรา 4 สามี
มีสิทธิร้องทุกข ์หรือฟ้องแทนภริยา เมื่อไดรั้บอนุญาตชดัแจง้จากภริยา ซ่ึงแตกต่างกบักรณีภริยา
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้กรณีเช่นน้ี สามีสามารถด าเนินการไดโ้ดย
ผลของกฎหมาย แต่หญิงมีสามีซ่ึงเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีไดเ้องโดยไม่ตอ้งไดร้ับอนุญาต
จากสามี 
   (2) การจดัการแทนโดยไม่ตอ้งรับมอบอ านาจ ตามมาตรา 5 บุคคลผูมี้อ านาจจดัการ
แทนตามมาตรา 5 น้ี ไดแ้ก่ 
    (2.1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ไดแ้ก่ บิดา มารดา หรือผูป้กครองผูเ้ยาว ์ซ่ึงตอ้งเป็น
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมโดยถูกตอ้งตามกฎมาย ในส่วนของผูอ้นุบาล ได้แก่ บุคคลท่ีมีหน้าท่ีจดัท า
กิจการงานทั้งหลายแทนคนไร้ความสามารถ ค าว่า ผูไ้ร้ความสามารถ หมายถึง บุคคลวิกลจริต 
ซ่ึงศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถแลว้ แต่ไม่รวมถึงผูพ้ิทกัษข์องผูเ้สมือนไร้สามารถ 
    (2.2) บุพการี ผูสื้บสันดาน สามี หรือภริยา เฉพาะในความผดิอาญาซ่ึงผูเ้สียหาย
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้ค าว่า บุพการีและผูสื้บสันดาน ในที่น้ี
ถือตามความเป็นจริง ส่วนสามีภริยาตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 
    (2.3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล ค าวา่ นิติบุคคล หมายถึง คณะบุคคล 
องค์กร หรือสถาบนัที่ก่อตั้งข้ึนตามกฎหมายมีฐานะเป็นบุคคลเพื่อวตัถุประสงค์บางประการ 
ส่วนผูจ้ดัการหรือผูแ้ทน คือบุคคลซ่ึงตามกฎหมายก่อตั้งข้ึนใหเ้ป็นผูท่ี้จะแสดงเจตนาแทนนิติบุคคล
นั้นในการท ากิจการต่าง ๆ เช่น เจา้อาวาสเป็นผูแ้ทนของวดันั้น 
   (3) การจดัการแทนโดยตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล ตามมาตรา 6 เรียกวา่ ผูแ้ทนเฉพาะคดี 
ซ่ึงมีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงเฉพาะคดีท่ีตนไดรั้บการแต่งตั้งเท่านั้น ผูแ้ทนเฉพาะคดี
อาจเป็นญาติหรือผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้ง เช่น เจา้หน้ี ผูอุ้ปการะเล้ียงดูผูเ้สียหายก็ได ้โดยศาลจะท าการ
ไต่สวนก่อน แลว้จึงตั้งผูร้้องนั้นเอง หรือบุคคลอ่ืนท่ียินยอมตามท่ีเห็นเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี ถา้ไม่มี
บุคคลเหล่าน้ีศาลจะตั้งพนกังานฝ่ายปกครอง เช่น ผูว้า่ราชการจงัหวดั นายอ าเภอ เป็นตน้ 
                                                           
2 อญัชลี ฉายสุวรรณ.  (2534).  กำรทดแทนผู้ เสียหำยในคดีอำญำหรือเหยื่ออำชญำกรรมโดยรัฐ.  วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 34. 
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  3) ผูเ้สียหายในกรณีพิเศษ เป็นกรณีที่มีกฎหมายอื่นได้บญัญตัิถึงเร่ืองผูเ้สียหาย
ในคดีอาญาไว ้ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กล่าวถึง กฎหมายที่ใช้บงัคบั
ในเร่ืองผูเ้สียหายน้ี ไดบ้ญัญติัให้บุคคลเช่นใดเป็นผูเ้สียหายบุคคลเช่นน้ีย่อมมีอ านาจเกิดสิทธิและ
หนา้ท่ีเป็นผูเ้สียหายตามนยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี โดยมีอ านาจแจง้ความร้องทุกข์ 
ฟ้องคดี และด าเนินคดีไปได้จนถึงที่สุด เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามกฎหมายอาญา 
มาตรา 333 วรรค 2 ซ่ึงบญัญติัว่า “ถา้ผูเ้สียหายในความผิดฐานประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้
บิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกขไ์ด ้และใหถื้อวา่เป็นผูเ้สียหาย” 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิในส่ิงแวดล้อม (Environmental Right)3 

 ความหมายของ “ส่ิงแวดลอ้ม” ในกฎหมายคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มของประเทศแคนาดา4 
ไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ส่ิงแวดลอ้ม หมายถึงส่วนประกอบของโลก และหมายรวมถึง 
  1) อากาศ พื้นดิน และน ้า 
  2) บรรยากาศทุกชั้น 
  3) อินทรียแ์ละอนินทรียส์ารและส่ิงมีชีวติทั้งหลาย และ 
  4) ระบบทางธรรมชาติท่ีรวมส่วนประกอบในขอ้ 1-3 ดว้ย 
 ส่วนกฎหมายคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มของเครือรัฐออสเตรเลียไดใ้ห้ความหมายของส่ิงแวดลอ้ม
ว่าหมายถึง ทุกส่ิงท่ีอยู่รอบตวัมนุษย ์ไม่ว่าจะส่งผลกระทบต่อมนุษยแ์ต่ละคนหรือต่อชุมชนท่ีอยู่
รวมกนัในสังคม5 
 ส าหรับประเทศไทยความหมายของ “ส่ิงแวดล้อม” ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ไดใ้ห้ความหมายว่า ส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะ
ทางกายภาพและชีวภาพท่ีอยู่รอบตัวมนุษย์ ซ่ึงเกิดข้ึนโดยธรรมชาติและส่ิงท่ีมนุษย์สร้างข้ึน 
สามารถแยกองคป์ระกอบไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ 
  1) ส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ (Nature Environment) 
  2) ส่ิงแวดลอ้มท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน (Ma-made Environment) 
 ส่วนปัญหาท่ีเกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีเรียกว่าเป็นปัญหาส่ิงแวดลอ้มนั้นสามารถ
จ าแนกไดเ้ป็นประเภท คือ 
                                                           
3 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง.  (2550).  กำรด ำเนินคดแีบบกลุ่ม (class action) และกำรน ำรูปแบบกำรด ำเนินคดแีบบกลุ่มมำ
ใช้ในคดส่ิีงแวดล้อมในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 57-63. 
4 Canadian Environmental Protection Act 1988. 
5 Environmental Protection (Impact of Proposals) Act 1974. 
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  1) การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 
  2) การปล่อยมลพิษ 
 แนวคิดเร่ืองสิทธิในคดีส่ิงแวดลอ้ม (Right to the Environment) ไดป้รากฏข้ึนพร้อมกบั
การพฒันาการดา้นสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีวิวฒันาการเม่ือไม่นานมาน้ี อนัเป็นผลมาจากความวติกกงัวล
ของมนุษยชาติต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมว่าอาจจะตอ้งสูญสลายลงไปเน่ืองจาก
การกระท าของมนุษย ์ประกอบกบัการที่โลกไดร้ับผลกระทบจากปัญหาส่ิงแวดล้อมที่เกิดข้ึน
อย ่างต่อเน่ืองซ่ึงได้สร้างความเสียหายให้กับมนุษย์และส่ิงแวดล้อมอย่างใหญ่หลวง ด้วยเหตุ
ดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาของแนวคิดท่ีว่า “ส่ิงแวดล้อมควรถือเป็นสมบัติร่วมกันของมนุษย์ชาติ” 
(Common Heritage of Mankind) และถือเป็นหน้าที่ของทุกคนที่จะด้องร่วมมือก ันอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มน้ีให้ด ารงอยู่คู่กบัมนุษยต์ลอดไป ทั้งน้ี เพื่อที่มนุษยจ์ะได้
ใช ้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าวนั้นอย่างย ัง่ยืน และสามารถด ารงชีวิตอยู่ในคดี
ส่ิงแวดลอ้มท่ีดีและเหมาะสม ทั้งในปัจจุบนัและอนาคต6 
 จากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการนกันิติศาสตร์ระหว่างประเทศในหัวขอ้
การพฒันาชนบทกบัสิทธิมนุษยชนในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ซ่ึงจดัโดยสมาคมผูบ้ริโภคแห่งปีนงั
เม่ือเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1981 ไดก้ล่าวถึงสิทธิในส่ิงแวดลอ้มของมนุษยไ์วอ้ยา่งน่าสนใจวา่7 
 “มนุษยด์ ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางส่ิงแวดลอ้มธรรมชาติซ่ึงไดแ้ก่ ดิน น ้ า และอากาศ ดงันั้น 
การใหค้วามเคารพต่อสิทธิมนุษยชนจึงตอ้งขยายรวมไปถึงความเคารพต่อส่ิงแวดลอ้มท่ีมนุษยอ์าศยั
อยูด่ว้ย ดงันั้น สิทธิมนุษยชนจึงครอบคลุมถึงสิทธิท่ีจะมีชีวติอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีสะอาดดว้ยนัน่เอง” 
 ศาสตราจารย ์ดร.สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับแนวคิดในเร่ืองสิทธิใน
ส่ิงแวดลอ้มวา่มีหลกัเกณฑ์ส าคญัคือ ส่ิงแวดลอ้มเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับชีวิตความเป็นอยูข่องมนุษย์
และบุคคลแต่ละคนเป็นผูท้รงสิทธิท่ีจะสงวน รักษาและควบคุมคุณภาพของส่ิงแวดล้อมเพื่อ
ความสุขสบายของตนเองเม่ือคุณภาพส่ิงแวดล้อมถูกคุกคามเน่ืองจากมลพิษหรือการท าลาย

                                                           
6 อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ.์  (2547).  กฎหมำยเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม.  กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยักรุงเทพ.  
หนา้ 26. 
7 International Commission of Juristics & Consumer Association of Penang, Rural Development and Human 
Rights in South East Asia Report of a Seminar in Penang December 1981.  อา้งถึงใน พิเชษฐ เมาลานนท.์  (2533).  
กฎหมายกบัการพฒันา: ปัญหาทางนิติศาสตร์ ท่ีทุกคนดูจะเหมาเอาวา่ ก าลงัพูดเร่ืองเดียวกนั (บทศึกษาขอบเขต 
Law and Development เนน้การรายงานของ International Legal Center).  วำรสำรนิติศำสตร์, 23 (1), หนา้ 85. 



10 

ทรัพยากรธรรมชาติ ก็สามารถบงัคบัตามวตัถุแห่งสิทธิได้โดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงว่าได้เกิดความ
เสียหายหรือภยนัตรายข้ึนกบัชีวติ ทรัพยสิ์น และสุภาพอนามยัของผูน้ั้นมากนอ้ยพียงใดหรือไม่8 
 อาจกล่าวไดว้า่แนวคิดในเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มน้ีไม่ไดมุ้่งหมายเพียงแต่คุม้ครองเฉพาะ
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั ทรัพยสิ์นของบุคคลเท่านั้น แต่มุ่งหมายท่ีจะให้
ความคุม้ครองในเร่ืองคุณภาพชีวิตของบุคคลเป็นส าคญัซ่ึงคุณภาพชีวิตน้ีอาจจะถูกละเมิดหรือ
กระทบกระเทือนไดแ้มจ้ะยงัไม่เกิดความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย อนามยั หรือทรัพยสิ์นก็ตาม 
 โดยแนวคิดในเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนโดยแนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน พฒันามาจากสิทธิของประชาชนในทาง
การเมืองการปกครองท่ีประชาชนมีสิทธิในการปกครองโดยการเลือกตั้งผูแ้ทนของตนเขา้ไปท า
หน้าท่ีในการบริหารประเทศซ่ึงเป็นแนวคิดในการมีส่วนร่วมในอดีต แต่เม่ือการบริหารของ
ผูแ้ทนราษฎรไม่อาจตอบสนองต่อความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของประชาชน เน่ืองจากการแสวงหา
ผลประโยชน์ การบริหารท่ีไม่โปร่งใส ปัญหาการคอรัปชั่น เป็นตน้ ท าให้ประชาชนขาดความ
ไวว้างใจในการปฏิบติัหน้าท่ีของผูแ้ทนราษฎรและเจา้หน้าท่ีของรัฐ ปัญหาดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีทวี
ความรุนแรงมากข้ึน แสดงให้เห็นความลม้เหลวของการบริหารประเทศในการพิทกัษรั์กษาส่ิงแวด
อมไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงการอยูอ่าศยัในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีไดรั้บการ
รับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ จึงเกิดกระแสเรียกร้องและความต่ืนตวัในการท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการ
บริหารจดัการส่ิงแวดลอ้มท่ีตนอยูอ่าศยัดว้ยตนเอง 
 ในกลุ่มประเทศแอฟริกา แนวคิดเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอ้มไดถู้กระบุไวใ้น “กฎบตัรแอฟริกา
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของปวงชน” (African Charter on Human and Peoples' Rights, 1981) 
โดยระบุถึงสิทธิในส่ิงแวดล้อมไวใ้นข้อที่ 24 ของกฎบตัรดังกล่าวว่า “ประชาชนย่อมมีสิทธิ
ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดีอนัเอ้ือต่อการพฒันาของคน” 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาแนวคิดเร่ือง “สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม” ปรากฏอยู่ใน Public Trust 
Doctrines โดยแนวคิดดังกล่าวน้ีถือว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิโดยชอบท่ีจะด ารงชีวิตอยู่ใน
สภาพแวดลอ้มท่ีดี และมีโอกาสไดใ้ชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีคุณภาพโดยเท่าเทียมกนั 
โดยถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐในการคุม้ครอง และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาตินั้นให้อยูใ่นสภาพท่ีดี

                                                           
8 สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และคณะ.  (2531).  กำรศึกษำควำมเป็นไปได้ในกำรจัดตั้งกองทุนทดเทนควำมเสียหำยต่อ
สุขภำพจำกมลพษิ.  รายงานผลการวจิยัคณะนิติศาสตร์ร่วมกบัสถาบนัวจิยัสภาวะแวดลอ้มจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัและ
มูลนิธิญ่ีปุ่น. หนา้ 91. 
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อยู่เสมอซ่ึงเป็นท่ีมาของการจดัท ากฎหมายส่ิงแวดล้อม The National Environmental Policy Act 
ของสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา9 
 ส าหรับในประเทศไทยแนวคิดเร่ืองสิทธิในเร่ืองส่ิงแวดล้อมได้ปรากฏชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงได้บญัญติัรับรองแนวคิดในเร่ืองสิทธิ
ส่ิงแวดลอ้มไวใ้นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 43 (2) ซ่ึงบญัญติัรับรองวา่ 
บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอ้ม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและย ัง่ยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั 
นอกจากน้ีในหมวด 4 หน้าท่ีของปวงชนชาวไทย มาตรา 50 (8) บญัญติัว่า บุคคลมีหน้าท่ี ร่วมมือ
และสนบัสนุนการอนุรักษแ์ละคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ 
รวมทั้งมรดกทางวฒันธรรม จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ได้รับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการท่ีจะไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีดี โดยบญัญติัอยูใ่นหมวด 3 
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และหมวด 4 หนา้ท่ีของปวงชนชาวไทย สิทธิในส่ิงแวดลอ้ม
จึงเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีรัฐตอ้งการรับรองและใหค้วามคุม้ครอง 
 ดงันั้น หากเกิดการกระท าท่ีส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มแลว้ส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพชีวิตอย่างแน่นอน บุคคลซ่ึงไดรั้บผลกระทบดงักล่าวย่อมมีสิทธิปกป้องหรือป้องกนัความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของตนเองได ้โดยไม่ตอ้งรอให้เกิดความเสียหาย
ก่อน หรือมีสิทธิท่ีจะกระท าการป้องกนัแมว้า่ความเสียหายจะยงัไม่ปรากฏข้ึนอยา่งชดัเจนก็ตาม 

2.3 แนวคดิเกีย่วกบัผู้เสียหายทางส่ิงแวดล้อม 

 การเป็นผูเ้สียหายคดีส่ิงแวดลอ้ม แยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
 ผูเ้สียหายจากส่ิงแวดลอ้มโดยตรง (Direct Impact) หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
จากการท่ีมีผูก้ระท าผดิท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และความเสียหายนั้นปรากฏทนัทีท่ีไดรั้บมลพิษ 
 ผูเ้สียหายจากส่ิงแวดลอ้มโดยออ้ม (Indirect Impact) หมายถึง บุคคลซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายท่ีสะสมมลพิษในร่างกาย จากการท่ีมีผูก้ระท าผดิท่ีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม และจะปรากฏ
ความเสียในเวลาต่อมา 
 แนวคิดของผูเ้สียหายทางส่ิงแวดลอ้ม คือ การมีอ านาจฟ้องในฐานเป็นผูเ้สียหายคดีส่ิงแวดลอ้ม 
มีวิวฒันาการมาตั้งแต่เดิมหนา้ท่ีของกฎหมายในการปกป้องคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม มีลกัษณะเป็นการ
ด าเนินคดีเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) และรบกวนการครอบครอง (Trespass) หรือการด าเนินโดย

                                                           
9 อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้ 26 
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เจา้ของท่ีดินตล่ิงถูกรบกวนการใชสิ้ทธิในน ้ าในสภาพและปริมาณโดยปกติวิสัย ดงันั้น หนา้ท่ีหลกั
ของกฎหมายในเร่ืองน้ีจึงมีลกัษณะเป็นเพียงกลไก เพื่อให้การรักษาผลประโยชน์เอกชน (pivate 
Inerest) เท่านั้น ซ่ึงยงัไม่ได้ให้ความห่วงใยต่อส่ิงแวดล้อมในลกัษณะเป็นผลประโยชน์มหาชน 
(Public Interest) กล่าวคือ ค านึงเพียงการรักษาเยียวยาความเสียหายท่ีเจ้าของท่ีดินหรือเจ้าของ
โรงงานอุตสาหกรรมก่อให้เกิดข้ึนแก่เพื่อนบา้นของเขารายใดรายหน่ึงหรือหลายรายเท่านั้น ซ่ึงมี
สิทธิฟ้องร้องคดีตามหลักกฎหมายเร่ืองเดือดร้อนร าคาญได้ จะด้องเป็นผูไ้ด้รับความเสียหาย
โดยตรงเท่านั้น ด้วยการใช้หลกัดังกล่าวน้ีจึงส่งผลให้การฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายทั้งมวล (Class 
Action) ไม่สามารถท าได ้ดงันั้น ในทศวรรษ 1960 ส่ิงแรกท่ีศาลต่างประเทศต่าง ๆ จะตอ้งพิจารณา
เก่ียวกบัคดีส่ิงแวดลอ้มจึงไดแ้ก่เร่ืองอ านาจฟ้องร้อง(Standing)10 
 ต่อมาความคิดทางดา้นกฎหมายไดเ้ร่ิมมีการเปล่ียนแปลงในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1970 
เม่ือมีการบญัญติักฎหมายคุณภาพส่ิงแวดลอ้มออกมา ในมลรัฐมิชิแกนของสหรัฐอเมริกายินยอมให้
ประชาชนทุกคนในฐานะเป็นสมาชิกคนหน่ึงของสังคมสามารถฟ้ององค์กรของรัฐบาลและ
บริษทัเอกชนในเร่ืองส่ิงแวดลอ้มได ้
 นกันิติศาสตร์จ านวนมากกไดส้นบัสนุนให้มีการน าเอาหลกักฎหมายเร่ืองทรัสตต่์อมหาชน 
(Public Tust Doctrine) มาใชแ้ก่คดีส่ิงแวดลอ้ม หลกักฎหมายซ่ึงมีท่ีมาจากกฎหมายฉบบัน้ีมีเน้ือหา
ว่า ทรัพยสิ์นหรือทรัพยากรบางประเภทท่ีเป็นสมบติัร่วมกนัของมหาชนเช่น อากาศ พื้นน ้ า ป่าไม ้
และธรรมชาตินั้นเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลเก็บรักษา เป็นทรัสตไ์วแ้ทนมหาชน ดว้ยเหตุน้ีการก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ทรัพยสิ์นเช่นนั้น จึงเป็นการกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของมหาชน (public lnterests) 
และประชาชนสามารถเขา้ร่วมในการปกป้องรักษาไดม้ากข้ึน ดงัเช่นจะเห็นวา่ในระยะหลงั ๆ น้ี รัฐบาล
ของบางประเทศ เช่น สหรัฐอมริกาไดย้ินยอมให้ประชาชนมีสิทธิฟ้องคดีส่ิงแวดล้อมไดม้ากข้ึน 
เรียกวา่ การฟ้องร้องคดีประชาชน (Citizen Suits) โดยเป็นการขยายมาจากหลกัการเดิมวา่ การฟ้อง
คดีส่ิงแวดลอ้มนั้นเป็นหนา้ท่ีของอยัการแผน่ดินเท่านั้น แนวโนม้เช่นน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ ความคิดทาง
นิติศาสตร์เช่นน้ียอมรับวา่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรง ดงัเช่นท่ี
ยดึถือมาตามหลกักฎหมายเร่ืองเดือดร้อนร าคาญอีกต่อไป11 การน าหลกัการท่ีถือวา่ประชาชนทุกคน
เป็นผูไ้ด ้รับความเสียหาย เนื่องจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมาใช้ 
(Public Trust Doctrine)  สหรัฐอเมริกาจึ งยอมให้ประชาชนทุกคนมี สิทธิ ฟ้ องคดี เ ก่ี ยวกับ

                                                           
10 พิเชษฐ เมาลานนท.์  (ม.ป.ป.).  เอกสำรกำรตอนชุดวชิำกฎหมำยส่ิงแวดล้อม หน่วยที ่2 บทบำทของกฎหมำยใน
กำรควบคมุและกำรจดัระเบียบส่ิงแวดล้อม.  นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 80-82. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 84. 
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ทรัพยากรธรรมชาติได ้ไม่วา่จะเป็นการฟ้องเอกชนหรือฟ้องเจา้พนกังานของรัฐ เพื่อบงัคบัให้ปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยถูกตอ้งและชอบธรรม12 
 ในปัจจุบนัได้มีการยอมรับแนวคิดการเข้าร่วมของประชาชนในการปกป้องคุ้มครอง
ส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน ซ่ึงน าไปสู่การยอมรับบทบาทขององคก์รการพฒันาเอกชน (Non Governmental 
Organization หรือ NGO) ในการเขา้มามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมมากยิ่งข้ึน องค์การ
พฒันาเอกชน (NGO) เหล่าน้ีนบัเป็นแรงส าคญัในการรณรงคใ์ห้มีการออกกฎหมายและการบงัคบั
ใชก้ฎหมายอยา่งเป็นธรรม และในบางประเทศศาลปกครองยงัให้องคก์รพฒันาเอกชน มีสิทธิฟ้อง
คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไดด้งัเช่นในอิตาลีและสหรัฐอเมริกาเป็นตน้ ส าหรับกรณีประเทศไทยก็ไดมี้
การยอมรับแนวคิดให้ประชาชนหรือองคก์รพฒันาเอกชน (NGO) เขา้มามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
ส่ิงแวดลอ้มในระดบัหน่ึง ซ่ึงยงัไม่ไปไกลถึงขนาดให้องค์กรพฒันาเอกชน (NGO) เป็นผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไดโ้ดยตรงโดยไม่ตอ้งรับมอบอ านาจจากผูเ้สียหาย13 

2.4 แนวคดิและหลกัการทีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาคดีเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

 ในการพิจารณาคดี ศาลจ าเป็นตอ้งทราบขอ้เท็จจริงเพื่อใช้ประกอบการวินิจฉัย คู่ความ 
แต่ละฝ่ายจึงตอ้งแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยืนยนัขอ้เท็จจริง ซ่ึงตามกฎหมายนั้น มีระบบการคน้หา
ข้อเท็จจริง อาจแบ่งได้ 2 ระบบคือ ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) โดยทั้งสองระบบน้ีมีระบบการพิจารณา และวิธีการสืบพยานท่ีแตกต่างกนั 
ดงัต่อไปน้ี 

 2.4.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary) 
 เป็นระบบท่ีใช้กันอยู่ในประเทศท่ีระบบกฎหมายเป็น Common Law เช่น อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา ระบบน้ีสืบเน่ืองมาจากการที่บุคคลคนหน่ึงน าเร่ืองราวมาฟ้องร้องว่ากล่าวบุคคล
อีกคนหน่ึงต่อผูม้ีอ  านาจ เพื่อให้ผูมี้อ  านาจช าระคดีแก่ตน เช่น ในประเทศองักฤษเมื่อ 800-900 ปี
ที่ผ่านมาน้ี มีวิธีการแสวงหาความจริงโดยใชว้ิธีพิจารณาท่ีอาศยัเพลิง อาศยัน ้ า หรืออาศยัการต่อสู้
ดว้ยอาวุธ วิธีพิจารณาทั้งสามน้ีเกิดข้ึนเพราะชาวองักฤษในสมยันั้นเช่ือถือ และมีความศรัทธาใน
พระผูเ้ป็นเจา้ และเช่ือมัน่ว่าผูบ้ริสุทธ์ิหรือผูสุ้จริตเท่านั้นที่พระผูเ้ป็นเจา้จะคุ้มครอง หากผูใ้ด

                                                           
12 พนสั ทศันียานนท.์  (2529).  กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองและอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ. วำรสำรส่ิงแวดล้อม, 
3, 2, หนา้ 50. 
13 พีรฉัตร จรรยาสัณห์.  (2547).  กำรพิจำรณำคดีส่ิงแวดล้อมโดยศำลช ำนัญพิเศษ.   วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 51-53. 
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ไม่บริสุทธ์ิแลว้ พระเจา้ย่อมจะลงโทษผูน้ั้นให้มีอนัเป็นไปต่าง ๆ14 ดงันั้น การพิจารณาช้ีขาดว่า
ฝ่ายใดผดิหรือถูกจึงมิไดอ้ยูท่ี่การน าพยานมาพิสูจน์ความจริง แต่ส าคญัอยูท่ี่วา่ฝ่ายใดจะเป็นผูป้ฏิบติั
ตามกติกาซ่ึงผูพ้ิพากษาวางไวไ้ดค้รบถว้นกวา่กนั15 
 สาระส าคญัของการพิจารณาในระบบน้ี คือ ผูช้  าระความตอ้งวางตวัเป็นกลางจริง ๆ 
เพื่อควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกติกาอย่างเคร่งครัด ดงันั้น เม่ือต่อมาวิธีพิจารณาได้
ววิฒันาการจากการอาศยัเพลิง น ้า หรือการต่อสู้มาเป็นการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงโดยพยานหลกัฐาน และ
กติกาการด าน ้าลุยไฟ หรือการต่อสู้กนั กลายมาเป็นกฎเกณฑก์ารน าพยานเขา้สืบร่องรอยเดิมอนัเป็น
เอกลกัษณ์ของระบบน้ีก็คงปรากฏอยู ่คือ ผูพ้ิพากษาตอ้งวางตวัเป็นกลางเคร่งครัด จะเอนเอียงเขา้กบั
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดแ้ละอ านาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตดัพยานก็มีจ  ากดั หรือแทบ
ไม่มีเลย ต้องปล่อยให้คู่ความด านินคดีหาพยานหลักฐานเต็มท่ีและหลักเกณฑ์ในการท่ีจะน า
พยานหลกัฐานอยา่งไรมาพิสูจน์ไดห้รือไม่ไดเ้ป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด เพื่อมิให้
พยานท่ีตอ้งห้ามเขา้สู่ส านวนความ เท่ากบัเป็นการไม่สืบพยานนั้นเลย16 ทั้งน้ีเพื่อมิให้ทั้งสองฝ่าย
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่กนั ดงันั้น ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบท่ีวิธีการช าระความเป็นไปในทางท่ีมี
โจทก์มีจ  าเลย ผูช้  าระตั้งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายไดด้ าเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ี์
ไดว้างข้ึนไวโ้ดยเคร่งครัด17 
 ในระบบกล่าวหาถือหลกัวา่ศาลหรือผูพ้ิพากษาเปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีท่ี
จะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เป็นหนา้ท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้ง
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลสั่ง ระบบกล่าวหาถือวา่ภาระการพิสูจน์
เป็นของคู่ความ (Burden of Proof) ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตนมีภาระหรือหนา้ท่ี
ก็ยอ่มแพใ้นประเด็นขอ้นั้น18 
 ระบบกล่าวหามีลกัษณะส าคญัพอสรุปได ้ดงัน้ี ประการแรก ศาลมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียง
ผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแสวงหา
พยานหลกัฐาน การด าเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดลพินิจไดน้้อย 
การยกฟ้องโดย Technicality มาก อีกประการคือ คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทส าคญั เป็นคู่ต่อสู้ซ่ึงกนั

                                                           
14 Theodore Plucknett.  (1956).  A Concise History of the Common Law.  n.p..  pp. 114-118. 
15 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำน (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 3 
16 จรัญ ภกัดีธนากลุ.  (2524).  บทตดัพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย.  วำรสำรกฎหมำยจฬุำลงกรณ์, 6, 3, หนา้ 1-2. 
17 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 4. 
18 พรเพชร วชิิตชลชยั.  (2552). ค ำอธิบำยกฎหมำยลกัษณะพยำนหลกัฐำน (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 5. 
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และกนัเห็นไดช้ดั ในคดีอาญาศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลกัฐาน ดงันั้น บางคร้ังศาล
อาจยกฟ้องทั้ง ๆ ท่ีปรากฏวา่จ าเลยกระท าผิดก็ได ้และประการสุดทา้ย ในระบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์
การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้้อย มีบทตดัพยานเด็ดขาดไม่ยอมให้ศาล
รับพยานนั้นเขา้สู่ส านวนความเลย นอกจากน้ี การใชค้  าถามในการซกัถาม ถามคา้นก็ตอ้งเป็นไปตาม
กฎเกณฑโ์ดยเคร่งครัด19 
 2.4.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 ระบบไต่สวนมีท่ีมาจากอิทธิพลวธีิการช าระความของผูมี้อ านาจในศาสนาโรมนัคาทอลิก 
ในวงการศาสนาคริสต์นั้นเม่ือผูมี้อ  านาจปกครองดูแลได้ทราบว่ามีการกระท าความผิด หรือการ
กระท าอนัมิชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมี้อ  านาจปกครองจะตอ้งไต่สวนคน้หาขอ้เท็จจริงให้ได ้
โดยไม่ตอ้งค านึงวา่จะมีผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนมากล่าวหาหรือไม่ และการหาตวัผูก้ระท าความผิดก็
ไม่ใคร่มีหลักเกณฑ์ในการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาเคร่งครัด เพราะมุ่งแต่จะเอาผลท่ีจะได้รู้ถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกว่า20 จึงอาจมีการใช้วิธีทรมานจ าเลยด้วยประการต่าง ๆ เพื่อให้จ  าเลย
ยอมรับสารภาพและล่าขอ้เท็จจริงทั้งหมดให้ผูช้  าระความฟัง การพิจารณาอาจกระท าลบัหลงัจ าเลย 
คือ การสืบพยานอาจท าโดยจ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได ้เพราะถือวา่ผูช้  าระความสามารถให้ความ
ยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิให้จ  าเลยอยูแ่ลว้21 ระบบน้ีมีอิทธิพลอยูใ่นภาคพื้นยุโรปซ่ึงเดิมเคยตกอยู่
ใตอิ้ทธิพลของสันตะปาปาแห่งกรุงโรม และต่อมาก็มีบทบาทส าคญัในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้น
ยุโรปท่ีระบบประมวลกฎหมาย เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั ฯลฯ ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจ าเลยหมด
ไปและนกักฎหมายเร่ิมคน้หาขอ้เท็จจริงโดยทางพยานหลกัฐาน ระบบน้ีก็คล่ีลายไปในทางคน้หา
ความจริงโดยมีการน าพยานมาสืบ แต่ยงัคงเอกลกัษณ์เดิมอยู ่คือ ศาลมีหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งท่ีคู่ความน ามาเสนอต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มี
บทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน หรือไม่มีบทตดัพยานโดยเคร่งครัดวา่ พยานประเภทน้ีรับฟัง
ได ้พยานประเภทน้ีรับฟังไม่ได ้ดงันั้น ศาลมกัจะรับพยานหลกัฐานทุกช้ินเขา้สู่ส านวนความ และจะ
ไปพิจารณาละเอียดตอนชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานวา่ พยานช้ินใดควรมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือมากน้อย
เพียงใด22 

                                                           
19 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 1-2. 
20 ประมูล สุวรรณศร.  (2526).  ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  
หนา้ 2. 
21 ชวเลิศ โสภณวตั.  (2524).  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ.  ดุลพำห, 
28, 6, หนา้ 38. 
22 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 1-2. 
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 ในระบบไต่สวนถือว่าหน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงหรือภาระการพิสูจน์เป็นของศาล 
ศาลมีบทบาทส าคญัในการท่ีจะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได ้ถึงแมคู้่ความจะมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลกัฐานต่อศาลแต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมไดอี้ก วิธีปฏิบติัในการถาม
พยานก็จะให้ศาลเป็นผูซ้ักถามก่อนแลว้คู่ความค่อยซักถามภายหลงั ในระบบไต่สวนน้ีกฎหมาย
ลกัษณะพยานไม่ค่อยมีบทบาทส าคญันกั ส่วนมากบญัญติัไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ไม่มีบทตดัพยานหรือกฎท่ีห้ามน าเสนอพยานหลกัฐานท่ีเขม้งวด ส่วนใหญ่
ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภท เวน้แต่พยานหลกัฐานนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี อยา่งไรก็ตาม
ศาลมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางท่ีจะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเสนอมาโดยคู่ความและ
ดุลพินิจน้ีมกัถูกโต้แยง้ไม่ได้ (Unreviewable) นอกจากการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเสนอมาโดย
กวา้งขวางแลว้ ศาลยงัมีดุลพินิจในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี23 
 ระบบไต่สวนมีลักษณะส าคัญ สรุปได้ดังน้ี24 คือ ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคัญในการ
พิจารณาคดี มีอ านาจท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติม หรืองดสืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริง
ใกลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด การก าหนดระเบียบวิธี (Technicality) เก่ียวกบัการสืบพยานมีนอ้ย ศาล
มีอ านาจใช้ดุลพินิจได้กวา้งขวางและยืดหยุ่นได้มาก และการพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา 
จะมีลกัษณะการด าเนินการระหว่างศาลกบัจ าเลย โจทก์จะไม่ใคร่มีบทบาทส าคญันกั เป็นเพียง
ผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐาน ส่วนระดบัของความช่วยเหลือท่ีโจทก์กบัศาลจะ
ร่วมมือกนัมากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กบัระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศฝร่ังเศส พนกังาน
อัยการอาจข้ึนนั่งซักถามพยานบนบัลลังก์เคียงคู่ผูพ้ิพากษาได้25 ในระบบไต่สวน มักจะไม่มี
กฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัดมากนกั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งจะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary rule) 
ท่ีเด็ดขาดแต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได ้และศาลก็มีอ านาจใช้
ดุลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 

 
 

                                                           
23 พรเพชร วชิิตชลชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 4-5, 
24 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 2. 
25 ประมูล สุวรรณศร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 3 
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2.5 แนวคิดในการพจิารณาการเจ็บป่วยและการเยียวยาส าหรับการได้รับสารพษิแต่ยัง
ไม่ปรากฏอาการ26 

 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหน่ึงท่ีไดเ้กิดขอ้พิพาทเละการเรียกร้องความเสียหายจากเหตุ
มลพิษเป็นคดีต่อศาลมาเป็นระยะเวลานาน และไดมี้การพฒันาแนวคิดเก่ียวกบัความเจ็บป่วยและ
การเยียวยา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการพิจารณาถึงบุคคลท่ีไดรั้บสารเคมี หรือวตัถุมีพิษเขา้สู่ร่างกาย 
แต่ยงัไม่ปรากฏอาการจากสารพิษดงักล่าว โดยในคดี Ferrara v. Gulluchio เม่ือ ค.ศ. 1958 ในคดีน้ี
โจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายอนัเป็นผลมาจากการท่ีโจทก์ตอ้งทนทุกขท์รมานดา้นจิตใจจากความกงัวล
วา่จะเป็นโรคมะเร็งภายหลงัการฉายเอ็กซเรยท่ี์ไม่จ  าเป็น แมว้า่จะยงัไม่ปรากฏอาการของโรคมะเร็ง
ทางกายภาพ แต่ศาลมีความเห็นว่าโจทก์มีสาเหตุท่ีมีเหตุผลต่อการเกรงกลวัโรคท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคต โดยเรียกวา่ความหวาดกลวัโรคมะเร็ง (Cancerphobia) และอีกคดีท่ีมีความส าคญัก็คือ Ayers 
v. Township of Jackson ในคดีน้ีมีค าพิพากษาให้โจทก์ก็ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนส าหรับการตรวจ
รักษาในอนาคตจกการท่ีโจทก์ไดรั้บสารพิษจากการด่ืมน ้ าในชุมชน แมว้า่อาการของโรคมะเร็งจะ
ยงัไม่แสดงออกมา โดยศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายละเมิดสามารถน ามาบงัคบัใช้ไดก้บักรณีผูท่ี้ไดรั้บ
สารพิษ แต่ยงัไม่แสดงอาการในการเรียกร้องค่าตรวจรักษาท่ีมีเหตุผล (Resonable Medical 
Surveillance Cost) และเป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบัประโยชน์ของสาธารณะในการเฝ้าระวงัและตรวจ
รักษาโรคแต่เน่ิน ๆ 
 ภายหลงัจากคดี Ferrara และ Ayers ไดมี้การฟ้องร้องในคดีมลพิษประเภทน้ีเกิดข้ึนอย่าง
กวา้งขวาง โดยผูเ้สียหายแต่ละรายได้อา้งถึงทฤษฎีท่ีแตกต่างกนัในการเรียกร้องค่าเสียหาย เช่น 
ความรับผิดโดยเด็ดขาดในละมิด การรบกวนความสงบสุข การก่อความเดือดร้อนเป็นผลให้เกิด
ความเสียหายด้านจิตใจ ฯลฯ โจทก์ได้พฒันาความหมายของการเจ็บป่วย ให้มีความหมายท่ี
กวา้งขวางออกไป บางคดีท่ีไม่สามารถพิสูจน์ความทุกข์ทรมานทางด้านจิตใจ แต่ตอ้งได้รับการ
ตรวจรักษาเพิ่มมากข้ึนกว่าปกติ ก็เป็นความเสียประการหน่ึงในการใช้จ่ายทางการแพทยท่ี์เพิ่มข้ึน 
ซ่ึงจนกระทัง่ปัจจุบนัไดมี้การพฒันาแนวคิดในการพิจารณาความเจ็บป่วยและการเยยีวยาเกิดข้ึนใน
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 

                                                           
26 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล.  (2546).  โครงกำรทบทวนองค์ควำมรู้ระบบชดเชยควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจำกมลพิษ
จำกส่ิงแวดล้อม.  รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยัและมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ.  
หนา้ 39-42. 
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 2.5.1 แนวคิดทีถื่อว่าการได้รับสารพษิ คือความเสียหาย (Exposure-as-Injury) 
 บุคคลท่ีไดรั้บสารเคมีหรือวตัถุท่ีอาจก่อให้เกิดโรค สามารถท่ีจะกล่าวอา้งไดถึ้งความเสียหาย
จากการไดรั้บสารเคมี แมว้า่ยงัไม่ปรากฏอาการทางดา้นกายภาพ หรือผลกระทบต่ออารมณ์ท่ีมีผล
ต่อสุขภาพอย่างชัดเจน ในการนิยามถึงความเสียหายให้หมายถึง การสัมผสักับสารอันตราย 
ผูเ้สียหายก็สามารถท่ีจะไดรั้บการเยียวยาตามกฎหมายละเมิด ตามแนวคิดน้ีผูฟ้้องคดีอาจถูกโตแ้ยง้
จากอีกฝ่ายได้ว่าความเสียหายดงักล่าวไม่ได้เกิดข้ึนในปัจจุบนั และอาจจะเกิดหรือไม่เกิดข้ึนใน
อนาคตก็ได ้จึงยงัไม่มีความชดัเจน 
 2.5.2 แนวคิดว่าด้วยความเส่ียงทีเ่พิม่ขึน้คือความเสียหาย (Increased-Risk-as-injury) 
 แนวคิดน้ีใหค้วามหมายของความเสียหายในฐานะความเส่ียงของการท่ีจะเกิดการเจ็บป่วย 
ซ่ึงจะเป็นการลดช่องวา่งระหวา่งการไดรั้บสารเคมีกบัการเยยีวยา กรณีท่ีผูเ้สียหายนิยามการบาดเจ็บ
ของตนใหห้มายถึงการสัมผสัสารเคมี หากผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ถึงความเส่ียงท่ีเพิ่มข้ึนในการเกิด
โรค ก็ควรท่ีจะไดรั้บการเยียวยาเน่ืองจากเขาตอ้งมีชีวิตอยู่ภายใตค้วามหวาดกลวัท่ีจะเกิดโรค และ
ผูเ้สียหายก็ควรไดรั้บการเยยีวยาครอบคลุมถึงการตรวจรักษาและความทุกขท์รมานทางดา้นจิตใจ 
 2.5.3 แนวคิดว่าด้วยผลกระทบทางจิตใจคือความเสียหาย (Emotional Distress-as-Injury) 
 ผูเ้สียหายหลายรายไดห้ลีกเล่ียงปัญหาจากการฟ้องคดีดว้ยการอา้งถึงแนวคิดการได้รับ
สารพิษคือความเสียหายและความเส่ียงที่เพิ่มข้ึนในการเป็นโรค โดยเสนอว่าความเสียหายคือ
ความทุกข์ทรมานดา้นจิตใจอนัเน่ืองมาจากความหวาดกลวัว่าจะเกิดโรคหรือความเจ็บป่วยข้ึน 
ตามแนวคิดน้ีเม่ือโจทก์ฟ้องร้องดว้ยขอ้หาว่าไดรั้บผลกระทบดา้นจิตใจ ก็จะน าหลกัเกณฑ์ว่าดว้ย
การละเมิดต่อร่างกายมาปรับใช ้โดยโจทกจ์ะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่เม่ือไดรั้บสารพิษแลว้ส่งผลกระทบ
ต่อร่างกายของโจทก์ หรือไม่ก็มีอาการทุกข์ทรมานทางจิตใจท่ีไดป้รากฏข้ึน ถา้ผูเ้สียหายสามารถ
พิสูจน์กรณีหน่ึงกรณีใดดงักล่าวไดก้็สามารถไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินกอ้นส าหรับค่าใช้จ่าย
ในการรักษาทั้งในปัจจุบนัและอนาคต 
 2.5.4 แนวคิดว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาคือความเสียหาย (Cost of Medical 
Monitoring-as-Injury)  
 กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถพิสูจน์ถึงผลกระทบต่อจิตใจหรือการตกอยู่ในภาวะเส่ียงท่ี
เพิ่มข้ึนต่อการเจ็บป่วยผูเ้สียหายสามารถท่ีจะฟ้องคดีเพื่อความเสียหายท่ีปรากฏชดั คือ ค่าใชจ่้ายท่ี
เกิดข้ึนเพื่อตรวจรักษาเพื่อป้องกนัและรักษาโรคท่ีจะเกิดข้ึน 
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2.6 แนวคดิหลกัระบาดวทิยาทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Epidemiology)27 

 ระบาดวิทยา หรือ วิทยาการระบาด (Epidemiology) เป็นการศึกษาเก่ียวกบัการกระจาย
ของโรคหรือปัญหาสุขภาพ และปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อภาวะสุขภาพของมนุษยท์ั้งโรคติดเช้ือ โรคไม่
ติดเช้ือ อุบติัเหตุหรือเหตุการณ์ เพื่อประโยชน์การป้องกนัและควบคุมโรคหรือแกไ้ขปัญหาสุขภาพ 
โดยจดัการให้ประชากรมีสุขภาพอนามยัท่ีดีและมีชีวิตอยูใ่นสังคมไดอ้ย่างเป็นสุข และไม่เพียงแต่
ไม่ป่วยเป็นโรคเท่านั้น หากยงัยดึถือค าจ ากดัความขององคก์ารอนามยัโลกท่ีวา่ สุขภาพ คือสภาพท่ีมี
ความสมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ และสามารถอยู่ร่วมในสังคมได้ดี ไม่เพียงแต่ปราศจากโรคหรือ
ความพิการเท่านั้น ซ่ึงระบาดวทิยา อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 
  1) ระบาดวิทยา เชิงพรรณนา (Descriptive Epidemiology) เป็นการศึกษาถึงความเป็น
จริง (Fact) ของสภาวะการเกิดโรคหรือปัญหาสุขภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้น โดยท าการวิเคราะห์
สภาพการเกิดโรค จ าแนกตามชนิดของโรค ลกัษณะบุคคลท่ีป่วยดว้ยโรคนั้น ลกัษณะของสถานท่ีท่ี
พบโรคนั้นมาก และช่วงเวลาท่ีพบโรคนั้นมาก 
  2) ระบาดวิทยา เชิงวิเคราะห์ (Analytical Epidemiology) เป็นการศึกษาอย่างมีระบบ 
เพื่อคน้หาปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการเกิดโรค โดยส่ิงนั้นอาจจะเป็นปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุ หรือปัจจยั
ท่ีส่งเสริมสนบัสนุนใหเ้กิดโรค ทั้งน้ีเพื่อน าไปใชใ้นการป้องกนัและควบคุมโรคนั้น ๆ ในประชากร
ต่อไป 
  3) ระบาดวทิยาเชิงปฏิบติัการ (Operational Epidemiology) เป็นการน าความรู้ท่ีไดจ้าก
วทิยาการระบาดเชิงพรรณนาและวทิยาการระบาดเชิงวเิคราะห์ มาใชใ้นการวางแผนและด าเนินการ
ควบคุมโรค หรือปัญหาสุขภาพในชุมชน ซ่ึงจะตอ้งน าความรู้ดงักล่าวมาประกอบกบัความรู้เก่ียวกบั
ชุมชน เช่นความเช่ือ พฤติกรรม ศาสนา สภาพแวดลอ้มดา้นเศรษฐกิจและการด าเนินชีวิต ความชุก
ของโรคและปัจจยัอ่ืน ๆ เพื่อใหก้ารด าเนินการควบคุมโรคไดผ้ลดี  

2.7 แนวคิดการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผดิ 

 เน่ืองมาจากปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนนั้นอาจมีความเก่ียวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย
ดว้ยกนั ซ่ึงอาจจะมีทั้งบุคคลท่ีเป็นฝ่ายท่ีไดป้ระโยชน์ และบุคคลท่ีเป็นฝ่ายเสียประโยชน์ จึงอาจเกิด
ความขดัแยง้กนัข้ึนระหว่างบุคคลหลายฝ่ายน้ีได้ เช่น หากรัฐให้ใบอนุญาตแก่เอกชนในการตั้ง
                                                           
27 วิทยาลยัพยาบาลและสุขภาพ  มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา.  (2563).  หลักระบำดวิทยำ (Principles of 
Epidemiology).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.elnurse.ssru.ac.th.  [2563, 29 กรกฎาคม]. 
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โรงงานอุตสาหกรรม ก็อาจจะมีชาวบา้นท่ีอยูใ่นเขตพื้นท่ีดงักล่าวไม่เห็นดว้ยและคดัคา้นต่อการตั้ง
โรงงานอุตสาหกรรมนั้น เป็นต้น ดังนั้นการท่ีจะตดัสินใจในเร่ืองใด รัฐบาลก็จ  าเป็นท่ีจะต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนท่ีจะตอ้งสูญเสียไปดว้ย ซ่ึงหลกัการท่ีจะป้องกนัการเกิดปัญหา
ความขดัแยง้ของฝ่ายต่าง ๆ คือ มาตรการในการสร้างความเห็นร่วม (concensus) โดยการเปิดโอกาส
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เพื่อให้ประชาชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม
ในการตัดสินใจเร่ืองท่ีตนมีผลประโยชน์เก่ียวข้อง ท าให้ประชาชนรู้จักระแวดระวงัรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองมากข้ึน28 
 ส าหรับแนวคิดในการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปราม การ
กระท าความผิดนั้น ในความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มในกฎหมายบางฉบบัจะก าหนดให้ประชาชนมี
อ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้ เช่น พระราชบญัญติัโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 2535 มาตรา 6429 
หรือ พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535 
มาตรา 5130 เป็นตน้ เหล่าน้ีเป็นการให้อ านาจแก่ประชาชนท่ีพบเห็นการกระท าความผิดสามารถท่ี
จะเป็นผูเ้สียหายและฟ้องคดีได้เอง ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 ไดเ้ปิดโอกาสให้ประชาชนได้เขา้มามีส่วนร่วมในการส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม โดยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดนั้น 
ปรากฏอยูใ่น มาตรา 6 (3) ท่ีก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนในการร้องเรียนกล่าวโทษผูก้ระท าผิดต่อ
เจา้พนกังาน ในกรณีท่ีไดพ้บเห็นการกระท าใด ๆ อนัเป็นการละเมิด หรือฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัการ
ควบคุมมลพิษ หรือการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวน้ีจะท า ให้ประชาชนได้
เขา้มามีส่วนร่วมในการดูแลและรักษาส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน โดยประชาชนจะเป็นผูค้อยสอดส่องดูแล
มิให้ผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมาย ช่วยเป็นหูเป็นตาให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และหากพบเห็นการกระท า

                                                           
28 ณรงค์ ใจหาญ.  (2546).  กำรประสำนควำมร่วมมือในกำรด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ ก่อมลพิษ.  งานวิจยัหลกัสูตร
ผูบ้ริหาร กระบวนการยติุธรรมระดบัสูง.(บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 6, วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 12-13. 
29 พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535.  มาตรา 64 “ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีใหถื้อวา่บุคคล
ผู ้ท่ีอาศัยอยู่ใกล้ชิด หรือติดต่อกับโรงงานท่ีมีการกระท าหรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูกความผิดเกิดขึ้น 
กระทบกระเทือนเนื่องจากการกระท าความผิดเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความ
อาญา” 
30 พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 2535.  มาตรา 51 “ในกรณี
ท่ีมีผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีประชาชนผูพ้บเห็นอาจแจง้ความต่อพนักงานสอบสวนเจา้พนักงาน
ทอ้งถ่ินหรือ พนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือให้พนกังานสอบสวนเจา้พนกังานทอ้งถ่ินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าท่ีโดยไม่ชกัชา้และ ให้ถือว่าประชาชนผูพ้บเห็นการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”. 
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ความผิดเกิดข้ึน ประชาชนก็สามารถท่ีจะร้องเรียนกล่าวโทษต่อเจา้พนกังานเพื่อให้ด าเนินการกบั
ผูก้ระท าความผิดได ้อนัจะส่งผลให้การละเมิดต่อกฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มลดนอ้ยลงได ้เพราะ
หากมีบุคคลมาพบเห็นการกระท าความผดิก็ยอ่มท่ีจะร้องเรียนต่อเจา้หนา้ท่ี โอกาสท่ีจะถูกด าเนินคดี
ก็มีมากข้ึน กฎหมายไดใ้ห้สิทธิแก่ประชาชนผูท่ี้พบเห็นการกระท าความผิด สามารถท่ีจะร้องเรียน
กล่าวโทษไดน้ั้น ย่อมจะเป็นการเพิ่มช่องทางในการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีตาม
กฎหมายไดม้ากข้ึน31 
 เน่ืองมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองถึง
สิทธิของประชาชนที่จะด ารงอยู่ในส่ิงแวดลอ้มที่ดี ดงัที่ปรากฏในมาตรา 57 (2) ที่กล่าวไวว้่า 
“สิทธิของบุคคล ท่ีจะมีส่วนร่วมกบัรัฐและชุมชนในทอ้งถ่ิน ในการอนุรักษ์ คุม้ครอง บ ารุงรักษา 
ฟ้ืนฟู บริหารจดัการ และการได้ใช้ประโยชน์ จากทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และความ
หลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุล และย ัง่ยืน” และในมาตรา 58 ท่ีกล่าวไวว้่า 
“การด าเนินการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะอนุญาตให้ผูใ้ดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพส่ิงแวดลอ้ม สุขภาพ อนามยั คุณภาพชีวติ หรือส่วนไดเ้สีย ส าคญัอ่ืนใด
ของประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการศึกษา และ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจดัใหมี้การรับ
ฟังความคิดเห็นของผูมี้ส่วนไดเ้สียและประชาชนและชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งก่อน เพื่อน ามาประกอบการ
พิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ดงันั้น เม่ือมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดงักล่าว
ท่ีรัฐธรรมนูญได้รับรองไว ้ประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหายย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีได้ 
ตามมาตรา 25 วรรคสาม กล่าวคือ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดี
ในศาลได”้ และนอกจากน้ี ตามมาตรา 25 วรรคส่ี ยงักล่าวไวว้า่ “บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจาก
การถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” แสดงให้เห็นว่า กฎหมายมุ่งท่ีจะ
คุม้ครอง และความพยายามท่ีจะเปิดโอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมดว้ยการใชสิ้ทธิในการ
ด าเนินคดีกบัผูท่ี้กระท าผิดกฎหมายส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน ซ่ึงจะเป็นหนทางหน่ึงในการป้องกนั และ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มใหล้ดลงได ้

                                                           
31 ลีลานาฏ พิมพพ์ฒัน์.  (2556).  ปัญหำในกระบวนกำรพจิำรณำควำมอำญำในคดส่ิีงแวดล้อม:ศึกษำกรณีโรงงำน
อุตสำหกรรมเป็นผู้ ก่อให้เกิดปัญหำส่ิงแวดล้อม. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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 ในปัจจุบนัน้ีหลายประเทศได้ให้ความส าคญักับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
แกไ้ขปัญหาส่ิงแวดลอ้ม ดว้ยการก าหนดเป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศท่ีจะให้ประชาชนไดเ้ขา้มามี
บทบาทร่วมกบัรัฐ เช่น อนุสัญญาอาร์ฮูส (The Convention on Access to Information , Public Participation 
in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters) ซ่ึง อนุสัญญาด ังกล่าว น้ี มี
หลกัการส าคญัอยู่สามประการ คือ การสนับสนุนให้มีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ด้านส่ิงแวดล้อม 
(Access to Information) การสนบัสนุนให้ประชาชนหรือสาธารณชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ
ในโครงการอนัอาจก่อให้เกิดผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Public Participation) และการเขา้ถึงความ
ยติุธรรมในคดีและขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้ม (Access to Justice)32 
 ส าหรับประเทศไทยนั้นแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาอาร์ฮูสดงักล่าวก็ตาม 
แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิเสรีภาพ
ของ ประชาชนดา้นการมีส่วนร่วมในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเอาไว ้โดยมี
บทบญัญติั ท่ีสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาดงักล่าว ดงัจะเห็นไดว้่ามีบทบญัญติัในเร่ืองของสิทธิในการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดา้นส่ิงแวดลอ้ม ตามมาตรา 41 และมาตรา 58 ในเร่ืองสิทธิในการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ตามมาตรา 43 และมาตรา 50 และสิทธิในการเขา้ถึงความยุติธรรม ตามมาตรา 25 
วรรคสาม เป็นตน้ 

2.8 หลกัการผู้ก่อให้เกดิมลภาวะเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle)  

 หลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย หมายความวา่ “ผูท่ี้ก่อให้เกิดมลพิษจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบต่อ
ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการป้องกนัหรือแกไ้ขใหส้ภาพแวดลอ้มกลบัคืนสู่สภาพปกติ” ซ่ึงหลกั
ผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายน้ีมาจากแนวคิดพื้นฐานท่ีว่า “มนุษยทุ์กคนย่อมมีสิทธิอย่างสมบูรณ์ท่ีจะได้
อาศยัอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีดี” โดยหลกัการดงักล่าวน้ีมาจากความเช่ือท่ีวา่ ในปัจจุบนัน้ีผูป้ระกอบการ
ผลิตสินคา้และบริการนั้นไดใ้ชท้รัพยากรธรรมชาติโดยไม่ไดจ่้ายค่าตอบแทน จึงท าใหสิ้นคา้มีราคา
ถูกกวา่ความเป็นจริง แต่ทวา่ผลท่ีตามมาคือท าให้ผูป้ระกอบการไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการรักษา
คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยผูป้ระกอบการต่าง ๆ ไดป้ล่อยของเสียลงสู่
แหล่งธรรมชาติโดยให้ธรรมชาตินั้ นเองเป็นผู ้ท่ีท  าการบ าบัดของเสียเหล่านั้ น และในเม่ือ
ผูป้ระกอบการทุกคนต่างมีความคิดเช่นวา่นั้นท าให้มีการปล่อยของเสียออกสู่ธรรมชาติเป็นจ านวน
มาก จนเกินขีดความสามารถท่ีธรรมชาติจะรองรับได ้ส่งผลใหธ้รรมชาติเกิดความเส่ือมโทรมลงใน
ท่ีสุด จึงจ าตอ้งหามาตรการมาจดัการกบัผูป้ระกอบการเหล่าน้ี ซ่ึงหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายน้ีเป็น

                                                           
32 สราวธุ เบญจกลุ.  (2554, 10 มิถุนายน). การเขา้ถึงความยติุธรรมในเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม.  ไทยโพสต์.  
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หลกัการทางเศรษฐศาสตร์ท่ีน ามาใชใ้นการจดัการส่ิงแวดลอ้ม ก าหนดข้ึนเพื่อให้ผูป้ระกอบการท่ี
เป็นผูก่้อให้เกิดมลพิษนั้นเป็นผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบในการจ่ายค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการบ าบดัมลพิษ
เหล่านั้น33 
 ส าหรับตวัอยา่งของเคร่ืองมือในทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมีการน ามาใชเ้พื่อให้ผูป้ระกอบการ
เกิดความตระหนกัถึงความส าคญัของส่ิงแวดลอ้มมากข้ึนและรู้จกัจดัการกบัมลพิษท่ีเกิดข้ึน เช่น34 
  1) ค่าธรรมเนียมการใช้ (User Fees หรือ User Chages) เป็นค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บ
จากผูใ้ช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือผูใ้ชบ้ริการ เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการจดัการมลพิษ
เช่น ค่าธรรมเนียมการจดัการน ้าเสีย ค่าธรรมเนียมการเก็บ ขน และก าจดัขยะมูลฝอย เป็นตน้ 
  2) ค่าธรรมเนียมผลิตภณัฑ์ (Product Surcharge) เป็นค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บจาก
ผลิตภณัฑ์ท่ีก่อให้เกิดมลพิษโดยจะมีการบวกเพิ่มเขา้ไปในราคาของสินคา้หรือในราคาของวตัถุดิบ
ท่ีใช้ในการผลิตสินคา้ ซ่ึงค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บน้ีจะถูกน าไปใช้ในการจดัการมลพิษท่ีเกิดจาก
ผลิตภณัฑ์ เช่น การเก็บค่าธรรมเนียมจากวตัถุอนัตราย แบตเตอร์ร่ี สารท่ีท าลายชั้นโอโซน เป็นตน้ 
โดยอาจน าไปใชใ้นการรีไซเคิล บ าบดั และก าจดัของเสียอยา่งปลอดภยั 
  3) ค่าภาษีมลพิษ (Pollution Tax หรือ Pollution Fees) เป็นภาษีท่ีเรียกเก็บจากผูป้ระกอบการ
ท่ีปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม โดยเรียกเก็บตามปริมาณหรือประเภทของมลพิษท่ีปล่อยออกสู่
ส่ิงแวดลอ้ม เช่น การเก็บภาษีการปล่อยมลพิษทางน ้ าตามปริมาณหรือค่าบีโอดี ตะกอนแขวนลอย
ในน ้า และโลหะหนกั เป็นตน้ 
  4) การวางเงินประกนัความเสียหาย (Performance Bonds) โดยก าหนดใหผู้ป้ระกอบกิจการ
ท่ีอาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อส่ิงแวดลอ้มตอ้งวางเงินจ านวนหน่ึงไวก้บัรัฐเพื่อเป็นการประกนัความ
เสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อส่ิงแวดลอ้ม โดยผูป้ระกอบการจะได้รับเงินคืนเม่ือเสร็จส้ินโครงการ 
แต่หากมีความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มเกิดข้ึนในระหวา่งนั้น ผูป้ระกอบการก็จะถูกหกัเงินออกจาก
จ านวนเงินท่ีไดว้างประกนัเอาไว ้
 ส าหรับผูก่้อให้เกิดมลพิษนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายในสองกรณี คือ ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดเ้รียกร้องให้ผูก่้อมลพิษ
ท าการชดใช ้และค่าเสียหายในการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีเสียไป35 

                                                           
33 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ.  (2550) .  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายท่ีเ ก่ียวข้องในคดีส่ิงแวดล้อม.  
วำรสำรวชิำกำรศำลปกครอง, 7, 2, หนา้ 28. 
34 ม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด, กอบกุล รายะนาคร.  (2552).  กฎหมำยว่ำด้วยเคร่ืองมือทำงเศรษฐศำสตร์เพื่อจัดกำร
ส่ิงแวดล้อม.  เชียงใหม่: ลอ็คอินดีไชน์เวร์ิค.  หนา้ 12-13. 
35 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 32. 
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 หลักผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายน้ีเร่ิมมีการน ามาใช้กันหลังจากท่ีมีการประชุมของสมาชิก
องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและกรพฒันา (OECD) ซ่ึงในท่ีประชุมดงักล่าวไดช้ี้แนะให้
ประเทศสมาชิกน าหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายน้ีมาใช้ โดยมีหลกัการส าคญัคือ ผูก่้อมลพิษต่อ
ส่ิงแวดล้อมจะต้องรับผิดชอบจ่ายค่าเสียหายท่ีครอบคลุมถึงภาระค่าใช้จ่ายในการป้องกันและ
ควบคุมมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มตลอดจนท าให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมดว้ย36 โดยองคก์รเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพฒันาได้ให้นิยามของค าว่า หลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายไวว้่า คือ “หลกัการ
จดัสรรค่าใชจ่้าย หรือการงดการสนบัสนุนทางการเงิน เพื่อเป็นแนวทางแก่รัฐบาลในเร่ืองมลภาวะ
ภายในประเทศ”37 หลักการดังกล่าวน้ีได้มีการน ามาใช้กนัอย่างแพร่หลายมากยิ่งข้ึน เม่ือมีการ
ประชุม เอิร์ธ ซัมมิต (Earth Summit) ท่ีกรุงริโอ เดอจาเนโร เม่ือปี พ.ศ. 2535 โดยมีการกล่าวถึง
หลกัการผูก้่อมลพิษเป็นผูจ้่ายไวใ้นแนวทางการพฒันาอย่างย ัง่ยืน (Sustainable Development) 
ซ่ึงในท่ีประชุมดงักล่าวได้แนะน าให้ประเทศสมาชิกน าหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายน้ีไปใช้ ดงัท่ี
ปรากฏในปฏิญญาริโอเพื่อส่ิงแวดล้อมและการพฒันา (The Rio Declaration on Environment and 
Development )หลกัการท่ี 16 กล่าวไวว้า่ “หน่วยงานในระดบัประเทศควรพยายามส่งเสริมการท าให้
ตน้ทุนทางส่ิงแวดลอ้มเป็นตน้ทุนภายในและการใชเ้คร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ โดยยดึหลกัการท่ีวา่
ผูก่้อมลพิษควรแบกรับภาระตน้ทุนของมลพิษ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ โดยไม่ท าให้การ
ลงทุนและการคา้ระหวา่งประเทศตอ้งเสียหาย” 
 ส าหรับประเทศไทยเองก็ได้มีการน าเอาหลักผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายมาก าหนดไว้ใน
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 7 ท่ีมีผลใชบ้งัคบัในช่วงปี พ.ศ. 2535-2539 โดยระบุวา่ 
จะท าการพฒันาคุณภาพส่ิงแวดล้อมควบคู่ไปกับการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม โดยเน้นการ
ปรับปรุงกลไกการพฒันาและบริหารจดัการมลพิษทางน ้า ทางอากาศ กากของเสีย และสารอนัตราย
ให้มีประสิทธิภาพ ตามหลกัการผูก่้อปัญหามลพิษจะต้องเป็นผูรั้บภาระในการบ าบดัและก าจดั
มลพิษ38 แต่อยา่งไรก็ตามหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายน้ีเป็นเพียงมาตรการท่ีน ามาใชใ้นการจดัการ
ส่ิงแวดลอ้มดว้ยการใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจดัหาแหล่งเงินทุนเพื่อใชใ้นการก าจดัมลพิษหรือฟ้ืนฟู
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีปลายเหตุภายหลงัจากท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน
แลว้ และในบางคร้ังความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความรุนแรงมากจนยากแก่การแกไ้ขเยี่ยวยาให้ดี
ดงัเดิมได ้ดงันั้นรัฐจ าเป็นท่ีจะตอ้งหามาตรการอ่ืนมาใช้ในการป้องกนัการเกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้ม

                                                           
36 สุนีย ์มลัลิกะมาลย.์  (2539).  ทางเลือกในการเยีย่วยาผูเ้สียหายจากปัญหามลพิษ.  ดุลพำห, 43, 1, หนา้ 104. 
37 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 66. 
38 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 31. 
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ดว้ย39 การก าหนดใหผู้ท่ี้ก่อใหเ้กิดมลพิษเป็นผูรั้บผดิชอบในค่าเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นยอ่มจะท า
ให้ผูก่้อให้เกิดมลพิษเกิดความตระหนักถึงผลเสียท่ีตนจะได้รับ ซ่ึงจะท าให้สภาพแวดล้อมดีข้ึน 
เพราะผูก่้อใหเ้กิดมลพิษจะระมดัระวงัมิใหเ้กิดปัญหาดงักล่าวข้ึนอีก  

2.9 หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ40 

 หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นหลกัท่ีใชอ้ยูใ่นกฎหมายระบบคอมมอนลอวเ์สียเป็นส่วนใหญ่ 
โดยประทศท่ียดึถือกฎหมายระบบน้ีจะยดึถือแนวคิดพื้นฐานในทางท่ีไม่ต่างกนัมากนกั ไม่วา่จะเป็น
ความหมาย วตัถุประสงค ์และลกัษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดงันั้นเพื่อการศึกษาถึงหลกัการน้ี
จึงควรตอ้งท าความเขา้ใจตั้งแต่ววิฒันาการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ และความหมายของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ ดงัน้ี 

 2.9.1 ววิฒันาการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีอยูใ่นประวติัศาสตร์ทางกฎหมายมายาวนานตั้งแต่ประมาณ 2,000 ปี
ก่อนคริสต์ศกัราช โดยในสมยัก่อนนั้นจะยงัไม่รู้จกักันในช่ือท่ีเรียกว่า Punitive Damages หรือ 
Exemplary Damages แต่บรรพบุรุษในสมยัก่อนจะรู้จกัในฐานะของค่าเสียหายท่ีมีจ านวนหลายเท่าตวั 
(Mutiple Damages) ซ่ึงค่าเสียหายชนิดน้ีไดถู้กบญัญติัข้ึนมาตั้งแต่ในยุคของกฎหมายบาบิโลเนียน 
(Babylonian) โดยบัญญัติในประมวลกฎหมายฮัมบูราบี (The Code of Hammurabi)41 ซ่ึงเป็น
ประมวลกฎหมายท่ีมีความเก่าแก่ท่ีสุด ค่าเสียหายชนิดน้ีจะถูกค านวณโดยการทวคูีณความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนไปตามสัดส่วนท่ีถูกก าหนดไวล่้วงหนา้ตามการกระท าของผูก้ระท าละเมิด โดยให้ชดใชต้ั้งแต่ 
3 เท่าจนถึง 30 เท่าของราคาวตัถุท่ีถูกท าให้เสียหาย ตวัอยา่ง เช่น หากผูใ้ดลกัโค 1 ตวั จากวดัหรือจาก
พระราชวงั ประมวลกฎหมายฮมับูราบีบญัญติัวา่ตอ้งถูกตดัสินให้ชดใชโ้คเป็นจ านวน 30 ตวั ดงันั้น
ถ้าลกัโคไปเป็นจ านวนเท่าใด การชดใช้ก็จะเพิ่มเป็นทวีคูณตามจ านวนท่ีได้ก าหนดไวเ้ท่านั้ น42 
                                                           
39 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 68 
40 ปริญญาวนั ชมเสวก.  (2550).  ค่ำเสียหำยเชิงลงโทษในคดีละเมิด.   วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.  หนา้ 21-23. 
41 David G. Owen.  (1994).  Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Symposium Punitive 
Damages Awards In Product Liability Litigation:  Strong Medicine or Poison Pill?.  Villanova Law Review, 39, 
p.368. 
42 Michael J. Pepek.  (1994).  “TXO v. Alliance: Due Process Limits and Introduction a Defendant's Wealth when 
Determining Punitive Damages Awards” Symposium: Environmental Restraints on Water Law Case note Constitutional 
Law. Pacific Law Journal, p.1194. 



26 

ต่อมาค่าเสียหายชนิดน้ีไดถู้กยอมรับเขา้มาอยู่ในกฎหมายของ Hittite ซ่ึงเป็นชนชาติหน่ึงในเอเชีย
สมยัโบราณ และก็ไดป้รากฏข้ึนอีกคร้ังในประมวลขอ้ตกลงฮิบรูของกฎหมายโมเสก (The Hebrew 
Convenant Code of Mosaic Law) และในประมวลกฎหมายฮินดูของเมนู (The Hindu Code of Man) 
ในช่วง 1.200 และ 200 ปีก่อนคริสต์ศักราชตามล าดับ43 ต่อจากนั้นหลักค่าเสียหายท่ีมีจ านวน
หลายเท่าตวัก็ไดมี้วิวฒันาการต่อมาเร่ือย ๆ จนเม่ือประเทศต่าง ๆ ไดน้ าหลกัดงักล่าวมาบญัญติัไว้
อย่างชดัเจน และไดมี้การพฒันาต่อเน่ืองเร่ือยมา จนกระทัง่กลายเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือ 
ค่าเสียหายเพื่อเป็นเยีย่งอยา่งดงัเช่นท่ีรู้จกักนัในปัจจุบนั 
 2.9.2 ความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นค าท่ีแปลจากศพัทภ์าษาองักฤษวา่ Punitive Damages ซ่ึงหมายถึง 
ค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษจ าเลย แต่นอกจากค าน้ีแลว้ยงัมีค าอ่ืน ๆ ท่ีใชเ้รียกค่าเสียหายท่ีมี
ลกัษณะเช่นเดียวกนั ไม่ว่าจะเป็น Exemplary Damages ท่ีหมายถึง ค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอย่าง44 
Vindictive Damages (ค่าเสียหายท่ีเป็นการแกเ้ผด็) หรือ Retribution Damages (ค่าเสียหายท่ีเป็นการ
ตอบแทนแกแ้คน้) โดยเป็นค่าเสียหายท่ีมิไดมุ้่งหมายในการชดเชยความเสียหายให้แก่โจทก ์แต่เป็น
ค่าเสียหายท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัท่ีคนอเมริกนัเรียกวา่ “Smart Money”45 แมค้่าเสียหายชนิดน้ีจะมี
ช่ือเรียกมากมายแต่ช่ือทั้งหมดน้ีจะมีความหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยหมายความถึง
ค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีโจทก์พิสูจน์ได ้และมีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีมีพฤติกรรมน่าต าหนิให้เข็ดหลาบจนไม่หวนกลบัมาท าพฤติกรรมเช่นเดิม
อีก และยงัมุ่งป้องปรามมิใหผู้อ่ื้นมีพฤติกรรมเช่นเดียวกนัน้ีอีกในภายภาคหนา้ 
 ค่าเสียหายชนิดน้ีจะก าหนดข้ึนในกรณีท่ีพฤติกรรมของผูก้ระท าละเมิดมีความชัว่ร้ายมาก
โดยเป็นการจงใจกระท าละเมิดทั้ง ๆ ท่ีรู้ว่า หากกระท าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน แต่ก็มิได้
แยแสใส่ใจกบัผลของการกระท านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท าละเมิดโดยจงใจ (Willful) การประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) การกระท าท่ีขาดความยบัย ั้ง (Wanton) กระท าละเมิดโดย
สะเพร่าไม่ใชค้วามไตร่ตรอง ท าโดยไม่ค  านึงถึงผลท่ีตามมา (Reckless) กระท าละเมิดโดยมีเจตนา
ชัว่ร้ายตอ้งการให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตราย(Malicious) หรือ กระท าละเมิดโดยใชว้ิธีการกดข่ีข่มเหงผูอ่ื้น 
(Oppressive)” เป็นตน้ 

 

                                                           
43 David G. Owen.  supra note 41.  p.368. 
44 ประเทศองักฤษจะนิยมใชค้  าวา่ Exemplary Damages มากกวา่ค าวา่ Punitive Damages. 
45 Phillip S. James.  (1976).  General Principle of the Law of Tort.  UK: Butter worths.  p. 421. 
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2.10 หลกัการฟ้องคดีโดยประชาชน (Citizen Suits) 

 หลกัการฟ้องคดีโดยประชาชนเป็นหลกัการท่ีรับมาจากประเทศองักฤษ โดยมีแนวคิด 
ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เขา้มามีส่วนร่วมในการฟ้องคดีได้ เพื่อเป็นการคุม้ครองประโยชน์ 
สาธารณะ อีกทั้งยงัพฒันามาจากหลัก Qui tam Actions ท่ีจะมีการให้รางวลัแก่ผูท่ี้แจ้งข่าวการ 
กระท าความผิด หากว่าเม่ือแจง้ข่าวให้รัฐทราบแล้ว แต่รัฐไม่มีการด าเนินการใด ๆ กบัผูก้ระท า
ความผิด ผูแ้จ้งข่าวน้ีสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ด้วยตนเอง46 เดิมทีนั้นการฟ้องคดีตามกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมจะเป็นเร่ืองของการฟ้องกันด้วยเหตุเดือดร้อนร าคาญ(Nuisance) และรบกวนการ 
ครอบครอง (Trespass) โดยมุ่งค านึงถึงแต่การเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายราย
หน่ึงรายใดหรือหลายรายเท่านั้น มิไดค้  านึงถึงผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยผูท่ี้มีสิทธิในการฟ้อง
คดี ตามหลกักฎหมายในเร่ืองเหตุเดือดร้อนร าคาญนั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับความเสียหายโดยตรง
เท่านั้น47 ต่อมาแนวคิดในเร่ืองทรัสต์ต่อมหาชน(Public Trust Doctrine) ไดเ้ขา้มามีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีมีท่ีมาจากกฎหมายโรมนัท่ีวา่ “ทรัพยสิ์นและทรัพยากร
บางประการท่ีเป็นสมบติัร่วมกนัของมหาชน เช่น อากาศ พื้นน ้ า ป่าไม ้และธรรมชาตินั้น เป็นส่ิงท่ี
รัฐบาลเก็บรักษาเป็นทรัสตไ์วใ้หแ้ทนมหาชน” ดงันั้นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ
นั้น ยอ่มกระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์ของมหาชน48 โดยถือวา่ประชาชนทุก คนมีสิทธิในการท่ี
จะปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นไดด้งันั้นประชาชนทุกคนจึงถือวา่เป็น บุคคลผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหาย ยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีได ้
 เน่ืองมาจากทรัพยากรธรรมชาติมีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตอยูข่องมนุษย ์ดงันั้น เม่ือ
ทรัพยากรธรรมชาติเกิดความเส่ือมโทรมหรือเกิดภาวะมลพิษข้ึน ยอ่มส่งผลกระทบต่อมนุษย ์ไม่ใช่
ส่งผลกระทบแต่เฉพาะบุคคลหน่ึงบุคคลใดเท่านั้น จึงเป็นเหตุผลท่ีว่าทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะปกปัก
รักษาสภาพส่ิงแวดลอ้มให้ด ารงอยูต่่อไป และเรียกร้องมิให้ผูห้น่ึงผูใ้ดมาท าลายส่ิงแวดลอ้มให้เสีย
ไปดว้ย49 ซ่ึงหลกัการฟ้องคดีโดยประชาชน(Citizen Suits) น้ีเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
                                                           
46 Barton H. Thompson, Jr..  (2000).  The Continuing Innovation of Citizen Enforcement.  University of Illinois 
Law Review, pp. 195-196. 
47 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 33. 
48 มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด.  (2550).  กำรด ำนินคดีส่ิงแวดล้อมในศำลยุติธรรม.  งานเอกสารวิชาการหลกัสูตร
ผูบ้ริหาร กระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส..) รุ่นท่ี 10 วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 5. 
49 ศิรินรัตน์ รัตนพนัธ์ุ.  (2543).  กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรจัดกำรส่ิงแวดล้อม:ศึกษำกรณีมลพิษจำก
โรงงำนอุตสำหกรรม.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั.   หนา้ 29. 
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ด าเนินคดีได้ด้วยตนเอง แมว้่าตนนั้นจะมิได้เป็นผูเ้สียหายโดยตรงก็ตาม แต่ในเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน ตนก็มีสิทธิท่ีจะเขา้มาด าเนินคดีไดเ้อง ซ่ึงหลกัการน้ีมีวิวฒันาการมาจากกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาท่ีว่าผูมี้อ  านาจฟ้องคดีจะตอ้งพิสูจน์ให้ได้ว่าสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือน
อยา่งไร และไดรั้บความเสียหายอยา่งไร และผูท่ี้จะมีอ านาจในการฟ้องคดีนั้นจะตอ้งเป็นบุคคลตาม
กฎหมาย50 ซ่ึงตามกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของสหรัฐอเมริกานั้นมีการน าเอาหลกัการน้ีมาใช้เพื่อเปิด
โอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มและยงัเป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องกบักฎหมายส่ิงแวดล้อมอีก
ดว้ย51 โดยหลกัดว้ยการฟ้องคดี โดยประชาชนนั้นมีเง่ือนไขในการฟ้องคดี คือ 
  1) ตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน 
  2) ตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล 
  3) ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีศาลอาจเยยีวยาใหไ้ด ้
 หากว่าเป็นไปตามเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นน้ีแล้ว ประชาชนก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดี
ดังกล่าวนั้นได้ด้วยตนเอง แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะยึดถือหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ 
หมายความวา่ รัฐเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิในการด าเนินคดีได ้ส าหรับประชาชนโดยทัว่ไปนั้น ไม่อาจจะ
ฟ้องร้องด าเนินคดีไดด้ว้ยตนเอง แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายส่ิงแวดลอ้มของสหรัฐอเมริกาก็ไดเ้ปิด
โอกาสใหป้ระชาชนสามารถท่ีจะฟ้องคดีไดใ้นสองกรณี คือ การฟ้องหน่วยงานของรัฐ และการฟ้อง
ผูก่้อใหเ้กิดมลพิษ 

2.11 หลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 

 การด าเนินคดีแบบ Class Action มีวิวฒันาการมาจากหลกัยุติธรรม(Equity)52 เพื่อใช้กบั
การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีท่ีมีจ  านวนผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีมีจ านวนมาก 
เพราะการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความเพื่อเขา้มาด าเนินกระบวนพิจารณาคดีพร้อมกนันั้น เป็นส่ิงท่ีไม่
สามารถปฏิบติัไดโ้ดยสะดวก53 เพื่อเป็นการหลีกล่ียงการซ ้ าช้อนในการฟ้องคดีประหยดัค่าใชจ่้าย
และเวลา และผลของการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินมีผลผูกพนัร่วมกนั และเป็นการขจดัปัญหาท่ีเกิดแก่

                                                           
50 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 34. 
51 รชต สว่างจิตต์.  (2550).  มำตรกำรที่เหมำะสมในกำรลงโทษนิติบุคคลที่ก่อให้เกิดปัญหำมลพิษส่ิงแวดล้อม.  
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 94-95. 
52 Milton D. Green.  (1972).  Basic Civil Procedure.  USA: The Foundation Press, Inc.  p. 80. 
53  Carrington D. paul and Babecok Allen Barbara. (1977).  Civil Procedure: Cases and Comments on the Process of 
Adjudication.  California: Little, Brown.  p. 1174. 
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ผูเ้สียหายคนอ่ืน ๆ ท่ีแยกฟ้องต่างหากโดยอาจจะมีเหตุเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัในเร่ืองเขตอ านาจศาล 
หรือเพราะเหตุบุคคลเหล่านั้นไม่ทราบถึงสิทธิท่ีตนมีอยู ่นอกจากน้ีการด าเนินคดีแบบ Class action 
ยงัมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะรวบรวมขอ้เรียกร้องรายยอ่ยเพื่อให้สามารถยื่นขอ้เรียกร้องของตนเขา้มา
ในศาลได้54 
 การด าเนินคดีแบบ Class Action ท่ีผูจ้ะเขา้มาเป็นสมาชิกของกลุ่มเพื่อด าเนินคดีจะตอ้ง
เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียร่วมกนั ค าวา่ “ผูมี้ส่วนไดเ้สียร่วมกนั” (Common Interest) ในท่ีน้ีมิไดห้มายถึงผู ้
มีหน้ีจะตอ้งรับผิดร่วมกนั หรือเป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีร่วมแต่เป็นการท่ีคนกลุ่มหน่ึงมีจุดมุ่งหมาย
เดียวกนั คือ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการท่ีตนถูกโตแ้ยง้สิทธิในความเสียหายท่ีเกิดจาก
การกระท าเดียวกนั จึงสมควรท่ีจะฟ้องคดีเขา้มาดว้ยกนั เพื่อศาลจะไดต้ดัสินและมีค าพิพากษาไปใน
คราวเดียวกนั55 
 เม่ือผูเ้สียหายมีจุดมุ่งหมายเดียวกนัและยินยอมให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผูแ้ทนในการ
ฟ้องคดีและยอมรับผลอนันั้น ถือว่าการท่ีมีผูแ้ทนในการฟ้องคดียอ่มเป็นไปได ้โดยไม่ขดัต่อหลกั
ความยุติธรรมแต่อย่างใด อีกทั้งการด าเนินคดีแบบ Class Action ในบางกรณีขงัช่วยให้กฎหมาย
สารบญัญติัสามารถบงัคบัไดต้ามวตัถุประสงคข์องการร่างกฎหมายแต่ละฉบบัอีกดว้ย56 
 การด าเนินคดีแบบ Class Action ของประเทศสหรัฐอเมริกา บทบญัญตัิของกฎหมาย
ที่ใช้กบักรณี Class Action ก าหนดไวใ้น Federal Rules of Civil Procedure คือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของอเมริกา ซ่ึงตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 23(a) ของ Federal Rules of 
Civil Procedure ซ่ึงมีแนวคิดมาจากการให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ฐานะส่วนตวั และในฐานะตวัแทนของผูอ่ื้นท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกนั อนัเป็นวิธีการท่ีตอ้งการรวม
ผูเ้สียหายที่ไดร้ับความเสียหายจ านวนมาก จากมูลเหตุแห่งคดีเดียวกนัเขา้มาให้มีการพิจารณา
อย่างเดียวกนัท าให้คดีในศาลลดนอ้ยลง ท าให้มีการเรียกร้องเพียงเล็กนอ้ยสามารถใชสิ้ทธิทางศาล
ได้ก่อให้เกิดความสะดวกแก่ผูเ้สียหายท่ีไม่ต้องเข้าปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง เน่ืองจาก
กฎหมายก าหนดให้มีผูแ้ทนในการด าเนินคดี และก าหนดคุณสมบติัของการเป็นผูแ้ทนในการ
ด าเนินคดีไวด้ว้ย นอกจากน้ียงัท าให้โจทก์หรือจ าเลยไม่ตอ้งด าเนินคดีหลายคร้ัง อนัก่อใหเ้กิดความ

                                                           
54 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 36. 
55 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 36. 
56 Thomas D. Rowe, Jr..  (1979).  Development in Law Class Action.  Harvard Law Review, 3. pp.1318-1644. 
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เสียหายต่อช่ือเสียงเกียรติยศ และท าใหธุ้รกิจหยุดชะงกัและผลของค าพิพากษาของศาลก็มีผลผูกพนั
ต่อสมาชิกของกลุ่มทุกคน57 

2.12 หลกัการเฝ้าระวงัล่วงหน้า (The Precautionary Principle) 

 หลกัการเฝ้าระวงัล่วงหน้ามีที่มาจากแนวคิด “Vorsorgeprinzip” ในกฎหมายเยอรมนั 
ซ่ึงแนวคิดน้ีคือ ตอ้งการพฒันานโยบายในการตดัสินใจโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด
ในการจดัการกบัปัญหาส่ิงแวดล้อม เป็นการคาดเดาล่วงหน้าในส่ิงท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้ในอนาคต 
โดยอาศยัฐานขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ช่วยในการตดัสินใจ58 ดงัท่ีปฏิญญาริโอเพื่อส่ิงแวดลอ้มและ
การพฒันา (The Rio Declaration on Environment and Development) หลกัการท่ี15 กล่าวไวว้่า 
“เพื่อเป็นการปกป้องส่ิงแวดลอ้ม รัฐจะตอ้งน าการเฝ้าระวงัล่วงหน้าไปปฏิบติัอย่างกวา้งขวางตาม
ความสามารถของรัฐนั้น ๆ ในกรณีท่ีมีการคุกคามท่ีร้ายแรง หรือมีความเสียหายท่ีไม่อาจกลบัคืนดีได ้
การขาดพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนแน่นอนทางวิทยาศาสตร์ จะตอ้งไม่ถูกน าไปใช้เป็นเหตุผลในการ
ผอ่นปรนการใชม้าตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกนัการท าลายส่ิงแวดลอ้ม” 
 หลกัการเฝ้าระวงัล่วงหนา้จะใชเ้ฉพาะกรณีท่ีสถานการณ์มีความไม่แน่นอนทางวทิยาศาสตร์
ท่ีจะพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผลของมลพิษท่ีมีการปล่อยออกมากบัผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
จากมลพิษนั้น โดยหลกัการเฝ้าระวงัล่วงหนา้น้ีมีขอ้ก าหนดวา่ภาระการพิสูจน์จะตกแก่บรรดาผูท่ี้มี
ความรับผิดชอบต่อกิจกรรมท่ีมีแนวโน้มว่าจะเป็นอนัตราย เพื่อแสดงว่าการกระท าของพวกเขา
เหล่านั้นไม่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อส่ิงแวดลอ้ม59หลกัการน้ีมีปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติั
โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 3760 ท่ีให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจท่ีจะสั่งให้ผูท่ี้อาจก่อให้เกิด
                                                           
57 ชวลักานต์ิ เกราะแกว้.  (2552).  มำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรฟ้องเรียกค่ำสินไหมทดแทนในคดีเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อม.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์ 
58 เขตไท ลงัการ์พินธ์ุ.  (2544).  การคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มตาม.พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 และการแกปั้ญหาโดยแนวทางเลือกอ่ืน.  วำรสำรนิติศำสตร์, 31, 4, หนา้ 783. 
59 D. Farrier.  (1999).  Factoring Biodiversity Conservation into Decision-making Processes: The Role of the 
Precautionary Principle. In Perspectives on the Precautionary Principle.  United States: Federal Press.  p. 99 
60 พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535.  มาตรา 37 “ในกรณีท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีพบว่าผูป้ระกอบกิจการโรงงาน 
ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ีหรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตราย
ความเสียหายหรือความ เดือนร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินท่ีอยู่ในโรงงานหรือท่ีอยู่ใกลเ้คียงกับโรงงานให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งให้ผูน้ั้นระงบัการกระท า ฝ่าฝืนหรือแกไ้ขหรือปรับปรุงหรือปฏิบติัใหถู้กตอ้งหรือ
เหมาะสมภายในระยะเวลาท่ีก าหนดได ้



31 

อนัตรายระงบัการกระท านั้นก่อนได ้หรือกรณีตามพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 6461 
ไดใ้หสิ้ทธิผูท่ี้อาศยัอยูใ่กลชิ้ดหรือติดต่อกบัโรงงาน หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยูถู่กกระทบกระเทือน
เป็นผูเ้สียหาย ดงันั้นแมว้า่บุคคลดงักล่าวน้ีจะไม่ไดรั้บความเสียหายโดยตรงแต่กฎหมายก็ให้ถือว่า
ผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะใหบุ้คคลเหล่านั้นมีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล 
เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ผูก้ระท าความผิดหยุดการกระท าใด ๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

2.13 ทฤษฎคีวามรับผดิ 

 2.13.1 ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
 ความรับผดิโดยเคร่งครัดน้ีมาจากแนวคิดท่ีวา่ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนมาจากการกระท า
ของบุคคลใด จะตอ้งมีการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเสมอ โดยไม่ค  านึงวา่ผูก้ระท านั้น
จะไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่62 ความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีเป็นเร่ืองของการ
ผลกัภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) กล่าวคือ โดยปกติแลว้ในการฟ้องคดีนั้นผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้น
มีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ ซ่ึงก็คือผูเ้สียหายนัน่เอง แต่ทวา่ในคดีส่ิงแวดลอ้มนั้นการก าหนดใหผู้เ้สียหาย
จะตอ้งมีภาระในการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่การกระท าของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาเป็นความผิดนั้นกระท าได้
ยากล าบาก และการท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นว่าผูก้ระท านั้นได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ซ่ึงเป็นเร่ืองของจิตใจนั้นยิ่งเป็นการยากต่อการพิสูจน์ ดงันั้นจึงเกิดความรับผิดโดยเคร่งครัดข้ึน 
เพื่อผลกัภาระในการพิสูจน์ไปให้แก่อีกฝ่ายหน่ึงแทน โดยผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ในการฟ้องคดี 
มีหน้าท่ีในการน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์เพื่อให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการกระท าของอีกฝ่ายเท่านั้น ส่วนหนา้ท่ีในการพิสูจน์วา่ไดก่้อให้เกิดมลพิษจริงหรือไม่
นั้นตกเป็นภาระหน้าท่ีของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาแทน ซ่ึงความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีตอ้งการท่ีจะให้มี
การชดใชห้รือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายโดยไม่ตอ้งค านึงวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นจะ

                                                           

 ในกรณีท่ีเห็นสมควรเม่ือไดรั้บอนุมติัจากปลดักระทรวงหรือผูซ่ึ้งปลดักระทรวงมอบหมายใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ี มีอ านาจผูกมดัประทบัตราเคร่ืองจกัรเพ่ือมิให้เคร่ืองจกัรท างานไดใ้นระหวา่งการปฏิบติัตามค าสั่งของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง”. 
61 พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535.  มาตรา 64 “ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ถือ วา่
บุคคลผูท่ี้อาศยัอยู่ใกลชิ้ดหรือติดต่อกับโรงงานท่ีมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูก
กระทบกระเทือน เน่ืองจากการกระท าความผิดเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญา”. 
62 น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง.  (2548).  การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(Class Action) มาใชใ้นคดีส่ิงแวดลอ้มใน
ประเทศไทย.  บทบัณฑิตย์, 61, 1, หนา้ 46. 
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มาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูก้ระท าหรือไม่ โดยถือวา่เม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึนก็ตอ้งมีการชดใช้ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเสมอ แมผู้ก้ระท าจะไม่มีความผิด กล่าวคือ 
มิได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ผูก้ระท าก็ยงัคงต้องรับผิดอยู่ดี เพราะกฎหมาย
มุ่งคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในอนัที่จะไม่ถูกท าให้เสียหาย จึงก าหนดให้จ  าตอ้งรับผิดแมว้่าจะ
ไม่มีความผดิก็ตาม 
 ความรับผิดโดยเคร่งครัดตามกฎหมายไทยปรากฏในพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 กล่าวคือ เป็นการให้เจา้ของหรือผูค้รอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษท่ีก่อให้เกิดการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอนัเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บ
อนัตรายแก่ชีวติร่างกาย สุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นเสียหาย มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเพื่อการนั้น ซ่ึงผูเ้สียหาย
นั้นไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่ผูก่้อให้เกิดมลพิษนั้นไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ ผูเ้สียหายเพียงแต่แสดงให้ศาลเห็นวา่มีความเสียหายเกิดข้ึนและตนนั้นเป็นผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าดงักล่าว ส่วนผูก่้อให้เกิดมลพิษนั้นจะมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์วา่ตนมิได้
เป็นผูก่้อใหเ้กิดมลพิษดงักล่าว หรือพิสูจน์วา่กรณีดงักล่าวนั้นเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ซ่ึงตนไม่จ  าตอ้งรับผิด63 นอกจากน้ีความรับผิดโดยเคร่งครัดยงัปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา 
ภาคลหุโทษ ท่ีก าหนดให้บุคคลตอ้งรับผิดในทางอาญาแมว้่าบุคคลนั้นจะไม่ไดก้ระท าโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม 
 2.13.2 ความรับผดิเด็ดขาด (Absolute Liability) 
 ในการก าหนดความรับผิดของบุคคลนั้นจะตอ้งปรากฏว่าผูก้ระท านั้นตอ้งมี “ความผิด” 
(Never any Liability Without Fault) อนัเป็นหลกัเกณฑ์ ในเร่ืองความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือ 
ผูท่ี้จะรับผดิทางละเมิดนั้นจะตอ้งปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าหรืองดเวน้การกระท าการใดการหน่ึงโดยจงใจ 
(Wronghful Intention) หรือประมาทเลินเล่อ (Negligence) และสามารถพิสูจน์ได้ว่าผูน้ั้ นเป็น
ผูก้ระท าเช่นว่านั้นจริงแต่อย่างไรก็ตามขอบเขตและหลกัเกณฑ์ทางละเมิดดั้งเดิมนั้น ยงัไม่กวา้งขวาง
พอท่ีจะครอบคลุมถึงความรับผดิชอบ โดยเฉพาะในกรณีตามขอ้เทจ็จริงอาจปรากฏไดค้วามวา่ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดนั้นผูถู้กล่าวหาไม่ไดจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระท า หากแต่
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดเน่ืองจากส่ิงท่ีประกอบการซ่ึงโดยปกติอาจเกิดความบกพร่องผิดปกติได ้
ดงันั้น หากพิจารณาตามหลกัความรับผิดแบบดั้งเดิมแลว้ก็จะมีผลวา่ ผูถู้กกล่าวหานั้นไม่มีความผดิ 
(No Fault) และไม่ตอ้งมีความรับผดิ (No Liability) ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น 

                                                           
63 ประพจน์ คลา้ยสุบรรณ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33.  หนา้ 24. 



33 

 การพิสูจน์วา่การกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบญัญตัิไว้
มีความยากล าบากเพราะจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดค้รบถว้น ทั้งองคป์ระกอบทางการกระท าและองคป์ระกอบ
ทางจิตใจ ท าให้เกิดความยากล าบากแก่โจทก์ในการพิสูจน์ อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพสังคมท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายข้ึน เช่น กรณีท่ีมีการใชเ้คร่ืองบินในการพน่สารเคมีมีพิษลงในไร่นา64 เป็นตน้ ผูเ้สียหายจาก
การกระท าเหล่าน้ีจะป้องปัดขดัขวางอยา่งใดย่อมท าไดย้ากหรือท าไม่ไดเ้ลยในขณะท่ีฝ่ายผูก้ระท า
อยูใ่นวิสัยท่ีจะป้องปัดขดัขวางมิให้เกิดความเสียหายไดดี้ท่ีสุด ดงันั้น จึงมีแนวคิดท่ีจะเอาความรับ
ผดิเด็ดขาดมาแกปั้ญหาดงักล่าว 
 ขอบข่ายของความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลกัษณะละเมิดในประเทศที่ใช้ระบบ
คอมมอนลอว ์(Common Law) แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
  1) ความรับผดิเด็ดขาดกรณี Rylands V. Fletcher 
  2) ความรับผดิเด็ดขาดท่ีเก่ียวกบัสัตว ์
  3) ความรับผดิเด็ดขาดท่ีเก่ียวกบัวตัถุอนัตรายเละอ่ืน ๆ 
 ในประเทศไทยไดน้ าอาความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 420 คือ ความรับผิดของนายจา้งร่วมกบัลูกจา้งในกรณีท่ีลูกจา้งกระท าละเมิดท าให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บความเสียหายในทางการท่ีจา้ง 
 ความรับผิดเด็ดขาดนั้นหากผูเ้สียหายหรือโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่การกระท าความผิด
อยู่ในความครอบครองของจ าเลย จ าเลยตอ้งรับผิดต่อโจทก์โดยไม่มีขอ้ยกเวน้หรือขอ้แกต้วัใด ๆ 
ทั้งส้ิน 
 แนวคิดตามความรับผิดเด็ดขาดอาจสรุปได้ว่า หากบุคคลใดกระท าการ หรือไม่กระท า
การหรือประกอบกิจการใดอนัอาจก่อให้เกิดความเสียหาย หากเป็นความเสียหายเกิดข้ึนแก่ผูอ่ื้น 
บุคคลนั้นตอ้งรับผดิในผลท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้า่ในการกระท าหรือประกอบกิจการดงักล่าว บุคคลผูก้ระ
ท าการจะไดจ้ดัใหมี้การป้องกนัภยนัตรายไวแ้ลว้ และมิไดก้ระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายให้เกิดข้ึนแก่ผูอ่ื้นแต่ประการใดก็ตาม เพราะหน้าท่ีโดยเคร่งครัดซ่ึง
ผูก้ระท าตอ้งระวงัและป้องกนัมิให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายจากการกระท าของตนและหรือบริวารของ
ตน ผูก้ระท าดงักล่าวจึงตอ้งรับผดิเพื่อความบกพร่องในการป้องกนัชุมชน65 

                                                           
64 ปัญจพร โกศลกิติวงศ.์  (2541).  ควำมรับผดิทำงแพ่งของผู้ก่อมลพษิในคดส่ิีงแวดล้อม.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 31-32. 
65 ดนยัยศ ศรลมัพ.์  (2525).  ค่ำทดแทนในกรณีส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิต
วทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 146. 
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 2.13.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล (Causation) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามแนวคิดของนักกฎหมายไทยเห็นว่า 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลเป็นเร่ืององคป์ระกอบภายนอก โดยอยูใ่นส่วนผลของการ
กระท า ซ่ึงเป็นเน้ือหาส่วนหน่ึงของสาระส าคญัทางการกระท า อนัอยูใ่นโครงสร้างขอ้แรก ในส่วน
ของการกระท าครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งมีการกระท าอยา่งหน่ึง
อยา่งใด โดยการเคล่ือนไหวร่างกายภายใตบ้งัคบัของจิตใจ หรือการไม่กระท าซ่ึงเป็นเร่ืองของการ
ละเวน้การกระท า หรือการกระท าโดยงดเวน้ซ่ึงบุคคลมีหน้าท่ีป้องกนัผล อนัครบองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด และผูก้ระท าเจตนาหรือประมาทซ่ึงครบ
องคป์ระกอบภายในของความผดินั้น จึงจะมาพิจารณาวา่ การกระท าของบุคคลดงักล่าวท่ีก่อให้เกิด
ผลข้ึนมีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ ตามหลกัในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผล ทั้งน้ี
หากการกระท าของบุคคลและผลท่ีเกิดข้ึนไม่มีความสัมพนัธ์กนัแลว้ บุคคลนั้นยอ่มไม่ตอ้งรับผิดใน
ผลท่ีเกิดข้ึน 
 ประมวลกฎหมายอาญาไทย บญัญติัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลปรากฏ
ในมาตรา 63 แต่เพียงว่า “ถา้ผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ผล
ของการกระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นท่ีตามผลธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได”้ ซ่ึงผลธรรมดาตามมาตรา 63 น้ี 
ไม่ใช่หลกัทัว่ไปท่ีจะน ามาใชว้ินิจฉยัปัญหาในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลในทุกเร่ือง 
แต่น ามาใชไ้ดโ้ดยจ ากดัเฉพาะในกรณีท่ีผลของการกระท าความผิดท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึนเท่านั้น ดงันั้น ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือ จะใชห้ลกัการใดเป็นเคร่ืองวนิิจฉยัความสัมพนัธ์ระหวา่ง
การกระท าและผลเม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรง นกักฎหมายจึงไดใ้ห้แนวคิดในการพิจารณา
เร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี66  
 ประการแรก หากผลของการกระท านั้นเป็นผลโดยตรง ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลของ
การกระท านั้น แต่หากไม่ใช่ผลโดยตรงก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลนั้น ทั้งน้ีผลโดยตรงคือผลตามทฤษฎี
เง่ือนไข ถ้าเป็นการกระท าโดยเจตนให้เกิดผลแล้ว แมว้่าโดยปกติธรรมดาผลของการกระท าไม่
น่าจะเกิด ผูก้ระท าก็ตอ้งรับผิดตามเจตนาของตน เช่น ปกติการจุดประทดัหรือการเขกศีรษะไม่ใช่
ผลของการกระท าตามธรรมดาท่ีท าให้เกิดความตาย แต่ถา้ผูก้ระท ามีเจตนาฆ่าโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ผูต้าย
เป็นโรคหัวใจอ่อนจะตายไดด้ว้ยความตกใจจากการจุดประทดั หรือผูต้ายเป็นโรคกระหม่อมบาง 
ดงัน้ีจึงไม่ใช่กรณีผลธรรมดาตามมาตรา 63 แต่เป็นเร่ืองผลโดยตรงท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดตาม
เจตนาท่ีแทจ้ริง 

                                                           
66 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.์  (2556).  มุมมองใหม่ในก ำหมำยอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 90-91. 
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 ประการท่ีสอง หากผลของการกระท าท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนผูก้ระท าจะตอ้ง
รับผิดในผลนั้นต่อเม่ือ ผลนั้นเป็นผลโดยตรงและเป็นผลธรรมดา รวมถึงผลท่ีเกิดข้ึน “นอกเหนือ
เจตนา” (beyond intention) ของผูก้ระท า ซ่ึงหากไม่ใช่ผลธรรมดาก็ไม่ตอ้งรับผิดในผลนั้น ทั้งน้ีผล
ธรรมดาในท่ีน้ีคือผลตามทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม 
 ประการท่ีสาม หากผลของการกระท ามิไดท้  าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนแต่เป็นผลท่ี
เกิดจากเหตุแทรกแซง ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดในผลนั้นก็ต่อเม่ือ ผลนั้นเป็นผลโดยตรง ซ่ึงเกิดจาก
เหตุแทรกแซงท่ีวญิญูชนคาดหมายได ้หากเกิดจากเหตุแทรกแซงท่ีวิญญูชนคาดหมายไม่ไดผู้ก้ระท า
ก็ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น ทั้งน้ีเหตุแทรกแซงท่ีคาดหมายได ้คือเหตุตามทฤษฎีท่ีเหมาะสม 
  1) ทฤษฎีเง่ือนไข 
  ทฤษฎีเง่ือนไขเป็นหลกัสากลเป็นท่ียอมรับในทางต าราและค าพิพากษาทั้งของไทย
และต่างประเทศ สาระส าคญัของหลกัน้ีคือ “ถา้ไม่มีการกระท าอนัใดอนัหน่ึงแลว้ ผลจะไม่เกิดถือวา่
ผลเกิดจากการกระท าอนันั้น แมว้า่ผลจะเกิดจากการกระท าอนัอ่ืน ๆ ดว้ยก็ตาม ในทางตรงกนัขา้ม 
หากไม่มีการกระท าอนัใดอนัหน่ึงนั้นแลว้ ผลก็ยงัเกิดอยูน่ัน่เอง ก็จะถือวา่ผลเกิดจากการกระท าอนั
ใดอนัหน่ึงนั้นมีได”้ โดยหลกัแลว้ หากผลของการกระท าสัมพนัธ์กบัการกระท าตามทฤษฎีเง่ือนไข 
ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิในผลท่ีเกิดข้ึน เพราะเม่ือการกระท าของตนเป็นเหตุท่ีก่อใหเ้กิดผลนั้น ซ่ึงหาก
ไม่มีการกระท าของตนผลก็จะไม่เกิด จึงเป็นการถูกตอ้งและชอบธรรมท่ีจะให้ผูก้ระท ารับผิดในผล
ท่ีเกิดข้ึนนั้นอย่างไรก็ตาม แมไ้ม่มีการกระท าของผูก้ระท าผลก็ยงัเกิดอยู่ ก็จะถือว่าผลเกิดจากการ
กระท าของผูก้ระท าไม่ได้ โดยการกระท าในท่ีน้ี หมายถึง การกระท าท่ีมีกฎหมายบญัญติัเป็น
ความผิด คือ ครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน เช่น เป็นการกระท าโดยเจตนา 
หรือการกระท าโดยประมาท เวน้แต่ เป็นความผิดโดยเด็ดขาดแมไ้ม่เจตนาหรือประมาทก็เป็น
ความผิด ดงัน้ี หากไม่ใช่ความผิดโดยเด็ดขาดแลว้และผูก้ระท าขาดเจตนาหรือไม่ประมาท ก็ไม่ถือ
ว่าเป็นการกระท า จึงไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณาปัญหาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลเลย67 
  ทฤษฎีเง่ือนไขถือว่าผลท่ีเกิดข้ึนอนัหน่ึง ๆ นั้น มิใช่จะเกิดข้ึนเพราะเหตุใดเหตุหน่ึง
แต่เหตุเตียว แต่ย่อมเกิดข้ึนจากเหตุหลาย ๆ เหตุประกอบกนั ซ่ึงถ้าหากขาดเหตุทั้งหลายนั้นเสีย
แมแ้ต่เหตุใดเหตุหน่ึงผลนั้นก็ยอ่มจะไม่เกิดข้ึน ไม่มีเหตุใดส าคญักวา่กนั บางคร้ังจึงเรียกทฤษฎีน้ีวา่ 

                                                           
67 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2551).  ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำค 1 บทบัญญัติทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: 
พลสยามพร้ินติ้ง.  หนา้ 315-316. 
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“ทฤษฎีความเท่ากนัแห่งเหตุ”68 กล่าวคือ ทฤษฎีเง่ือนไขมองว่าการกระท าหรือสภาพเหตุการณ์
ทุกอยา่งท าใหเ้กิดผล โดยเง่ือนไขแต่ละอนัท่ีท าให้เกิดผลเป็นเหตุท่ีมีน ้าหนกัเท่ากนัทั้งส้ิน ไม่มีการ
แยกแยะเหตุใกลไ้กล หนกัหรือเบา หากไม่มีการกระท าหรือเหตุอยา่งใดเกิดข้ึนแลว้ ผลเช่นนั้นก็จะ
ไม่เกิด การใช้ทฤษฎีน้ีจะท าให้ทราบไดว้่า ผลอนัน้ีไดเ้กิดข้ึนจากการกระท าของผูใ้ด ส่วนเม่ือผล
เกิดข้ึนเพราะผูน้ั้นเป็นเหตุส่วนหน่ึงแลว้ การกระท าในส่วนนั้นของเขาจะถึงขนาดท าให้เขาตอ้งรับ
ผดิหรือไม่ ตอ้งวนิิจฉยัองคป์ระกอบภายในอนัเร่ืองของเจตนาหรือประมาทอีกส่วนหน่ึง69 
  ทฤษฎีน้ีมีขอ้พิจารณาเพื่อก าหนดหาผูต้้องรับผิดคือ “ถ้าไม่มีการกระท าผลจะเกิด
หรือไม่” ถา้ค าตอบเป็นไปทางปฏิเสธ กล่าวคือ ถา้ไม่มีการกระท าผลจะไม่เกิด ผูก้ระท าเป็นผูท้  าให้
เกิดผลนั้น เช่น ผูท่ี้ขบัรถดว้ยความเร็วสูงชนคนขา้มถนน ตอ้งพิจารณาวา่ไม่ขบัรถเร็วแลว้จะชนคน
เดินถนนหรือไม่ ค  าตอบคือไม่ ดงันั้นการขบัรถเร็วจึงเป็นเหตุใหช้นคนเดินถนน ผูก้ระท าตอ้งรับผิด
ในทางกลบักนั ถา้ค าตอบเป็นไปในทางรับ กล่าวคือ แมผู้ก้ระท าไม่ไดข้บัรถเร็วก็ยงัคงตอ้งชนคน
เดินขา้มถนนอยูดี่ ดงัน้ี การขบัรถเร็วจึงมิใช่เหตุท่ีท าให้ชนคนตาย หรือไม่ใช่เง่ือนไข sine que non 
ของผลท่ีเกิดผูก้ระท าจึงไม่ตอ้งรับผดิ70 
  เน่ืองจากทฤษฎีเง่ือนไขหรือหลกัผลโดยตรงก าหนดให้บุคคลตอ้งรับผิดอยา่งกวา้ง 
จึงตอ้งน ามาใช้กบักรณีท่ีผูก้ระท ามีความประสงค์หรือเจตนาให้ผลเช่นนั้นเกิดข้ึนท่ีจะตอ้งรับผิด 
ในผลนั้น และไม่วา่ผูก้ระท าจะกระท าดว้ยวธีิใดๆ ก็ไม่ส าคญั ตอ้งถือวา่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
กระท าและผลแลว้ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นตอ้งไม่เกินไปกวา่เจตนาของผูก้ระท า71 
  สาระส าคญัของทฤษฎีเง่ือนไข สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   (1) หลกั “ถา้ไม่มีการกระท าผลไม่เกิด ถือวา่ผลเกิดจากการกระท านั้น” 
   (2) หลกั “หากไม่มีการกระท า ผลก็ยงัเกิด จะถือวา่ผลเกิดจากการกระท านั้นไม่ได”้ 
   (3) หลกั “แมจ้ะมีการกระท าอนัอ่ืนๆ ท่ีก่อให้เกิดผลนั้นดว้ย แต่ถา้ไม่มีการกระท า
อนันั้นแลว้ ผลก็จะไม่เกิด ตอ้งถือวา่ผลเกิดจากการกระท านั้น72 
 
 

                                                           
68 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2555).  กฎหมำยอำญำภำค 1.  กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  
หนา้ 132. 
69 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 63. 
70 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 89-92. 
71 จิตติ ติงศภทิัย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68.  หนา้ 164. 
72 จิตติ ติงศภทิัย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68.  หนา้ 139-140. 
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  2) ทฤษฎีสาเหตุท่ีเหมาะสม 
  ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมเกิดข้ึนจากความพยายามของนักกฎหมายท่ีต้องการแก้ไข
ขอ้บกพร่องในการวินิจฉยัความรับผิดทางอาญาของทฤษฎีมีเง่ือนไข เพราะทฤษฎีเง่ือนไขถือวา่เหตุ
ทุกเหตุท่ีสัมพนัธ์กนั เป็นเหตุท่ีท าให้เกิดผลไดท้ั้งส้ิน ฉะนั้น โดยทฤษฎีแลว้ทฤษฎีเง่ือนไขจะขยาย
ออกไปไดจ้นไม่มีจุดจบ กล่าวคือ อาจกล่าวไดว้า่ บิดามารดาของผูก้ระท าความผิดไดเ้ป็นเหตุท่ีท า
ให้เกิดผลนั้น เช่นกนั ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมจึงเป็นทฤษฎีท่ีนกันิติศาสตร์ต่างประเทศไดคิ้ดคน้ข้ึน
เพื่อลดความแข็งกระดา้งของการใชห้ลกัผลโดยตรง และท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท ามากข้ึน 
โดยผูก้ระท าจะรับผิดในผลป้ันปลายที่เกิดข้ึนนอกเหนือจากเจตนาก็เฉพาะต่อเมื่อผลนั้นเป็น 
“ผลธรรมดา” หากเป็น “ผลผดิธรรมดา” ก็ไม่ตอ้งรับผดิ73 
  ในการวินิจฉัยปัญหาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล หากใช้แต่ทฤษฎี
เง่ือนไขเพียงอยา่งเดียว ก็อาจท าใหผู้ก้ระท าตอ้งรับผดิในผลทุกอยา่งท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีขอ้จ ากดั ดว้ย
เหตุน้ี นอกจากทฤษฎีเง่ือนไขแลว้ ยงัตอ้งใช้ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมในการวินิจฉัยความรับผิดของ
ผูก้ระท า โดยพิจารณาวา่ การกระท าของผูก้ระท าคือเหตุนั้น เหมาะสมจะให้เกิดผลนั้น ๆ โดยทัว่ ๆ ไป
หรือไม่ หรืออีกนยัหน่ึงคือ การกระท าและผลนั้น มีความเก่ียวพนักนัพอสมควร (reasonable connection) 
หรือไม่74 เหตุท่ีเหมาะสมจึงตอ้งเป็นเหตุท่ีท าให้เกิดผล ซ่ึงตอ้งอาศยัมาตรฐานของบุคคลสามญัท่ี
เรียกว่า วิญญูชน (a reasonable man) เป็นหลกัว่า นอกจากพฤติการณ์ท่ีผูก้ระท าไดรู้้อยูจ่ริง ๆ แลว้ 
ยงัควรรู้ถึงพฤติการณ์อนัใดในกรณีนั้นบา้งและพฤติการณ์ท่ีควรรู้เช่นนั้นผลท่ีเป็นปกติควรเป็น
อย่างท่ีเกิดข้ึนหรือไม่75 โดยพิจารณาจากตวัผูก้ระท าและลกัษณะของการกระท าว่าสามารถท าให้
เกิดผลเช่นนั้นไดห้รือไม่ กล่าวคือ บุคคลธรรมดาสามารถเห็นไดห้รือไม่วา่ การกระท าดงักล่าวจะ
เกิดผลเช่นใด ตวัอย่างเช่น ท าร้ายเขาสลบแลว้ทิ้งไวก้ลางทุ่งนาขณะท่ีมีฝนตก หากต่อมาเขาปอด
บวมตาย กรณีย่อมเป็นผลธรรมดาท่ีเกิดข้ึนได้ แต่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าเพียงแต่ข่วนหน้า
เล็กน้อย แต่ผูเ้สียหายเป็นโรคโลหิตไหลไม่หยุดยู่ก่อนจึงถึงแก่ความตาย จึงตอ้งดูว่าการข่วนหนา้
โดยทัว่ไปจะท าให้ถึงแก่ความตายไดห้รือไม่ หากเหตุดงักล่าวไม่ใช่เหตุท่ีเหมาะสมแลว้ ผูก้ระท าก็
ไม่ตอ้งรับผดิในผลนั้น ซ่ึงเป็นผลท่ีโดยปกติบุคคลทัว่ไปไม่อาจคาดเห็นได้76 

                                                           
73 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 67.  หนา้ 336. 
74 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 67.  หนา้ 332. 
75 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  กฎหมำยอำญำ ภำค 1.  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  
หนา้ 143. 
76 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 60-61. 
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  ดงันั้น การท่ีจะน าทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา และทฤษฎีเง่ือนไข 
หรือทฤษฎีผลโดยตรงมาวินิจฉยัความรับผิดของบุคคลใด มีหลกัพิจารณาคือ โดยปกติให้พิจารณา
ตามทฤษฎีเง่ือนไขก่อน เพื่อให้รู้ใครบ้างท่ีมีส่วนท าให้เกิดผลนั้น และหากมีผลอ่ืนตามมาใน
ภายหลงัจึงจะพิจารณาวา่ การกระท าของผูใ้ดตอ้งรับผิดต่อผลท่ีเกิดหนกัข้ึนกวา่เดิม ซ่ึงจะน าไปใช้
กบัความผิดเฉพาะบางมาตราท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนักข้ึนเพราะผลท่ีเกิด
ตามมาภายหลงัเท่านั้น โดยค านึงถึงผลร้ายท่ีเกิดข้ึนหนกักว่าเจตนาหรือหนกัข้ึนกว่าผลท่ีเกิดจาก
ความประมาทในตอนแรกของผูก้ระท า ควรจะดูความเหมาะสมหรือเอาผลธรรมดาจากการกระท า
นั้น ๆ มาเป็นขอ้วนิิจฉยั อยา่งไรก็ตาม ถา้เป็นการกระท าโดยประสงคจ์ะใหมี้ผลเช่นนั้นเกิดแลว้ตอ้ง
น าทฤษฎีเง่ือนไขมาใชบ้งัคบั77 

2.14 ทฤษฎว่ีาด้วยความน่าจะเป็น (Probability Theory) 

 ความน่าจะเป็น หมายถึง โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงในอนาคต ทฤษฎีวา่
ดว้ยความน่าจะเป็นน้ี เป็นทฤษฎีท่ีมีตน้ก าเนิดแนวคิดมาจากประเทศญ่ีปุ่น เคร่ืองมือในการพิสูจน์
ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลท่ีเกิดข้ึน แนวคิดน้ีจะพิจารณา เพียงว่า ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นน่าท่ีจะเกิดจากการกระท าของจ าเลย หรือมีโอกาสเป็นไปไดว้า่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น
เกิดจากการกระท าของจ าเลย ภาระในการพิสูจน์ก็จะถูกโอนไปยงัฝ่ายจ าเลยท่ีจะตอ้งท าการพิสูจน์
เพื่อหักล้างขอ้กล่าวอา้งของโจทก์ โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้ได้ความแน่ชัดว่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลย78 
 ในคดีส่ิงแวดลอ้มก็มีการน าเอาทฤษฎีวา่ดว้ยความน่าจะเป็นมาใช ้ตวัอยา่งเช่น คดี อิไต – อิไต 
คดีมินามาตะ เน่ืองจากโจทก์ประสบกบัปัญหาในการน าสืบวา่มลพิษผา่นจากแหล่งก าเนิดไปยงัผูท่ี้
ไดรั้บผลร้ายอย่างไรตลอดจนการพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูป้ล่อยสารพิษจริงหรือไม่ ศาลของประเทศ
ญ่ีปุ่นจึงแก้ไขปัญหาขอ้ขดัขอ้งดงักล่าวด้วยการน าเอาทฤษฎีว่าด้วยความน่าจะเป็นมาใช้ในการ
พิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล โดยศาลตดัสินวา่หากโจทกส์ามารถแสดงให้เห็นถึง
การกระท าของจ าเลยวา่มีโอกาสท่ีจะก่อให้เกิดโรคก็เป็นการเพียงพอแลว้ท่ีจะรับฟังได ้และส่งผล

                                                           
77 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 66.  หนา้ 64-65. 
78 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2551).  เอกสำรกำรสอนชุดวิชำกฎหมำยส่ิงแวดล้อม หน่วยที่ 8-15.  
นนทบุรี: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้334. 
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ให้เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์หกัลา้ง79 ซ่ึงการน าเอาทฤษฎีวา่ดว้ยความน่าจะเป็นมาใชจ้ะช่วย 
ลดภาระในการพิสูจน์ของโจทกใ์หน้อ้ยลงได ้

2.15 ทฤษฎขีองการลงโทษ 

 แนวคิดในการลงโทษซ่ึงถือเป็นหลกัในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด ในสมยัโบราณ ยงัไม่มี
หลกัเกณฑ์กลางท่ีให้สังคมยอมรับถือปฏิบติั การลงโทษจะเป็นเร่ืองของการแก้แค้นตอบแทน
ระหวา่งคู่กรณีและพรรคพวกของคู่กรณี หากฝ่ายผูถู้กท าร้ายอ่อนแอกวา่ก็จะเลิกราเร่ืองราวก็ยุติไปเอง 
แต่หากฝ่ายผูถู้กท าร้ายหรือผูเ้สียหายไม่ยอมเลิกราก็จะเป็นการแกแ้คน้จองเวรกนัยาวนาน80 ต่อมา
เม่ือบา้นเมืองมีการปกครองท่ีดีมีแบบแผน สังคมมีระบบกฎเกณฑ์ มีขอ้หามท่ีมีประสิทธิภาพ รัฐก็
ยื่นมือเขา้มาไกล่เกล่ียตดัสินความเพื่อให้เกิดความยุติธรรมข้ึนและเป็นการยุติการแก้แคน้กนัเอง 
โดยถือวา่ผูก้ระท าความผิดก่ออาชญากรรมข้ึนนั้นมิไดท้  าความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายเท่านั้น แต่ยงั
ท าความเสียหาย ท าลายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนและส่วนรวมอีกดว้ย จึง
ตอ้งเป็นหน้าท่ีของฝ่ายบา้นเมืองเขา้มาปราบปรามจบักุมและตดัสินลงโทษด าเนินการต่อผูก้ระท า
ความผดิเพื่อใหส้ังคมปลอดภยั ส่วนวธีิการลงโทษก็จะใชม้าตรการรุนแรง ทารุณเพื่อเป็นการขู่ขวญั
ให้หวาดกลวัและเข็ดหลาบและไม่เอาเยี่ยงอยา่งซ่ึงถือเป็นแนวคิดในการลงโทษท่ีถือปฏิบติัสืบมา
จนถึงราวศตวรรษท่ี 1881 
 ประวติัความเป็นมาของวิชาอาชญาวิทยานั้น ชาวอิตาเลียนนับว่าเป็นชาติแรกที่เ ร่ิม
ให้ความสนใจและพยายามคน้คิดเก่ียวกบัวิชาอาชญาวิทยาน้ีเม่ือสองร้อยกว่าปีมาแลว้ โดยในขั้น
แรกก็เป็นเพียงความคิดเห็นของปราชญ์ทั้งหลายก่อน เม่ือน าความคิดเห็นต่างๆของปราชญ์แต่ละ
ท่านมารวมกนัจึงเป็น School of Thought หรืออาจเรียกว่า “กลุ่มแนวคิด” ก็ได ้แต่ยงัไม่มีใคร
เป็นตวัตั้งตวัดี82 
 การรวบรวมความคิดเห็นของบรรดาปราชญ์เหล่าน้ีเร่ิมเป็นปึกแผ่นมัน่คงข้ึนในปลาย
ศตวรรษท่ี18 ระยะน้ีเอง ท่ีสาเหตุแห่งอาชญากรรมได้เร่ิมคล่ีคลายข้ึน สถาบนัแห่งน้ีถือว่าเป็น

                                                           
79 สนัตช์ยั เหล่าสนัติสุข.  (2552).  ควำมรับผดิเพือ่ละเมิดของผู้ก่อมลพษิทำงส่ิงแวดล้อม.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 31. 
80 ประเทือง ธนิยผล.  (2538).  อำชญำวทิยำและทณัฑวทิยำ.  กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์  หนา้ 166. 
81 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 166-167. 
82 สุวทิย ์น่ิมนอ้ย, เดชา ศิริเจริญ และอษัฎางค ์ปาณิกบุตร.  (2530).  อำชญำวทิยำและทณัฑวทิยำ.  กรุงเทพฯ: แสง
จนัทร์การพิมพ.์  หนา้ 49. 
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สถาบันทางอาชญาวิทยาแห่งแรกท่ีความคิดเห็นอย่างนักอาชญาวิทยาได้เร่ิมข้ึนโดยเรียกว่า 
Classical School หรือ “ส านกัริเร่ิม” 
 ต่อมาในปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ต  าราของส านกัริเร่ิมโดยปราชญ์ผูมี้ช่ือเสียงเล่มแรก
ในยุคนั้นไดแ้ก่ ต าราของ Ceaser Bonesana, Marchese di Beccaria มีความสนใจเป็นพิเศษในเร่ือง
ความยติุธรรมในการลงโทษและสถาบนัท่ีด าเนินการลงโทษดว้ย 
 แนวคิดในเร่ืองการลงโทษของ เบคคาเรีย (Beccaria) สรุปสาระส าคญัไดว้า่วตัถุประสงค์
ของการลงโทษจะตอ้งไม่ใช่เพื่อการแกแ้คน้การก าหนดโทษส าหรับความผิดแต่ละประเภทต้อง
เหมาะสมตามลกัษณะความผิดลกัษณะหรือประเภทของโทษรวมทั้งความหนกัเบาของโทษควร
จะตอ้งก าหนดโทษไวแ้น่นอนตายตวั ถือหลกัการเสมอภาค เท่าเทียมกนั และควรพิจารณาลงโทษ
และด าเนินการลงโทษอยา่งเปิดเผย 
 เบคคาเรีย (Beccaria) มีความเห็นว่าบุคคลท่ีกระท าผิดต่อรัฐ (นักโทษการเมือง) ควร
ลงโทษหนกัเพียงแค่เนรเทศ ไม่ควรลงโทษประหาร โดยเสนอใหย้กเลิกโทษประหารชีวิตเสียเพราะ
เห็นว่าการลงโทษประหารชีวิต ไม่มีผลท าให้อาชญากรรมลดน้อยลงได้เลย และถ้าเกิดความ
ผิดพลาดในการจบักุมจ าเลยผิดคนยิ่งไม่มีทางแกไ้ขได ้จึงควรเปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุก
ตลอดชีวติแทนซ่ึงจะเป็นการท าใหค้นทัว่ไปเกรงกลวัเป็นการป้องกนัอาชญากรรมไดดี้มากกวา่83 
 เบคคาเรีย (Beccaria) เห็นวา่ควรเลิกใชก้ารลงโทษดว้ยวธีิโหดร้ายทารุณ และควรพิจารณาโทษ
ดว้ยความยุติธรรมโดยตระหนกัถึงการป้องกนัอาชญากรรมให้มากกวา่การลงโทษ เขาจึงเขียนหนงัสือ
ข้ึนเล่มหน่ึงพิมพอ์อกเผยแพร่ เม่ือปี ค.ศ.1764 ช่ือ “On crimes & Punishments” หรือ“อาชญากรรม
กบัการลงโทษ” ซ่ึงถือวา่เป็นการวางรากฐานคร้ังแรกของวชิาอาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา84 
 เจริมี เบ็นธัม (Jeremy Bentham) เสนอแนวคิดในการลงโทษว่าการก าหนดโทษควร
ให้สาสมกบัความผดิ คือ ผูก้ระท าผดิควรไดรั้บการลงโทษท่ีท าให้เขาทุกขท์รมานกวา่ผลแห่งความ
พอใจท่ีเขาจะได้รับในการกระท าผิดอนัจะท าให้คนทัว่ไป ไม่อยากกระท าผิดเพราะไม่คุม้กบัท่ี
จะตอ้งไดรั้บโทษ โดยให้ถือหลกัการลงโทษวา่ให้มุ่งหมายท่ีจะท าให้ผูก้ระท าผิดเข็ดหลาบจ า และ
ให้ผูอ่ื้นเกรงกลวัไม่กลา้เอาเยี่ยงอย่างซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรมไปในตวัด้วย นอกจากน้ี
ยงัมีความเห็นเพิ่มเติมท่ีส าคญัอีกว่า การก าหนดโทษในความผิดแต่ละประเภทไม่ควรก าหนด
แน่นอนตายตวัในทุกกรณีความผิด ให้ศาลพิจารณาให้เหมาะสมเป็นราย ๆ ไป และวิธีการลงทณัฑ์
แก่ผูก้ระท าผดิ ก็ควรท าอยา่งเปิดเผยเพื่อใหผู้อ่ื้นเห็นและเกรงกลวัไม่กลา้ท าผดิ85 

                                                           
83 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 167. 
84 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 49. 
85 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 167-168. 
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 แนวคิดในการลงโทษของ Beccaria และ Bentham เป็นท่ีนิยมและยอมรับในระยะแรก ๆ
ชัว่ระยะหน่ึงแต่ต่อมาก็มีผูค้ดัคา้นมาก 
 ต่อมาไดมี้การพิจารณาปรับปรุงจุดอ่อนของแนวคิดเดิมดงักล่าวท่ีเนน้เร่ือง “ก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับความคิด” มาสู่แนวคิดใหม่ท่ีเห็นว่าเหมาะสม รัดกุม และยุติธรรมยิ่งข้ึนท่ีว่า 
“ก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด” (Punishment of fit the criminal) ซ่ึงตามแนวคิดใหม่น้ี
จะพิจารณาลงโทษเป็นรายๆไปเฉพาะกรณีโดย พิจารณาตามความเป็นจริงว่ามนุษยแ์ต่ละคนมี
ความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผดิชอบ ยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรไดรั้บการผอ่นผนัโทษ86 
 ลอมโบรโซ (Lombroso) มีความคิดเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าผิดสรุปสาระส าคญัใหม่
วา่ “อาชญากรนั้นมีหลายประเภทแตกต่างกนัฉะนั้นการลงโทษอาชญากรแต่ละประเภทจึงไม่ควร
ใชว้ธีิเดียวกนั แมว้า่จะไดก้ระท าผดิอยา่งเดียวกนั87 
 เฟอร์ร่ี (Ferri) มีความคิดในเร่ืองการลงโทษว่า “การก าหนดโทษควรพิจารณาถึงปัจจยั
แวดลอ้มต่างๆท่ีมีผลท าให้อาชญากรกระท าผิดดว้ย และการลงโทษควรมุ่งท่ีจะให้เกิดผลดีในการ
แกไ้ขสาเหตุของอาชญากรรมโดยพยายามใหผู้ก้ระท าผดิกลบัตวัเป็นคนดี” 
 การาฟาโร (Garafaro) มีความคิดเห็นในการลงโทษผูก้ระท าผิดคลา้ยกบัลอมโบรโซ ท่ีวา่
อาชญากรมีหลายประเภทต่างกนั การลงโทษจึงไม่ควรเหมือนกนั แต่การาฟาโรมีความเห็นเพิ่มเติม
อีกวา่อาชญากรประเภทร้ายแรง ไดแ้ก่ อาชญากรโดยก าเนิดควรลงโทษประหารชีวิตเพื่อก าจดัให้
หมดไป ส่วนอาชญากรท่ีดุร้ายก่อคดีอุกฉกรรจ์ควรลงโทษจ าคุกโดยไม่มีก าหนด (ตลอดชีวิต) 
พวกอาชญากรท่ีประทุษร้ายต่อทรัพยค์วรลงโทษให้ไปท างานหนกัในทณัฑนิคม ส่วนอาชญากร
ทางเพศควรลงโทษเนรเทศใหไ้ปอยูใ่นอาณานิคมนอกประเทศท่ีกนัดารห่างไกล88 
 เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) มีความเห็นว่า “ในการควบคุมสังคมมีความจ าเป็นท่ีสังคม
จะตอ้งอาศยัการลงโทษเพื่อป้องกนัพฤติกรรมท่ีเป็นภยัต่อสังคม” และเรียกการกระท าท่ีตอ้งถูก
ลงโทษว่า “อาชญากรรม” กล่าวอีกนยัหน่ึงคือการลงโทษเป็นลกัษณะภายนอกของอาชญากรรม 
โดยนยัน้ีอาชญากรรมจึงกลายเป็นวตัถุประสงคข์องศาสตร์ทางอาชญาวทิยา89 

                                                           
86 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 168. 
87 ประเทือง ธนิยผล.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 80.  หนา้ 168. 
88 ชาย เสวกิลุ.  (2513).  อำชญำวทิยำและทณัฑวทิยำ.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 119. 
89 อรัญ สุวรรณบุปผา.  (2518).  หลกัอำชญำวทิยำ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพไ์ทยวฒันาพาณิชย.์  หนา้ 113-114. 
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2.16 วตัถุประสงค์การลงโทษ90 

 วตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาตามทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา
ต่อผูก้ระท าผดิในยคุปัจจุบนัแบ่งออกเป็น 4 แนวทางใหญ่ ๆ กล่าวคือ 
  1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน (Retribution) เพื่อตอบแทนแกแ้คน้ ผูก้ระท าความผิด
ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากความคิดท่ีวา่อาชญากรรมเป็นการประทุษร้ายต่อผูอ่ื้นดงันั้นผูก้ระท าผิดควรจกัตอ้ง
ไดรั้บการตอบแทนแกแ้คน้ให้สาสมกบัความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึนเป็นแนวทางปฏิบติัท่ีสอดคลอ้งกบั
หลักตรรกวิทยาแห่งการลงโทษซ่ึงในปัจจุบันก็ยงัถือปฏิบัติกันอยู่ในกระบวนการยุติธรรม 
ดังจะเห็นไดว้า่ความผดิร้ายแรง ลกัษณะต่างๆท่ีประกอบดว้ยเจตนา จะไดรั้บการลงโทษท่ีรุนแรง 
  2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนั (Deterrence) เพื่อยบัย ั้งปราบปรามการกระท าผิดเป็น
แนวคิดท่ีว่าการก าหนดบทลงโทษเพื่อเป็นท่ีเกรงกลวัต่อผูก้ระท าผิด และมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่
บุคคลอ่ืนโดยการท าให้โทษเป็นจริงมากยิ่งข้ึน และรุนแรงยิ่งข้ึน เพื่อยบัย ั้งให้ผูก้ระท าผิดไดช้ัง่
น ้ าหนกัระหว่างผลประโยชนท่ีจะได้รับจากการกระท าผิดกบัส่ิงท่ีตอ้งเสียไปเม่ือตอ้งถูกลงโทษ 
การลงโทษลกัษณะน้ี ไดแ้ก่ การก าหนดบทลงโทษต่างๆ รวมถึงโทษจ าคุกจนถึงประหารชีวิตให้
เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าผดิ 
  3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคม (Incapacity or Protect of society) แนวคิดน้ีได้
วิวฒันาการมาจากความเช่ือท่ีว่าอาชญากรรมเป็นโรคร้ายและเป็นการประทุษร้ายต่อสังคม ฉะนั้น
การท่ีจะให้สังคมปลอดภยัจากอาชญากรรมจึงจ าเป็นจะตอ้งมีการแยกตวัผูก้ระท าความผิดออกจาก
สังคมเพื่อมิใหมี้โอกาสไปกระท าความผดิได ้
  4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟู (Reformation of Rehabilitation) แนวคิด
น้ีเป็นผลมาจากความเช่ือของนกัจิตวิทยาและอาชญาวิทยา ว่าบุคลิกภาพเป็นสมบติัเฉพาะบุคคล 
การก าหนดวิธีการลงโทษผูก้ระท าผิดให้สอดคลอ้งกบับุคลิกภาพและการแกไ้ขผูก้ระท าผิดรวมทั้ง
การปรับเปล่ียนพฤติกรรมเป็น รายบุคคลจะเป็นผลดี ต่อผูก้ระท าผดิและสังคม 
 นอกจากน้ี ได้มีผูใ้ห้ทศันะเก่ียวกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษต่าง ๆ ดงัน้ี Gresham M. 
Sykes ซ่ึงเป็นอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัเวอร์จิเนียกล่าวถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษมีอยู ่6 ประการ
ดว้ยกนัคือ 

                                                           
90 สมศักด์ิ จันทรา.  (2549).  กระบวนกำรยุติธรรมสมำนฉันท์กับควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำมำตรำ 295.  เอกสารวิชาการการอบรมหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูงรุ่นท่ี 10 
วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 10-16. 
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  1) ลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ (Retribution) ผูใ้ดละเมิดต่อความสงบและ ศีลธรรมอนั
ดีงามของสังคมยอ่มตอ้งถูกลงโทษโดยรัฐ 
  2) ลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ตอบแทน (Subimated Vengeance) เป็นการลงโทษโดย
ผูเ้สียหายจากการกระท าผดิ 
  3) ลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งเฉพาะ (Special Deterrence) เป็นการป้องกันผูก้ระท า
ความผดิไม่ใหก้ระท าผดิซ ้ าอีก 
  4) ลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งทัว่ไป (General Deterrence) เป็นการป้องกนัคนทัว่ไป
ไม่ใหก้ระท าผดิ 
  5) ลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสในการกระท าความผิด (Incapacitation) ทั้งน้ีเป็นการ
แยกตวัผูก้ระท าความผดิออกจากสังคมมิใหก้ระท าผดิอีก 
  6) ลงโทษเพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabititation) 
 นกัคิดทางอาชญาวิทยาท่ีมีช่ือเสียงอีกท่านหน่ึงคือ Hagan ไดส้รุปว่า วตัถุประสงค์ของ
การลงโทษมีอยู ่7 ประการคือ 
  1) เพื่อหยดุย ั้งพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา (Restrain or Incapacitation) 
  2) เพื่อป้องกันมิให้บุคคลท่ีเคยท าความผิดต้องกระท าความผิดอีก (Individual or 
Specific Deterrence) 
  3) เพื่อป้องกันมิให้บุคคลทัว่ไปกระท าความผิดเหมือนกับผูท่ี้เคยกระท าความผิด 
(General Deterrence) 
  4) เพื่อแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผดิใหก้ลบัเป็นพลเมืองดี (Reform or Rehabilitation) 
  5) เพื่อตอกย  ้าบรรทดัฐานทางศีลธรรม ถือวา่นกัโทษคือสัญลกัษณ์ของผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์
แห่งศีลธรรม (Moral Affirmation or Symbolism) 
  6) เพื่อแกแ้คน้ใหแ้ก่สังคม (Retribution) 
  7) เพื่อเป็นการชดเชยความผดิ (Restitution or Compensation) 
 Allen ไดใ้หท้ศันะไวว้า่วตัถุประสงคส์ าคญัๆของการลงโทษมีดงัต่อไปน้ีคือ 
  1) การแก้เผ็ด (Revenge) เป็นแนวคิดท่ีว่าสังคมมีสิทธิท่ีจะระบายความโกรธแก่
ผูก้ระท าความชัว่ความคิดน้ีนกัคิดสมยัใหม่ถือว่าไม่สอดคลอ้งกบัค่านิยมของสังคมท่ีมีอารยธรรม 
อยา่งไรก็ตามเร่ืองของการแกเ้ผด็น้ีคนเป็นจ านวนมากจะเห็นดว้ยในกรณีท่ีมีอาชญากรรมประเภท
รุนแรง 
  2) การแก้แค้นให้สังคมหรือสนองผลกรรมแก่ผู ้กระท าความผิด (Retribution) 
ความคิดน้ีมกัจะสับสนกบัความผิดเก่ียวกบัการแกเ้ผด็ ขอ้แตกต่าง คือ การแกแ้คน้ให้แก่สังคมนัน่มี
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แนวคิดวา่ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บส่ิงท่ีเขากระท าลงไปผูก้ระท าความผิดจะตอ้งใชห้น้ีกรรมท่ีตน
ก่อข้ึนแก่สังคมทั้งหมด 
  3) ตดัโอกาสในการกระท าความผิด (Incapacitation) กระท าไดโ้ดยน าผูก้ระท าความผิด
มาประหารชีวติหรือคุมขงัไว ้หรือใชม้าตรการอยา่งอ่ืนเพื่อมิใหมี้การประกอบอาชญากรรมข้ึนอีก 
  4) ป้องกนัอาชญากรรม (Deterrence) เป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท า
ความผิดอยา่งท่ีเคยกระท ามาหรือกระท าความผิดอยา่งอ่ืนอีกในอนาคต นอกจากน้ียงัป้องกนัมิให้
ผูอ่ื้นเอาเยีย่งอยา่งอีกดว้ย 
  5) การแกไ้ข (Correction) เป็นการห้ามปรามมิให้เกิดการประกอบอาชญากรรม
เป็นงานท่ีรัฐบาลจะตอ้งกระท าเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือเยียวยารักษาผูก้ระท าความผิดเปล่ียนให้เขาเป็น
คนเคารพกฎหมายใหไ้ด ้
 ส่วนนกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของไทยคือศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้หท้ศันะเก่ียวกบั
ความประสงคท่ี์มุ่งหมายในการลงโทษมีอยูด่งัน้ี 
  1) เป็นการตอบแทนต่อการกระท าผิด นยัหน่ึงก็คือ เป็นการแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงเป็น
วสิัยของปุถุชนคนธรรมดาทั้งหลาย (Expiating, Retribution) 
  2) เป็นการป้องกนัสังคมซ่ึงอาจเป็นการป้องกนัทัว่ไป (Prevention General) ไดแ้ก่  
   (1) การปราบปราม (Deterrence) ไม่ใหผู้ก้ระท าผดินั้นคิดท าผิดอีกไม่ใหค้นอ่ืนเอาอยา่ง
ท าผดิอยา่งนั้นบา้งเพื่อปราบปรามใหเ้กรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อยโดยทัว่ไป 
   (2)ความมัน่คงของชุมชน (Protection of Society, Social Solidarity) โดยแสดง
ให้เห็นวา่ชุมชนมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัไม่ยอมใหมี้การกระท าผดิเช่นนั้นเกิดข้ึน 
  หรืออาจเป็นการป้องกนัโดยเฉพาะ (Prevention Special) ไดแ้ก่  
   (1) การป้องกนั (Prevention) ไม่ให้ผูน้ั้นท าผิดไดอี้กโดยตลอดไป เช่น ประหารชีวิต 
หรือโดยชัว่คราว เช่น ขงัไวมี้ก าหนดเวลาเป็นตน้ 
   (2) ดดันิสัย (Reform) ใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดีต่อไป 
  ความมุ่งหมายประการต่างๆน้ีอาจมีน ้ าหนักต่างกนัแลว้แต่กาลเทศะและเหตุการณ์ 
เช่นความรู้สึกของชุมชน ในชั้นแรกเม่ือเกิดการกระท าผิดใหม่ๆอาจเนน้หนกัไปในทางการแกแ้คน้
ทดแทนต่อผูก้ระท าผิดและปราบปราม ส่วนในขั้นต่อไป อาจผอ่นคลายลงเป็นความรู้สึกในทางดดั
นิสัยใหก้ลบัตวัจนอาจมีการอภยัโทษและปล่อยชัว่คราวก่อนครบก าหนดโทษ เป็นตน้ 
  จะเห็นไดว้่า จุดมุ่งหมายของการลงโทษทางอาญานั้นมุ่งเน้นท่ีความตอ้งการไม่ให้มี
การกระท าความผดิอยูใ่นสังคมหรือให้มีอยูน่อ้ยท่ีสุดทั้งน้ีโดยการป้องกนัและปราบปรามพฤติกรรม



45 

ท่ีไม่พึงปรารถนาหรือการกระท าความผิดและเปิดโอกาสให้สังคมแกไ้ขบุคคลท่ีกระท าผิดดงักล่าว
ใหก้ลบัตนเป็นคนดีดว้ย 

2.17 ความรับผดิและการลงโทษทางอาญา91 

 ความรับผิดทางอาญามีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าใดการกระท าหน่ึงเกิดข้ึน 
และเพื่อลงโทษผูก้ระท านั้นในแง่การลงโทษ เจา้หนา้ท่ีรัฐ (ต ารวจและ อยัการ) มีอ านาจด าเนินคดี
กบัผูก้ระท าผิดและผูก้ระท าการอนัเป็นความผิดอาญาตอ้งถูกลงโทษแมจ้ะไม่มีผูใ้ดได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท านั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดควรมีความรับผิดทางอาญาและ
ตอ้งถูกลงโทษนั้นแนวคิดดั้งเดิม (Moral Wrongness Approach) เห็นว่าตอ้งเป็นการกระท าท่ีผิด
ศีลธรรม (Moral Wrongness) เท่านั้น ซ่ึงมีขอ้โตแ้ยง้วา่การกระท าท่ีจะมีความรับผิดทางอาญาไดจ้ะ
ไม่รวมถึงการกระท าท่ีเป็นเพียงการฝ่าฝืนผลประโยชน์ร่วมกนัของคนในสังคมท่ียงัไม่ชัดเจนว่า
สังคมจะเห็นวา่การกระท านั้นผิดศีลธรรมหรือไม่ นอกจากน้ีกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมเบ่ียงเบนไดง่้าย 
เน่ืองจากเป็นเร่ืองของอารมณ์ความรู้สึก มิใช่เหตุผลของเร่ืองอย่างแทจ้ริงโดยผลของขอ้โตแ้ยง้
ดังกล่าวประกอบกบัความเฟ่ืองฟูของแนวคิด มนุษยนิยม(Humanitarianism) ซ่ึงถือว่าสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคล (Individual Autonomy) เป็นส่ิงท่ีมิอาจล่วงละเมิดไดท้  าให้แนวคิดเก่ียวกบั
ความรับผดิทางอาญาเปล่ียนแปลงไป โดยเห็นวา่การกระท าท่ีเป็นปฏิปักษต่์อสิทธิหรือเสรีภาพหรือ
ท่ีเป็นอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้นท่ีเป็นความผดิอาญา (Harms to Other’s Approach) 
 แม้แนวคิดน้ีจะสามารถแก้ปัญหาการน าอารมณ์ความรู้สึกของคนในสังคมมาเป็น
เคร่ืองมือในการก าหนดความรับผิดอาญาได ้แต่ก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดท้ั้งหมด หากถือตาม
แนวคิดน้ีอย่างเคร่งครัดแล้วจะไม่สามารถก าหนดให้ผูก้ระท าการบางอย่างมีความรับผิดได้ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท าท่ีไม่เป็นอนัตรายต่อบุคคลอ่ืน แต่อาจเป็นอนัตรายต่อตวัผูก้ระท าเอง
และมีผลกระทบทางออ้มต่อสังคมส่วนรวม 
 ต่อมาแนวคิดเกี่ยวกบัความรับผิดทางอาญาได้เปลี่ยนแปลงไปโดยเห็นว่าควรใช้ 
“ความสงบเรียบร้อยของสังคม” เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาวา่การกระท าใด สมควรมีความรับผิดอาญา 
(Community Welfare Approach) ตามแนวคิดน้ีการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านั้นท่ีเป็นความผิดอาญา แนวคิดน้ีแกไ้ขปัญหาของแนวคิดดั้งเดิม
และแนวคิดเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อผูอ่ื้นได ้และการกระท าท่ีสังคมถือวา่มีผลกระทบ

                                                           
91 สมศกัด์ิ จนัทรา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 90.  หนา้ 16-19. 
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ต่อความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนในช่วงเวลาหน่ึงอาจไม่เป็นการกระท าท่ีมี
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนในอีกช่วงเวลาหน่ึงก็ได ้ 
 ตามท่ีไดก้ล่าวเบ้ืองตน้ถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทางอาญาตามทฤษฎีต่าง ๆ ลว้นเป็น
มาตรการกระท าเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในแง่การลงโทษนั้น รัฐมีอ านาจ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดโดยผ่านเจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงาน ขั้นตอนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ต ารวจและอยัการ โดยผูก้ระท าความผิดตอ้งถูกลงโทษแมจ้ะไม่มีผูใ้ดไดรั้บความเสียหายโดยตรง
จากการกระท านั้น แนวคิดเร่ืองความรับผิดและการ ลงโทษทางอาญานั้น เห็นไดว้า่การลงโทษทาง
อาญาเป็นการลงโทษท่ีรุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย และทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สาสมกบัความร้ายแรงของการกระท าตามทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อทดแทน (Retribution) เพื่อป้องปรามมิให้ผู ้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง (Deterrence) เพื่อตัด
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมเป็นการชัว่คราวหรือถาวรตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคม 
(Incapacity or Protect of Society) และตลอดจนเพื่อเป็นการดัดนิสัยของผูก้ระท าความผิดตาม
ทฤษฎีการปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟู (Reformation or Rehabilitation)92 
 ศาสตราจารย์ Herbert L. Packer แห่งมหาวิทยาลัยแสตนฟอร์ด เสนอหลักเกณฑ์การ
ก าหนดโทษอาญาซ่ึงเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวางดงัน้ี 
  1) คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นคุกคามหรือเป็นอนัตรายต่อการอยู่
ร่วมกนัของคนในสังคม โดยมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของ
บุคคลและสังคม เช่น การฆ่าผูอ่ื้น การข่มขืนกระท าช าเรา การใชก้ าลงัประทุษร้ายการชิงทรัพย ์เป็นตน้ 
  2) การลงโทษทางอาญาตอ้งท าใหก้ารกระท าผดินั้น ๆ ลดนอ้ยลง 
  3) การลงโทษทางอาญาตอ้งไม่ท าให้พฤติกรรมท่ีพึงประสงคข์องสังคมตอ้งลดนอ้ยลง 
  4) หากเป็นความผิดอาญาแลว้จะสามารถบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาค และ
เท่าเทียมกนัทั้งน้ีโดยตอ้งค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจบักุมผูก้ระท าผดิเป็นส าคญั 
  5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิด และ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งดา้น
คุณภาพและปริมาณ 
  6) ไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมกวา่การลงโทษทางอาญา นอกจากน้ีโทษอาญายงัแบ่ง
ไดเ้ป็น 4 ประเภท คือ 

                                                           
92 จิตตพงค ์สระชิต.  (ม.ป.ป.).  มำตรกำรทำงอำญำของกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมในกำรด ำเนินคดีกับ
ผู้ประกอบกำรเหมืองแร่.  กลุ่มตรวจสอบแผนงานและโครงการ ส านกัการอนุญาต กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ
การเหมืองแร่.  หนา้ 29. 
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   (1) โทษท่ีกระทบต่อชีวิตของผูก้ระท าความผิดโทษประเภทน้ี ไดแ้ก่ การประหารชีวิต
ใช้กบัความผิดท่ีรุนแรงมากหรือมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
อยา่งมาก เพื่อให้สาสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดยบัย ั้งป้องกนัการเอาเยี่ยงอยา่งและ
กนัผูร้้ายออกจากสังคมอยา่งถาวร แมห้ลายประเทศจะไดย้กเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้เน่ืองดว้ย
เหตุผลทางมนุษยธรรมแต่ไม่อาจลดปริมาณการกระท าความผดิลงได ้ 
   (2)โทษท่ีกระท าต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดโทษประเภทน้ี ไดแ้ก่ การจ าคุก
และกกัขงั วตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการตดัหรือกนัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมโดยชัว่คราว กรณีท่ี
มีก าหนดเวลา หรือเป็นการถาวร กรณีจ าคุกตลอดชีวิต และอาศยัช่วงเวลาดงักล่าวเพื่อดดันิสัยและ
พฤติกรรมก่อนท่ีจะกลบัคืนสู่สังคม โดยน าตวัผูก้ระท าความผิดไปควบคุมไวใ้นเรือนจ าและอยูภ่ายใต้
การควบคุมดูแลของเจาหน้าท่ีรัฐโดยการจ าคุกมกัใช้กบัความผิดท่ีร้ายแรงหรือฝ่าฝืนต่อศีลธรรม
หรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอยา่งมาก ส่วนโทษกกัขงันั้นเป็นการกกัตวัผูก้ระท าความผิดไว้
ในสถานท่ีท่ีก าหนด เช่น ในบา้นของผูก้ระท าผิดเอง (House arrest) เป็นตน้ มกัใชก้บัผูก้ระท าความผิด
ท่ีไม่ร้ายแรง 
   (3) โทษท่ีกระท าต่อการด ารงชีวิตตามปกติของผูก้ระท าความผิด โทษประเภทน้ี 
ได้แก่ การสั่งให้ท างานเพื่อสังคม (Community Service) ในเร่ืองต่าง ๆ โดยมีวตัถุประสงค์ให้
ผูก้ระท าความผดิท่ีไม่มีเจตนาร้าย ไดรู้้ส านึกในการกระท าของตนและหลาบจ า การลงโทษประเภท
น้ีสามารถใชไ้ดก้บัทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลดว้ย อยา่งไรก็ดีส าหรับประเทศไทยมาตรการน้ี
ไม่ถือเป็นโทษ เพียงแต่น ามาใชป้ระกอบกบัวธีิการคุมประพฤติ 
   (4) โทษท่ีกระทบต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิโทษประเภทน้ี ไดแ้ก่ การปรับ
และริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดการปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอากับทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผดิตามท่ีศาลก าหนด โดยมกัจะก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนซ่ึงเป็นโทษท่ีใช้กนั
ทัว่ไปในความผดิท่ีไม่รุนแรง ส่วนการริบทรัพยสิ์นนั้น เป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือ
ท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ 


