
 

บทที ่5 

 บทสรุป และข้อเสนอแนะ  

5.1 บทสรุป 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการท่ีน าเอาภารกิจของกฎหมายอาญามาขยาย
ผลด าเนินการในภาคปฏิบติัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ และการท่ีจะให้บรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว 
หน่วยงานหลกัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแ้ก่ ต ารวจ อยัการ ศาลราชทณัฑ ์และหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ที่เก่ียวขอ้งจะตอ้งมีความร่วมมือและผลกัดนัเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ดงักล่าว ซ่ึงเป้าหมาย
ที่ส าคญัในการบริหารกระบวนการยุติธรรมคือการให้ประชาชนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกตอ้ง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม ซ่ึงเป็นภารกิจส าคญัของรัฐในการอ านวยความยุติธรรม ทั้งจะเป็นการสร้าง
ความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนวา่คดีความท่ีเกิดข้ึนจะไดรั้บการพิจารณา แกไ้ขเยียวยาดว้ยความยุติธรรม
และรวดเร็ว โดยไม่สร้างภาระแก่ประชาชน กล่าวคือ จะตอ้งไม่มีอุปสรรคในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยุติธรรม การไดรั้บการพิจารณาคดี ทั้งในดา้นระยะเวลาและค่าใช้จ่าย รวมถึงวิธีพิจารณาคดีของศาล
จะตอ้งเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว ไม่ยุ ่งยากซับซ้อนและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค  านึง
ว่าจะมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าผิดกฎหมาย เจา้หน้าท่ี
ของรัฐตอ้งด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดเสมอ ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย 
ทั้งป้องกนัมิให้เกิดการใช้อิทธิพลที่มิชอบดว้ยความยุติธรรมต่อการด าเนินคดีของเจา้หน้าที่รัฐและ
เมื่อด าเนินคดีแลว้จะยุติการด าเนินคดีไม่ได ้เพราะถือวา่คดีไดเ้ขา้สู่กระบวนการยุติธรรมแลว้ ตามหลกั
เปล่ียนแปลงมิได้ท่ีถือเป็นหลกัประกันของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พิจารณาแนวคิด
ในทางทฤษฎีทางอาญา แลว้จะพบวา่หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นท านองเดียวกบัความคิด
ในทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Theory) 
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 ส าหรับการคุม้ครองความปลอดภยัพยานบุคคล ซ่ึงในแต่ละรัฐน ามาปรับใชภ้ายใตห้ลกัการ
ท่ีวา่ “พยานบุคคลจะไม่ใหก้ารโดยปราศจากการคุม้ครองจากภยนัตรายหรือการตอบแทนท่ีเก่ียวกบัการ
กระท าผิดทางอาญา” นอกจากนั้นยงัมีการศึกษาความผิดมูลฐานท่ีน าไปสู่การน ามาตรการคุม้ครอง
พยานมาใช ้เพราะพยานบุคคลถือว่าเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญัอยา่งมากในคดีอาญาและท่ีส าคญัถือวา่
เป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์และขอ้เทจ็จริงในคดีนั้น ๆ เช่นน้ีเม่ือมีความส าคญัต่อคดีมากเท่าไรก็มีโอกาสท่ีจะ
ถูกข่มขู่  คุกคาม หรือท าร้ายมากเท่านั้นเน่ืองจากเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ท่ีอาจพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าผิด 
การคุม้ครองพยานถือวา่เป็นกลไกหน่ึงท่ีจะน าไปสู่การคน้หาความจริง ซ่ึงสามารถสร้างความยุติธรรม
ให้กับสังคม การคุ้มครองพยานจึงมีส าคัญ หากมีการคุ้มครองพยานที่ดีและท าให้พยานเช่ือมั่น
ในความปลอดภยัของตน จะช่วยส่งผลใหก้ระบวนการยติุธรรมของไทยด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ   
 จากหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองพยานดงักล่าวขา้งตน้นั้น จึงเห็นไดว้่า พยานถือว่าเป็น
บุคคลท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีภาครัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครอง อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ในปัจจุบนั
ประเทศไทยจะมีกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา แต่จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาและ
อุปสรรคหลายประการดงัท่ีไดมี้การวเิคราะห์มาแลว้ในบทท่ี 4 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
  1) การคุม้ครองพยานตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
ยงัขาดความสมบูรณ์ในกรณีประเด็นเร่ืองความยินยอม ผลการศึกษาพบว่า มาตรา 6 ได้ก าหนดให้
เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่พยานไดต้ามความจ าเป็น ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมของพยานด้วย ซ่ึงในประเด็นเร่ืองความยินยอมนั้น ควรเพิ่มบทบญัญติัให้บุคคลอ่ืนใด
ที่มีประโยชยเ์ก่ียวขอ้งดว้ยนอกจากตวัพยานให้ความยินยอมแทนได ้ประกอบดว้ยบุคคลใกลชิ้ดพยาน
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบต่อการท่ีพยานจะมาให้การเป็นพยานหรือพยานร้องขอต่อ
เจา้พนกังานใหค้วามคุม้ครอง 
  2) การคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษ ผลการศึกษาพบวา่ มาตรการการคุม้ครองพยาน
ตามมาตรา 8 (6) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ไดก้  าหนดให้พยานในคดี
อาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ โดยเฉพาะในคดีซ่ึงส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควร
ให้ความคุม้ครองพยาน ในประเด็นน้ีจะเห็นไดว้า่ ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเปิดช่องไวใ้ห้ส านกังาน
คุม้ครองพยานสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งให้คุม้ครองพยานในคดีน้ีได ้ดงันั้น ในกรณีน้ีจึงเห็นควรให้มีการ
ก าหนดให้ชัดเจนว่าดุลพินิจในการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษหมายถึงกรณีใดบา้ง ทั้งน้ี 
เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหเ้กิดกรณีการใชอ้  านาจในทางท่ีมิชอบข้ึน 
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  3) ค่าตอบแทน ขั้นตอนและวธีิการเบิกจ่ายตามมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ผลการศึกษาพบว่า ก าหนดให้การจ่ายค่าตอบแทนให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
กระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรงวการคลงั ส่งผลใหเ้กิดความล่าชา้ เพราะพยาน
บางกลุ่มท่ีมีฐานะไม่มีทุนทรัพย ์นอกจากนั้นตอ้งแบกรับในเร่ืองการน าเงินส่วนตวัส ารองจ่ายไปก่อนและ
ค่อยเบิกคืนในภายหลงั ดงันั้น ในประเด็นน้ีจึงจ าเป็นอยา่งยิ่งหากจะให้เกิดการร่วมมือในการเป็นพยาน
และท าให้ระบบการสืบพยานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีภารัฐควรจะให้ค่าตอบแทน
แก่พยานตามความเป็นจริงและควรจ่ายทนัทีเม่ือพยานนั้นได้มีการท าหน้าท่ีเป็นพยานอย่างเสร็จ
สมบูรณ์ตามหนา้ท่ีแลว้ 
 ในต่างประเทศ จะเห็นไดว้า่ หากพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายคุม้ครองพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เครือรัฐออสเตรเลีย ใหค้วามส าคญัในเร่ืองของการคุม้ครอง
พยาน ทั้งในเร่ืองของการจดัให้มีการออกเอกสารท่ีเป็นเคร่ืองยืนยนัตวับุคคล จดัหาท่ีอยู่ให้เป็นการ
ชั่วคราว (Temporary Housing) เพื่อความคุม้ครองพยานและบุคคลในครอบครัว จดัให้มีการขนยา้ย
เคร่ืองเรือนและเคร่ืองใช้ของพยานและครอบครัวจากท่ีอยูเ่ดิมไปยงัท่ีอยู่ใหม่ จดัเงินอุดหนุนเพื่อเป็น
ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีวิตของพยานและครอบครัวตามความจ าเป็น ใหค้วามช่วยเหลือพยานให้ไดมี้งาน
ท าเพื่อหาเล้ียงชีพตนเองและครอบครัวในสถานที่อยู่ใหม่ จดัให้มีการช่วยเหลืออ่ืน ๆ ที่จ  าเป็นเพื่อ
เป็นการสนบัสนุนให้พยาน และครอบครัวสามารถท่ีจะหาเล้ียงชีพตนเองได ้ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ี
ล่วงรู้ถึงกระบวนการเปล่ียนแปลงตวัพยานเป็นบุคคลใหม่ เปิดเผยถึงตวับุคคล หรือช่ือเดิมของพยาน
และครอบครัว แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายไดย้กเวน้กรณีที่เจา้หน้าที่ของรัฐมีสิทธิเปิดเผยถึงช่ือ และ
ตวัคนดั้งเดิมของพยาน ถา้ต่อมาภายหลงัพยานนั้นถูกสอบสวนหรือถูกจบัขอ้หาว่าไดก้ระท าความผิด
อาญาร้ายแรง 
 จากผลการวิเคราะห์ปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเป็นท่ีมาของการเสนอแนะแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหา 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 
ตลอดจนผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ผูเ้ขียนเห็นควรเสนอแนะปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัการคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา ดงัน้ี 
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  1) เน่ืองจากการคุ้มครองพยานตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัขาดความสมบูรณ์ในกรณีประเด็นเร่ืองความยินยอม ท่ีบญัญติัว่า “กรณีจ าเป็น
จะขอให้เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่พยานไดต้ามความจ าเป็น ทั้งน้ี
ตอ้งไดรั้บความยินยอมของพยานดว้ย” ซ่ึงในประเด็นน้ีค าวา่ “ความยินยอม” ควรมีหลกัเกณฑ์อยา่งไร 
และหมายความรวมถึงบุคคลใดบา้งนั้น 
  ในประเด็นน้ีเห็นควรเสนอให้มีการเพิ่มบทบัญญัติว่า ให้บุคคลอ่ืนใดท่ีมีประโยชย์
เก่ียวขอ้งนอกจากตวัพยานให้ความยินยอมแทนได้ และควรมีค านิยามค าว่า “บุคคลใกล้ชิดพยาน” 
นอกจากสามีภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานแลว้ให้หมายความถึงบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบต่อการท่ี
พยานจะมาใหก้ารเป็นพยานหรือพยานร้องขอต่อเจา้พนกังานใหค้วามคุม้ครอง 
  2) พระราชบญัญตัิคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8 (6) บญัญตัิว ่า 
“พยานในคดีอยา่งหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี อาจไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ (6) คดีซ่ึงส านกังาน
คุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน” ซ่ึงตามพระราชบญัญติัดังกล่าวเปิดช่องไวใ้ห้
ส านกังานคุม้ครองพยานสามารถใช้ดุลพินิจสั่งให้คุม้ครองพยานในคดีน้ีได ้ในกรณีดว้ยเหตุว่าการใช้
ดุลพินิจหรือมุมมองของแต่ละฝ่ายอาจมีความเห็นแตกต่างกนั เช่น ฝ่ายหน่ึงอาจมองวา่เป็นเร่ืองท่ีควรให้
ความคุม้ครอง แต่อีกฝ่ายกลบัมมีความเห็นในทางตรงกนัขา้ม เช่นน้ี หากปล่อยให้มีการใช้ดุลพินิจ
อาจน ามาสู่ปัญหาในเร่ืองการตีความวา่ควรหรือไม่ควรคุม้ครอง 
  ดงันั้น ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนจึงเห็นควรเสนอก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชัดเจนว่าคดีใดบา้ง
ท่ีควรใชม้าตรการพิเศษในการคุม้ครองพยาน 
  3) ก าหนดให้การจ่ายค่าตอบแทนให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด
โดยความเห็นชอบของกระทรงวการคลงั ซ่ึงหากพิจารณาแล้วพบว่าต้องเป็นไปตามกระบวนการ
ขั้นตอนการเบิกจ่ายตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด เช่นน้ีอาจส่งผลให้เกิดความล่าชา้ และ
พยานบางกลุ่มท่ีมีฐานะยากจนหรือไม่พร้อมในเร่ืองของทุนทรัพยไ์ม่อยากให้การเป็นพยาน เพราะ
นอกจากจะเสียเวลาแลว้ ในบางกรณีอาจตอ้งแบกรับในเร่ืองการน าเงินส่วนตวัส ารองจ่ายไปก่อนและ
ค่อยเบิกคืนในภายหลงั  
  ดงันั้น ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่า เพื่อให้เกิดการร่วมมือในการเป็นพยานและ
ท าใหร้ะบบการสืบพยานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีภารัฐควรจะใหค้่าตอบแทนแก่พยาน
ตามความเป็นจริงและควรจ่ายทนัทีเมื่อพยานนั้นได้มีการท าหน้าที่เป็นพยานอย่างเสร็จสมบูรณ์
ตามหนา้ท่ีแลว้ 
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  สืบเน่ืองจากประเด็นท่ี 1) – 3) จะเห็นไดว้า่ การคุม้ครองพยานถือวา่เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั
อย่างยิ่งในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงในปัจจุบนัแม้ว่าจะมีส านักงานคุ้มครองพยานท่ีจดัตั้ งข้ึนตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา อย่างไรก็ตาม ด้วยการท าหน้าที่ขององค์กรดงักล่าว
ตอ้งดูแลพยานในคดีอาญาหลายคดี อาจท าให้ไม่สามารถดูแลไดท้ัว่ถึง ซ่ึงในประเด็นน้ีนั้นหากภาครัฐ
ไดม้ีการร่วมมือกบัภาคเอกชน (ภาคเอกชนน้ีถือว่าเป็นหน่วยงานที่มีระบบการด าเนินการที่รวดเร็ว
เมื่อเปรียบเทียบกบัการด าเนินการของภาครัฐ) ก่อตั้งหน่วยงานเฉพาะข้ึนมา เพื่อรับการร้องเรียน 
ขอความช่วยเหลือในเร่ืองความไม่เป็นธรรม หรือการไม่ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรมในฐานะท่ีเป็นพยาน 
ย่อมจะส่งผลให้บุคคลท่ีเป็นพยานอยากมาท าหน้าที่หรือให้การเป็นพยานในคดีอาญามากข้ึน และ
ส่งผลใหค้ดีอาญาสามารถหาหลกัฐานและขอ้มูลไดอ้ยา่งรวดเร็ว และปิดคดีไดอ้ยา่งรวดเร็วอีกดว้ย 


