
 
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองพยานตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดอีาญา 

 จากท่ีได้มีการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาบทท่ี 2 และ
บทท่ี 3 ท าใหไ้ดม้าซ่ึงปัญหาและอุปสรรคในการคุม้ครองพยาน ซ่ึงประกอบดว้ยเน้ือหาดงัน้ี 
 จากการศึกษาพบว่า ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 
ได้ก าหนดว่า “พยาน” หมายความว่า พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้หรือได้ให้ขอ้เท็จจริงต่อพนกังาน
ผูม้ีอ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึง จ าเลยท่ีอา้ง
ตนเองเป็นพยาน 
 นอกจากนั้นภายใต้กฎหมายฉบบัดังกล่าวยงัได้ก าหนดให้มีส านักงานคุ้มครองพยาน 
สังกดักรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีรับผิดชอบ
ในการคุม้ครองพยาน ตามมาตรการทัว่ไป และมาตรการพิเศษ การปฏิบติัท่ีไม่เหมาะสม รวมทั้ง
ประสานการปฏิบติังานและขอ้มูลเก่ียวกบัหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง โดยส านักงานคุม้ครองพยาน 
มีโครงสร้างและอตัราก าลงั คือ ผูอ้  านวยการส านกังาน (เจา้หนา้ท่ีบริหารงานยุติธรรม 9) กลุ่มงาน
คุ้มครองพยาน ฝ่ายบริหารงานทัว่ไป กลุ่มงานติดตามพยานและคดี กลุ่มงานพฒันาระบบและ
มาตรฐานการคุม้ครองพยาน กลุ่มค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย และกลุ่มงานประสานความร่วมมือ
หน่วยงานต่างประเทศซ่ึงอตัราก าลงั ในการปฏิบติังานของส านกังานคุม้ครองพยานในปัจจุบนัยงั
ไม่มีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปฏิบติัในการคุม้ครองพยาน ปัจจุบนัส านกังานคุม้ครองพยานมีอ านาจหนา้ท่ีตาม
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 
ประกาศตามราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 119 ตอนท่ี 103 ก ลงวนัท่ี 9 ตุลาคม 2545 ให้ส านักงาน
คุม้ครองพยานเป็นหน่วยงานในสังกดั กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม มีอ านาจ
หนา้ท่ี (1) ด าเนินการคุม้ครองพยานตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา (2) ประสานงาน
กับพนักงานสอบสวนและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการคุ้มครองพยาน (3) พฒันาระบบและ
มาตรการคุม้ครองพยานให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด (4)เสนอแนะปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมาย 
กฎระเบียบหรือขอ้บงัคบัตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการคุม้ครองพยาน (5) ติดตามและประเมินผล
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การด าเนินการคุม้ครองพยาน (6) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืน
ที่เก่ียวขอ้ง หรือที่ได้รับมอบหมาย ส าหรับการรับค าร้องขอและพิจารณารับพยานเพื่อคุม้ครอง
มีวธีิการด าเนินการโดยประสานขอความร่วมมือให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
ไดแ้ก่ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
ด าเนินการคุม้ครองพยาน ตลอดจนรับผิดชอบการเบิกจ่ายงบประมาณในการคุม้ครองพยานให้กบั
พยานท่ีส่งต่อใหห้น่วยงานอ่ืนด าเนินการโดยประสานการเบิกจ่ายกบัหน่วยงานดงักล่าว  
 จากหลักเกณฑ์การคุ้มครองพยานในคดีอาญาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า การท่ี
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ี 0014.21/2592 ลงวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2548 เร่ือง ก าหนดแนวทางปฏิบติั
ในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ซ่ึงไดก้ าหนดแนวทางปฏิบติัในการคุม้ครองพยานในคดีอาญาใหม่ 
และบงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั มีรายละเอียด ดงัน้ี  
  ขอ้ 1 คดีอาญาท่ีพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภยัซ่ึงจะได้รับความคุม้ครองพยาน 
ไดแ้ก่ 
   1.1 คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าตั้งแต่หา้ปีข้ึนไป 
   1.2 คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าตั้งแต่สามปีข้ึนไป และผูก้ระท าผิดหรือผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าผดิ หรือผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นผูมี้อิทธิพลเก่ียวกบัคดีอาญาสิบหา้ประเภทท่ีก าหนดไว้
ทา้ยหนงัสือน้ี 
   1.3 คดีอาญาท่ีพยานอาจไม่ไดรั้บความปลอดภยั แต่ไม่เขา้ลกัษณะขอ้ 1.1 และ 1.2 
ใหรี้บรายงานต่อผูบ้ญัชาการหรือผูรั้กษาการแทน เพื่อพิจารณาสั่งการโดยด่วน หากเห็นสมควรก็ให้
ด าเนินการคุม้ครองพยานตามขอ้ 2 ต่อไป 
  จากหนงัสือดงักล่าวไดมี้การก าหนดแนวทางปฏิบติัในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติดังกล่าว ได้ใช้เกณฑ์อัตราโทษมาก าหนดเป็นเกณฑ์แบ่งล าดับ
ความส าคญัในการให้ความคุม้ครองพยาน ซ่ึงผิดกบัวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการรับรอง
และคุม้ครองสิทธิของพยานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (5) 
บญัญติัให้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา ไดรั้บ
สิทธิเท่าเทียมกนัในการไดรั้บความคุม้ครอง ความช่วยเหลือ และค่าตอบแทนเท่าที่จ  าเป็น และ
ในมาตรา 40 (4) บญัญติัวา่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดี 
มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิไดรั้บ
การสอบสวนอย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถอ้ยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ดงันั้น
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จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญไดรั้บรองสิทธิของพยานไว ้สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเสมอภาค 
ไม่เลือกปฏิบติั และไดรั้บความคุม้ครองพยานอย่างเหมาะสม ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรมกบั
พยาน ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบกับ ระเบียบกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยก าหนดแนวทางปฏิบติัการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีทั้งหมด 7 หมวด หมวด 1 บททัว่ไป หมวด 2 การร้องขอ
และผูมี้สิทธิร้องขอให้คุม้ครองพยาน หมวด 3 คณะกรรมการคุม้ครองพยาน หมวด 4 การแจง้การ
ให้ความคุม้ครอง หมวด 5 วิธีการให้ความคุม้ครอง หมวด 6 การส้ินสุดการให้ความคุม้ครอง และ
หมวด 7 การประสานระหว่างหน่วยงานของรัฐ และระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าด้วยการ
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีทั้งหมด 26 ขอ้ ซ่ึงระเบียบทั้งสองหน่วยงานดงักล่าว
ไม่ไดใ้ชอ้ตัราโทษจ าคุกมาก าหนดเป็นเกณฑ์แบ่งล าดบัความส าคญัในการให้ความคุม้ครองพยาน
ดงัเช่นระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติแต่อยา่งใด  
  หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงใช้เกณฑ์ความส าคญัของคดี ไม่ไดใ้ช้เกณฑ์
อตัราโทษมาเป็นเกณฑ์แบ่งล าดบัความส าคญัในการคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาแต่อย่างใด 
โดยเฉพาะของสหประชาชาติ ซ่ึงมีแนวคิดในการคุ้มครองเร่ิมต้นมาจาก ปัญหาการก่อตวัของ
อาชญากรรมพื้นฐานท่ีมีการพฒันาเป็นองค์กรอาชญากรรมและทา้ยท่ีสุดได้พฒันาเป็นองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ ก่อใหเ้กิดปัญหาอาชญากรรมแก่หลายประเทศต่อเน่ืองกนัซ่ึงในกระบวนการ
ด าเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จ  าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในการด าเนินคดี 
โดยเฉพาะในส่วนของพยานบุคคล แต่พยานบุคคลมกัจะถูกกลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
เหล่าน้ีคุกคาม ข่มขู่ในรูปแบบต่างๆ เพื่อท าให้พยานไม่มีความปลอดภยั และไม่กลา้มาให้การเป็น
พยานในคดี หรือใหก้ารบิดเบือนจากขอ้เทจ็จริง ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา 
คือศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องจ าเลย เพราะไม่มีพยานมาสืบพิสูจน์ความผิด หรือมีพยานมาสืบแต่
รับฟังมิได ้องค์การสหประชาชาติ จึงเน้นให้ความส าคญักบัการให้ความคุม้ครองพยานบุคคล 
ในส่วนของคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติเป็นหลกั ไม่ไดเ้นน้การให้ความคุม้ครอง
พยานบุคคลในคดีอาญาธรรมดาทัว่ไป นอกจากนั้นหากเปรียบเทียบกบัการคุม้ครองพยานบุคคล
ในคดีอาญาของประเทศไทยแลว้ปรากฏวา่ของประเทศไทยใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองพยานทั้ง
ในคดีอาญาทัว่ไป และในคดีอาญาท่ีมีลกัษณะพิเศษ เช่น การก่ออาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์ร
อาชญากรรม ทั้งน้ี การให้ความคุม้ครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย มีหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาใหก้ารคุม้ครองพยานอยูแ่ลว้ ซ่ึงหากเขา้หลกัเกณฑห์น่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ เช่น 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ก็ตอ้งให้การคุม้ครองพยาน การคุม้ครองพยานบุคคลของประเทศไทย 
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จึงเป็นการให้ความคุม้ครองพยานท่ีปฏิบติัตามแนวทางขององคก์ารสหประชาชาติ และยงัมีการให้
ความคุม้ครองพยานในระดบัคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงมากกวา่ท่ีองคก์รสหประชาชาติไดก้ าหนดไว ้
  แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายการคุม้ครองพยานบุคคลของประเทศไทยมีสาระส าคญัใน
การคุม้ครองพยานบุคคลสอดคลอ้งกบัของต่างประเทศ คือ กรณีหลกัเกณฑ์การให้การคุม้ครองพยาน 
จะต้องปรากฏว่ามีเหตุท่ีพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย พยานต้องให้ความยินยอมในการ
คุม้ครองพยาน และท่ีส าคญัคือไม่ไดมี้การเอาอตัราโทษ หรือประเภทคดีมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการ
ใหก้ารคุม้ครองพยาน เพียงแต่ของต่างประเทศเนน้ใหก้ารคุม้ครองพยานบุคคลในคดีท่ีส าคญั ๆ เช่น 
พยานในคดีความผิดเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม หรืออาชญากรรมขา้มชาติ เป็นตน้ ในขณะท่ี
กฎหมายการคุ้มครองพยานบุคคลของประเทศไทย ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาทุกคดี อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีในการคุม้ครองพยานของประเทศไทยนั้น มีลกัษณะของ
การท างานประสานความร่วมมือระหวา่งหลายหน่วยงาน เพื่อให้พยานไดรั้บความปลอดภยัสูงสุด 
ในขณะท่ีของต่างประเทศ เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา การคุม้ครองพยานจะเป็นหนา้ท่ีของ
พนกังานอยัการร่วมกบัต ารวจศาลของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา และรูปแบบการคุม้ครองพยานของ
ประเทศไทย และต่างประเทศ ส่วนใหญ่จะแบ่งการคุ้มครองพยานออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 
การคุม้ครองพยานแบบธรรมดา และการคุม้ครองพยานแบบพิเศษ ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัความหนักเบา 
และความรุนแรงของประเภทคดี 
  ดังนั้น แนวทางการปฏิบติัในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ไดใ้ชเ้กณฑ์อตัราโทษจ าคุกมาก าหนดเป็นเกณฑ์ในการแบ่งล าดบัการให้ความส าคญั
ในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา เป็นการเลือกปฏิบัติผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และพระราชบญัญตัิคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
ซ่ึงการคุม้ครองพยานเป็นสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของพยานท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองในทนัทีกรณี
ท่ีไม่มีความปลอดภยั เพราะพยานบุคคลในคดีอาญา มีบทบาทและความส าคญัในคดีและมีผลต่อ
ความสงบเรียบร้อยในสังคม หากคดีไม่ไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง เป็นธรรม และรวดเร็ว ทั้งน้ี 
เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายคุม้ครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และเครือรัฐออสเตรเลีย ประกอบกับระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2548 และระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2554 มิได้ใช้อตัราโทษมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งล าดบัความส าคญัในการคุม้ครองพยานใน
คดีอาญาดงัเช่น แนวทางปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญาของส านกังานต ารวจแห่งชาติแต่อยา่งใด 
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4.1 ปัญหาการคุ้มครองพยานตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ยงัขาดความสมบูรณ์ในกรณปีระเด็นเร่ืองความยนิยอม  

 จากการศึกษาพบว่าการคุม้ครองพยานตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546 ยงัขาดความสมบูรณ์ในกรณีประเด็นเร่ืองความยินยอม กล่าวคือ มาตรา 6
บญัญติัวา่ “กรณีจ าเป็นจะขอให้เจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยให้ความคุม้ครองแก่พยาน
ไดต้ามความจ าเป็น ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมของพยานดว้ย”  
 หากพิจารณเน้ือหาาค าว่า “ความยินยอม” จะเห็นได้ว่าความยินยอมกบัความรับผิด
ในทางแพง่มีหลกักฎหมายทัว่ไปกล่าวไวว้า่ “Volenti non fit injuria” (that of which a man consents 
cannot be considered injury)  ซ่ึงมีความหมายว ่า “ความย ินยอมไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือไม่ท าให้เป็นละเมิด” ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีแพร่หลาย หลายประเทศน าหลักน้ีไปใช้และ
เน่ืองจากหลกัความยินยอมเป็นหลกักฎหมายท่ีน ามาใชเ้พื่อยกเวน้ความผิด จึงมกัไม่นิยมบญัญติัไว้
เป็นลายลกัษณ์อกัษรเช่นเดียวกบักฎหมายไทยก็ไม่มีหลกัน้ีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายใดเลย 
 นอกจากนั้นหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการให้ความยินยอมและสามารถใช้อ้างได้
ตอ้งประกอบดว้ย  
  1) ผูใ้ห้ความยินยอม ผูถู้กกระท าตอ้งเขา้ใจถึงการกระท าและผลของการให้ความยินยอม 
เช่น แดงยนิยอมให้ด าตีศีรษะของตน เม่ือแดงเขา้ใจถึงผลของการให้ความยินยอม วา่แดงตอ้งไดรั้บ
บาดเจ็บถือว่าความยินยอมนั้นใช้ได้โดยไม่ค  านึงถึงอายุหรือเพศผูใ้ห้ความยินยอมแต่อย่างใด 
ผูใ้ห้ความยินยอมตอ้งเป็นผูมี้จิตปกติและมีความรู้สึกนึกคิดในความเป็นเหตุเป็นผล แต่ไม่จ  าเป็นตอ้ง
ถึงขนาดเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ เช่น หญิงอายุ 16 ปีแมว้่าจะอยู่ในความปกครองของบิดามารดา 
ก็สามารถให้ความยินยอมในการกระท าความผิดเกี่ยวกบัเพศได ้(ฎีกาที่ 828/2496) อย่างไรก็ดี
ความยินยอมให้กระท าการบางอย่างผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถอาจไม่สามารถให้ความยินยอม
ตามล าพงัได ้จึงตอ้งมีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลใหค้วามยนิยอมแทน เช่น ยนิยอมใหแ้พทย์
ตดัขาทิ้งหรือรับการผ่าตดัรักษา เป็นตน้ แต่ถา้เป็นเร่ืองส่วนตวัซ่ึงผูเ้ยาวส์ามารถเขา้ใจในผลแห่ง
ความยินยอมได้โดยล าพงั ผู ้เยาวน์ั้นก็ให้ความยินยอมเองได้ เช่น สมคัรใจชกต่อยกบัเพื่อนรุ่น
เดียวกนั 
  2) เวลาท่ีให้ความยินยอม ตอ้งให้ก่อนหรือขณะกระท าละเมิดและไม่จ  ากดัวา่จะตอ้ง
ให้ก่อนล่วงหน้านานแค่ไหน แต่อย่างน้อยจะตอ้งมีอยู่เวลากระท าและมีอยู่ตลอดการกระท านั้น 
ตราบใดท่ียงัไม่ถอนการให้ความยินยอมถือวา่ความยินยอมนั้นยงัคงใชไ้ดอ้ยูแ่ละการบอกเลิกหรือ
ถอนการใหค้วามยินยอมจะท าเม่ือใดก็ได ้แต่ควรอยูใ่นระยะเวลาท่ีเหมาะสมตามภาระแห่งหน้ีท่ีตน
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ก่อให้เกิดความผูกพนัข้ึนดว้ย มีขอ้สังเกตว่าการบอกเลิกการให้ความยินยอมไม่ถือว่าเป็นการใช้
สิทธิโดยไม่สุจริต (ฎีกาท่ี 1121/2507) 
  3) ให้ความยินยอมต่อผูก้ระท าโดยตรงดว้ยความสมคัรใจ ความยินยอมท่ีเกิดจากการ
ถูกข่มขู่หลอกลวง หรือความส าคญัผิด ไม่ถือวา่เป็นความยินยอมดว้ยความสมคัรใจดงัสุภาษิตท่ีว่า 
“Nothing is so contrary to consent as force and fear ” (ไม่มี ส่ิงใดเป็นปฏิปักษ์ต่อความยินยอม
เท่ากบัการถูกบงัคบัและความเกรงกลวั) เช่น ชายกระท าช าเราหญิงโดยท าใหห้ญิงเขา้ใจผิดคิดวา่ตน
เป็นบุคคลอ่ืน อนัเป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและเป็นความผิดทางแพ่งฐานละเมิดดว้ย 
ชายจะอา้งวา่หญิงให้ความยินยอมไม่ได ้เพราะการยินยอมของหญิงเป็นไปโดยความส าคญัผิดมิใช่
สมคัรใจ แต่หากให้ความยินยอมเพราะถูกจูงใจให้ยินยอม เช่น หญิงยอมเสียตวัให้ชาย โดยชาย
หลอกลวงหญิงว่าจะเล้ียงดูและจดทะเบียนสมรสด้วย กรณีน้ีเป็นเพียงเหตุจูงใจให้ความยินยอม
หลอกลวงในมูลเหตุ มิใช่หลอกลวงให้ส าคญัผิดในตวับุคคล หญิงจะอา้งวา่ตนให้ความยินยอมไป
โดยความส าคญัผิดหรือถูกหลอกลวงไม่ได ้(ฎีกาท่ี 586/2488) ความส าคญัผิดท่ีจะยกข้ึนอา้งวา่ ตน
มิไดใ้ห้ความยินยอมโดยสมคัรใจนั้นจะตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนเพราะความส าคญัผิดโดยประมาทเลินเล่อ
ของผูใ้หค้วามยนิยอม 
  4) การใหค้วามยนิยอม จะโดยตรง โดยปริยาย หรือโดยการน่ิง การใหค้วามยนิยอมจะ
ท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยวาจาก็ได ้เพราะกฎหมายมิไดบ้ญัญติัแบบของการให้ความยินยอมไว ้
แต่การน่ิงท่ีจะถือเป็นการให้ความยินยอมนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีการน่ิงนั้นตามปกติประเพณีหรือ
ตามกฎหมาย ให้ถือว่าการน่ิงนั้นคือการยอมรับด้วย อย่างไรก็ตามการให้ความยินยอมย่อมมี
ขอบเขตจ ากดั ถ้าเป็นการกระท านอกเหนือไปจากท่ีได้ให้ความยินยอมไวก้็จะอา้งความยินยอม
เพื่อไม่ตอ้งรับผดิไม่ได ้ 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การใหค้วามยินยอมนั้นมีหลายกรณี และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการให้ความยินยอมดงักล่าวนั้นประกอบดว้ยหลายฝ่าย ทั้งสามีภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานแลว้ 
นอกจากนั้นแลว้ยงัอาจรวมถึงบุคคลท่ีอาจได้รับผลกระทบต่อการท่ีพยานจะมาให้การเป็นพยาน
หรือพยานร้องขอต่อเจา้พนกังานให้ความคุม้ครองดว้ย เช่นน้ี การท่ีกฎหมายจ ากดัไวเ้พียงพยานจึง
อาจแคบจนเกินไป และไม่ครอบคลุมถึงบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง ทั้ งน้ี ตามท่ีได้กล่าวมา
ขา้งตน้แล้วว่า ในบางกรณีหรือบางคดี พยานอาจเป็นผูเ้ยาวห์รือบุคคลท่ีพยานจะพาดพิงถึงหรือ
กล่าวถึงนั้นอาจไดรั้บผลกระทบจากการกระท าของพยานนั้น 
 ดงันั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การคุม้ครองพยานตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยงัขาดความสมบูรณ์ในกรณีประเด็นเร่ืองความยินยอมตาม
มาตรา 6 ได้บญัญติัว่า “กรณีจ าเป็นจะขอให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนช่วยให้ความ
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คุม้ครองแก่พยานไดต้ามความจ าเป็น ทั้งน้ีตอ้งไดรั้บความยินยอมของพยานดว้ย” ในประเด็นน้ี
ควรมีค านิยามค าว่า “บุคคลใกล้ชิดพยาน” นอกจากสามีภรรยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานแล้วให้
หมายความถึงบุคคลท่ีอาจไดรั้บผลกระทบต่อการท่ีพยานจะมาให้การเป็นพยานหรือพยานร้องขอ
ต่อเจา้พนกังานใหค้วามคุม้ครอง  

4.2 ปัญหาการคุ้มครองพยานตามมาตรการพเิศษ 

 จากการศึกษาพบว่าการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษ มาตรการการคุม้ครองพยานตาม
มาตรา 8 (6)แห่งพระราชบญัญตัิคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 บญัญตัิว่า “พยานในคดี
อย ่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี อาจได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษ (6) คดีซ่ึงส านักงาน
คุม้ครองพยานเห็นสมควรให้ความคุม้ครองพยาน”ในประเด็นน้ีจะเห็นไดว้่า ตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวเปิดช่องไวใ้ห้ส านกังานคุม้ครองพยานสามารถใช้ดุลพินิจสั่งให้คุม้ครองพยานในคดีน้ีได ้
เช่น คดีลูกนักเมืองท าร้ายร่างกายผูเ้สียหายซ่ึงทางส านักงานคุม้ครองพยานเห็นว่าเป็นคดีท าร้าย
ร่างกายธรรมดาเป็นความผิดเล็กนอ้ย จึงใชดุ้ลพินิจไม่ใหค้วามคุม้ครองพยาน แต่ในสังคมจะมองวา่
ผูก้ระท ามีอิทธิพลและพยานก็ไม่กลา้ท่ีจะมาเป็นพยานหรือเบ่ียงเบนค าใหก้ารได ้เป็นตน้  
 ในประเด็นน้ีหากพิจารณาเน้ือหา “พยาน” จะเห็นไดว้า่ หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะ
มาให้หรือไดใ้ห้ขอ้เท็จจริง ต่อพนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ  านาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการ
พิเศษ แต่มิใหห้มายความรวมถึงจ าเลยท่ีอา้งตนเอง เป็นพยาน 
 สิทธิของพยานในคดีอาญา ตามกฎหมายคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีดงัน้ี 
  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยัเม่ือถูกคุกคามในฐานพยานในคดีอาญา 
รวมถึงผูใ้กลชิ้ดของพยานในคดีอาญา 
  (2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสม 
  (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าตอบแทนจากการมาใหข้อ้เทจ็จริงต่อพนกังานสอบสวนหรือ
เบิกความต่อศาล 
  (4) สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น
อนัเน่ืองมาจากการเป็นพยานในคดีอาญา 
  (5) สิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าใชจ่้ายในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา 
 ส าหรับมาตรการทัว่ไปในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ประกอบด้วยขั้นตอนการ
ด าเนินการดงัน้ี 
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 การยื่นค าร้อง กรณีพยานในคดีอาญาได้รับการข่มขู่คุกคาม พยานสามารถร้องขอ 
ใช้มาตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยานตามกฎหมายคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
ไดท่ี้ส านกังานคุม้ครองพยาน กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม หรือส านกังานยุติธรรม
จงัหวดัทัว่ประเทศ 
 โดยการสั่งใชม้าตรการทัว่ไป มี 2 กรณี 
  1) กรณีประสานการส่งต่อใหส้ านกังานต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานอ่ืน การด าเนินการ
ใด ๆ ให้เป็นไปตามระเบียบของหน่วยงานนั้นๆ โดยส านักงานคุ้มครองพยาน จะสนับสนุน
งบประมาณและประสานการปฏิบติังานอยา่งใกลชิ้ด 
  2) กรณีส านกังานคุม้ครองพยานด าเนินการเอง อธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
มีอ านาจ สั่งใชห้รือไม่ใชม้าตรการทัว่ไปในการคุม้ครองพยาน 
 การด าเนินการคุม้ครองพยาน กรณีอธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพสั่งใชม้าตรการ
ทัว่ไป ส านักงานคุ้มครองพยานจะก าหนดมาตรการการคุ้มครองพยานตามความเหมาะสม 
แก่สถานะภาพของพยาน ลกัษณะความร้ายแรงของคดี โดยมาตรการการคุม้ครองพยานท่ีด าเนินการ
ในปัจจุบนั อาทิ การจดัเจา้หนา้ท่ีคุม้ครอง การน าพยานไปอยูท่ี่ปลอดภยั การยา้ยท่ีอยู ่เป็นตน้ 
 การอุทธรณ์ กรณีอธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมีค าสั่งไม่รับค าร้อง หากผูไ้ดรั้บ
ค าสั่งไม่พอใจ ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้น โดยยื่นอุทธรณ์ไดที้่ศาลยุติธรรมชั้นตน้ ภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
 ส่วนมาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานในคดีอาญา จะเห็นไดว้า่ มาตรการพิเศษในการ
คุม้ครองพยานเป็นมาตรการคุม้ครองที่ยกระดบัความส าคญัของการคุม้ครองความปลอดภยั
ใหก้บัพยาน โดยคดีท่ีจะร้องขอรับการคุม้ครองจะตอ้งเป็นคดี ตามท่ีกฎหมายคุม้ครองพยานก าหนดไว ้
และตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งคดีและการกระท าผิด ท่ีมีลกัษณะเช่ือมโยงเป็นเครือข่าย
อาชญากรรม กระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมัน่คงแห่งรัฐ 
 ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการประกอบดว้ย การยื่นค าร้อง กรณีปรากฏแน่ชดัหรือมีเหตุ
สงสัยว่าพยานในคดีอาญาจะไม่ได้รับความปลอดภยั บุคคลดงัต่อไปน้ี สามารถยื่นค าร้องขอใช้
มาตรการพิเศษในการคุม้ครองพยานดงัน้ี 
  (1) พยานหรือผูรั้บมอบอ านาจจากพยาน 
  (2) บุคคลซ่ึงมีประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัพยาน 
  (3) พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวน สอบสวน คดีอาญา 
  (4) พนกังานผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญา 
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 การสั่งใชม้าตรการพิเศษ เม่ือค าร้องขอรับการคุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษได้ผ่าน
การตรวจสอบความถูกตอ้งแลว้ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายมีอ านาจ
สั่งการใหใ้ชห้รือไม่ใหใ้ชม้าตรการเศษในการคุม้ครองพยาน 
 ด าเนินการคุม้ครองพยาน ส านักงานคุม้ครองพยานหรือหน่วยงานท่ีร้องขอจะก าหนด
มาตรการคุม้ครองพยานภายใตค้วามเหมาะสมแก่สถานสภาพของพยาน ลกัษณะและความร้ายแรง
ของคดี โดยก าหนดมาตรการคุม้ครองและช่วยเหลือ เช่น การจดัเจา้หน้าที่คุม้ครอง การยา้ยท่ีอยู่ 
การจ่ายค่าเล้ียงชีพ เป็นตน้ 
 การอุทธรณ์กรณีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือผูที้่ได้รับมอบหมายมีค  าสั่ง 
ไม่รับค าร้อง หากผูไ้ดรั้บค าสั่งไม่พอใจค าสั่งก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้น โดยยื่นไดท่ี้ศาลยุติธรรม
ชั้นตน้ หรือศาลทหารชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดี หรือท่ีบุคคลนั้นมีท่ีอยู่ ภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง 
 คดีอาญาท่ีพยานสามารถร้องขอรับการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษประกอบดว้ย 
  (1) คดีความผดิตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด 
  (2) คดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการปราบปรามการฟอกเงิน 
  (3) คดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  (4) คดีตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกาการ 
  (5) คดีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 
  (6) คดีความผดิเก่ียวกบัเพศ 
  (7) คดีความผดิเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม 
  (8) คดีความผิดที่มีอตัราโทษอย่างต ่าให้จ  าคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปหรือโทษสถานที่
หนกักวา่นั้น 
  (9) คดีท่ีส านกังานคุม้ครองพยานเห็นสมควรใหค้วามคุม้ครอง 
 จากผลการวเิคราะห์ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้า่ พยานถือเป็นบุคคลท่ีมีความส าคญั
และมีความจ าเป็นในคดีอยา่งยิ่ง เพราะถือวา่เป็นบุคคลผูไ้ดเ้ห็น ไดย้ิน เก่ียวกบัเร่ืองท่ีตนจะให้การ
เป็นพยานนั้นโดยตรง บุคคลดงักล่าวหากไม่ไดรั้บความคุม้ครองย่อมเป็นการยากท่ีจะให้ความร่วมมือ
ในการท่ีจะมาใหก้ารเป็นพยาน ทั้งน้ีในบางกรณีบุคคลนั้นอาจเกรงกลวัในเร่ืองของการถูกข่มขู่หรือ
ท าให้กลัวว่าจะได้รับอันตรายแก่ชีวิต ด้วยเหตุน้ี หากต้องมีกรณีท่ีจะต้องคุ้มครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งก าหนดให้มีความชดัเจน เพราะตามพระราชบญัญติัดงักล่าว
เปิดช่องไวใ้ห้ส านกังานคุม้ครองพยานสามารถใช้ดุลพินิจสั่งให้คุม้ครองพยานในคดีน้ีได ้แต่ดว้ย
การเป็นดุลพินิจ จึงอาจส่งให้ดุลพินิจแต่คนหรือแต่ละคดีไม่เหมือนกนั เช่น คดีลูกนกัเมืองท าร้าย
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ร่างกายผูเ้สียหายซ่ึงทางส านกังานคุม้ครองพยานเห็นวา่เป็นคดีท าร้ายร่างกายธรรมดาเป็นความผิด
เล็กนอ้ย จึงใชดุ้ลพินิจไม่ใหค้วามคุม้ครองพยาน แต่ในสังคมจะมองวา่ผูก้ระท ามีอิทธิพลและพยาน
ก็ไม่กลา้ท่ีจะมาเป็นพยานหรือเบ่ียงเบนค าใหก้ารได ้เป็นตน้  
 ดงันั้น ในกรณีน้ีผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ ควรให้มีการก าหนดให้ชดัเจนวา่ดุลพินิจในการ
คุม้ครองพยานตามมาตรการพิเศษหมายถึงกรณีใดบา้ง ทั้งน้ี เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดกรณีการ
ใชอ้  านาจในทางท่ีมิชอบข้ึน 

4.3 ค่าตอบแทน ขั้นตอนและวิธีการเบิกจ่ายตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 จากการศึกษาพบว่า ค่าตอบแทน ขั้นตอนและวิธีการเบิกจ่ายตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546ก าหนดให้การจ่ายค่าตอบแทนให้เป็นไปตาม
ระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรงวการคลงั ซ่ึงหากพิจารณาแลว้
พบวา่ตอ้งเป็นไปตามกระบวนการขั้นตอนการเบิกจ่ายตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด 
เช่นน้ีอาจส่งผลให้เกิดความล่าชา้ และพยานบางกลุ่มท่ีมีฐานะยากจนหรือไม่พร้อมในเร่ืองของทุน
ทรัพยไ์ม่อยากให้การเป็นพยาน เพราะนอกจากจะเสียเวลาแลว้ ในบางกรณีอาจตอ้งแบกรับในเร่ือง
การน าเงินส่วนตวัส ารองจ่ายไปก่อนและค่อยเบิกคืนในภายหลงั 
 จากสภาพปัญหาดงักล่าวข้างต้น หากพิจารณาเน้ือหาเก่ียวกบักรอบค่าใช้จ่ายท่ีผูท่ี้จะ
ไดรั้บค่าตอบแทน จะเห็นไดว้า่ “พยาน” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะมาใหห้รือไดใ้หข้อ้เทจ็จริง 
ต่อพนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจ
ฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึง
จ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน 
 มาตรา 17 เมื่อพยานไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงต่อ พนกังานผูมี้อ านาจสืบสวนคดีอาญาพนกังาน
ผูม้ีอ  านาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูม้ีอ  านาจฟ้องคดีอาญา หรือเบิกความต่อศาลแลว้พยาน
พึงมีสิทธิไดร้ับค่าตอบแทนที่จ  าเป็นและสมควร ทั้งน้ีตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด
โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั แต่ในกรณีท่ีเป็นพยานโจทก์ในคดีความผิดต่อส่วนตวั
ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นโจทก์หรือเป็นพยานจ าเลยให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะมีค าสั่งให้มีการจ่าย
ค่าตอบแทนดงักล่าว แต่ไม่เกินอตัราตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบ
ของกระทรวงการคลงั 
 ตามบทกฎหมาย เห็นว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อส่งเสริมให้บุคคลมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม โดยเป็นพยานมาให้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับคดีอาญาต่อเจ้าพนักงาน หรือศาล เพื่อเพิ่ม



101 

ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมโดยไม่ค  านึงถึงฐานะผูท่ี้จะมาเป็นพยาน ทุกคนถือว่ามี
ความส าคญัต่อการพิสูจน์ความจริงในคดีทั้งส้ิน 
 ในส่วนการเบิกความต่อศาลนั้น ส านักงานศาลยุติธรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุดที่  
ศย 016/ว 182 ลง 20 เมษายน 2558 แจง้ให้ศาลจ่ายค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรแก่พยานท่ีเป็น
เจา้หนา้ท่ีรัฐ แมพ้ยานนั้นจะมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดี เช่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจผูจ้บักุม พนกังาน
สอบสวน หรือขา้ราชการอ่ืน ๆ เป็นตน้ ไม่ว่าจะได้เบิกความต่อศาลในฐานะพยานโจทก์ในคดี
ความผดิอาญาต่อแผน่ดิน หรือในคดีอาญาความผดิต่อส่วนตวัซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์
 ดงันั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจหรือขา้ราชการที่จบักุมตวัผูต้อ้งหาส่งพนกังานสอบสวนและ
ให้ปากค าในฐานะผูก้ล่าวหา และพยานมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน เพราะทั้งผูก้ล่าวหาและพยาน
ต่างก็ให้ขอ้เท็จจริงยืนยนัการกระท าผิดของผู ้ตอ้งหา และจะตอ้งไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาล
ต่อไป 
 ส่วนเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีใหป้ากค าเป็นพยานในคดีท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระท าความผดิ เป็นการ
ใหป้ากค าวา่ไดท้  าการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผดิแลว้ไม่ทราบวา่เป็นใคร อยูท่ี่ใด มีลกัษณะเป็น
การรายงานปฏิบัติหน้าท่ีของตน ไม่มีข้อเท็จจริงใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์การกระท า
ความผดิของผูต้อ้งหาในคดีนั้น ดงันั้น พยานในกรณีน้ีจึงไม่มีสิทธ์ิไดรั้บค่าตอบแทน 
 ส่วนประชาชน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีใหป้ากค าต่อเจา้หนา้ท่ีในกรณีการสืบสวนขอ้เท็จจริง
ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีอาญา หรือกรณีก่อนท่ีจะรับค าร้องทุกขค์ดีอาญา ก็จะมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน 
เม่ือเป็นพยานท่ีระบุไวใ้นส านวนการสอบสวน ตามขอ้ 6 วรรคสอง แห่งระเบียบกระทรวงยุติธรรม
ว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืน
ที่มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในส่วนของพยานท่ีได้ให้
ขอ้เท็จจริงต่อพนกังานผูม้ีอ  านาจสืบสวนคดีอาญา และพนักงานผูม้ีอ  านาจสอบสวนคดีอาญา 
จะมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน เฉพาะพยานท่ีระบุไวใ้นส านวนการสอบสวน” 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 107 บญัญติัวา่ “...แต่ในกรณี
ท่ีเป็นพยานโจทก์ในความผิดต่อส่วนตวั ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นโจทก์...ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีจะมี
ค าสั่งให้มีการจ่ายค่าตอบแทน...” และตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิด
กบัพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 ขอ้ 7 บญัญติัวา่ “ในคดีความผิดต่อส่วนตวั ซ่ึงผูเ้สียหายเป็นโจทก์ 
พยานโจทก์ หรือพยานจ าเลย อาจไดรั้บค่าตอบแทนตามอตัราท่ีก าหนดในระเบียบน้ี ทั้งน้ี ให้อยูใ่น
ดุลพินิจของศาล” ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งจ่ายค่าตอบแทน ไม่ไดผู้กพนัให้ศาลตอ้งจ่ายค่าตอบแทน
แก่พยานโจทก์ทุกราย ทั้งน้ี ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าพยานรายใดไดเ้บิกความแลว้ให้ขอ้เท็จจริง
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เป็นประโยชน์ต่อคดีหรือไม่เพียงใด ส่วนตวัผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์นั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้มี
สิทธิไดรั้บค่าตอบแทนไวด้ว้ย อีกทั้ง การที่ผูเ้สียหายมาแจง้ความร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวน
ในความผิดต่อส่วนตวั เป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายมาขอความช่วยเหลือจากรัฐ โดยให้ด าเนินคดีกับ
ผูก้ระท าผดิ ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของรัฐ เพราะผูเ้สียหายจะถอน
ค าร้องทุกขเ์ม่ือใดก็ได ้
 ดงันั้น ผูเ้สียหายท่ีมาร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนจึงไม่สมควรมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทน 
เวน้แต่ในความผิดต่อส่วนตวัในบางขอ้หาจะมีความผิดอ่ืนซ่ึงมิใช่ความผิดต่อส่วนตวัรวมอยู่ดว้ย 
เช่น ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก ไดร้วมหรือ
กลืนความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ซ่ึงเป็นความผิดอาญา
แผ่นดินไว ้จึงให้อยู่ในดุลยพินิจของหัวหน้าสถานีต ารวจหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีพยานได้มาให้
ขอ้เทจ็จริงท่ีจะมีค าสั่งใหมี้การจ่ายค่าตอบแทน 
 จากหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 17 และ
ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน
ของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยานในคดีอาญา พ.ศ.2547 ขอ้ 7 ก าหนดไว้
ว่า “พยานมีสิทธ์ิไดร้ับค่าตอบแทนที่จ  าเป็นและสมควรตามอตัราที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด” 
จึงสรุปไดว้า่ หวัหนา้สถานีต ารวจหรือหวัหนา้หน่วยงานท่ีพยานไดม้าใหข้อ้เท็จจริงซ่ึงไดรั้บมอบหมาย
จาก ตร. ตามหนงัสือ ตร. ที่ 0004.21/2592 ลงวนัที่ 19 พฤษภาคม 2548 ควรจะตอ้งพิจารณาถึง
ความจ าเป็นและความส าคญัของพยานท่ีมีสิทธ์ิได้รับค่าตอบแทนก่อนหลงักนัด้วย เช่น ควรจะ
อนุมติัจ่ายค่าตอบแทนแก่พยานท่ีเป็นประชาชนก่อน หากมีเงินงบประมาณเหลือก็อนุมติัจ่ายให้แก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นล าดบัต่อไป เพราะประชาชนจะตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการมาเป็นพยาน 
ส่วนเจา้หน้าท่ีของรัฐถือเป็นการปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีอยู่แลว้ มิใช่อนุมติัจ่ายค่าตอบแทนแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อน จนไม่มีเงินงบประมาณเพียงพอเม่ือมีความจ าเป็นจะตอ้งจ่าย ค่าตอบแทนแก่
ประชาชนท่ีเดินทางมาให้ปากค าเป็นพยาน ส่วนในระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนัผูท่ี้จบักุมตวั
ผูต้อ้งหาในความผดิอาญาส าคญั และเป็นประจกัษพ์ยานยนืยนัการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา เช่น 
คดียาเสพติดควรได้รับค่าตอบแทนก่อนผูท่ี้จบักุมตวัผูต้ ้องหาตามหมายจบั ซ่ึงไม่ได้ยืนยนัการ
กระท าผดิของผูต้อ้งหา และขา้ราชการท่ีจะตอ้งเดินทางมาให้ปากค า ควรไดรั้บค่าตอบแทนก่อนผูท่ี้
ปฏิบติัราชการอยู่ในสถานท่ีเดียวกับเจ้าพนักงานผูมี้อ  านาจสอบสวน เป็นต้น (หนังสือ ตร.ท่ี 
0031.212/6210 ลงวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2549 เร่ือง การเบิกจ่ายค่าตอบแทนพยานซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนคดีอาญา) 
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  ดงันั้น ในประเด็นน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ เพื่อให้เกิดการร่วมมือในการเป็นพยานและ
ท าให้ระบบการสืบพยานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีภารัฐควรจะให้ค่าตอบแทน
แก่พยานตามความเป็นจริงและควรจ่ายทนัทีเม่ือพยานนั้นได้มีการท าหน้าท่ีเป็นพยานอย่างเสร็จ
สมบูรณ์ตามหนา้ท่ีแลว้ 


