
 

บทที่ 4 
 

วิเคราะหสภาพปญหาการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชย 
ในประเทศไทย 

 

 ถึงแมประเทศไทยจะไดจัดวางระบบกฎหมายใหอยูในรูปแบบของระบบประมวล แต
โดยเนื้อหาและกระบวนวิธีบังคับใชกฎหมายกลับไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
อยูคอนขางมาก ทําใหเกิดความสับสนและขัดแยงทางความคิดอยูในหลายกรณี ซ่ึงกรณีตัวอยางที่
ชัดเจนที่สุดไดแกในสวนที่วาดวยกฎหมายทางการคาพาณิชยและกระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชย 
ซ่ึงรวมอยูในระบบกฎหมายแพงและวิธีพิจารณาความแพง 
 ในประเทศที่เปนตนแบบของระบบประมวลที่ใชเปนแบบอยางในการจัดวางระบบ
กฎหมายไทย เชน ฝร่ังเศส เนเธอรแลนด สเปน และเยอรมัน โดยเฉพาะฝรั่งเศสและเยอรมันที่ได
กลาวมาในบทที่ 3 นั้น มีการแบงแยกระบบกฎหมายพาณิชยออกตางหากจากกฎหมายแพงอยาง
ชัดเจน ทั้งในดานกฎหมายสารบัญญัติ และดานกระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชย โดยดานกฎหมาย
สารบัญญัติไดจัดใหมีประมวลกฎหมายพาณิชยแยกตางหากจากประมวลกฎหมายแพง สวนในดาน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชยก็มีการจัดระบบศาลพาณิชยและวิธีพิจารณาคดีพาณิชยขึ้นเปนการ
เฉพาะแยกตางหากจากศาลแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทั้งนี้ เพราะสภาพและ
ลักษณะของนิติสัมพันธระหวางพอคาพาณิชยหรือระหวางคูกรณีในทางการคาพาณิชยนั้น มีความ
แตกตางจากนิติสัมพันธในทางแพงระหวางปจเจกบุคคลดวยกันเองอยางมากมายหลายประการ 
กฎเกณฑกติกาที่ถือกันวาถูกตองและเปนธรรมในระหวางปจเจกบุคคลดวยกันเองอยางมากมาย
หลายประการ กฎเกณฑกติกาที่ถือกันวาถูกตองและเปนธรรมในระหวางปจเจกบุคคลทั่วไปอาจจะ
เปนกฎเกณฑกติกาที่ขัดแยงกับประเพณีทางการคาหรือแนวทางปฏิบัติในวงการคาแตละแขนง หรือ
แมแตแนวทางปฏิบัติระหวางพอคาที่เปนคูกรณีอยางรุนแรงก็ได 
 อยางไรก็ตาม ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายบางประเทศกลับนํากฎหมายแพงและ
กฎหมายพาณิชยมารวมอยูประมวลฉบับเดียวกัน เชน ประเทศสวิตเซอรแลนด และประเทศอิตาลี 
แตทั้งนี้หากพิจารณาอยางถองแทแลว จะเห็นวากฎหมายของประเทศเหลานี้ก็ยังมีการแยก
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บทบัญญัติทางแพงออกไปจากบทบัญญัติทางพาณิชย เชน ประเทศสวิตเซอรแลนด ไดแยก
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับหนี้ออกไปจากประมวลกฎหมายหนี้ 
 สําหรับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอน ลอว แมจะไมมีการจัดทําประมวลกฎหมาย
พาณิชยแยกไวโดยเฉพาะ แตก็ยอมรับถึงความแตกตางของกฎหมายทั้งสองประเภทนี้ โดยเฉพาะ
ความจําเปนจะตองมีกระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชย หรือระบบศาลพาณิชยแยกตางหากจากคดแีพง
อยางชัดเจน เชน ในประเทศอังกฤษ  ซ่ึงมีการจัดตั้งระบบศาลพาณิชยไวในศาลไฮช เคิรท       
แผนกควีนส เบนช ไวเปนพิเศษเพื่อพิจารณาคดีพาณิชยโดยเฉพาะ 

 สําหรับประเทศไทยนั้น มิไดจัดระบบกฎหมายพาณิชยและกระบวนวิธีพิจารณาคดี
พาณิชยแยกออกจากระบบกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงแตอยางใด ระบบ
กฎหมายไทยไมไดแยกประมวลกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายพาณิชยออกจากกัน  ไมมี
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีพาณิชยและไมมีศาลพาณิชยเหมือนในประเทศที่ใชระบบประมวลอยางเชน 
ฝร่ังเศส หรือเยอรมัน ทําใหการใชกฎหมายขาดความชัดเจนวาสวนใดเปนกฎหมายแพง สวนใด
เปนกฎหมายพาณิชย และสวนใดเปนกฎหมายที่มีความสัมพันธกัน หลักทั่วไปของประมวล
กฎหมายถูกนํามาใชทั้งในทางแพงและพาณิชย และมีการนําหลักกฎหมายแพงไปใชในธุรกรรม
ในทางพาณิชยเสมอ ทําใหการใชกฎหมายปราศจากหลักเกณฑที่แนนอน และกอใหเกิดผลเสียหาย
ตอการดําเนินธุรกิจเมื่อตองมีกรณีพิพาทกันขึ้น การดําเนินคดีในศาลก็ตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงไมสอดคลองกับการพิจารณาคดีพาณิชย จนทําใหการตัดสินคดี
ในบางกรณีกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยางยิ่ง  
 แมวาโดยหลักการพื้นฐานเดิม ระบบกฎหมายแพงและระบบกฎหมายพาณิชยความจริง
อาจจะเรียกวาเปนเรื่องเดียวกันก็ไดหรือคนละเรื่องกันก็ได มีการวางหลักเอาไววา ใหเอาระบบ
กฎหมายแพงเปนฐาน และเอาระบบกฎหมายพาณิชยตอยอดไป อะไรที่ระบุไวในกฎหมายพาณชิยก็
ไมตองไปเอากฎหมายแพงมาใช อะไรที่ไมไดกําหนดไวเปนการเฉพาะในระบบกฎหมายพาณิชย 
จึงเอาหลักกฎหมายแพงมาใชกับกฎหมายพาณิชยได ซ่ึงมองอยางนี้ก็งาย แตวาการที่เรามองแคนี้ทํา
ใหเรามองขามปญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงไปหลายดาน ซ่ึงดานหนึ่งที่สําคัญคือ กระบวนการ
พิจารณาคดีพาณิชยกับกระบวนพิจารณาคดีแพงถูกมองขามไป กลาวคือ ในระบบกฎหมายที่มีใชอยู
ในประเทศไทย เราก็รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยรวมกันไว แตวาเราไมไดใชกระบวนวิธี
พิจารณาคดีพาณิชยแยกออกจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง เวลาเราทํากฎหมายวิธีพิจารณารองรับ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมมีวิธีพิจารณาคดีพาณิชย มีเพียงแตกระบวนวิธีพิจารณาคดี
แพง เพราะฉะนั้นเวลามีขอพิพาททางพาณิชยเกิดขึ้นจึงตองไปใชชองทางและกลไกเดียวกันกับการ
ระงับคดีแพง  
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 ตามที่กลาวไวแลวในบทที่ 2 เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงสามัญของ
ศาลแพง ซ่ึงในที่นี้รวมทั้งคดีพาณิชยที่บัญญัติรวมอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย ตอง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนั้น มีขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติ
เอาไวมากมาย ซ่ึงหากขอเท็จจริงในคดีนั้นมีการสืบพยานโจทกและจําเลยรวมกันเพียง 3 ปาก และ
ศาลไดควบคุมเวลาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยกําหนดใหนําพยานทั้ง 3 ปากมาสืบใหเสร็จ
นัดเดียวโดยที่ศาลไมนัดสืบพยานในคดีอ่ืน หรือหากไมสามารถนําพยานมาในนัดเดียวไดเนื่องจาก
มีคําซักถามพยาน คําถามคาน และคําถามติงจํานวนมาก ก็สามารถนัดใหพยานมาเบิกความไดนัดละ 
1 ปาก โดยกําหนดวันนัดสืบพยานรวดเดียวไว 3 ปาก หากเปนกรณีเชนนี้จะเห็นวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยการสืบพยานของทั้งสองฝายจํานวน 3 ปากนั้นสามารถที่จะทําใหเสร็จสิ้นได
อยางเร็วที่สุดภายในกําหนด 3 เดือนนับแตวันนัดครั้งแรก และอยางชาที่สุดภายใน 1 ป ถือวาคดีนั้น
เสร็จสิ้นการพิจารณาในศาลชั้นตน แตถาคดีนั้นมีการอุทธรณฎีกาตอไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง วาดวยอุทธรณ ตั้งแตมาตรา 222-246 และวาดวยฎีกา ตั้งแตมาตรา 247-252 ก็จะตองใช
เวลาพิจารณาอีกประมาณ 2-4 ปเลยทีเดียว ซ่ึงในคดีพาณิชย คูความสวนใหญก็มีความสามารถที่จะ
ดําเนินคดีถึงที่สุดในศาลฎีกาอยูแลว ทําใหการพิจารณาคดีตองใชเวลามากและอาจยืดเยื้อเปนเวลา
หลายป นอกจากนี้การพิจารณาพิพากษาคดีก็ตองประกอบดวย องคคณะผูพิพากษาตามจํานวนที่
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดไว โดยไมมีผูพิพากษาสมทบเขารวมในการตัดสินชี้ขาดดวย 
กระบวนการดังกลาวยอมขัดแยงกับกรอบความคิดของการระงับคดีพาณิชย ซ่ึงตองสะดวก รวดเร็ว 
และตองมีการชี้ขาดโดยคนที่เขาใจประเพณีปฏิบัติและหลักการที่มีใชเฉพาะในหมูพอคาพาณิชย
ดวย ซ่ึงประเทศไทยเรายังไมมีการแยกแยะกระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชยออกจากกระบวนวิธี
พิจารณาคดีแพง จึงเปนจุดออนที่ถูกมองขามไป และเปนการมองขามจุดนี้มาตั้งแตเร่ิมการจัดทํา
ประมวลกฎหมายในประเทศไทย 

 ซ่ึงจะเห็นไดวา ถึงแมประเทศไทยจะมีบทกฎหมายพาณิชยอยูมากมาย ทั้งที่บัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติตางๆ  เชน พระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 และ
พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2545 เปนตน แตก็ยังไมมีการจัดตั้งและแยกแยะ
อยางเปนระบบ ทําใหไมสามารถที่จะพัฒนาปรัชญาหรือหลักคิดในทางกฎหมายพาณิชยขึ้นไดและ
ตองนําปรัชญาและหลักเกณฑในทางแพงมาบังคับใชกับนิติสัมพันธทางการคาพาณิชย โดยที่แทบ
จะไมรูไมเขาใจเลยวาผลที่ไดนั้นจะขัดแยงตอสํานึกในความยุติธรรม (Sense of Justice) ของคน

ในวงการคาพาณิชยอยางรุนแรง  และกอใหเกิดความเสื่อมศรัทธาตอระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมของไทยตามไปดวย 
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 สําหรับประเทศไทยนั้น ยังไมเคยมีการจัดตั้งระบบศาลพาณิชยแยกตางหากจากศาลแพง
มากอน ถึงแมวาจะมีในชวง ป พ.ศ. 2525 จะเคยมีแนวคิดในการจัดตั้งศาลพาณิชยใหรวมอยูกับศาล
ภาษีอากรตามโครงการจัดตั้งศาลภาษีอากรและพาณิชยไวในแผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม 
ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2525-2529) ซ่ึงตอมาโครงการนี้ก็ไดรับการบรรจุไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2525-2529 ก็ตาม แตก็ไมผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 7) ในขณะนั้น ซ่ึงใหความเห็นวา  
 1.  คดีพาณิชยเปนคดีระหวางผูประกอบการพาณิชยกับบุคคลทั่วไป จึงเปนคดี
ระหวางเอกชน ซ่ึงรัฐเปนผูใชอํานาจบังคับ จึงเห็นวาไมสมควรรวมคดีพาณิชยและคดีภาษีอากรไว
ในศาลเดียวกันเพราะมีลักษณะและวิธีพิจารณาคดีแตกตางกัน 

 2.  คดีพาณิชยในขณะนั้นมีลักษณะไมแตกตางจากคดีแพงโดยทั่วไปเทาใดนัก จึงไม
สมควรที่จะจัดตั้งศาลพาณิชยขึ้นตางหากจากศาลแพง 
 นอกจากนี้ ประเทศไทยไดพบจุดออนของประเทศที่มีระบบศาลพาณิชยอยางประเทศ
ฝร่ังเศสวายังมีขอดอยอีกหลายประการ จึงทําใหขอเสนอรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และพาณิชยเปนอันตกไป จะผานเปนกฎหมายเฉพาะศาลภาษีอากรเทานั้น (ศาลภาษีอากรกลาง, 
ออนไลน, 2548)  
 ตอมาในป 2535 ก็ไดมีความพยายามในการจัดตั้งระบบศาลพาณิชยขึ้นอีกครั้งหนึ่งโดย
คร้ังนี้จะนําไปรวมไวกับศาลทรัพยสินทางปญญา และใหใชช่ือวา ศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
พาณิชย แตเปนการเสนอบนความวางเปลา ไมมีหลักฐานพิสูจนใหเห็นชัดเจน แตขอเสนอดังกลาว
ไดถูกทักทวง และในป 2539 จึงเกิดไดเฉพาะศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
เทานั้น เนื่องจากพิสูจนไดวาในเรื่องของการคาระหวางประเทศจําเปนตองมีระบบวิธีพิจารณาแบบ
พิเศษ เพราะพอคาตางประเทศเอือมระอากับกระบวนระงับขอพิพาททางแพงของไทย ทําใหเกิดผล
กระทบคือ มีการตอรองอยูเสมอวาเมื่อทําสัญญากับพอคาไทยแลว จะไมมาขึ้นศาลไทย ใหขึ้นศาล
อ่ืนและไมใชกฎหมายไทย ไปใชกฎหมายและอนุญาโตตุลาการที่อ่ืน เชน ปารีส, ลอนดอนหรือ 
สิงคโปร จึงเสนอวานาจะมีระบบระงับขอพิพาทการคาระหวางประเทศ เพื่อที่อยางนอยใหพอคา
ไทยจะไดมีอํานาจตอรองมากขึ้น ถาเราไมมีอํานาจตอรองก็ตองเปนไปตามที่เขาเรียกรอง แตถาเรา
มีอํานาจตอรองมากขึ้นจะเกิดมี justification ที่จะยอมในบางขอ แตตองมาขึ้นศาลไทย เพราะเรามี

ระบบที่ดี ขอเสนอนี้สําเร็จไปไดคร่ึงหนึ่ง โดยคณะรัฐมนตรีอนุมัติใหเปดศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ และในปจจุบัน ประเทศไทยเราก็ดําเนินการตามระบบศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศมาประมาณ 10 ป ปรากฏวาไดผลพอสมควร ระบบการ
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พิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีความสะดวกรวดเร็วไดรับ
ความนิยมมาก    
 ตอมาในป 2545 ก็มีขอเสนอใหจัดตั้งศาลการคาระหวางประเทศที่เปนระบบพิเศษ
ใหบริการแกพอคาตางชาติ แตก็ไมสามารถทําไดสําเร็จเนื่องมาจากประเทศไทยยังไมสามารถ
กําหนดขอบเขตของคดีพาณิชยที่ชัดเจนแนนอนได เนื่องจากประเทศไทยยังไมไดมีการแยกระบบ
และปรัชญาทางกฎหมายพาณิชยออกจากกฎหมายแพงอยางในตางประเทศมากอน คดีพาณิชยใน
ประเทศจึงตองไปขึ้นระบบศาลแพง ตางกับในบางประเทศซึ่งพอคาสามารถใชภาษาอังกฤษในการ
พิจารณาคดีได สงบันทึกคําใหการพยานเปนเอกสารโดยไมตองเอาพยานบุคคลมาเบิกความดวย
ตนเองได เวนแตจะตอบถามคาน ถามติง นอกจากนี้ยังมีระบบวิธีพิจารณาของศาลแบบพิเศษอีก
มากมาย แตคดีพาณิชยในประเทศไทยยังไมสามารถทําได จึงตองเขาสูระบบวิธีพิจารณาคดีแบบ 3 
ช้ันศาล ทําใหยืดเยื้อ ไมมีพอคาที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะทางพาณิชยเปนผูพิพากษาสมทบ จึง
ทําใหแนวคิดดังกลาวถูกจํากัดและเสนอใหคดีพาณิชยทั้งหมดนําไปรวมไวที่ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศเทานั้น (จรัญ ภักดีธนากุล, 2548, หนา 8-9)  
 แมวาความพยายามในการจัดตั้งศาลพาณิชยจะยังไมบรรลุผล แตแนวคิดที่จะใหมีองคกร
พิจารณาพิพากษาคดีพาณิชยภายในประเทศขึ้นเปนการเฉพาะก็ไมไดหมดสิ้นไป เนื่องจากปริมาณ
คดีประเภทนี้มีจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ อีกทั้งยังตองการผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดี
ตลอดจนกระบวนพิจารณาพิพากษาที่สอดคลองกับสภาพและลักษณะของคดีเปนอยางมาก จึงทํา
ใหในป พ.ศ.2545 ไดมีการขอเสนอใหจัดตั้งแผนกคดีพาณิชยขึ้นในศาลฎีกากอนแลวจึงคอยๆ 
พัฒนาไปสูการจัดตั้งระบบศาลพาณิชยตอไป ซ่ึงในสวนนี้เอง ในป พ.ศ.2547 ก็ไดรับความ
เห็นชอบโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  (ก .บ .ศ . )  ซ่ึงไดออกเปนประกาศคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมใหจัดตั้งเปนแผนกคดีพาณิชยและเศรษฐกิจขึ้นเปน 1 ในจํานวน 8 
แผนกคดี นอกจากคดีสามัญทั่วไปในศาลฎีกา ซ่ึงเปนการรับเอาแนวความคิดทางหลักกฎหมาย
พาณิชยเขาไปมากกวา แตก็นับวาเปนจุดเริ่มตนที่เปนรูปธรรมสําหรับการพัฒนาใหเปนระบบศาล
พาณิชยอยูในรูปแบบที่เหมาะสมตอไปในอนาคตอันใกล   
 เมื่อเราไดทราบถึงความแตกตางกันระหวางคดีแพงและพาณิชยแลวนั้น จึงทําใหเห็นวา
สภาพการณดังกลาวนับเปนจุดออนของระบบกฎหมายที่สําคัญประการหนึ่ง เพราะผลที่เกิดขึ้น
เทากับประเทศไทยมีแตระบบกฎหมายแพงเทานั้น ไมมีระบบพาณิชยปรากฏมีขึ้นมา จึงทําใหหลัก
กฎหมายสําคัญๆ ในทางพาณิชยจึงไมอาจกอตั้งและพัฒนาขึ้นได อาจสงผลใหเกิดอุปสรรค
ขอขัดของแกผูประกอบกิจการคาพาณิชยของไทยมากมายหลายประการ ทั้งยังทําใหระบบกฎหมาย
และระบบศาลของไทยไมไดรับการยอมรับนับถือจากคูคาชาวตางประเทศเทาที่ควรจะเปน จึงสงผล
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ตอเนื่องใหสัญญาทางการคาระหวางพอคาไทยและตางประเทศมักถูกเรียกรองใหอยูภายใตบังคับ
ของกฎหมายตางประเทศที่ใชอนุญาโตตุลาการของตางประเทศและตองไปฟองรองดําเนินคดีกัน
ในศาลตางประเทศ ซ่ึงทําใหพอคาไทยตองเสียเปรียบอยางยิ่ง ดังนั้น การดําเนินการแยกระบบศาล
พาณิชยออกจากศาลแพง และการแยกกระบวนวิธีพิจารณาคดีพาณิชยออกตางหากจากกระบวนวิธี
พิจารณาคดีแพง โดยใหมีระบบศาลชํานัญพิเศษแยกตางหากสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีพาณิชย
ขึ้นมากอน เพื่อเปนศูนยกลางของการสรางความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานทางกฎหมายพาณิชย
ขึ้น จึงเปนสิ่งที่ควรดําเนินการมานานแลว โดยในปจจุบันไดมีการจัดตั้งแผนกคดีพาณิชยและ
เศรษฐกิจขึ้นในศาลฎีกาเพื่อเปนการลดคาใชจายในดานตางๆ และเมื่อมีความพรอมในทุกๆ ดาน
แลวจึงคอยมีการประชุมหารือเพื่อจัดตั้งศาลพาณิชยออกจากศาลแพงอยางชัดเจน ตอมาในสวนของ
วิธีพิจารณานั้น ก็ควรที่จะมีขึ้นพรอมๆ กับการจัดตั้งระบบศาลพาณิชยใหมีกระบวนวิธีพิจารณา 
หลักเกณฑในการนําสืบ และการรับฟงพยานหลักฐาน รวมทั้งกฎกติกาในการทําคําพิพากษาหรือ
คําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี ที่เหมาะสมกับการระงับขอพิพาทในทางการคาพาณิชย ซ่ึงอาจจะแตกตาง
จากกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงอยางมาก จึงมีความจําเปนที่จะตองมีการจัดระบบใหเหมาะสม อีก
ทั้งในสวนของกฎหมายจัดตั้งระบบศาลพาณิชยและวิธีพิจารณาคดีพาณิชยนั้น ควรจะตองนําหลัก
กฎหมายสารบัญญัติที่สําคัญๆ ในทางพาณิชยบัญญัติไวดวย  
   
 


