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บทคัดย่อ 
 ทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท ำควำมผิดถูกยึดเป็นของกลำงในคดียำเสพติดอำจถูกริบตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 32, 33 และพระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 บ่อยคร้ัง
ท่ีเจำ้พนกังำนยึดไดท้รัพยสิ์นซ่ึงผูก้ระท ำควำมผิดไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด หรือ
ยึดไดท้รัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้ำโดยไดก้ระท ำควำมผิดในคร้ังก่อนควำมผิดท่ีถูกฟ้อง แต่เม่ือคดีมำถึง
ศำล ศำลกลบัใชห้ลกักำรตีควำมกฎหมำยท่ีเคร่งครัดโดยเห็นว่ำทรัพยสิ์นนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้ำ
หรือไดใ้ชใ้นกำรกระท ำควำมผิดในคร้ังท่ีถูกฟ้อง หรือมิใช่เคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้หรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงได้
ใชก้ระท ำควำมผิดในคดีท่ีถูกฟ้องโดยตรง จึงไม่ริบและยงัคืนทรัพยสิ์นนั้นให้แก่เจำ้ของ ก่อให้เกิด
ควำมรู้สึกของสังคมท่ีไม่ดีต่อศำล จึงเป็นเร่ืองส ำคญัท่ีควรศึกษำเพื่อก ำหนดแนวทำงปรับปรุงแก้ไข 
ซ่ึงผลกำรศึกษำพบวำ่มีทำงเลือกอยู ่2 แนวทำง แนวทำงแรก คือ เปล่ียนแนวคิดกำรตีควำมวำ่กำรริบ
ทรัพย์สินนั้นมิใช่เป็นเร่ืองโทษทำงอำญำเพียงอย่ำงเดียว แต่ยงัเป็นเร่ืองของวิธีกำรเพื่อควำม
ปลอดภัยรวมอยู่ด้วย ส่วนแนวทำงท่ีสอง คือ แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์กำรริบทรัพย์สินตำม
บทบญัญติัของพระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 ให้ครอบคลุมถึงทรัพยสิ์น
ซ่ึงบุคคลไดม้ำโดยไดก้ระท ำควำมผิดในคร้ังก่อนควำมผิดท่ีถูกฟ้อง เพื่อให้ศำลใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน
กำรริบทรัพยสิ์นในคดีควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติดไดอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพ 
ค าส าคัญ: กำรริบทรัพยสิ์นในคดียำเสพติด, โทษริบทรัพยสิ์น 
 
ABSTRACT 
 Property seized by the offender in a drug case may be forfeited under the Penal Code 
Section 32, 33 and the Narcotics Act B.E. 2522, Section 102. The officer has often seized the 
property which the offender has used or intended for use in the offense or seize the property which 
a person has acquired by having committed an offense the previous time. But when the offense was 
charged the case to court, the court instead used a very strictly legal interpretation of that property 
was not the property acquired or used in the commission of an offense when it was charged or not 
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a tool, appliance or any other object which was used to commit an offense in a case that was filed 
directly, therefore not forfeiting and still returning the property to the owner which creates a bad 
feeling of society towards the court. It is therefore important to study in order to determine a 
solution. The results of the study founded that there are two options. The first one is to change the 
concept of confiscation that bribery is not the only criminal penalty, but also a matter of methods 
for safety included. The second approach is to amend the rules for confiscation of property under 
the provisions of the Narcotics Act B.E. 2522, Section 102, to cover the property acquired by a 
person who has committed an offense the previous time the offense was filed. This is to be used by 
the court as an effective tool for forfeiting property in drug-related offenses. 
KEYWORDS: forfeiture of property in drug cases, penalties for forfeiting property 
 

1. ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 กำรริบทรัพย์สินผูก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกับยำเสพติดนับเป็นมำตรกำรหน่ึงท่ีรัฐใช้เพื่อ
หยุดย ั้งกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด โดยทรัพยสิ์นของกลำงท่ีถูกยดึไดใ้นคดียำเสพติดอำจ
ถูกริบตำมหลกักฎหมำยอำญำทัว่ไปในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32 และ 33 ซ่ึงมีขอบเขต
จ ำกดัในเร่ืองของทรัพยสิ์นท่ีศำลจะสั่งริบไดเ้ฉพำะทรัพยสิ์นท่ีผูใ้ดท ำหรือมีไวเ้ป็นควำมผิด หรือ
ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด หรือทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดม้ำโดยได้
กระท ำควำมผิด และอำจถูกริบตำมพระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 ซ่ึงได้
ก ำหนดประเภทของทรัพยสิ์นท่ีศำลจะสำมำรถสั่งริบไดข้ยำยกวำ้งออกไป ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
สภำพควำมเป็นจริงของของกลำงท่ียึดได้ในคดียำเสพติด อย่ำงไรก็ดี หำกทรัพยสิ์นนั้นมีกำรแปร
สภำพ หรือปกปิดอ ำพรำง หรืออยูใ่นครอบครองของบุคคลอ่ืนก็อำจถูกตรวจสอบและด ำเนินกำรริบ
ทรัพยสิ์นตำมพระรำชบญัญติัมำตรกำรในกำรปรำบปรำมผูก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด พ.ศ. 
2534 มำตรำ 29, 30 และพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 
 ปัญหำคือ กำรพิจำรณำคดียำเสพติดในกรณีท่ีโจทกข์อให้ศำลสั่งริบทรัพยสิ์นของกลำงตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32, 33 และพระรำชบญัญติัยำเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 
บ่อยคร้ังขอ้เท็จจริงจะปรำกฏว่ำผูก้ระท ำควำมผิดมิได้จ ำหน่ำยยำเสพติดในคร้ังท่ีถูกจบัตำมฟ้อง
เพียงคร้ังเดียว หรือขณะถูกจบัผูก้ระท ำควำมผิดมียำเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย ยงัไม่ทนั
จ ำหน่ำย แต่มีกำรจ ำหน่ำยยำเสพติดให้แก่ลูกคำ้รำยอ่ืน ๆ ก่อนถูกจบัมำแลว้หลำยรำย ดงันั้นในชั้น
จบักุมนอกจำกเจำ้พนกังำนจะตรวจยึดยำเสพติดและทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ำกกำรจ ำหน่ำยในคร้ังท่ีถูกจบั
เป็นของกลำงแลว้ ยงัสำมำรถตรวจยึดทรัพยสิ์นหรือธนบัตรซ่ึงผูก้ระท ำควำมผิดได้มำจำกกำร
จ ำหน่ำยยำเสพติดให้แก่ลูกคำ้ในคร้ังก่อน ๆ หรือบำงคดียึดไดธ้นบตัรท่ีผูก้ระท ำควำมผิดได้จำกผู ้
วำ่จำ้งเป็นค่ำจำ้งในกำรล ำเลียง ขนส่งหรือไปส่งยำเสพติดใหแ้ก่ผูว้ำ่จำ้งหรือลูกคำ้ รวมทั้งอำจยึดได้
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ธนบตัรท่ีผูก้ระท ำควำมผิดได้ตระเตรียมไวเ้พื่อใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนในกำรซ้ือยำเสพติดมำ
จ ำหน่ำยเป็นของกลำงดว้ย แต่เม่ือผูก้ระท ำควำมควำมผิดเหล่ำนั้นถูกฟ้องด ำเนินคดีโดยโจทก์มีค ำ
ขอให้ริบทรัพยสิ์นหรือธนบตัรดงักล่ำวมำดว้ยนั้น กลบัถูกศำลปฏิเสธไม่ริบทรัพยสิ์นหรือธนบตัร
ซ่ึงผูก้ระท ำควำมผิดไดม้ำจำกกำรจ ำหน่ำยยำเสพติดในคร้ังก่อน ๆ เพรำะมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้ำหรือ
ไดใ้ชใ้นกำรกระท ำควำมผิดในคร้ังท่ีถูกฟ้อง ส่วนเงินค่ำจำ้งท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดจ้ำกผูว้ำ่จำ้งศำลก็
เห็นว่ำมิใช่เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ หรือวตัถุอ่ืนซ่ึงใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดตำมท่ีโจทก์ฟ้อง จึงไม่ริบ 
ทั้งยงัสั่งคืนธนบตัรของกลำงนั้นใหแ้ก่เจำ้ของ ก่อใหเ้กิดขอ้วิพำกษวิ์จำรณ์วำ่ในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงฟัง
ไดเ้ป็นยุติและปรำกฏชดัแจง้อยู่แลว้ว่ำทรัพยสิ์นหรือธนบตัรนั้นเป็นทรัพยท่ี์ไดม้ำหรือไดใ้ชใ้นกำร
กระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด เหตุใดศำลจึงไม่ริบทรัพย ์ส่วนธนบตัรท่ีผูก้ระท ำควำมผิดเตรียม
ไวเ้พื่อใชเ้ป็นเงินทุนหมุนเวียนในกำรซ้ือยำเสพติดมำจ ำหน่ำย ศำลฎีกำก็ยงัมีควำมเห็นแตกต่ำงกนั
โดยฝ่ำยแรกเห็นวำ่ริบไม่ไดเ้น่ืองจำกเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดม้ำหรือไดใ้ชใ้นกำรกระท ำ
ควำมผิดคร้ังก่อน มิใช่ทรัพย์สินท่ีได้มำหรือได้ใช้ในกำรกระท ำควำมผิดคร้ังท่ีถูกฟ้อง จึงมิใช่
เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้หรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงใช้กระท ำควำมผิดในคดีท่ีถูกฟ้องโดยตรง ส่วนฝ่ำยท่ีสองท่ี
เห็นว่ำริบได้ถือว่ำธนบตัรนั้นเป็นทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิด ซ่ึงก่อให้เกิดควำมไม่
แน่นอนและเกิดผลกระทบในกำรใชดุ้ลพินิจตีควำมกฎหมำยของผูพ้ิพำกษำท่ีไม่เป็นเอกภำพไปใน
แนวทำงเดียวกนั 
 
2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

(1) เพื่อศึกษำถึงแนวคิดและหลกัเกณฑใ์นกำรริบทรัพยสิ์นของกลำงในคดียำเสพติดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32, 33 และพระรำชบญัญติัยำเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 

(2) เพื่อศึกษำปัญหำและอุปสรรค รวมทั้งแนวทำงในกำรแกไ้ขปัญหำกำรริบทรัพยสิ์น
ของกลำงไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิดในคดียำเสพติด 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
  3.1) ทฤษฎีกำรแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory) บุคคลจะต้องรับผิดชอบในกำร
กระท ำของตนอย่ำงเต็มท่ี เม่ือบุคคลกระท ำควำมผิดจึงตอ้งถูกลงโทษอย่ำงสำสมเพื่อเป็นกำรแก้
แคน้ทดแทน ทฤษฎีน้ีจะพิจำรณำถึงกำรกระท ำในอดีตท่ีผำ่นมำแลว้เท่ำนั้น โดยไม่พิจำรณำถึงผลท่ี
จะเกิดจำกกำรลงโทษไม่วำ่ผลนั้นจะเป็นผลเสียหรือผลดี 
  3.2) ทฤษฎีเพื่อกำรป้องกนั (Prevention Theory) ทฤษฎีน้ีมีควำมเห็นว่ำ กำรลงโทษควรมี
ควำมประสงคเ์พื่อป้องกนัสังคมเป็นหลกัส ำคญัโดยป้องกนัตวัผูก้ระท ำควำมผิดเองใหเ้ข็ดหลำบไม่
กลำ้กระท ำควำมผิดซ ้ ำอีกและป้องกนับุคคลอ่ืน ๆ ทัว่ไปให้เห็นว่ำเม่ือกระท ำควำมผิดแลว้จะตอ้ง
ไดรั้บโทษเพื่อจะไดมี้ควำมเกรงกลวัไม่กลำ้กระท ำควำมผิดอีก 
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  3.3) ทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อกำรแก้ไขดัดแปลง (Reformative Theory) ทฤษฎีน้ีเห็นว่ำ
มนุษยอ์ยู่ภำยใตอ้ ำนำจหรืออิทธิพลอ่ืนท่ีชกัจูงให้กระท ำควำมผิดได ้ดงันั้น กำรบ ำบดัหรืออบรม
ผูก้ระท ำควำมผิดจะเป็นกำรป้องกนักำรกระท ำควำมผิดได้1 
 
4. แนวคิดในการริบทรัพย์สิน 
  4.1 แนวคิดในการริบทรัพย์สินตามกฎหมายไทย กำรริบทรัพยสิ์นถือเป็นโทษอย่ำงหน่ึง
เพรำะท ำให้ผูก้ระท ำควำมผิดซ่ึงมีทรัพย์สินนั้น ๆ อยู่ต้องสูญเสียทรัพย์สินของตนเองไป แต่
ขณะเดียวกนัก็เป็นวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัดว้ยเพรำะบำงกรณีแมไ้ม่มีผูก้ระท ำควำมผิด ศำลก็อำจ
สั่งริบทรัพยสิ์นนั้นไดเ้พื่อไม่ให้มีกำรใชท้รัพยด์งักล่ำวไปในทำงมิชอบ2 ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีอำจถูกริบได้
นั้นมีดว้ยกนั 3 ลกัษณะ คือ 
   ก) ทรัพยสิ์นท่ีศำลจะตอ้งสั่งริบเสมอ ไดแ้ก่ ทรัพยท่ี์ผูใ้ดท ำขึ้นเป็นควำมผิดหรือ
มีไวเ้ป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32 
   ข) ทรัพย์สินท่ีศำลต้องริบ ได้แก่ ทรัพย์สินซ่ึงได้ให้ตำมควำมในประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 143, 144, 149, 150, 167, 201 หรือ 202 หรือซ่ึงได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้
กระท ำควำมผิด หรือเพื่อเป็นรำงวลัในกำรท่ีบุคคลไดก้ระท ำควำมผิด เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของ
ผูอ่ื้นซ่ึงไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในกำรกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 34 (1) (2) 
   ค) ทรัพย์สินท่ีศำลจะริบหรือไม่ก็ได้ ได้แก่ ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช้ในกำร
กระท ำควำมผิด ทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด และทรัพยสิ์นท่ีไดม้ำโดยกำรกระท ำ
ควำมผิด เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงไม่ได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในกำรกระท ำควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33  
   ส่วนกำรริบทรัพยสิ์นในคดียำเสพติด พระรำชบญัญัติยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มำตรำ 102 บญัญติัว่ำ “บรรดำยำเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 4 หรือ
ประเภท 5 เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ ยำนพำหนะหรือวตัถุอ่ืนซ่ึงบุคคลได้ใช้ในกำรกระท ำควำมผิด
เก่ียวกบัยำเสพติดให้โทษอนัเป็นควำมผิดตำมพระรำชบญัญติัน้ี ให้ริบเสียทั้งส้ิน” ดงันั้น ยำเสพติด
ให้โทษทั้ งหลำยจึงเป็นทรัพย์สินท่ีศำลจะต้องสั่งริบเด็ดขำด ส่วนทรัพย์สินอันเป็นเคร่ืองมือ 
เคร่ืองใช้ ยำนพำหนะหรือวตัถุอ่ืนซ่ึงบุคคลไดใ้ช้ในกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติดให้โทษ
เป็นทรัพยสิ์นท่ีศำลตอ้งสั่งริบ เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงไม่ได้รู้เห็นเป็นใจดว้ยในกำร
กระท ำควำมผิด 
 

 
1
 จิตติ ติงศภทัิย,์ ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ 1 ภำค 1, กรุงเทพฯ: กรุงสยำมกำรพิมพ,์ 2525, น. 12-14.  

2
 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, รศ.ดร., กฎหมำยอำญำ ภำคทั่วไป, พิมพค์รัง้ที่ 21, กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพว์ิญญชูน, 2563, น.223. 
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  4.2 แนวคิดในการริบทรัพย์สินตามกฎหมายอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   กำรริบทรัพยสิ์นตำมประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมนั มำตรำ 74 ได้แก่ กำรริบ
วตัถุท่ีเกิดขึ้นหรือไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิดโดยเจตนำ หรือท่ีไดใ้ชห้รือเพื่อใช ้หรือตระเตรียม
กำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว และตวักำร ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนเป็นเจำ้ของหรือมีสิทธิในวตัถุนั้น 
หรือวตัถุนั้นมีสภำพหรือลกัษณะท่ีเป็นอนัตรำยต่อสำธำรณะ หรือกำรมีอยู่ของวตัถุนั้นอำจเป็น
อนัตรำยเน่ืองจำกอำจมีกำรน ำไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดได้อีก ซ่ึงในกำรริบกรณีน้ีศำลอำจมี
อ ำนำจใช้ดุลพินิจว่ำจะริบหรือไม่ก็ได ้เว้นแต่กฎหมำยไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอย่ำงอ่ืน โดยแบ่งกำรริบ
ทรัพยสิ์นพิจำรณำตำมควำมมุ่งหมำยออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ คือ  
   1) กำรริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นมำตรกำรลงโทษ มีหลกัพิจำรณำ 3 ประกำร คือ ก) หลกั
เร่ืองควำมรับผิด ซ่ึงโทษทำงอำญำอำจระงบัไปเม่ือเจำ้ของทรัพยถึ์งแก่ควำมตำย วิกลจริต หรือเหตุ
อ่ืนใดท่ีจะมีกำรฟ้องให้ลงโทษอีกไม่ได ้(มำตรำ 76 a ประมวลกฎหมำยอำญำ) ข) หลกักำรประกนั
สิทธิในทรัพยสิ์น แมสิ้ทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลศกัด์ิสิทธ์ิและไม่อำจละเมิดได้ แต่เพื่อประโยชน์
สำธำรณะก็อำจถูกรัฐจ ำกัดสิทธิในตัวทรัพย์สินนั้ นได้ ค) หลักสัดส่วนของโทษ ซ่ึงโทษริบ
ทรัพยสิ์นกบัลกัษณะกำรลงโทษจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบักำรกระท ำควำมผิด เช่น กำรน ำเขำ้สุรำผิด
กฎหมำยเพียง 1 ขวด ซุกซ่อนมำในรถโดยไม่ผ่ำนกำรเสียภำษีศุลกำกร ย่อมไม่อำจริบรถยนต์อนั
เป็นทรัพยท่ี์ใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดได ้
   2) กำรริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นเสมือนกำรลงโทษ โดยมีหลกักำรริบทรัพยสิ์นของ
บุคคลท่ีสำมได้ หำกว่ำบุคคลนั้นได้กระท ำโดยควำมประมำทอย่ำงร้ำยแรงอันเป็นผลท ำให้
ทรัพยสิ์นถูกน ำไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในกำรกระท ำควำมผิด หรือบุคคลนั้นไดก้ระท ำให้ทรัพยต์กไป
อยูใ่นลกัษณะแห่งกำรท่ีจะตอ้งถูกริบ และ  
   3) กำรริบทรัพยสิ์นท่ีเป็นมำตรกำรป้องกนั กรณีกระท ำควำมผิดกฎหมำยอำญำ
ทัว่ไป ส่ิงท่ีอำจถูกริบนั้นไดแ้ก่ส่ิงใด ๆ ท่ีไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิดโดยตรง หรือประโยชน์ท่ี
ไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิด รวมตลอดทั้งวตัถุท่ีไดม้ำจำกกำรจ ำหน่ำย จ่ำย โอนวตัถุท่ีไดม้ำจำก
กำรกระท ำควำมผิด ซ่ึงกรณีน้ีศำลตอ้งสั่งริบเสมอไม่อำจใช้ดุลพินิจได ้(ประมวลกฎหมำยอำญำ
เยอรมนั มำตรำ 73) 
   ส่วนกรณีกระท ำควำมผิดในทำงอำญำโดยเจตนำ ส่ิงท่ีอำจถูกริบตำมมำตรำ 74 
ได้แก่ วตัถุท่ีเกิดขึ้นหรือได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดโดยเจตนำ หรือท่ีได้ใช้หรือเพื่อใช้หรือ
ตระเตรียมกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำว และตวักำร ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนเป็นเจำ้ของหรือมีสิทธิใน
วตัถุนั้น หรือโดยวตัถุนั้นมีสภำพหรือลกัษณะท่ีเป็นอนัตรำยต่อสำธำรณะ หรือกำรมีอยูข่องวตัถุนั้น
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อำจเป็นอนัตรำยเน่ืองจำกอำจมีกำรน ำไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดได้อีก  ซ่ึงกำรริบกรณีน้ีศำลมี
อ ำนำจใชดุ้ลพินิจวำ่จะริบหรือไม่ก็ได ้เวน้แต่กฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นอยำ่งอ่ืน3 
   
5. ผลการศึกษา 
  ส ำหรับปัญหำว่ำกำรริบทรัพย์สินเป็นเร่ืองโทษทำงอำญำหรือเป็นวิธีกำรเพื่อควำม
ปลอดภยันั้น แมป้ระมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 18 (5) จะบญัญติัให้กำรริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทำง
อำญำ แต่ถำ้ดูค ำอธิบำยในทำงต ำรำของอำจำรยก์ฎหมำยหลำยท่ำนจะเห็นไดว้่ำกำรริบทรัพยสิ์นนั้น
มีลกัษณะท่ีเป็นโทษทำงอำญำและเป็นวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยั เน่ืองจำกโทษทำงอำญำเป็นกำร
พิจำรณำถึงส่ิงท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดก้ระท ำมำในอดีต ส่วนวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยันั้นเป็นกำร
พิจำรณำไปถึงอนำคตและกำรปกป้องคุม้ครองสังคม โดยเห็นไดจ้ำกประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
33 (1) บญัญติัว่ำ “ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช”้ เช่น อำวุธปืนท่ีน ำไปยิงผูอ่ื้น ส่วนน้ีเป็นเร่ืองของโทษ 
แต่ในประโยคต่อไปบญัญติัว่ำ “หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นกำรกระท ำควำมผิด” แสดงว่ำควำมผิดยงัไม่ได้
กระท ำ แต่มีไวเ้พื่อใชก้ระท ำผิดในอนำคตก็ยงัริบได ้โดยเฉพำะมำตรำ 32 ยิง่แสดงใหเ้ห็นชดัว่ำกำร
ริบทรัพยสิ์นนั้นมิใช่เป็นเพียงเร่ืองโทษทำงอำญำ แต่เป็นวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัด้วย เพรำะ
กฎหมำยบญัญติัว่ำ “ทรัพยสิ์นใดท่ีกฎหมำยบญัญติัไวว้่ำผูใ้ดท ำหรือมีไวเ้ป็นควำมผิด ให้ริบเสีย
ทั้งส้ิน ไม่วำ่เป็นของผูก้ระท ำควำมผิดและมีผูถู้กลงโทษตำมค ำพิพำกษำหรือไม่” จะเห็นไดว้ำ่แมไ้ม่
มีกำรลงโทษตำมค ำพิพำกษำกฎหมำยก็ให้ศำลริบได ้เพรำะถำ้เป็นโทษทำงอำญำอยำ่งเดียวแลว้ เม่ือ
ไม่มีควำมผิดอำญำหลกั โทษริบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษอุปกรณ์ท่ีแฝงอยู่กบัควำมผิดอำญำหลกัย่อม
ไม่มีควำมผิดท่ีศำลจะสั่งริบได ้ซ่ึงกฎหมำยอำญำเยอรมนัก็อธิบำยลกัษณะของกำรริบทรัพยสิ์นใน
คดีอำญำว่ำเป็นได้ทั้ งโทษทำงอำญำ เป็นเสมือนกำรลงโทษ และเป็นมำตรกำรป้องกันท ำนอง
เดียวกนักบัวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัตำมหลกักฎหมำยอำญำของไทย โดยพิจำรณำจำกลกัษณะของ
ทรัพยสิ์นนั้นว่ำวตัถุนั้นมีสภำพหรือลกัษณะท่ีเป็นอนัตรำยต่อสำธำรณะหรือกำรมีอยู่ของวตัถุนั้น
อำจเป็นอนัตรำยเน่ืองจำกอำจมีกำรน ำไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดได้อีกตำมประมวลกฎหมำย
อำญำเยอรมนั มำตรำ 74 
  อย่ำงไรก็ดี แนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำของไทยส่วนใหญ่เกือบทั้ งหมดมองว่ำกำรริบ
ทรัพยสิ์นท่ีได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดเป็นเร่ืองโทษทำงอำญำ เพรำะถือหลกักำรตีควำมอย่ำง
เคร่งครัดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 “บุคคลจะตอ้งรับโทษในทำงอำญำต่อเม่ือไดก้ระท ำ
กำรอนักฎหมำยท่ีใชใ้นขณะกระท ำนั้นบญัญติัเป็นควำมผิดและก ำหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท ำควำมผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมำย” และตำมสุภำษิตกฎหมำยท่ีว่ำ “ไม่มี

 
3
 ฐปนพ กิติสขุ, ปัญหำกำรเขำ้ไปจดักำรทรพัยส์ินของผูอ้ื่นที่เกี่ยวขอ้งกบัคดียำเสพติด, วิทยำนิพนธห์ลกัสตูรนิติศำสตร์

มหำบณัฑิต มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร,์ 2558, น. 43-45. 
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กฎหมำย ไม่มีควำมผิด ไม่มีโทษ” (Nullum crimen, nullum poena sine lege) โดยเห็นว่ำจะตอ้งมี
ควำมผิดอำญำท่ีเป็นฐำนหลักเสียก่อนจึงจะลงโทษริบทรัพย์นั้นได้ เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 
3044/2553 วินิจฉัยว่ำ โจทก์ฟ้องแต่ขอ้หำมียำเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย เม่ือไม่ไดฟ้้อง
ขอ้หำจ ำหน่ำยยำเสพติด จึงริบเงินท่ีจ ำเลยไดม้ำจำกกำรจ ำหน่ำยยำเสพติดไม่ได ้หรือค ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำท่ี 1443/2543 วินิจฉัยว่ำ ตอ้งฟ้องจ ำเลยในควำมผิดนั้นและมีกำรพิสูจน์ในควำมผิดนั้น ทั้ง
ตอ้งมีค ำพิพำกษำว่ำจ ำเลยกระท ำผิดนั้นดว้ย จึงจะริบธนบตัรของกลำงซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์จ ำเลยไดม้ำ
จำกกำรขำยยำเสพติดไปก่อนหนำ้นั้นได ้ซ่ึงผูพ้ิพำกษำท่ีมีแนวคิดน้ีอำจเห็นว่ำ แมศ้ำลจะมีค ำสั่งไม่
ริบธนบตัรของกลำงน้ี โจทก์ก็สำมำรถด ำเนินกำรเก่ียวกบัเงินของกลำงตำมกฎหมำยอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งริบธนบตัรของกลำงให้ตกเป็นของกองทุนป้องกนัและปรำบปรำม
ยำเสพติดตำมพระรำชบญัญติัมำตรกำรในกำรปรำบปรำมผูก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด พ.ศ. 
2534 มำตรำ 29, 30 เน่ืองจำกเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวเน่ืองกบักำรกระท ำผิดหรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นกำร
กระท ำควำมผิดหรือใชเ้ป็นอุปกรณ์ท่ีไดรั้บผลในกำรกระท ำควำมผิดหรือมีไวเ้พื่อใชใ้นกำรกระท ำ
ควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด หรืออำจยื่นค ำร้องต่อศำลขอให้มีค  ำสั่งให้ธนบตัรของกลำงตกเป็นของ
แผ่นดินตำมพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 49 และมำตรำ 
50 ไดเ้น่ืองจำกเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองจำกกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด ซ่ึงเป็นควำมผิด
มูลฐำนตำมกฎหมำยดงักล่ำว เพรำะฉะนั้นแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำเกือบทั้งหมดจะมองว่ำกำรริบ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้ำจำกกำรกระท ำควำมผิดเป็นโทษทำงอำญำ แต่ส ำหรับกำรริบทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ชห้รือ
มีไวเ้พื่อใชก้ระท ำควำมผิดนั้น มีค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5220/2531 ท่ีสั่งให้ริบธนบตัรซ่ึงจ ำเลยมีไว้
เพื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดได้ เพียงแต่ไม่ได้ให้เหตุผลตำมมำตรำ 33 (1) ไวแ้จ้งชัด ซ่ึงคดีน้ี
ธนบัตรของกลำงท่ียึดได้จำกจ ำเลยเป็นทรัพย์ท่ีได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซ้ือยำเสพติดมำไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำย และธนบตัรของกลำงนั้นจ ำเลยไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชซ้ื้อยำเสพติดในคดีท่ี
ฟ้องนัน่เอง แมเ้ป็นส่วนท่ีเหลืออยู่จำกท่ีจ ำเลยไดใ้ชก้ระท ำควำมผิดไปแลว้ แต่ก็เป็นธนบตัรจ ำนวน
เดียวกนักบัท่ีมีไวเ้พื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดในตอนแรก จึงถือไดว้่ำเป็นทรัพยท่ี์มีไวเ้พื่อใช้ใน
กำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 33 (1) ท่ีให้ศำลมีอ ำนำจริบได้ และยงัมีค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 
4190/2529 ท่ีสนบัสนุนแนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำคดีดงักล่ำววินิจฉัยว่ำ ธนบตัรท่ีจ ำเลยไดรั้บมำเพื่อ
ใช้ในกำรซ้ือกญัชำเป็นของกลำงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อใช้ในกำรกระท ำควำมผิดตำม
ฟ้อง ซ่ึงศำลมีอ ำนำจริบไดต้ำมมำตรำ 33 (1) และยงัมีค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1864/2556 วินิจฉัยว่ำ 
เงินสดท่ีใชเ้ป็นค่ำใชจ่้ำยเดินทำงในกำรซ้ือขำยเมทแอมเฟตำมีนของกลำงเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใช้
ในกำรกระท ำควำมผิดท่ีศำลริบได ้ ซ่ึงถำ้เทียบกบัหลกักำรริบทรัพยสิ์นตำมกฎหมำยอำญำเยอรมนั
และค ำพิพำกษำศำลฎีกำเยอรมนัซ่ึงพิพำกษำให้ริบเงินท่ีผูก้ระท ำควำมผิดเตรียมไวใ้ชใ้นกำรก่อกำร
ร้ำยเพรำะว่ำทรัพยน์ั้นมีสภำพหรือลกัษณะท่ีเป็นอนัตรำยต่อสำธำรณะหรือกำรมีอยู่ของทรัพยน์ั้น
อำจเป็นอนัตรำยเน่ืองจำกอำจมีกำรน ำไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดได้อีกตำมประมวลกฎหมำย
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อำญำเยอรมนั มำตรำ 74 ส่วนธนบตัรท่ีตระเตรียมไวเ้พื่อใช้หมุนเวียนในกำรซ้ือขำยยำเสพติดมำ
จ ำหน่ำยตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5220/2531 ก็มีลกัษณะเป็นอนัตรำยต่อสังคมไดเ้ช่นกนัเพรำะ
อำจถูกน ำไปใช้ในกำรกระท ำควำมผิดได้อีก ศำลจึงสั่งริบ ซ่ึงกรณีทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อใช้ในกำร
กระท ำควำมผิดน้ี อำจำรยเ์กียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ไดอ้ธิบำยควำมเห็นในทำงต ำรำไวว้่ำ ถำ้มีกำร
กระท ำควำมผิดเกิดขึ้นแลว้ แต่ยงัไม่ทนัไดใ้ชท้รัพยสิ์นนั้นในกำรกระท ำควำมผิด เช่นน้ีศำลสั่งริบ
ได้ เช่น เงินท่ีเหลือจำกเงินเตรียมมำซ้ือยำเสพติดของกลำงในคดีตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 
5220/2531 แต่ถำ้ยงัไม่มีกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้นจึงยงัไม่ทนัได้ใช้ทรัพยสิ์นนั้นในกำรกระท ำ
ควำมผิด ศำลจะสั่งริบก็ไดเ้พื่อให้สังคมปลอดภยัจำกกำรท่ีจ ำเลยจะน ำทรัพยสิ์นนั้นไปใช้ในกำร
กระท ำควำมผิดในอนำคต แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีโจทกฟ้์องจ ำเลยในกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวนั้นแลว้ 
แต่ถำ้ศำลเห็นว่ำจ ำเลยไม่ผิด เช่น ฟ้องฐำนพยำยำมแต่จ ำเลยยงัไม่ถึงขั้นลงมือและยกฟ้องไป ก็ริบ
ไม่ได ้เพรำะฉะนั้นจริง ๆ แลว้ทั้งผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำและนกัวิชำกำรทำงกฎหมำยก็ไม่ไดม้องว่ำกำร
ริบทรัพย์สินเป็นโทษทำงอำญำเพียงอย่ำงเดียวไปเสียทั้งหมด แต่ยงัมีบำงส่วนท่ีเห็นว่ำกำรริบ
ทรัพยสิ์นเป็นเร่ืองของวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภยัรวมอยู่ดว้ย แต่ส่ิงท่ียำกคือเงินหรือธนบตัรท่ียึดได้
ในคดียำเสพติดนั้นโดยธรรมชำติของตวัมนัเองไม่ใช่ทรัพยท่ี์เป็นอนัตรำยเหมือนเช่นอำวุธมีดหรือ
อำวุธปืนท่ีน ำไปใชฆ่้ำคน แต่ขึ้นอยูก่บัเจตนำของผูใ้ชว้ำ่เตรียมไวใ้ชท้ ำส่ิงใด ฉะนั้นกำรจะพิจำรณำ
ว่ำทรัพย์สินนั้นเป็นอันตรำยต่อสังคมหรือไม่ จึงต้องพิจำรณำจำกข้อเท็จจริงในคดีเร่ืองนั้น ๆ 
ประกอบดว้ย 
  ส ำหรับแนวทำงตีควำมของศำลฎีกำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32, 33 และ
พระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 ในเร่ืองกำรริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้ำจำกกำร
กระท ำควำมผิดในคดียำเสพติด ซ่ึงส่วนใหญ่ไดแ้ก่เงินหรือธนบตัรท่ีจ ำเลยไดม้ำจำกกำรจ ำหน่ำยยำ
เสพติดในคร้ังก่อนท่ีจ ำเลยจะถูกจับในควำมผิดท่ีน ำมำฟ้อง เน่ืองจำกศำลฎีกำมองว่ำกำรริบ
ทรัพยสิ์นเป็นโทษทำงอำญำจึงยึดหลกัตีควำมโดยเคร่งครัดเกินไปว่ำ ถำ้เป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มำจำก
กำรกระท ำควำมผิดนั้น ศำลจะสั่งริบไดก้็ต่อเม่ือมีกำรกระท ำควำมผิดนั้นและโจทก์ตอ้งฟ้องขอให้
ลงโทษจ ำเลยในควำมผิดนั้นดว้ย ซ่ึงนอกจำกศำลจะไม่ริบแลว้ยงัสั่งให้คืนเงินหรือธนบตัรท่ีจ ำเลย
ไดม้ำจำกกำรจ ำหน่ำยยำเสพติดในคร้ังก่อนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 85 
วรรคสำม และมำตรำ 186 (9) ดว้ย ท ำให้สังคมเกิดควำมรู้สึกท่ีไม่ดีต่อกระบวนกำรยุติธรรม เพรำะ
กำรคำ้ยำเสพติดน้ีมีตน้ทุนควำมรับผิดชอบต่อสังคมสูง ทั้งภำครัฐและเอกชนมีกำรรณรงค์ต่อตำ้น
กำรคำ้ยำเสพติดมำอย่ำงต่อเน่ืองยำวนำน ศำลจึงไม่ควรปรำนีด้วยกำรคืนทรัพยสิ์นท่ีได้มำจำก
กำรค้ำยำเสพติดให้แก่บุคคลเหล่ำน้ีซ่ึงมุ่งแต่จะแสวงหำประโยชน์ส่วนตนโดยมิได้น ำพำต่อ
ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นแก่สังคมตั้งแต่ระดบัครอบครัวไปจนถึงควำมมัน่คงของประเทศ ซ่ึงเงินท่ี
ไดม้ำจำกกำรคำ้ยำเสพติดคือเงินสกปรกท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไม่ควรจะไดเ้สวยสุขจำกเงินนั้น 
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  ดงันั้นไม่ว่ำในกรณีใด ๆ แนวคิดและวิธีกำรตีควำมกฎหมำยในเร่ืองของกำรริบทรัพยสิ์น
ในคดียำเสพติดจึงควรแตกต่ำงจำกแนวคิดและวิธีกำรตีควำมตำมหลักกฎหมำยอำญำทั่วไป 
ประกอบกับถ้อยค ำตำมลำยลกัษณ์อักษรของตัวบทในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 33 และ
พระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 ก็มิไดจ้ ำกดัอ ำนำจในกำรริบทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้ำจำกกำรจ ำหน่ำยยำเสพติดไวโ้ดยเฉพำะวำ่จะตอ้งฟ้องคดีควำมผิดท่ีใหริ้บทรัพยสิ์นเช่นนั้นดว้ย 
ศำลจึงอำจตีควำมขยำยไปถึงกำรริบทรัพยสิ์นในคดีท่ีขอ้เทจ็จริงปรำกฏชดัเจนวำ่ทรัพยสิ์นนั้นไดม้ำ
จำกกำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติดในคร้ังก่อน ทั้งน้ีเพื่อเป็นมำตรกำรป้องกันมิให้ผูใ้ดน ำ
ทรัพยสิ์นนั้นไปใชก้ระท ำควำมผิดไดอี้กท ำนองเดียวกนักบัแนวคิดในเร่ืองกำรริบทรัพยสิ์นเป็นทั้ง
โทษทำงอำญำและวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัย ส่วนท่ีมีแนวคิดเห็นแยง้ว่ำ แม้ศำลจะสั่งไม่ริบ
ทรัพยสิ์นของกลำงดงักล่ำวในคดียำเสพติด แต่ก็อำจขอให้ศำลริบไดต้ำมพระรำชบญัญติัมำตรกำร
ในกำรปรำบปรำมผูก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด พ.ศ. 2534 มำตรำ 29, 30 และพระรำชบญัญติั
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ำกำรด ำเนินคดีริบ
ทรัพยสิ์นตำมกฎหมำยทั้งสองฉบบัดงักล่ำวนั้นจะใช้กบัทรัพยสิ์นของกลำงท่ีมีจ ำนวนมำกซ่ึงอำจ
ถูกแปรสภำพไปเป็นทรัพย์สินอ่ืนหรือจ ำหน่ำย จ่ำย โอนไปเป็นของบุคคลอ่ืนแล้ว อีกทั้งกำร
ด ำเนินคดีมีกระบวนกำรท่ียุ่งยำกซับซ้อนเก่ียวพนักบัเจำ้พนกังำนตำมกฎหมำยหลำยขั้นตอนตั้งแต่
กำรตรวจสอบทรัพยสิ์น กำรประกำศใหผู้ถู้กตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งอำ้งวำ่เป็นเจำ้ของทรัพยสิ์นคดัคำ้น 
กำรสั่งยึดและอำยดัทรัพยสิ์นโดยคณะกรรมกำรตรวจสอบทรัพยสิ์น จนถึงกระบวนกำรยื่นค ำร้อง
ต่อศำลเพื่อให้มีค  ำสั่งริบ จึงไม่เหมำะสมกบัทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของกลำงในคดียำเสพติดท่ีตรวจยึดได้
ในครอบครองของผูก้ระท ำควำมผิดขณะจบักุมซ่ึงมีจ ำนวนไม่มำก ซ่ึงถำ้ศำลใช้วิธีตีควำมในทำง
ป้องกนัดงักล่ำวแลว้ก็จะเป็นกำรเพิ่มประสิทธิภำพของกฎหมำยตำมพระรำชบญัญติัยำเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 โดยช่วยลดขั้นตอนในกำรก ำจดัเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือของขบวนกำรคำ้ยำ
เสพติดไดร้วดเร็วยิ่งขึ้น ส่วนปัญหำว่ำถำ้ตีควำมอย่ำงท่ีผูเ้ขียนน ำเสนอจะขดักบัประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ 18 (5) หรือไม่ แต่วิธีกำรตีควำมเช่นน้ีเป็นส่ิงท่ีต่ำงประเทศเรียกว่ำ “กำรพฒันำ
กฎหมำยโดยศำล” (Judge - made law) โดยพฒันำจำกกฎหมำยท่ีมีอยู่แลว้ซ่ึงฝ่ำยนิติบญัญติัยงัเขียน
ไปไม่ถึง โดยมีหลกักำรว่ำ หลกักฎหมำยบญัญติัไวว้่ำอย่ำงไร ถำ้กฎหมำยบญัญติัไปไม่ถึง ศำลก็
จะตอ้งตีควำมไปให้ถึง เช่น ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 887/2501 ท่ีเคยตีควำมกฎหมำยในควำมหมำย
ของค ำว่ำ “ทรัพย”์ ให้ครอบคลุมถึงกำรลกักระแสไฟฟ้ำว่ำเป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพยต์ำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ 334 หรือ 335 ได ้แลว้แต่กรณี 
 
6. ข้อเสนอแนะ 
  6.1 ทำงเลือกท่ี 1 ศำลฎีกำและศำลอุทธรณ์แผนกคดียำเสพติดซ่ึงเป็นศำลสูงท่ีมีบทบำท
ในกำรสร้ำงบรรทดัฐำนเพื่อให้บุคคลในกระบวนกำรยุติธรรมยึดถือตำมจะตอ้งเขำ้มำมีบทบำทใน
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กำรพฒันำกฎหมำยในเชิงสังคมด้วยเท่ำท่ีจะท ำได้โดยตีควำมขยำยหลักกำรริบทรัพย์สินตำม
บทบญัญติัประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 32, 33 และพระรำชบญัญติัยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มำตรำ 102 ใหห้มำยควำมรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้ำโดยกำรกระท ำควำมผิดในคร้ังก่อนและทรัพยสิ์น
ท่ีมีไวเ้พื่อใชใ้นกำรกระท ำควำมผิดก็ใหริ้บไดเ้สียทั้งส้ิน 
  6.2 ทำงเลือกท่ี 2 หำกเห็นว่ำทำงเลือกท่ี 1 อำจขัดหรือแยง้กับหลักกำรตีควำมโดย
เคร่งครัดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 ก็สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระรำชบญัญติั
ยำเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มำตรำ 102 เพื่อเพิ่มประสิทธิภำพในกำรริบทรัพยสิ์นในคดียำเสพติด
ใหส้ำมำรถครอบคลุมไปถึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบักำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด อนัไดแ้ก่
ทรัพย์สินท่ีได้มำโดยกำรกระท ำควำมผิดในคร้ังก่อนและทรัพย์สินท่ีมีไวเ้พื่อใช้ในกำรกระท ำ
ควำมผิดก็ใหริ้บเสียทั้งส้ิน ไม่วำ่จะมีผูใ้ดถูกลงโทษตำมค ำพิพำกษำหรือไม่ 
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 ศำลอุทธรณ์แผนกคดียำเสพติด 
หนังสือ 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, (2562) ค  ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1 เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 11, 
 กรุงเทพมหำนคร:ส ำนกัพิมพว์ิญญูชน  
จิตติ ติงศภทิัย,์ (2525) ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ 1, กรุงเทพมหำนคร : กรุงสยำมกำรพิมพ ์
จุฬำ อินอิว, (2557) ปัญหำกำรริบทรัพยสิ์นของกลำงในคดียำเสพติดตำมพระรำชบญัญติัมำตรกำรใน 
 กำรปรำบปรำมผูก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติด พ.ศ. 2534, รำยงำนส่วนบุคคลหลกัสูตร 
 ผูพ้ิพำกษำผูบ้ริหำรในศำลชั้นตน้ รุ่นท่ี 13, สถำบนัพฒันำขำ้รำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยติุธรรม 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, รศ.ดร., (2563) กฎหมำยอำญำ ภำคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 21, กรุงเทพมหำนคร:  
 ส ำนกัพิมพว์ิญญูชน 
ฐปนพ กิติสุข, (2558) ปัญหำกำรเขำ้ไปจดักำรทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดียำเสพติด, 
 วิทยำนิพนธ์หลกัสูตรนิติศำสตร์มหำบณัฑิต มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ 
สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, (2551) กำรตีควำมกฎหมำยอำญำ, รำยงำนผลงำนส่วนบุคคลหลกัสูตร 
 ผูพ้ิพำกษำผูบ้ริหำรในศำลชั้นตน้ รุ่นท่ี 6, สถำบนัพฒันำขำ้รำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยติุธรรม 
หยดุ แสงอุทยั, (2523) กฎหมำยอำญำ ภำค 1, กรุงเทพมหำนคร : โรงพิมพม์หำวิทยำลยัธรรมศำสตร์ 
เวบไซด์ 
 www.library.coj.go.th/ 

http://www.library.coj.go.th/

