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บทคัดย่อ 

การใหข้อ้มูลที่ส  าคัญและเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติดให้โทษของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 
๑๐๐/๒ เป็นมาตรการส าคญัอย่างหนึ่งที่มีประโยชนใ์นการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติด แต่วงการยติุธรรมไดถ้กเถียงกนัมาตลอดเนื่องจากกฎหมายบญัญัติไวเ้พียงหลกัการโดยใหศ้าลยุติธรรม
ใชด้ลุพินิจก าหนดหลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มลูว่าผูก้ระท าความผิดจะตอ้งใหข้อ้มลูอย่างไรหรือจะตอ้งใหเ้มื่อใด
ศาลจึงจะน ามารบัฟังเพื่อก าหนดโทษเช่นว่านัน้ได้ ท าใหเ้กิดปัญหาการตีความบทบญัญัติดงักล่าวโดยใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของบรรดาผูพ้ิพากษาที่หลากหลายไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมทั้งเกิด
ปัญหาช่องว่างทางกฎหมายที่ผูก้ระท าความผิดใช้เป็นช่องทางร่วมมือกับเจ้าพนักงานที่ไม่สุจริตสรา้ง
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จน ามาขอรบัประโยชนต์ามบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการตีความกฎหมายโดยใช้
แนวทางตดัสินของศาลฎีกาอาจไม่สามารถใชก้นัไดทุ้กคดีเป็นการทั่วไปและไม่ทนัต่อปรมิาณคดีที่ขึน้สู่ศาล
เพิ่มสูงขึน้ จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ควรมีการปรบัปรุงแกไ้ขโดยเพิ่มเติมหลกัเกณฑใ์นบทบญัญัติดังกล่าวเป็น
ลายลักษณ์อักษรโดยก าหนดระยะเวลาการให้ข้อมูลของผู้กระท าความผิด ระยะเวลาในการน าเสนอ
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อขอรบัประโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ ต่อศาล และลกัษณะของขอ้มูลที่
จะตอ้งใชข้ยายผลการจบักุมหรือยึดยาเสพติดไดเ้พิ่มขึน้อย่างแทจ้รงิ รวมทัง้ก าหนดวิธีการใหข้อ้มลูต่อเจา้
พนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน การโดยผ่านการกลั่นกรองของพนักงานอยัการ เพื่อ
อ านวยความยติุธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั 

ค าส าคัญ: ขอ้มลูที่ส  าคญัและเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่ง การปราบปรามผูก้ระท าความผิด ยาเสพติด 

 



2 
 
Abstract  

The Providing important information and useful in suppressing the perpetrator of 
narcotics offenses against the accused or defendants according to the Narcotics Act, B.E. 2522 
(1979), section 100/2 is one of the most important measures for the suppression of drug 
offenses. The justice has always been debated by the law because it provisions have broad 
principles by the court to determine the rule whether or when the offender must provide 
information for the court should in order to listen to the penalty for that. The problem is that the 
interpretation of these provisions with the discretion of the various judges is not in the same 
approach. The problem is that the offender is using a channel to cooperate with a dishonest 
officer to produce false evidence to claim the benefit. The interpretation by judgment of the 
Supreme Court's cannot use to solve the problem and cannot reach the increasing number of 
cases that go to court. It is important that there should be further improvements in the provisions 
of such provisions in writing, with the deadline for giving information to the offender, time to 
present facts and testimony to obtain benefits under Section 100/2 to the court and the nature of 
the information required to extend the arrest or seizure of drugs including how to provide 
information to the administrator, police or investigators through the screening of the prosecutor 
to ensure fairness to the offender equally. 

Keywords: Important and Useful Information, Suppression of Offenders, Narcotic, Drug 

 

๑.ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

ปัจจุบนัยาเสพติดเป็นปัญหาส าคญัที่ก าลงับั่นทอนความมั่นคงของประเทศชาติอย่างรา้ยแรง 
การก าหนดมาตรการการต่อรองทางกฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยการใหผู้น้ัน้ยอม
เปิดเผยขอ้มูลเพื่อขยายผลการปราบปรามยาเสพติดตามพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๑๐๐/๒ เป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่รฐัใชห้ยุดยัง้ขบวนการคา้ยาเสพติดโดยขยายผลการจบักุมไปถึง
ตวัการใหญ่ผูอ้ยู่เบือ้งหลงัไม่ใหม้ีการตัดตอนเพียงผูก้ระท าความผิดรายเล็กรายนอ้ย พระราชบญัญัติยา
เสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ เป็นมาตรการส าคัญที่บญัญัติขึน้ตามพระราชบญัญัติยาเสพ
ติดใหโ้ทษ (ฉบบัที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มีจุดเริ่มตน้มาจากการแปรญัตติของนายจอหน์ อึง้ภากรณ ์มีหลกัการ
เบือ้งตน้เพื่อใหโ้อกาสแก่บุคคลที่ถูกใส่ความหรือบุคคลที่มีไวเ้พื่อเสพปริมาณมาก ๆ เป็นการเฉพาะรายให้
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ไดร้บัโทษลดลงต ่าลงกว่าอตัราโทษขัน้ต ่าที่กฎหมายก าหนด เพื่อช่วยเหลือผูก้ระท าผิดรายเล็กรายนอ้ยใหม้ี
โอกาสบรรเทาโทษโดยอาศัยพฤติการณ์ที่ยอมเปิดเผยขอ้มูลอันเป็นประโยชน์ต่อเจา้พนักงานใหส้ามารถ
ขยายผลการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ต่อมาเมื่ อมีการประชุมส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) หลกัการดงักล่าวถูกเปลี่ยนโดยขยายหลกัการ
เป็นเรื่องปลาเล็กจบัปลาใหญ่ (big fish small fish) กล่าวคือเมื่อจบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้
แลว้ผูน้ั้นยอมใหข้อ้มูลขยายผลไปจับกุมตัวการใหญ่ นับแต่บทบัญญัติมีผลบงัคับใช ้ศาลใชบ้ทบัญญัติ
ดงักล่าวใหป้ระโยชนแ์ก่ผูก้ระท าความผิดอย่างกวา้งขวาง แต่เกิดขอ้ถกเถียงในการวางหลกัเกณฑม์าตรา 
๑๐๐/๒ มาตลอดเนื่องจากกฎหมายบญัญัติหลกัการไวก้วา้ง ๆ ไม่มีหลกัเกณฑใ์นการใหข้อ้มูลที่แน่ชัดว่า
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งใหข้อ้มูลอย่างไรหรือเมื่อใดจึงจะขอรบัประโยชนต์ามบทบญัญัติดงักล่าวได้ ศาล
จึงต้องใช้ดุลพินิจตีความเพื่อวางหลักเกณฑ์การให้ข้อมูล ท าให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจตีความที่
หลากหลายไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั เกิดความลกัลั่น รวมทัง้เกิดปัญหาช่องว่างกฎหมายใหผู้ก้ระท า
ความผิดสมคบกบัพนกังานเจา้หนา้ที่ของรฐัที่ทจุรติรว่มมือกนัสรา้งพยานหลกัฐานเท็จว่าผูก้ระท าความผิด
เป็นผูใ้หข้อ้มูลเพื่อใชเ้ป็นช่องทางน าไปขอรบัประโยชน ์ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด
เนื่องจากไดร้บัประโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ ไม่เท่าเทียมกนั 

๒. แนวคิดในการให้ผลประโยชนบ์างประการแก่ผู้กระท าความผิด 

พระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ มีแนวคิดมาจากกระบวนการ
ต่อรองค ารบัสารภาพเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานในระบบจารีตประเพณี (Common Law) โดยใหป้ระโยชน์
บางประการแก่ผู้กระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรม โดยศาลจะพิจารณาถึง
ความส าคญัและคณุประโยชนใ์นขอ้มลูหรือค าใหก้ารของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ความน่าเชื่อถือในขอ้มลู หรือ
ค าใหก้ารของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและการใหค้วามรว่มมือช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยประกอบกนั ซึ่ง
ขอ้มูลที่ไดน้ัน้นอกจากจะท าให้รฐัสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดไดแ้ละยังสามารถขยายผลไปถึงการ
ติดตามจบักมุผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนไดอี้กดว้ย อนัเป็นการสกดักัน้การกระท าความผิดที่จะน าผลรา้ยไปสู่
ประชาชนและลดการขยายตัวของขบวนการคา้ยาเสพติดอย่างไดผ้ล โดยใหศ้าลมีอ านาจลงโทษผูก้ระท า
ความผิดผูใ้หข้อ้มลูนัน้นอ้ยกว่าอตัราโทษขัน้ต ่าที่กฎหมายก าหนดไวเ้พื่อสรา้งแรงจูงใจใหผู้ก้ระท าความผิด
ยอมเปิดเผยขอ้มลูเครือข่ายท่ีตนเขา้ไปเก่ียวขอ้งรูเ้ห็น 

๓. วัตถุประสงคข์องการศึกษา 

เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมาและแนวคิดเก่ียวกับมาตรการในการส่งเสริมให้ผู ้กระท า
ความผิดเปิดเผยขอ้มูลเพื่อช่วยเหลือรฐัในการปราบปรามยาเสพติด รวมถึงแนวทางตีความของศาลฎีกา
เพื่อวางหลกัเกณฑใ์นการใหป้ระโยชนแ์ก่ผูก้ระท าความผิด และแนวทางปรบัปรุงแกไ้ขปัญหาตีความให้
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ประโยชนแ์ก่ผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ 

๔. การให้ข้อมูลตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ 

พระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ บัญญัติว่า “ถา้ศาลเห็นว่า
ผูก้ระท าผิดผูใ้ดไดใ้หข้อ้มลูที่ส  าคญัและเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดใหโ้ทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ัน้นอ้ยกว่า
อตัราโทษขัน้ต ่าที่ก าหนดไวส้  าหรบัความผิดนัน้ก็ได”้  

มีค าพิพากษาฎีกาที่ ตีความวางหลักเกณฑ์การให้ประโยชน์แก่ผู ้กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ ดงันีคื้อ 

๔.๑ ต้องมีพยานหลักฐานแน่ชัดว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ให้ข้อมูล 

เนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า “ผู้กระท าความผิดผู้ใดได้ให้ข้อมูล...” การที่ศาลจะให้
ประโยชนโ์ดยใชด้ลุพินิจลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกว่าอตัราโทษขัน้ต ่าที่ก าหนดไวส้  าหรบัความผิดนัน้
ไดจ้ะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงในส านวนแน่ชดัว่าผูก้ระท าความผิดนัน้เป็นผูใ้หข้อ้มูล การที่ผูก้ระท าความผิด
กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงขึน้มาโดยไม่มีพยานหลกัฐานใดสนับสนุน เช่น ไม่ปรากฏรายละเอียดของบุคคล วัน
เวลา หรือสถานที่จบักมุ รวมทัง้พยานหลกัฐานการจบักุมที่แสดงถึงความสมัพนัธร์ะหว่างผูก้ระท าความผิด
กบัผูถู้กจบักุมใหต้รวจสอบไดว้่าผูก้ระท าความผิดเป็นผูใ้หข้อ้มูลจริง ถือไม่ไดว้่าผูก้ระท าความผิดเป็นผูใ้ห้
ขอ้มลูที่ส  าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ1 
ดงันัน้ ผูก้ระท าความผิดซึ่งจะขอรบัประโยชนต์ามบทบญัญัติมาตรา ๑๐๐/๒ ตอ้งมีพยานหลกัฐานยืนยัน
ไดว้่าเป็นผูใ้หข้อ้มลู ซึ่งผูน้ัน้ตอ้งยอมเปิดเผยตวัในขณะที่ใหข้อ้มลูต่อเจา้พนกังาน หากไม่เปิดเผยตวัว่าเป็น
ผูใ้หข้อ้มลูตามระเบียบของทางราชการซึ่งจะตอ้งบนัทกึในเอกสารเป็นหลกัฐาน ผูน้ัน้จะไม่มีพยานหลกัฐาน
ที่น่าเชื่อถือเพียงพอใหศ้าลรบัฟังว่าเป็นผูใ้หข้อ้มูลนัน้จริง เช่น การขอใหเ้จา้พนักงานต ารวจปกปิดชื่อตน
โดยระบุในบันทึกการจับกุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนที่ เจา้พนักงานต ารวจน าขอ้มูลไปขยายผลจับกุมว่า 
“สายลบั (ผูไ้ม่ประสงคอ์อกนาม) เป็นผูใ้หข้อ้มลู” แมผู้ก้ระท าความผิดจะเกรงกลวัอิทธิพลผูท้ี่ถูกตนเปิดเผย
ขอ้มูลก็ไม่อาจอา้งเป็นเหตุยกเวน้การเปิดเผยตัวตนได ้เพราะผูก้ระท าความผิดจะเหลือพยานหลักฐาน
เพียงค าเบิกความของเจา้พนักงานผูจ้ับที่ตนไดใ้หข้อ้มูลเท่านัน้ ซึ่งง่ายแก่การกล่าวอา้งขึน้ภายหลังและ

 
1
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๗๒๖๔/๒๕๔๗, ๑๙๖๗๓/๒๕๕๕ 
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ตรวจสอบความถกูตอ้งแทจ้รงิไดย้าก ท าใหพ้ยานหลกัฐานขาดความน่าเชื่อถือ2 

๔.๒ ระยะเวลาในการให้ข้อมูล 

๔.๒.๑ ผูน้ัน้ตอ้งใหข้อ้มูลในขณะที่ตนเป็นผูก้ระท าความผิด การใหข้อ้มูลไวก้่อนที่จะตก
เป็นผูก้ระท าความผิดในคดีที่ขอรบัประโยชนน์ัน้จะขอรบัประโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ ไม่ได้3เพราะขณะให้
ขอ้มลูตนมิใช่ผูก้ระท าความผิดในคดีนัน้ 

๔.๒.๒ การขยายผลจากขอ้มลูของผูก้ระท าความผิดที่ใหต่้อเจา้พนักงานตอ้งเกิดขึน้ก่อน
ศาลชัน้ตน้มีค าพิพากษา4 หากการขยายผลการจับกุมหรือยึดยาเสพติดจากขอ้มูลของผูก้ระท าความผิด
เกิดขึน้ภายหลงั ศาลชัน้ตน้ยงัไม่ไดพ้ิจารณา คู่ความไม่สามารถยกขึน้อา้งในชัน้อทุธรณห์รือฎีกาได้เพราะ
เป็นขอ้ที่ไม่ไดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลชัน้ตน้ ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ และ
พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

๔.๓ ลักษณะของข้อมูลทีส่ าคัญและเป็นประโยชนอ์ย่างย่ิง 

ลกัษณะขอ้มลูตามมาตรา ๑๐๐/๒ จะตอ้งประกอบดว้ยเหตุ ๒ ประการ กลา่วคือ ผูก้ระท า
ความผิดต้องให้ข้อมูลที่ส  าคัญและข้อมูลนั้นต้องเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ซึ่งสรุปหลักเกณฑ์ตามแนวค าพิพากษาฎีกาได้ว่าต้องเป็นการให้ข้อมูลที่
น าไปสู่การขยายผลโดยตรงในการจบักมุผูก้ระท าความผิดเพิ่ม หรือยึดไดย้าเสพติดใหโ้ทษเพิ่ม หรือน าไปสู่
การจับกุมเพิ่มไดท้ั้งคนและทั้งของ เช่น ใหข้อ้มูลโดยช่วยล่อซือ้ยาเสพติดใหแ้ก่เจา้พนักงานน าไปสู่การ
ขยายผลการจบักมุผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนไดพ้รอ้มยาเสพติดใหโ้ทษของกลางเพิ่มอีกจ านวนหนึ่ง5 เป็นตน้ 

หากล าพงัเพียงผูก้ระท าความผิดใหข้อ้มลูแต่ไม่เป็นประโยชน ์หรือเป็นประโยชนธ์รรมดาที่
มิใช่เป็นประโยชนอ์ย่างยิ่ง หรือเป็นประโยชนแ์ต่มิใช่ขอ้มูลที่ส  าคัญ ผูใ้หข้อ้มูลก็จะไม่ไดร้บัประโยชน ์เช่น 
ผูก้ระท าความผิดใหก้ารรบัสารภาพในชัน้สอบสวนและชัน้พิจารณา ไม่ขอต่อสูค้ดี และไม่ปรากฏขอ้เท็จจริง
ใดที่เป็นเบาะแสส าคัญน าไปใชป้ราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดรายอ่ืนได ้ก็ไม่ใช่ขอ้มูลที่

 
2
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๑๐๗๗๓/๒๕๕๙  

3
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๘๓๙๙/๒๕๕๙  

4
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๖๑๖๐/๒๕๕๙ 

5
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๖๙๙๑/๒๕๔๗, ๖๘๐๔/๒๕๕๐ 
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ส าคญัและเป็นประโยชนอ์ย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ6เป็นตน้ 

อย่างไรก็ดี แมผู้ก้ระท าความผิดใหข้อ้มูลที่ส  าคัญและเป็นประโยชน ์แต่เจา้พนักงานผูร้บั
ขอ้มูลไม่น าขอ้มูลนั้นไปใชข้ยายผลจับกุมก็ดี7 หรือมีการขยายผลการจับกุมโดยเจา้พนักงานนั้นสืบสวน
สอบสวนโดยไดข้อ้มูลมาไม่ตรงกับเบาะแสขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดที่ใหไ้วก้็ดี 8 หรือขอ้มูลที่ผูก้ระท า
ความผิดใหม้านั้นเป็นขอ้มูลที่เจา้พนักงานรูอ้ยู่แลว้โดยไม่ตอ้งอาศัยขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดในการ
ขยายผลการจับกุมก็ดี9 หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในวิสยัที่เจา้พนักงานคาดหมายไดอ้ยู่แลว้จากการปฏิบติัหนา้ที่
ตามปกติว่าจะตอ้งตามไปจับกุมและตรวจคน้ที่พักของผูก้ระท าความผิดซึ่งอาจตรวจพบยาเสพติดที่ซุก
ซ่อนอยู่อีกไดไ้ม่ยากก็ดี10 ศาลฎีกาไม่ถือว่าขอ้มลูเช่นนีเ้ป็นขอ้มลูที่ส  าคญัและเป็นประโยชน ์

นับแต่ปี ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นระยะแรกของการบังคับใชม้าตรา ๑๐๐/๒ ศาลฎีกาใช้ดุลพินิจ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยใหป้ระโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ อย่างกวา้งขวาง เช่น การใหข้อ้มลูที่เป็นเหตุ
น าไปสู่การจบักุมผูร้่วมกระท าความผิดดว้ยกนัก็ดี11 หรือขอ้มูลที่น าไปใชส้ืบสวนขยายผลติดตามผูก้ระท า
ความผิดรายอ่ืนได ้แมผู้น้ัน้ไม่ยอมใหจ้บัโดยด่ืมน า้ยาซกัผา้จนถึงแก่ความตายก็ดี12 หรือถูกน าขอ้มลูไปใช้
เพียงเพื่อใหเ้จา้พนกังานต ารวจสามารถออกหมายจบัผูข้ายยาเสพติดใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดไวก้็ดี 13แมไ้ม่
ปรากฏว่ามีการขยายผลการจบักมุตามขอ้มลูดงักล่าวได ้ก็ถือว่าเป็นการใหข้อ้มลูตามมาตรา ๑๐๐/๒ 

ระยะต่อมาศาลฎีกาวางหลกัเคร่งครดัมากขึน้ดว้ยการจ ากัดขอ้มูลที่ผูก้ระท าความผิดให้
ต่อเจา้พนกังานนัน้ตอ้งเป็นขอ้มลูที่น าไปสู่การจบักมุผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน มิใช่ผูร้่วมกระท าความผิดใน
คดีเดียวกนั หรือตอ้งน าไปสูก่ารยึดไดย้าเสพติดใหโ้ทษของกลางในคดีอ่ืน มิใช่ของกลางในคดีของผูก้ระท า
ความผิดนัน้ หรือการใหข้อ้มลูการกระท าความผิดของผูร้่วมกระท าผิดดว้ยกนัซึ่งเจา้พนกังานสืบทราบและ
ไดว้างแผนเพื่อจบักุมอยู่แลว้ ไม่ถือว่าเป็นขอ้มลูที่ส  าคญัและเป็นประโยชน์14 สว่นการใหข้อ้มลูที่น าไปสู่การ

 
6
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๒๗๖๕/๒๕๔๗ 

7
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๓๗๔๙/๒๕๔๗, ๓๙๙๔/๒๕๔๗, ๗๗๒๖/๒๕๔๘, ๒๘๘๖/๒๕๕๔ 

8
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๕๔๑๕/๒๕๕๘ 

9
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๖๒๘๗/๒๕๕๓, ๘๔๗๙/๒๕๖๐ 

10
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๖๕๕๐/๒๕๔๙, ๔๙๔๑/๒๕๕๐, ๔๑๔๓/๒๕๕๔, ๒๑๘๙/๒๕๕๕, ๙๒๐๐/๒๕๕๘ 

11
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๒๗๗๗/๒๕๔๗, ๖๔๐๘/๒๕๔๙ 

12
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๖๗๖๖/๒๕๔๗ 

13
 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๓๓๑๒/๒๕๔๘ 

14
 ค ำพิพำกษำฏีกำท่ี ๕๘๙๘/๒๕๕๙ 
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ขยายผลยึดยาเสพติดได้เพิ่มขึน้อีกจ านวนหนึ่งนั้นต้องเป็นเรื่องที่ถ้าผู้กระท าความผิดไม่ให้ข้อมูล เจ้า
พนกังานก็ยากท่ีจะรูแ้ละตรวจยดึไดเ้องจึงจะถือว่าเป็นขอ้มลูที่ส  าคัญและเป็นประโยชน์15  

ปัจจุบันศาลฎีกาเพิ่มความเข้มงวดหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลมากขึน้จากเดิมที่ผู ้กระท า
ความผิดจะยกขอ้เท็จจริงเพื่อขอรบัประโยชนข์ึน้อา้งในศาลเมื่อใดก็ไดก้่อนศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุ16 แต่
ปัจจุบนัผูก้ระท าความผิดจะตอ้งยกขอ้เท็จจรงิเพื่อขอรบัประโยชนข์ึน้ว่ากล่าวในศาลชัน้ตน้ดว้ย มิฉะนัน้จะ
ยกขึน้อา้งในชัน้อทุธรณห์รือฎีกาไม่ได้17 

๕. การให้ข้อมูลต่อเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ 

หลกัการเบือ้งตน้ลกัษณะท านองเดียวกนักบัเหตบุรรเทาโทษจากการแปรญัตติของนายจอหน์ 
อึง้ภากรณ์ นั้นเทียบได้กับหลักการต่อรองค ารบัสารภาพของผู้ต้องหาในระบบกฎหมายของอเมริกันที่
เรียกว่า “safety valve” ที่มีระบบบญัชีมาตรฐานการลงโทษ คลา้ยกบัศาลไทยซึ่งมีเกณฑก์ารลงโทษขัน้ต ่า
อยู่เหมือนกนั การใชร้ะบบ safety valve ซึ่งเปิดทางใหแ้ก่ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกว่าอตัราโทษ
ขัน้ต ่าลงมาไดอี้ก โดยผูก้ระท าความผิดจะตอ้งเปิดเผยขอ้มลูการกระท าความผิดของตวัเอง 

ส่วนหลักการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เรื่อง
ปลาเล็กจบัปลาใหญ่ (big fish small fish) นัน้เป็นเรื่องที่ผูก้ระท าความผิดใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผิด
รายอ่ืน โดยมีกฎหมายเยอรมนัที่เก่ียวขอ้งอยู่ ๒ ฉบบั คือ พระราชบญัญัติว่าดว้ยการกนัไวเ้ป็นพยาน (das 
Kronzeugengesetz) ซึ่งถูกยกเลิกไปแลว้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๐๐๐ และพระราชบัญญัติยาเสพติด 
(BtMG) ที่มีผลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๑ มกราคม ๑๙๘๒ มาตรา ๓๑ ที่บญัญัติว่า “ศาลสามารถใชด้ลุพินิจลด
โทษ (มาตรา ๔๙ Abs. ๒ ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน) หรือยกเวน้โทษ (มาตรา ๒๙ Abs. ๑, ๒, ๔ 
หรือ ๖) หากผูก้ระท าความผิด ๑)ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรบัรูท้ี่เป็นการสนบัสนนุอนัส าคัญที่จะท า
ใหค้วามผิดที่เขามีส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้นไดร้บัการเปิดเผยออกมา  ๒)ดว้ยความสมัครใจเปิดเผย
ความรบัรูข้องผูก้ระท าผิดแก่หน่วยงานที่บงัคบัใชก้ฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดที่เก่ียวขอ้งกบัยาเสพ
ติด (มาตรา ๒๙ Abs. ๓, ๒๙a Abs. ๑, ๓๐ Abs. ๑, ๓๐a Abs.๑) ซึ่งตนไดร้บัรูม้าถึงแผนการดงักล่าวยัง
อยู่ในช่วงเวลาที่จะสามารถขัดขวางการกระท าความผิดดังกล่าวได้  ซึ่งต้องเพียงพอที่จะน าไปสู่การ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและเป็นขอ้เท็จจริงที่จับตอ้งได ้เช่น การระบุชื่อผูร้่วม

 
15

 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๑๘๗๔/๒๕๕๓ 
16

 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๗๔๒/๒๕๕๔ 
17

 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี ๒๔๓๘/๒๕๖๑, ๔๒๖๗/๒๕๖๑ 
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กระท าความผิด หรือการเปิดเผยการมีส่วนร่วมของผูร้่วมกระท าความผิด การบอกแหล่งที่ซ่อนของยาเสพ
ติด เป็นตน้ อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นหลักการในระบบเหตุบรรเทาโทษหรือในระบบปลาเล็กจับปลาใหญ่ 
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งใหข้อ้มลูแก่เจา้พนกังานโดยผ่านการกลั่นกรองจากพนกังานอยัการหรือหน่วยงาน
ที่เก่ียวขอ้งก่อนน าเสนอต่อศาลเพื่อขอรบัประโยชนเ์หมือนกนั 

๖.ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ จะใช้
หลักการปลาเล็กจับปลาใหญ่ท านองเดียวกับพระราชบัญญั ติว่าด้วยการกันไว้เป็นพยานและ
พระราชบญัญัติยาเสพติด มาตรา ๓๑ ของเยอรมนั แต่มาตรา ๑๐๐/๒ บญัญัติไวเ้พียงหลกัการและใหศ้าล
ยุติธรรมใชดุ้ลพินิจตีความก าหนดหลกัเกณฑ์การใหข้อ้มูลว่าผูก้ระท าความผิดจะตอ้งใหข้อ้มูลลักษณะ
อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นขอ้มลูที่ส  าคญัหรือเป็นประโยชนต่์อการปราบปราม หรือจะตอ้งใหข้อ้มลูเมื่อใดจึงจะ
รบัฟังเพื่อใหป้ระโยชนแ์ก่ผูก้ระท าความผิดเช่นว่านัน้ได ้แตกต่างจากพระราชบญัญัติยาเสพติดของเยอรมนั
ที่ตอ้งเป็นขอ้มูลในช่วงเวลาที่จะสามารถขัดขวางการกระท าความผิดได ้ทัง้ขอ้มูลที่ไดจ้ะตอ้งส าคัญและ
เป็นประโยชนเ์พียงพอที่จะน าไปสู่การปราบปรามยาเสพติดและเป็นขอ้เท็จจริงที่จับตอ้งได้ การที่มาตรา 
๑๐๐/๒ ไม่บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ท าให้เกิดปัญหาการตีความของศาลที่สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กวา้งขวางและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แมศ้าลฎีกาพยายามวางหลกัเกณฑก์ารตีความบทบญัญัติ
มาตรา ๑๐๐/๒ แต่ก็ยงัเปลี่ยนแปลงไปมาและขาดความชดัเจนแน่นอน เช่น เดิมผูก้ระท าความผิดเพียงแต่
ใหข้อ้มูลต่อเจา้พนักงานต ารวจน าไปสู่การขยายผลออกหมายจับผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้ศาลฎีกาก็
ลงโทษโดยใหป้ระโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ แกผู่ก้ระท าความผิด แต่บางคดีซึ่งมีขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนัก็
ไม่ให ้หรือบางคดีผูก้ระท าความผิดพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจยึดไดย้าเสพติดของกลางเพิ่ม ศาลฎีกาก็
ใหป้ระโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ แต่บางคดีก็ไม่ให้โดยอา้งว่าตอ้งไม่เป็นของกลางในคดีที่ขอรบัประโยชน ์
เป็นตน้ การวางหลกัเกณฑไ์ม่แน่นอนเช่นนีเ้ป็นเหตใุหศ้าลล่างสบัสนไม่แน่ใจว่าสมควรจะเดินตามแนวทาง
ใด นอกจากนีม้าตรา ๑๐๐/๒ ไม่ไดก้ าหนดวิธีการใหข้อ้มลูของผูก้ระท าความผิด ซึ่งปัจจบุนัมเีพียงระเบียบ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดว่าดว้ยแนวทางการประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๓ ก าหนดแนวทางด าเนินการตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ 
เท่านัน้ เมื่อระเบียบดังกล่าวมิใช่กฎหมายจึงไม่มีสภาพบงัคับใหผู้ก้ระท าความผิดหรือพนักงานเจ้าหนา้ที่
จ  าต้องปฏิบัติตาม ท าให้ขาดระบบการกลั่นกรองขอ้มูลที่มีประสิทธิภาพ เปิดช่องให้ผู ้กระท าความผิด
สามารถยกข้อเท็จจริงตามมาตรา ๑๐๐/๒ ขึน้กล่าวอ้างเมื่อใดก็ได้ก่อนคดีถึงที่สุดโดยไม่จ าต้องผ่าน
กระบวนการกลั่นกรองมาก่อน เกิดปัญหาช่องว่างกฎหมายใหผู้ก้ระท าความผิดใชเ้ป็นช่องทางร่วมมือกับ
พนกังานเจา้หนา้ที่ของรฐัในกระบวนการยุติธรรมที่ทจุรติสรา้งพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จมาขอรบัประโยชน์
ตามมาตรา ๑๐๐/๒ ได้ เมื่อประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จึงควร
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บญัญัติหลกัเกณฑไ์วเ้ป็นลายลกัษณอ์กัษรใหช้ดัเจนและมีขอบเขตจ ากดัในการใชด้ลุพินิจเพื่อใหผู้บ้งัคบัใช้
กฎหมายไม่เกิดปัญหาการตีความ และเกิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดเนื่องจากการใหข้อ้มลูซึ่งมี
ขอ้เท็จจรงิอย่างเดียวกนัก็ควรไดร้บัสิทธิประโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ อย่างเท่าเทียมกนั 

๗.ข้อเสนอแนะ 

ส าหรบัปัญหาระยะเวลาการใหข้อ้มูลเพื่อขอรบัประโยชนต์ามมาตรา ๑๐๐/๒ ของผูก้ระท า
ความผิด ควรจะตอ้งจ ากัดระยะเวลาการใหข้อ้มูลต่อเจา้พนักงาน เช่น ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งใหข้อ้มูล
ภายใน ๓ วันนับแต่วันถูกจับ เพราะข้อมูลที่ ได้ในช่วงดังกล่าวมีแนวโน้มน่าเชื่อถือกว่าข้อมูลที่ได้มา
ภายหลงัเนื่องจากผูก้ระท าความผิดยงัไม่มีเวลาคิดแกไ้ขบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อใหต้นเองพน้ผิดและกลุ่ม
บุคคลที่ถูกผูก้ระท าความผิดใหข้อ้มลูยงัไม่ทนัรูต้ัวหลบหนีไปหรือยงัไม่มีเวลาขนยา้ยยาเสพติดไปไวแ้หล่ง
อ่ืนไดท้ัน ซึ่งสอดคลอ้งกับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ 
มาตรา ๑๕ ที่ใหอ้  านาจเจา้หนา้ที่ ป.ป.ส. มีอ านาจควบคุมผูถู้กจับเพื่อสอบสวนขยายผลการจับกุมไดไ้ม่
เกิน ๓ วนั ก่อนสง่ตวัใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป  

ส่วนปัญหาระยะเวลาในการน าเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อขอรับ
ประโยชน์ตามมาตรา ๑๐๐/๒ รวมทั้งปัญหาการสรา้งพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ควรบัญญัติให้เจ้า
พนกังานผูจ้บัมีหนา้ที่แจง้สิทธิตามมาตรา ๑๐๐/๒ ใหผู้ก้ระท าความผิดทราบ ถอ้ยค าใดที่ผูก้ระท าความผิด
ใหข้อ้มูลไว ้ผูจ้ับตอ้งบนัทึกในบนัทึกการจับกุมโดยละเอียด และเมื่อขยายผลการจับกุมตามขอ้มูลนัน้ได้
แลว้ ตอ้งบนัทกึชื่อผูก้ระท าความผิดที่ใหข้อ้มลูลงในบนัทกึการจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนหรือในบนัทึก
การตรวจยึดยาเสพติดของกลางในกรณีมีการขยายผลการยึดยาเสพติดจ านวนอ่ืนได ้และให้พนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานการขยายผลการจับกุมตามขอ้มูลนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนส่งให้
พนักงานอยัการกลั่นกรองอีกชัน้หนึ่ง หากพนักงานอัยการเชื่อว่าผูก้ระท าความผิดเป็นผูใ้หข้อ้มูลจริงและ
ขอ้มูลนัน้เป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามยาเสพติดไดอ้ย่างแทจ้ริง เมื่อพนักงานอัยการสั่งฟ้องผูก้ระท า
ความผิดก็ใหบ้รรยายขอ้เท็จจริงการใหข้อ้มูลตามมาตรา ๑๐๐/๒ ไวใ้นฟ้องดว้ย แต่ถา้พนักงานอยัการไม่
เห็นชอบด้วยก็ให้มีค าสั่งไม่รบัขอ้มูลเช่นว่านั้น โดยแจ้งค าสั่งให้ผู ้กระท าความผิดทราบ กรณีเช่นนี ้ถ้า
ผูก้ระท าความผิดไม่เห็นดว้ยกับค าสั่งดังกล่าว เมื่อถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลแลว้ ใหผู้ก้ระท าความผิดมี
สิทธิยกข้อเท็จจริงดังกล่าวขึน้อ้างก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาได้ เพื่อให้ศาลชั้นต้นมีโอกาสไต่สวน
กลั่นกรองขอ้เท็จจรงิอีกชัน้หนึ่ง ก็จะช่วยใหศ้าลสงูรบัวินิจฉยัแต่เฉพาะขอ้เท็จจริงซึ่งผูก้ระท าความผิดได ้ซึ่ง
จะช่วยแกปั้ญหาการสรา้งพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จโดยไม่ผ่านกระบวนการกลั่นกรองมาก่อนได ้

----------------------------------------------------------- 
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