
บทที่ 3 
 

บทบาทและหนาที่ทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศ 
 

 ขึ้นอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศวาใชกฎหมายใดเปนสําคัญ ซ่ึงโดยทั่วไป
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษ โดยที่
ประเทศอังกฤษ จะมีการดําเนินคดีในชั้นศาลนั้นจะมีความยุงยากเกินกวาที่ประชาชนซึ่งเปนคูความ
ในคดีจะมีความเขาใจ เพราะการฟองรองและตอสูคดีจะเปนไปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา และ
ศาลก็จะมีบทบาทเสมือนเปนกรรมการควบคุมการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลให
เปนไปตามกฎหมายบัญญัติไว โดยที่ศาลจะไมเขาไปมีสวนรวมในการวินิจฉัยช้ีขาดปญหา
ขอเท็จจริงแตอยางใด หากแตปลอยใหเปนหนาที่ของบรรดาลูกขุน (Jury )เปนผูที่ทําหนาที่ตัดสิน
ขอเท็จจริงในคดีโดยอาศัยการชั่งน้ําหนักจากพยานหลักฐานที่ทนายความของแตละฝายเปนผู
นําเสนอขึ้นมาตอสูคดีวา พยานหลักฐานของฝายใดมีความนาเชื่อถือมากกวากัน ซ่ึงตองอาศัยทักษะ
ความสามารถและศิลปะในการพูดจาโนมนาวจูงใจ เพื่อใหบรรดาลูกขุนรับฟงและคลอยตามจนเกิด
ความเชื่อ ดังนั้นวิชาชีพทนายความจึงเขามามีบทบาทมากในประเทศอังกฤษในฐานะเปนตัวแทน
ของคูความ โดยอาศัยความรูความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย ซ่ึงในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาวิชาชีพ
นักกฎหมาย (Legal Profession) ก็เปนวิชาชีพที่ไดรับการยอมรับจากสังคม ทั้งนี้เนื่องจากสภาพ
สังคมและเศรษฐกิจการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความซับซอนในการใชบริการทาง
กฎหมาย ทําใหมีความจําเปนประกอบกับวัฒนธรรมทางการสังคม ซ่ึงประชาชนสวนใหญใน
ประเทศจะใชกฎหมายในทางการปองกัน (Preventive) มากกวาการใชกฎหมายในทางแกไข
(Remedial Law) (สุวิทย สุวรรณ, 2540, หนา 29) 
 สําหรับประเทศที่ใชกฎหมายซีวิลลอวอยางประเทศเยอรมันหรือฝร่ังเศส วิชาชีพ
ทนายความจะมีบทบาทไมแตกตางจากบทบาทของทนายความในประเทศไทยมากนัก โดยที่
ทนายความจะทําหนาที่ เพียงชวยเหลือใหคําแนะนําปรึกษาคดีและทําหนาที่ในการวาความ
ดําเนินคดีแทนเทานั้น สวนใหญทนายความจะไมไดมีบทบาทในการพูดหรือแสดงออกใดๆ เพื่อ
โนมนาวชักจูงใจใหศาลเชื่อตามเหมือนในระบบคอมมอนลอวแตศาลจะเปนผูพิจารณาและตัดสิน
คดีจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนคดีแตเพียงอยางเดียว โดยการปรับขอเท็จจริงที่ไดรับจาก
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คําฟอง คําใหการคําเบิกความ หรือคําแถลง ประกอบเขากับตัวบทกฎหมายที่มีอยู ซ่ึงบอยครั้งที่ศาล
จะเปนผูเรียกพยานหลักฐานที่จําเปนจากคูความเอง ดังนั้นบทบาทของทนายความในประเทศที่ใช
ระบบประมวลกฎหมายซีวิลลอวจึงไมคอยเดนชัดเทากับในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ทําใหมผีล
ตอการคิดคาตอบแทนการวาความ หรือคาทนายความ 
 การดําเนินคดีในลักษณะของกลุมบุคคลเชนนี้ถือไดวามีจุดกําเนิดแรกมาจากการพัฒนา
ของหลักความยุติธรรม (Equity) ในประเทศอังกฤษโดยเริ่มมาจากการพิจารณาพิพากษาในศาล 
“The Court of Chancery” ที่วางแนวทางวา หากมีผูที่เกี่ยวของในคดีหรือมีสวนไดเสียกับคดีนั้น
หลายคน บุคคลเหลานั้นอาจขอเขามารวมเปนคูความในคดีเพื่อใหไดรับความผูกพันตามคํา
พิพากษาแตตอมาปรากฏวาในคดีอาจมีบุคคลที่เกี่ยวของมากขึ้น จนไมสะดวกตอการที่จะใหผูที่
เกี่ยวของทุกฝายเขามาในคดี ศาลจึงพิจารณาหลักการใหมีการดําเนินคดีแทนกัน โดยกําหนด
หลักเกณฑวาบุคคลที่เกี่ยวของนั้นจะตองมีผลประโยชนไดเสียที่เกิดขึ้นจากเรื่องเดียวกันและมีขอ
เรียกรองที่เปนอยางเดียวกัน ประกอบกับคําขอใหศาลมีคําตัดสินนั้นเปนไปเพื่อประโยชนของ
บุคคลในกลุมนั้นๆ ตอมาหลักการดังกลาวจึงไดมีการนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย “The Supreme 
Court of Judicature Act 1873” และมีการแกไขจนปจจุบันไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย “The 
English Rules of the Supreme Court” ในขณะเดียวกันประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอวก็ไดมี
การพัฒนากระบวนวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมเชนนี้ใหกวางขวางยิ่งขึ้น ที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาหลักเดียวกันนี้และนําไปบัญญัติไวในกฎหมายเฟเดอรัล รูล ออฟ    
ซีวิล โพรซีเดอร (Federal Rule of Civil Procedure) จากแนวทางการพัฒนากฎหมายดังกลาวนี้จะ
สังเกตเห็นไดวา จุดเริ่มตนหรือที่มาของการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม-
มอนลอว นั้นมีการพัฒนามาจากเหตุผลของประโยชนในการปกปองผลประโยชนของกลุมบุคคล
จํานวนมาก โดยใหบุคคลในกลุมที่มีประโยชนรวมกันนั้น ตั้งตัวแทน (Representative Party) มา
ดําเนินคดีแทนเพื่อประโยชนของกลุมได แนวคิดดังกลาวจึงเปนส่ิงสําคัญในการพัฒนากฎหมายที่
รับรองการดําเนินคดีแบบกลุมตอๆมา 
 

1.  การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
 

 การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับเอาระบบคอมมอนลอว มาจาก
ประเทศอังกฤษมาใชทั้งในระบบของสหพันธรัฐและศาลระดับมลรัฐ จะมียกเวนก็แตในมลรัฐ หลุย
เซียนา (Louisiana) เพียงแหงเดียวเทานั้นที่เปนระบบซีวิลลอว โดยมีรากฐานมาจากประมวล
กฎหมายนโปเลียน (Napoleonic Code) 
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 บทบัญญัติเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมมีปรากฏอยูในรูล 23 (Rule 23) ของกฎหมาย       
เฟเดอรัล รูล ออฟ ซีวิล โพรซีเดอร โดยเปนคดีซ่ึงเกี่ยวของกับบุคคลจํานวนมากที่มีสิทธิเรียกรอง
เอากับจําเลยคนเดียวกันแลว ไดมีการรวมตัวกันจัดตั้งเปนกลุม (Class) เพื่อที่จะรวมกันดําเนินคดี 
คดีแบบกลุมอาจเปนประโยชนตอสมาชิกกลุมในแงของจําเลยจํานวนทุนทรัพยเรียกรองที่ไมพอตอ
การฟองคดีโดยลําพัง นอกจากนี้ยังเอื้อตอฝายจําเลยใหไมตองใชเวลาและทรัพยากรตางๆ ในการ
ดําเนินคดีไปกับสมาชิกในแตละราย 
 ในชวงกอนการจะมีการเปลี่ยนแปลงไปสูการดําเนินคดีแบบกลุมยุคใหมนั้น การ
ดําเนินคดีแบบกลุมในสหรัฐอเมริกาเริ่มประสบปญหาอันเนื่องมาจากการใช Rule 23 เดิมนั้น เพียง
แคมีโจทกจําเลยอยางนอยฝายละหนึ่งคนจากมลรัฐเดียวกัน ก็ถือวาอยูในอํานาจของศาลระดับมลรัฐ
แลว แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐเพื่อลดปญหาที่อาจเกิดจากความลําเอียงเขาขางกันกันดวย
ภูมิลําเนา (Home Town Bias) 
 กระบวนพิจารณาในการฟองคดีแบบกลุมของอเมริกานั้นทําโดยการยื่นฟองโดยโจทกคน
เดียวหรือหลายคนในนามของกลุม สมาชิกในกลุมตองประกอบไปดวยกลุมบุคคลหรือองคกรธุรกิจ
ที่ถูกกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน โดยปกติแลวคดีเหลานี้มัก
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งของหนวยธุรกิจ หรือสินคาที่บกพรองอยางใดอยาง
หนึ่งหรืออาจเปนนโยบายใดๆ ที่มีผลกระทบตอสมาชิกทั้งหมดของกลุมในรูปแบบอยางเดียวกัน 
หลังจากที่มีการสงหมายเรียกและสงคําฟองแลว โจทกจะตองมีการยื่นคํารองขออนุญาตใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุม ซ่ึงก็อาจเปนไปไดวาในการพิจารณาอนุญาต ศาลอาจเรียกใหมีกระบวนการ
ตรวจสอบเอกสาร เพื่อตรวจสอบวาสมาชิกกลุมดังกลาวมีความเกี่ยวของกันอยางแทจริงเพียงพอ 
หลังจากนั้นจําเลยอาจยื่นคํารองคัดคานเขามาวาคดีไมเหมาะสมตอการใชวิธีพิจารณาคดีแบบกลุม 
หรือผูแทนโจทกไมอาจเปนตัวแทนของกลุมไดดีเพียงพอ หรือมีความสัมพันธกับบริษัทที่ทําคดี 
นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจทําการตรวจสอบความสามารถและสถานภาพทางการเงินของบริษัทใน
การจัดการตอสูคดี โดยที่ศาลอาจตองใหมีการสงคําประกาศแจงใหลงพิมพหรือประกาศโฆษณาตอ
สาธารณะไปยังสถานที่ตางๆ ซ่ึงอาจปรากฏวามีสมาชิกของกลุมอยู กระบวนพิจารณาในสวนของ
ประกาศแจงนั้นมีดวยกันหลายอยางดวยกัน อยางแรกสุดคือประกาศแจงใหโอกาสในการเลือกออก
จากกลุมโดยหากสมาชิกคนใดประสงคดําเนินคดีดวยตนเองกฎหมายก็อนุญาตใหทําได อยางที่สอง 
คือถาหากสมาชิกมีการยื่นขอเสนอในการระงับขอพิพาทอยางใดๆ ศาลก็จะสั่งใหผูแทนกลุมทําการ
สงประกาศแจงการยุติขอพิพาทไปยังสมาชิกทุกคนเพื่อใหทราบวาโจทกจําเลยไดตกลงที่จะยุติการ
ดําเนินคดีกันแลว พรอมทั้งส่ังในเรื่องคาทนายความไปในคราวเดียวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของสหรัฐนั้น คดีแบบกลุมตองมีองคประกอบในเรื่องตางๆ ดังตอไปนี้ กลุมตองมีขนาดใหญมาก
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จนไมสามารถดําเนินคดีโดยลําพังได( Impractical to make individual suits) ตองมีขอเรียกรองที่มา
จากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน (There are common questions offact or law) ขอ
เรียกรองนั้นตองมีแบบแผนเปนอยางเดียวกัน (Typical of Claims) สําหรับโจทกหรือจําเลยทุกคน 
ผูแทนกลุมตองสามารถปกปองผลประโยชนของสมาชิกไดอยางเพียงพอ (Adequatelt protect the 
interests of the class) และเพื่อประโยชนในการคิดคาเสียหายที่เปนตัวเงินจะมีเกณฑที่เพิ่มเขามา 
ไดแกความครอบคลุมของปญหาของกลุมที่มีเหนือคดีของสมาชิกแตละคน(Predominance) และใน
ประการสุดทายตองสมารถแสดงไดวาเปนวิธีที่ดีกวาในการตัดสินคดี(Superior method to 
adjudicate claims) 
 การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดรับการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงทั่วไป เปนกฎหมายที่ใชทั่วไปประเทศ คือ ใชบังคับทั้งในระดับเฉพาะมลรัฐ และใชในระดับ
ศาลสูง (Federal ) ซ่ึงในที่นี้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่บัญญัติเปนการทั่วไปใชบังคับในศาล
สูงของระดับประเทศ คือ กฎหมายเฟเดอรัล รูล ออฟ ซีวิล โพรซีเดอร (FRCP)   
 ซ่ึงตาม Rule 23 ของ FRCP นี้เปนบทบัญญัติทั่วไปสามารถนําไปปรับใชกับคดีแพงทุก
คดีโดยประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวนี้ จะบัญญัติเปนการทั่วไปใชไดดีในคดีแพง
ทุกประเภทตางจากประเทศในกลุมซีวิลลอวจะบัญญัติเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมนี้ลงในกฎหมาย
เฉพาะเปนเรื่องๆ ไป ซ่ึงการที่นํามาใชได ในคดีแพงทุกประเภทของสหรัฐอเมริกานี้ จะรวมถึงคดี
เกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย กฎหมายลมละลาย และกฎหมายสิ่งแวดลอมดวย โดยผูที่ไดรับความ
เสียหายจากการกระทําจะเปนฝายยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม หรือฝายจําเลยก็สามารถที่จะ
ขอใหดําเนินคดีแบบกลุมไดเชนกัน  
 เนื่องจากระบบกฎหมายและระบบของศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปน
คูขนานและเชื่อมโยงกัน (Multiple ) ในลักษณะผสมผสานเชิงซอน (Complex) ทําใหแตละมลรัฐมี
อิสระที่จะนํา เฟเดอรัล รูล (Federal Rule) มาบังคับใชหรือไมก็ได โดยบางรัฐก็ปฏิเสธรูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุมที่บัญญัติไวใน FRCP เชน นิวยอรค หรือฟลอริดา ไมไดใชระบบของเฟเดอรัล 
รูล ในที่นี้ผูเขียนจึงจะมุงประเด็นศึกษาเฉพาะรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมที่บัญญัติไวใน FRCP 
เปนหลักโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) สมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก (Numerous) และการที่สมาชิกของกลุมจะเขารวมกัน
ในคดีนั้นเปนสิ่งที่ยาก (Impracticable)  

2) มีปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม (Common question to fact 
or law) 
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3) ขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนเปนขอเรียกรองหรือขอตอสูประเภท
เดียวกันกับของกลุม (Typical of claim or defense ) และ 

4) คูความผูแทนสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอ 
(Fairty and adequately protect the interest) Rule 23 (a) นี้เปนเงื่อนไขเบื้องตนที่สําคัญ เปน
องคประกอบที่สําคัญในการรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม จะตองครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการทั้งนี้
ระบุไวใน Rule 23 (a) ซ่ึงสามารถสรุปไดพอสังเขป ดังนี้ 

      (1) ฝายผูรองใหดําเนินคดีแบบกลุม จะมีภาระในการแสดงขอเท็จจริงใหศาลเห็นวา
จํานวนสมาชิกที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยนี้มีเปนจํานวนมากโดยขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงในแตละคดี โดยไมสามารถระบุหรือกําหนดจํานวนผูเสียหายไดวาจํานวนเทาไร จึงจะ
ถือวามีจํานวนมาก และไมจําตองกําหนดจํานวนสมาชิกไวอยางแนนอนก็ได เพียงแตกําหนด
ลักษณะของสมาชิกในกลุมไดอยางชัดเจนก็เพียงพอแลว โดยสมาชิกในกลุมจะตองเปนผูที่ไดรับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวจริง มีผลความเสียหายเปนประจักษในขณะรองขอดําเนินคดีแบบกลุม 
หากเพียงแตคาดคะเนก็อาจจะมีผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนเทาไร ยังไมอาจจะถือวาเปนบุคคล
เหลานั้นไดรับความเสียหายแลว จึงไมอาจจะนํามาเปนสมาชิกในกลุมได เชน 
 ความเสียหายจากความบกพรองในการออกแบบของมอเตอรไซด ซ่ึงเปนสาเหตุใหโจทก
เกิดอุบัติเหตุ โดยรองขอดําเนินคดีแบบกลุมในการแสดงจํานวนผูเสียหายที่โจทกไมสามารระบหุรือ
พิสูจนไดวามีผูไดรับความเสียหายเชนเดียวกับโจทกหรือไมอยางไร โจทกเพียงแตแสดงหนังสือ
รับรองจากผูเชี่ยวชาญวาจะมีความบกพรองเกิดขึ้นในขั้นตอนการผลิตโดยจะบกพรอง 1 อัน ใน
ทุกๆ การผลิต 50 อัน ศาลพิพากษาสั่งวาคํารองนี้เพียงแตคาดคะเนถาวาบุคคลอื่นอาจจะไดรับความ
เสียหายเชนเดียวกันแตไมไดระบุหรือยืนยันวามีผูเสียหายแลวเชนเดียวกันโจทกเปนจํานวนมาก 
ศาลจึงยกคํารองดังกลาว 
 จากแนวคําวินิจฉัยคดี มาคู และ อเมริกันฮอนดา มอเตอร จํากัด (Makuc V American 
Honda Motor Co.) ศาลสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไดวาจะตองมีผูที่ไดรับความเสียหายแลวไมใช
เพียงแตคาดคะเนวาจะมีผูไดรับความเสียหาย หากนําแนวคําวินิจฉัยในคดีนี้มาปรับใชกับคดี
ส่ิงแวดลอมจะเกิดปญหาวา ในกรณีผูที่ไดรับสารพิษอันเกิดจากการรั่วไหลของแหลงกําเนิดมลพิษ
แตยังไมเกิดความเสียหายขึ้น เนื่องจากตองใชระยะเวลาในการสะสมสารพิษผูไดรับความเดือดรอน
เหลานี้จะถือวาเปนผูเสียหายแลวหรือไม หากไมถือวาไดรับความเสียหายก็ไมสามารถรองขอ
ดําเนินคดีแบบกลุมได 
 นอกจากประเด็นในเรื่องผูไดรับความเสียหายมากแลว Rule 23 (a) (1) จะตองปรากฎวา
การที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวมกันในคดีนั้น เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ (Impracticable) ดวย 
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ในเรื่องนี้ศาลสหรัฐระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) เคยมีคําวินิจฉัยไดวา ในกรณีที่ผู ซ้ือ
หลักทรัพยไดรับขอมูลเกี่ยวกับหลักทรัพยที่เปนเท็จมีจํานวนเปนรอยคน ในกรณีมีการเสนอขาย
ทั่วไปทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา การที่มีการใหขอมูลที่เปนเท็จถือวามีผูไดรับความเสียหายเปน
จํานวนมากแลว และเมื่อพิจารณาถึงถ่ินที่อยูของสมาชิกในกลุม ความเสียหายที่สมาชิกไดรับ
ประสิทธิภาพการดําเนินคดีและไดวินิจฉัยวา การที่มีผูที่ไดรับความเสียหายกระจายอยูในหลายๆ 
มลรัฐทั่วทั้งสหรัฐอเมริกา การฟองคดีรวมกันเปนสิ่งที่เปนไปไดยากแลว  
 ในประเด็นเรื่องมีผูเสียหายจํานวนมากนี้ไมไดพิจาณาเฉพาะจํานวนของผูที่ไดรับความ
เสียหายที่เปนสมาชิกในกลุมเทานั้น แตจะปรากฏวา หากมีการดําเนินคดีแบบกลุมแลวจะสามารถ
ทําไดโดยสะดวกดวย (Managavle) 
 สรุป ในการดําเนินคดีแบบกลุมจะกําหนดเงื่อนไขจํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับการ
ดําเนินคดีแทนไวดวยวัตถุประสงค เพื่อใหสามารถระบุจํานวนกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดี
แทนไดทั้งจํานวนกลุมบุคคลอาจแตกตางกัน โดยขึ้นอยูกับวัตถุประสงคที่แตกตางกันเชน 
ประโยชนในการอํานวยความสะดวก (Rule of Convenience) หากวาการดําเนินคดีทางแพงโดยฟอง
คดีรวมกันเปนไปไดยากหรือเพื่อใหการดําเนินคดีแบบกลุมเปนมาตรการในทางกฎหมายให
ผูเสียหายที่อยูในเหตุการณเดียวกันไดรับการเยียวยาสิทธิโดยเสียคาใชจายในทางคดีอยางมี
ประสิทธิภาพ (Judicial Economy) จํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนขึ้นอยูกับ
นโยบายการบัญญัติกฎหมายของแตละประเทศที่จะมุงใหกลุมบุคคลเปนจํานวนเทาใด ที่จะไดรับ
การดําเนินคดีแทน อยางไรก็ดีจํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับการดําเนินคดีแทนจะตองเปนจํานวน
กลุมบุคคลที่สามารถระบุไดจริง แมในขณะฟองไมจําเปนตองระบุจํานวนที่แนนอนก็ตาม  

      (2) ประเด็นเรื่องปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันของสมาชิกในกลุม 
ประเด็นนี้ศาลสหรัฐอเมริกาไดวางแนวทางการพิจารณาไววา ผูไดรับความเสียหายหรือสมาชิกกลุม
นั้น จะไดรับความเสียหายจากการกระทําเดียวกันของจําเลยและการกระทํานั้นเปนมูลเหตุสําคัญใน
การฟองคดี จึงจะเปนกรณีที่สมาชิกในกลุมมีขอเท็จจริงขอกฎหมายรวมกัน เพียงประเด็นเดียว ก็
เพียงพอในการรองขอดําเนินคดีแบบกลุมแลว เชน ในกรณีที่บริษัทเสนอขายหลักทรัพยตอ
ประชาชนทั่วไปโดยมีขอมูลที่แสดงไวในหนังสือช้ีชวนที่ไดเผยแพรออกไปนั้นเปนขอมูลเท็จ หาก
ประชาชนไดเขาซ้ือหลักทรัพยตามหนังสือช้ีชวนยอมเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทํา
เดียวกันของบริษัท มีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน คือ ความเปนเท็จของ
ขอมูลในหนังสือช้ีชวนและในประเด็นเรื่องความรับผิดของบริษัท (รายงานการพัฒนากฎหมายที่
เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย) 
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 นอกจากที่จะตองแสดงใหศาลเห็นวาโจทกมีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันกับ
สมาชิกในกลุมแลว ยังตองแสดงใหเห็นวาปญหาที่รวมกันนั้นมีความสําคัญยิ่งกวาปญหาขอเท็จจริง
และขอกฎหมายของสมาชิกแตละคน (วนิดา วองเจริญ, 2537, หนา 32)   
 ประเด็นในเรื่องนี้มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกันกับสมาชิกคือเปน
ประเด็นสําคัญที่สุดในการดําเนินคดีแบบกลุม เนื่องจากวัตถุประสงคของกฎหมายที่ใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหผูที่ไดรับความเสียหายจากสถานการณเดียวกันภายใตประเด็นขอเท็จจริง
และขอกฎหมายอยางเดียวกัน ซ่ึงมีจํานวนผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนั้นไดรับความ
สะดวกในการดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายรวมกันไปในครั้งเดียว โดยไมจําตองฟอง
ดําเนินคดีดวยตนเอง ซ่ึงจะทําใหมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลอยางมากมาย โดยคําวา”ขอเท็จจริง
เดียวกัน” พิจารณาไดจากเนื้อหา (Nature) เวลา (Timing) ชนิดเนื้อหาและความเขาใจของผูแทน
กลุมหรือขอเรียกรองที่เกิดจากการกระทําในเหตุการณหนึ่งหรือผลแพชนะแหงคดี (Friedenthaland, 
Kane & Miller, 1985, p. 727) 
 ความหมาย”ขอเรียกรอง ของบุคคลเหลานั้นทั้งหมดที่เกิดขึ้นตองเกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
หรือเปนผลมาจากสถานการณเดียวกันหรือที่เกี่ยวของกัน หมายถึงการกระทําหรืองดเวนการกระทาํ
ของจําเลยในครั้งหนึ่ง (A Single act or ounission by the defendant ) เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
ตอสมาชิกกลุม เชน เหตุการณเครื่องบินตก 
 คดี (Zhang V.Minister for Immigration Local Government and Ethic Affairs 1993, 45 
F.C.R. 384,404 [Austh])ไดวางแนวทางการพิจารณาไวดังนี้ 
 ขอเรียกรองแตละขอมีพื้นฐานมาจากขอเท็จจริงซึ่งอาจรวมถึงการกระทําการงดเวนการ
กระทําสัญญาธุรกรรม หรือเหตุการณอ่ืนใดซึ่งตองเปนสถานการณที่ไดกอใหเกิดหรือเปนผลใหเกดิ
ขอเรียกรองขอเรียกรองของสมาชิกกลุม โดยสถานการณเหลานั้นจะไมอยูนอกเหนือขอบเขต
มาตรา 33 (2) ที่กําหนดไวในมาตรา ดังกลาวเพราะเหตวาสมาชิกในกลุมหากไดพิจารณาแยก
ตางหากจากกัน จะตองเกี่ยวของกับสัญญาหรือธุรกรรมระหวางสมาชิกกลุมและจําเลยหรือ
เกี่ยวของกับการกระทําหรือละเวนการกระทําของจําเลย เมื่อพิจารณาแยกตางหากจากกัน 

ุ

 ความหมายของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันที่เปนสาระสําคัญ (Substantial) มีวา
เปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญสําหรับการแกปญหาขอเรียกรองทั้งหมดของ
สมาชิกกลุม ซ่ึงจะมีผลกระทําตอผลแพชนะของคดี (Outcome of the Litigation)  
 ขอเรียกรองหรือขอตอสูของโจทกซ่ึงเปนผูแทนคดีเปนอยางเดียวกันกับขอเรียกรองหรือ
ขอตอสูของสมาชิกในกลุม (Typicality of the claims of the class representative) ประเด็นในขอนี้
โดยมุงที่ผลแหงคําพิพากษาวา การดําเนินคดีแบบกลุมนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเปน
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อยางเดียวกันระหวางสมาชิกกลุมโดยแตกตางจากประเด็นในขอ 2เร่ืองขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
รวมกัน กลาวคือ การมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันตามขอ 2 นั้น มุงที่เหตุการณกระทําอัน
เปนละเมิดวาจะตองเกิดจากการกระทําอยางเดียวกัน ขอกฎหมายที่ใชเปนขออางในการเรียกรองให
จําเลยตองรับผิดเปนขอกฎหมายเดียวกัน การเรียกรองของโจทกหวังผูแทนคดีตั้งอยูในขอกฎหมาย
เดียวกันของโจทกโดยมุงประสงคใหศาลมีคําพิพากษาเปนไปตามวัตถุประสงคของสมาชิกในกลุม 
ทําใหการฟองคดีของผูแทนคดีเปนการฟองเพื่อประโยชนของสมาชิกในกลุมทุกคน ผูที่ไดรับความ
เสียหายอยางแทจริง 
 ประเด็นสุดทาย Rule 23 [a][4] คือผูแทนคดีมีคุณสมบัติที่จะปกปองผลประโยชนของ
กลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม (Fairly and adequately protects the interests of the class) กรณี
ใดจะถือวาผูแทนคดีมีคุณสมบัติที่จะปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรมที่
มีแนวทางการวินิจฉัยของศาลไดหลายกรณี เชน ผูแทนคดีตองมีผลประโยชนรวมกันกับสมาชิกคน
อ่ืนๆ ในกลุมโดยที่ผูแทนคดีมีความมุงมั่นที่จะเรียกรองหรือรักษาผลประโยชนของกลุมโดยตนเอง
หรือโจทก (Counsel) ที่มีคุณสมบัติเพียงพอ (Marcus, Redish, & Sherman, 1983, p. 270) 
 หลักเกณฑอีกประการของประเทศสหรัฐอเมริกาในการกํากับผูแทนกลุมคือผูแทนกลุม
จะปกปองผลประโยชน ของกลุมของสมาชิกกลุมไดอยางเปนธรรมเละเพียงพอ ในหลักเกณฑนี้
บุคคลซึ่งจะเปนคูความในคดีและประสงคจะเปนผูแทนกลุมแกสมาชิกกลุมบุคคลอื่น จะตอง
ปรากฎวาผูแทนกลุมมีความสามารถเพียงพอในการเปนผูแทนบุคคลอื่นในการดําเนินคดี ไดโดย
ศาลจะเปนผูตรวจสอบคุณสมบัติเหมาะสมหรือไมเพื่อเปนประกันผลประโยชนของสมาชิกกลุมให
ไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ การพิจารณาความสามารถในการคุมครองผลประโยชนของ
สมาชิกกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทบัญญัติไวชัดเจน มีเพียง
บรรทัดฐานจากคําพิพากษาศาลเชื่อไดพิจารณาจากแนวทาง 2 ประการดังนี้ คือ 

1) ไดมีการขัดแยงทางผลประโยชน (Absence of Conflict) ระหวางผูแทนกลุมและ
สมาชิก หรือความขัดแยงอื่นที่เปนผลเสียตอการดําเนินการพิจารณา เชน ทนายฝายโจทกเคยดํารง
ตําแหนงเปนคณะกรรมการในบริษัทของจําเลย หรือขอมูลลับที่เกี่ยวกับการปฏิบัติทางธุรกิจของ
บริษัทจําเลย ศาลเห็นวาหากวาโจทกในขณะดํารงตําแหนงไดมีการเลือกปฏิบัติการจางแรงงานจริง
แลว ทนายโจทกจะตกเปนจําเลยในคดีนี้ไดเชนกัน ในอีกทางหนึ่งทนายโจทกมิไดตระหนักถึงการ
เลือกปฏิบัติในการจางแรงงานในขณะที่ดํารงตําแหนงจริง ทนายโจทกจะเปนประจักษพยานใหแก
ฝายจําเลยได ศาลจึงเชื่อวาทนายโจทกมีความขัดแยงในผลประโยชนระหวางทนายโจทกและ
สมาชิกกลุม 
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2) มีเจตจํานงที่จะฟองคดีเพื่อผลประโยชนของสมาชิกกลุมและเจตนาดังกลาวตองมีอยู
ตลอดในการดําเนินคดีแบบกลุม  
 เมื่อคํารองขอดําเนินคดีแบบกลุมครบเงื่อนไขในเบื้องตน (Prorequisite) ทั้ง 4 ขอ ตาม 
Rule 23 (a)(1)-(4) แลวผูแทนคดีจะตองแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการที่
เหมาะสมที่จะนํามาใชในการดําเนินคดีดวย (Maintainable) ตาม Rule 23 (b) 
 Rule 23 (b) คือการดําเนินคดีอาจทําในรูปแบบกลุมได เมื่อเงื่อนไขเบื้องตนตามขอ (a) ได
ถูกดําเนินการแลวและเปนดังตอไปนี้ 
 Rule 23 (b)(1) การแยกดําเนินคดีโดยหรือตอสมาชิกกลุมเปนระบบบุคคลจะกอใหเกิด
โอกาสที่จะมีเสียหายคือ 
 การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลที่แตกตางกันหรือขัดแยงกันที่สงผลตอสมาชิกแตละคน
ในกลุมจะกอใหเกิดมาตรฐานที่แตกตางตอคูความฝายตรงขามของกลุมหรือการพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับสมาชิกแตละคนในกลุมในทางปฏิบัติจะกระทบตอผลประโยชนของสมาชิกที่ไมใชคูความ
ในคดีหรือทําใหผูที่ใชคูความในคดีขาดความสามารถในหารปกปองผลประโยชนของตนหรือ Rule 
23 (b) (2) คูความฝายตรงขามกับกลุมไดกระทําหรือปฏิเสธที่จะกระทําตามหลักตามพื้นฐานที่
เหมาะสมตอกลุมเชน การกระทําที่เปนไปตามคําสั่งอันถึงที่สุดในการบรรเทาผลรายหรือสง
จดหมายประกาศการบรรเทาความเสียหายที่มีตอสมาชิกทั้งหมด 
 Rule 23 (b)(3) ศาลพบวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่รวมกันของสมาชิกในกลุม
มีผลกระทบที่มากกวาปญหาสวนตัวของสมาชิกแตละคนและการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวิธีการที่
ดีกวาวิธีอ่ืนๆ มีความเปนธรรมและเพียงพอ และกอใหเกิดประสิทธิภาพในการพิจารณาในขอ
โตแยงไดดีกวารายละเอียดในการพิจารณาจะประกอบดวย 

1) การดําเนินคดีแบบกลุมของสมาชิกกลุมในแตละรายควบคุมการฟองรองหรือแจงขอ
กลาวหาในการแยกฟอง 

2) ขอบเขตเสนอเนื้อหาของคําฟองเกี่ยวของกับขอโตแยงไดเร่ิมดําเนินการไปแลวหรือ
ตอสมาชิกของกลุม 

3) ความประสงคหรือไมประสงคที่จะเรียกรองในศาลหนึ่งศาลใดเปนการเฉพาะเจาะจง 
4) ความยุงยากที่อาจจะตองเผชิญในการจัดการของการดําเนินคดีแบบกลุม 

 เงื่อนไขเบื้องตน Rule 23(a) เปนเงื่อนไขหรือองคประกอบในทางรูปแบบของคดี สวน
เงื่อนไขตาม Rule 23 (b) นั้นเปนเงื่อนไขตามเนื้อหาของคดีเมื่อพิจารณาตามเงื่อนไข Rule 23 (a) 
แลวจะตองพิจารณาเงื่อนไขตาม Rule 23 (b) ดวยเนื่องจาก Rule 23 (b) จะเปนเงื่อนไขที่แสดงให
เห็นถึงความเหมาะสมหรือผลดีผลเสียในการกดําเนินคดีแบบกลุม 
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 กรณีตาม Rule 23 (b)(1) เปนกรณีที่กฎหมายมีวัตถุประสงคทีจะหลีกเลี่ยงปญหาความ
แตกตางในผลของคําพิพากษาในแตละคดี ซ่ึงหากมีการใหผูเสียหาแตละรายดําเนินคดีแยกตางหาก
จากกันแลว อาจจะทําใหเกิดผลของคําพิพากษาที่แตดตางกันไดโดยมีโอกาสที่เกิดขึ้นจากหลาย
สาเหตุเชน ความสามารถของทนายความในแตละคดีแตกตางกัน หรือผูพิพากษาแตละคดีมี
ความเห็นที่แตกตางกัน ซ่ึงคําพิพากษาที่แตกตางกันเหลานี้จะสงผลกระทบตอจําเลยในการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาได หรือคําพิพากษาของศาลในแตละคดีทําใหผลประโยชนหรือคาเสียหายของผูที่
ไดรับความเสียหายแตไมไดเขามาเปนคูความในคดีจะมีจํานวนลดลง หรือกอใหเกิดอุปสรรคตอผู
ไดรับความเสียหายที่ยังไมไดเขามาในคดี ในการที่จะปกปองผลประโยชนของตน เชน 
 ตาม Rule 23 (b)(1) (A) เชนกรณีผูเสียหายหลายคนตางฟองคดีจําเลยเพื่อขอใหมีการเพิก
ถอนสัญญาซื้อขายหลักทรัพยกับจําเลย ศาลที่พิพากษาในแตละคดีอาจจะมีคําพิพากษาแตกตางกัน
ไป เชน ในคดีหนึ่งอาจจะพิพากษาใหจําเลยเลิกสัญญาซื้อขายหลักทรัพยในคดีหนึ่งแตอีกคดีหนึ่ง
พิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหาย ผลของคําพิพากษาในเรื่องเดียวกันตอจําเลยคนเดียวกันจากการ
กระทําอยางเดียวกันแตพิพากษาตางกัน จะกอใหเกิดความสับสนแกจําเลยในการปฏิบัติตามคํา
พิพากษาที่ขัดแยงกันได 
 สวนกรณีตาม Rule 23 (b)(1) (B) เชน กรณีมีผูเสียหายจํานวนมากที่มีสิทธิในการฟองรอง
คดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน จากกองทุนที่มีเงินอยูในจํานวนจํากัดหาก
ผูเสียหายแตละคนตางฟองกองทุนเพื่อไดรับการชดใชคาเสียหายผูที่ฟองคดีกอนจะไดรับชดใช
คาเสียหายจากกองทุนเต็มจํานวนความเสียหาย ทําใหเงินจากกองทุนมีจํานวนลดลงจนทําใหผูที่
ฟองคดีในภายหลังไมไดรับชดใชคาเสียหายหรือไดรับชดใชไมเต็มตามจํานวนความเสียหาย 
 กรณีตาม Rule 23 (b) (2) เปนกรณีที่คูความฝายตรงขามกลุมไดกระทําหรือปฏิเสธ การที่
ตองกระทําใดที่สงผลกระทบตอกลุม การฟองคดีกรณีนี้จึงเปนการฟองเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหาม
จําเลยกระทํา(injunctive relief) หรือขอใหศาลมีคําส่ังแสดงสิทธิของโจทก (Declaratory Relief) 
เพื่อบรรเทาผลรายจากการกระทําหรือไมกระทํานั้นเนื่องจากการกระทําของจําเลยสงผลกระทบตอ
สมาชิกกลุมทุกราย หรือจําเลยไดอางเหตุผลเปนอยาเดียวกันตอสมาชิกในกลุมในการออกคําสั่ง
หรือกระทําการหรือไมกระทบการดังกลาวเชน 
 การฟองคดีเพื่อหามบริษัทดําเนินการตามแบบงานที่ผิดกฎหมายหรือการฟองบังคับให
บริษัทซื้อหุนบุริมสิทธิตามที่กําหนดไวในขอบังคับ เปนกรณีที่มีการฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหบริษัท
งดเวนการกระทําหรือการะทําตามคําขอในคําฟองเพราะบุคคลทุกคนในกลุมที่ฟองคดีดังกลาวมี
ผลประโยชนแบะคําบังคับที่เหมือนกัน 
 



 71 

 การฟองตามอนุมาตรานี้จะฟองไดก็แตเฉพาะกรณีที่มีความประสงคใหศาลมีคําสั่งถึง
ที่สุดใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการเทานั้น กรณีที่การบรรเทาความเสียหายที่เปนตัวเงินเพียง
อยางเดียวนั้นไมเขาเงื่อนไขที่จะรองขอตอศาลได เวนแตการบรรเทาความเสียหายที่เปนตัวเงินนั้น
จะมีเพียงแตเล็กนอยและประเด็นสําคัญอยูที่การฟองใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
 ในคดีแฟรงค และ บริษัทขนสงโบวแมน (Franks V. Bowman Transportation Company) 
(424 Us 747 1976) โจทกฟองคดีแบบกลุมตอนายจางคนกอนของโจทก จําเลยและสหภาพนายจาง
อีก 50 นาย โดยการอางวามีการเลือกปฏิบัติในทางการจางอันเนื่องมาจากเชื้อชาติ ตอมาไดมีสมาชิก
ของกลุมคนหนึ่งรองเขามาวาตนและบุคคลอื่นที่มีสถานะคลายคลึงกันไดรับการวาจางจากจําเลย 
เวนแตตําแหนงคนขับรพบรรทุกเทานั้นที่จําเลยมีการเลือกปฏิบัติ และมีนโยบายในการลดคนออก
จากงานซึ่งบริษัทอ่ืนๆ นั้นไมมี ศาลไดพิจารณาวาจําเลยไดกระทําการตามแบบแผนในเรื่องการ
เลือกปฎิบัติทางดานเชื้อชาติที่ เปนแนวทางเดียวกันกับนโยบายของบริษัทอื่นๆ ศาลเห็นวามี
ความสัมพันธระหวางความเปนปรปกษของสมาชิกของกลุมทําใหไมอาจระบุปญหาขอเท็จจริงที่มี
มูลเหตุแหงคดีได อีกทั้งการบรรเทาความเสียหายที่สมาชิกของกลุมจะไดรับเปนเปนเพียงการ
พิจารณาใหรับเขาทํางานและจายเงินยอนหลังไปถึงวันที่สมัครงานเทานั้น โดยไมมีผลประโยชนอ่ืน
ใด ก็เปนการเพียงพอตอสภาวะเหมาะสมตาม Rule 23 (b)(2) แลว 
 คดีนี้จําเลยงดเวนที่จะกระทําการจางเฉพาะงานในตําแหนงคนขับรถอันเนื่องมาจากการ
แบงแยกเชื้อชาติ ซ่ึงการกระทําของจําเลยกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกของโจทกโดยสมาชิกของ
โจทกบางรายไดรองขัดขึ้นมาวามีเพียงบางตําแหนงเทานั้นที่จําเลยเลือกปฏิบัติ ศาลเห็นวาการ
กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําที่เปนปรปกษตอสมาชิกของกลุมคือ การกอใหเกิดปญหา
ขอเท็จจริงที่แตกตางกันที่อยูบนพื้นฐานการเลือกปฏิบัติเดียวกับนายจางและการรองขอของโจทกก็
เปนเพียงเพื่อใหจําเลยกระทําการรับเขาทํางานและจายเงินยอนหลังไปแตนับวันที่ ที่เขารับสมัคร
เลือกใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเหมาะสมสําหรับแกปญหาขอพิพาทหรือไม เชนการสืบหา
พยานหลักฐาน ตารางนัดศาล การดําเนินคดีแบบกลุมอาจจะเกิดความยุงยากในการดําเนินคดเีกดิขึน้
เชน การจัดสงคําบอกกลาวแกสมาชิกของกลุม ความสามารถในการรองสอด การเสนอประเด็น
พิจารณารายบุคคลเปนตน  
 ในคดี แบทซ และ คารเท บลานช คอรป (Batz V. carte Blanche Corp) โจทกเปนสมาชิก
บัตรเครดิต จําเลยซึ่งเปนผูใหบริการดานบัตรเครดิตไมไดเปดเผยขอมูลอยางเพียงพอเกี่ยวกับวิธีการ
คํานวณคาบริการทางการเงินจากสมาชิกบัตรเครดิตจําเลย ไดเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการเปน
สมาชิกแตสนปละ 15 ดอลลาร สหรัฐอเมริกา จําเลยมีบริษัทสมาชิกบัตรเครดิตหลายแหงและจําเลย
ไดซ้ือใบเรียกเก็บคาบริการจากบริษัทสมาชิกเหลานั้นในราคาสวนลดแลวมาเรียกเก็บเงินจาก
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สมาชิกตามราคาเต็มที่ปรากฎในใบแจงหนี้ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกับบัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นใหความคุมครองเฉพาะผูบริโภคที่เปนบุคคลธรรมดาเทานั้น ตอมาโจทกไดยื่นคํารองขอให
ดําเนินคดีแบบกลุมแทนผูเปนสมาชิกทั้งหมดที่ถือบัตรเครดิตของจําเลยที่มิไดใชบัตรในทางธุรกิจ 
ศาลชั้นตนไดพิจารณาวา ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายรวมกันของกลุมอยูเหนือปญหาที่มีผลกระทบ
ตอสมาชิกแตละคนและการดําเนินคดีแบบกลุม เปนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมที่สุดมีความเปนธรรม
และมีประสิทธิภาพและการฟองคดีแบบกลุมเปนการฟองคดีตาม Rule 23[b][3] 
 คดีนี้การที่ศาลตัดสินวาเปนการดําเนินคดีแบบกลุมภายใตบทบัญญัติ Rule 23[b][3] นั้น
เนื่องจากในขณะเริ่มตนนั้นโจทกฟองคดีมาในนามบุคคลซึ่งมิไดแสดงเงื่อนไขเบื้องตนหรือสภาวะ
เหมาะสมของการดําเนินคดีแบบกลุมตาม Rule 23 [b][1] หรือ (2) ภายหลังจากที่ฟองคดีแลวจึงรอง
ขอหมีการดําเนินคดีแบบกลุม โดยมิไดแสดงใหศาลเห็นถึงเงื่อนไขเบื้องตนการดําเนินคดีแบบกลุม 
ศาลจึงใชอํานาจตาม Rule 23 [b][3] เห็นสมควรใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได (วนิดา วองเจริญ, 
2537, หนา 25) 
 ตาม Rule 23 [a] และ23 [b] นั้นเปนเงื่อนไขเบื้องตนทั้งในรูปแบบและเนื้อหาแตตาม 
Rule 23 [c] นี้ เปนวิธีการเฉพาะที่กําหนดลักษณะการดําเนินคดีซ่ึงเปนเรื่องของการดําเนินวิธี
พิจารณาแบบกลุมเปนการเฉพาะทั้งในดานการระเบียบวิธีในเรื่องการสงคําบอกกลาว ผลความ
ผูกพันของคําพิพากษา การแยกกลุมหรือการแบงกลุมยอยในคดีซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 ตามRule 23 (c) เปนกรณีทีจะมีคําส่ังวาจะใหดําเนินคดีแบบกลุม การบอกกลาวการ
ดําเนินคดี การทําคําพิพากษา หรือการสสั่งใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม เปนเพียงบางสวนหรือไม 
 1)  ทันทีที่ปฏิบัติไดหลังจากเมื่อมีการเริ่มนําคดีแบบกลุมขึ้นสูศาล ศาลจะมีคําสั่งวาจะให
ดําเนินนคดีแบบกลุมหรือไม คําส่ังที่อยูภายในอนุมาตรานี้อาจจะอยูภายใตเงื่อนไขและอาจจะมีการ
แกไขหรือเปล่ียนแปลงกอนจะพิจาณาในเนื้อหาของคดี 

2) การดําเนินคดีแบบกลุมตามอนุมาตรา (b) (3) ศาลจะตองแจงบอกไปยังสมาชิกของ
กลุมโดยตรงถึงการสงหนังสือบอกกลาวใหสมาชิกของกลุมรับทราบเรื่อง โดยวิธีที่ดีที่สุดภายใต
สภาพการณ รวมถึงการแจงไปยังสมาชิกแตละคนหากสามารถทําการระบุไดใชวิธีการตามสมควร 
ในหนังสือบอกกลาวศาลจะแจงใหสมาชิกแตละคนทราบดังนี้ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุมถา
สมาชิกรองขอภายในวันที่กําหนดไว 

      (1) คําพิพากษาไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษจะมีผลตอสมาชิกทั้งหมดที่ไมรอง
ขอใหตัดออกจากกลุม 

      (2) สมาชิกแตละคนซึ่งไมไดรองขอใหตัดออกจากกลุม ถาสมาชิกในกลุมตองการ
ออกอาจจะดําเนินการใหมีที่ปรึกษาก็ไดคําพิพากษาในการฟองแบบกลุม ตามอนุมาตรา (b) หรือ 
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      (3) ไมวาจะเปนคุณตอกลุมหรือไมก็ตามจะครอบคลุมและระบุโดยเฉพาะเจาะจงตอ
บุคคลที่ศาลถือวาเปนสมาชิกในกลุม 

3) คําพิพากษาคดีแบบกลุมตาม (b) (3) ไมวาจะเปนคุณตอกลุมหรือ จะครอบคลุมถึง
บุคคลที่ถูกระบุโดยเฉพาะเจาะจงที่ไดรับการสงหนังสือบอกกลาวตาม (c)(2) และไมไดรองขอแยก
ออกจากกลุม หรืออยูที่ศาลพิจารณาวาเปนสมาชิกของกลุม 

4) เมื่อศาลเห็นสามควรจะอนุญาตใหการยื่นแบบฟองคดีแบบกลุม เพียงแคประเด็นหนึ่ง
ประเด็นก็ไดกลุมใหญในการดําเนินคดีแบบกลุมแบงเปนกลุมยอยและแตละกลุมยอยจะถือเสมือน
เปนกลุมและใหนําบทบัญญัติของกฎหมายนี้นํามาใชบังคับโดยปริยาย 
 Rule 23(d) คําส่ังระหวางพิจารณา (Orders in Conduct of Actions) คําส่ังที่มีขึ้นใน 
ระหวางการพิจารณาที่จะนําหลักเกณฑนี้มาใช ศาลจะมีคําสั่งระหวางพิจารณาไดเมื่อเปนการ
สมควรภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

      (1) เมื่อมีคําสั่งทางกระบวนพิจารณานั้นเปนการกําหนดมาตรการในการฟองกันการ
ซับซอนเกินควร หรือความสับสนในการเสนอพยานหลักฐาน หรือขอโตเถียง 

      (2) เพื่อจะปองกันสมาชิกของกลุม หรือการเดินกระบวนพิจารณาอยางยุติธรรมโดย 
ศาล อาจสั่งใหมีการสงหนังสือบอกกลาวกับสมาชิกบางคน หรือท้ังหมดในแตละขั้นตอนของการ
พิจารณา หรือมีวัตถุประสงคในการขยายการพิจารณาเพื่อใหโอกาสแกสมาชิกในการแสดงวาการ
พิจารณาโดยคูความผูแทนวาเปนธรรมและเพียงพอ การเขารองสอดและแสดงขอเรียกรองหรือตอสู
โดยเขาเปนคูความในคดีโดยตรง 

      (3) การกําหนดเงื่อนไขของการเปนคูความผูแทน หรือผูเขารองสอด 
      (4) เรียกรองใหมีการแกคําฟองหรือคําใหการ เพื่อขจัดขอกลาวเกี่ยวกับประเด็นของ

คูความ ที่ไมมีผูแทนใหดําเนินการตามนั้น 
      (5) ใหดําเนินการในเรื่องที่เปนวิธีพิจารณาแบบเดียวกัน คําส่ังเปนอาจจะรวมถงึคาํสัง่

ตาม Rule16 และอาจจะแกไปหรือเปลี่ยนแปลงไดตามประสงคเปนครั้งคราวเมื่อการดําเนินคดีแบบ
กลุมแลวหากคูความประสงคจะถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความกันจะตองเปนไปตาม
เงื่อนไขที่ระบุไดใน Rule23 (e) ดังนี้ 
       Rule 23(e) การประนีประนอมยอมความ การดําเนินคดีแบบกลุม จะถอนฟองหรือ
ประนีประนอมยอมความ ไมไดหากไมรับการรับรองจากศาลและหนังสือแจงความประสงคในการ
ที่จะถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจะตองถูกสงถึงสมาชิกทุกคนของกลุมภายใตคําสั่งของ
ศาล 
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       เนื่องจากการดําเนินคดีแบบกลุมนั้น ผูแทนคดีตองทําหนาที่รักษาผลประโยชนของ
สมาชิกในกลุมอยางเปนธรรมดวย หากการที่ผูแทนคดีไปถอนคดีเพื่อทําของตกลงประนีประนอม
ยอมความใดๆ กับคูความฝายตรงขามอาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกในกลุมได ดังนั้นการ
ถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจะกระทําโดยลําพังไมไดจะตองใหศาลทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบวาการถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกสมาชิกใน
กลุมหรือไม การถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจําจะตองไดรับความยินยอมหรือรับรอง
จากศาลกอนจึงจะสามารถกระทําได 
       Rule 23(f)  การอุทธรณ 
       ศาลอุทธรณมีดุลยพินิจที่จะอนุญาตใหรับอุทธรณที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังรับหรือปฏิเสธ
การดําเนินคดีแบบกลุมภายใตขอบังคับตอเมื่อรองขอใหจัดทําขึ้นภายใน 10 วัน หลังจากไดรับคาํสัง่ 
การอุทธรณจะไมทําใหการดําเนินการในศาลชั้นตนสะดุดหยุดลง เวนแตวาผูพิพากษาศาลชั้นตน
หรือศาลอุทธรณจะมีคําส่ังเชนนั้น 
       โดยทั่วไปขั้นตอนการดําเนินคดีแบบกลุมในศาลของสหรัฐอเมริกาจะมีลําดับ
กระบวนตามขั้นตอนดังตอไปนี้ 
       ขั้นตอนที่ 1 เปนขั้นตอนการรางและการยื่นฟองของโจทกตอจําเลย โดยการยื่นฟอง
ผานศาลเพื่อใหศาลทําการจัดสงเอกสารคําฟองไปใหกับจําเลย ทางไปรษณียหรือเจาพนักงานผูมี
หนาที่ 
       ขั้นตอนที่ 2 หลังจากที่ไดมีการสงสําเนาคําฟองไปใหจําเลยแลว จําเลยก็มีหนาที่ยื่น
คําใหการตอสูคดี หรือมิฉะนั้นจําเลยอาจยื่นคํารองคัดคานเขามาในคดี และหากมีการยื่นคํารอง
เชนนี้เมื่อศาลมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับคํารองดังกลาวแลว ก็ตองใหมีการยื่นคําใหการตอสู
คัดดาน เวนแตในกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหยกคําฟองคดี 
       ขั้นตอนที่ 3 หลังจากที่ไดยื่นคําใหการและคํารองอยางใดๆ ก็จะมีกระบวนการ
ตรวจสอบเอกสาร เกิดขึ้นโดยที่กระบวนการนี้เกี่ยวกับการที่ทนายความทําหนาที่เรียกเอกสารจาก
คูกรณีอีกฝายหนึ่ง หรือทําการตั้งคําถามเปนลายลักษณอักษร และมีการยื่นบัญชีระบุพยาน ในทาง
ปฏิบัติศาลจะทําการจัดประชุมกับทนายความเพื่อจัดตารางเวลานัดหมายในการตรวจสอบเอกสาร
เบื้องตนเสียกอนเสมอ 
 ขั้นตอนที่ 4 ระหวางในชวงกระบวนการตรวจสอบเอกสาร จําเลยอาจยื่นคํารองขอตอ
ศาลคํารองเขามาเพื่อคัดคานเอกสารที่ไมจําเปนตองใชหรือเพื่อสนับสนุนขอเท็จจริงอยางใดๆ คํา
รองลักษณะเชนนี้อาจเรียกวาเปนคํารองขอใหศาลมีคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตน จึงปรากฏวาจําเลย
เปนฝายชนะตามคําชี้ขาดของศาล ศาลอาจทําการยกคดีเสียก็ได 
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 ขั้นตอนที่ 5 หลังจากที่ไดมีการตรวจสอบเอกสารเบื้องตนตามขั้นตอนที่ 3 แลว โจทก
จะตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลทําการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม (Certify a Class Action) 
ตอไป 
 ขั้นตอนที่ 6 การแจงคําประกาศลวงหนา (Notice) 
 โดยในขั้นตอนนี้ หากคดีมีการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงิน ศาลยอมมี
คําส่ังใหสงคําประกาศไปยังสมาชิกกลุม โดยการประกาศโฆษณาในหนาหนังสือพิมพ หรือสง
ประกาศไปทางไปรษณีย ประกาศดังกลาวนี้จะมีคําแนะนําถึงสิทธิของสมาชิกในกลุม และกําหนด
วันสิ้นสุดของการเลือกออกจากการเปนสมาชิกในกลุม  
 ขั้นตอนที่ 7 การพิจารณาคดีหรือการยุติคดีในกรณีอ่ืน 
 กระบวนการตรวจสอบเอกสาร เพิ่มเติมไดอีกครั้ง หลังจากนั้นจึงมีการนําคดีขึ้นสูศาล 
เวนแตจะมีการระงับขอพิพาทไปดวยวิธีการอื่นใด ภายหลังจากขั้นตอนนี้เสร็จสิ้นลง ก็จะมีขั้นตอน
การดําเนินคดีเหมือนกับคดีแพงอ่ืนทั่วไป
 

2.  บทบาทของทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีนักกฎหมายประเภทเดียวเรียกวา “Attorney” หรือ “Lawyer” 
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแตละรัฐจะมีเนติบัณฑิตยสภาของตนเอง หากผูสําเร็จการศึกษา
กฎหมายประสงคจะประกอบวิชาชีพทนายความในรัฐใดก็จะตองสอบเปนเนติบัณฑิตในมลรัฐที่
ประสงคจะทํางาน จึงจะเปนทนายความในรัฐนั้นได (เสรี สุวรรณภานนท, 2544, หนา 14)   
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งองคการบัญญัติหลักเกณฑในการควบคุมจริยธรรมและ
มรรยาททนายความในแตละรัฐ (ABA) กฎเกณฑตางๆที่เปนหลักจริยธรรมทางวิชาชีพเพื่อใช
ควบคุมวิชาชีพทนายความจึงเริ่มพัฒนาขึ้นเปนแมแบบที่เรียกวา “Model” เพื่อให บารในแตละรัฐ
และศาลสูงนําไปเปนแบบอยางในการบัญญัติหลักเกณฑในการควบคุมจริยธรรมและมรรยาท
ทนายความในแตละรัฐ (ABA) จึงเปนองคกรกลางที่บัญญัติหลักเกณฑตางๆ ในการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 บทบาทของทนายความในการดําเนินคดีของแตละประเทศมีความแตกตางกัน แตทั้งนี้ก็
ขึ้นอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศวาใชกฎหมายใดเปนสําคัญ ซ่ึงโดยทั่วไปประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษ โดยที่ประเทศ
อังกฤษ จะมีการดําเนินคดีในชั้นศาลนั้นจะมีความยุงยากเกินกวาที่ประชาชนซึ่งเปนคูความในคดีจะ
มีความเขาใจ เพราะการฟองรองและตอสูคดีจะเปนไปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา และศาลก็จะมี
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บทบาทเสมือนเปนกรรมการควบคุมการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลใหเปนไปตาม
กฎหมายบัญญัติไว โดยที่ศาลจะไมเขาไปมีสวนรวมในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงแตอยาง
ใด หากแตปลอยใหเปนหนาที่ของบรรดาลูกขุนเปนผูที่ทําหนาที่ตัดสินขอเท็จจริงในคดีโดยอาศัย
การชั่งน้ําหนักจากพยานหลักฐานที่ทนายความของแตละฝายเปนผูนําเสนอขึ้นมาตอสูคดีวา 
พยานหลักฐานของฝายใดมีความนาเชื่อถือมากกวากัน ซ่ึงตองอาศัยทักษะความสามารถและศิลปะ
ในการพูดจาโนมนาวจูงใจ เพื่อใหบรรดาลูกขุนรับฟงและคลอยตามจนเกิดความเชื่อ ดังนั้นวิชาชีพ
ทนายความจึงเขามามีบทบาทมากในประเทศอังกฤษในฐานะเปนตัวแทนของคูความ โดยอาศัย
ความรูความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย ซ่ึงในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา วิชาชีพนักกฎหมายก็เปน
วิชาชีพที่ไดรับการยอมรับจากสังคม ทั้งนี้เนื่องจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจการเมืองของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีความซับซอนในการใชบริการทางกฎหมาย ทําใหมีความจําเปนประกอบกับ
วัฒนธรรมทางการสังคม ซ่ึงประชาชนสวนใหญในประเทศจะใชกฎหมายในทางการปองกัน 
มากกวาการใชกฎหมายในทางแกไข (สุวิทย สุวรรณ, 2540, หนา 29) 
 การดําเนินคดีในลักษณะของกลุมบุคคลเชนนี้ถือไดวามีจุดกําเนิดแรกมาจากการพัฒนา
ของหลักความยุติธรรมในประเทศอังกฤษโดยเริ่มมาจากการพิจารณาพิพากษาในศาล ที่วางแนวทาง
วา หากมีผูที่เกี่ยวของในคดีหรือมีสวนไดเสียกับคดีนั้นหลายคน บุคคลเหลานั้นอาจขอเขามารวม
เปนคูความในคดีเพื่อใหไดรับความผูกพันตามคําพิพากษาแตตอมาปรากฏวาในคดีอาจมีบุคคลที่
เกี่ยวของมากขึ้น จนไมสะดวกตอการที่จะใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายเขามาในคดี ศาลจึงพิจารณา
หลักการใหมีการดําเนินคดีแทนกัน โดยกําหนดหลักเกณฑวาบุคคลที่เกี่ยวของนั้นจะตองมี
ผลประโยชนไดเสียที่เกิดขึ้นจากเรื่องเดียวกันและมีขอเรียกรองที่เปนอยางเดียวกัน ประกอบกับคํา
ขอใหศาลมีคําตัดสินนั้นเปนไปเพื่อประโยชนของบุคคลในกลุมนั้นๆ ตอมาหลักการดังกลาวจงึไดมี
การนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย “The Supreme Court of Judicature Act 1873” และมีการแกไขจน
ปจจุบันไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมาย “The English Rules of the Supreme Court” ในขณะเดียวกัน
ประเทศที่ใชกฎหมายก็ไดมีการพัฒนากระบวนวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมเชนนี้ใหกวางขวางยิ่งขึ้น 
ที่เห็นไดอยางชัดเจนคือประเทศสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาหลักเดียวกันนี้และนําไปบัญญัติไวใน
กฎหมาย FRCP จากแนวทางการพัฒนากฎหมายดังกลาวนี้จะสังเกตเห็นไดวา จุดเริ่มตนหรือที่มา
ของการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นมีการพัฒนามาจาก
เหตุผลของประโยชนในการปกปองผลประโยชนของกลุมบุคคลจํานวนมาก โดยใหบุคคลในกลุม
ที่มีประโยชนรวมกันนั้น ตั้งตัวแทน มาดําเนินคดีแทนเพื่อประโยชนของกลุมได แนวคิดดังกลาวจึง
เปนสิ่งสําคัญในการพัฒนากฎหมายที่รับรองการดําเนินคดีแบบกลุมตอๆ มา 
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 ลักษณะในการดําเนินคดีและการวาความของทนายความในประเทศสหรัฐ อเมริกา
คลายคลึงกับประเทศอังกฤษและดวยจํานวนของผูประกอบอาชีพทนายความที่แพรหลาย ซ่ึงทํา
หนาที่เปนที่ปรึกษาเปนตัวแทนของคดีไดเปนอยางดี ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนประเทศหนึ่งที่
เปนสากลและนานาอารยประเทศไดยอมรับวามีหลักประกันและผดุงความเปนธรรมใหแก
ประชาชนไดดียิ่ง 
 

3.  ความแตกตางในการดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศ 
 

 การดําเนินคดีแบบกลุมนั้นมีความแตกตางกับกลุมประเทศใชที่ใชกฎหมายแบบคอม-
มอนลอว กับกลุมประเทศที่ใชกฎหมายแบบซีวิลลอวโดยลักษณะสําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุม 
จะตองเปนการที่ผูแทนคดีดําเนินคดีแทนบุคคลอื่น โดยบุคคลเหลานั้นไมตองเขามาในคดี และ
ไมไดมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนอยางใดโดยผูแทนคดีกับบุคคลอื่นนั้นเปนผูไดรับความ
เสียหายจากการกระทําเดียวกันมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกัน แมลักษณะสําคัญของหลักการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมือนกัน แตยังคงมีความแตกตางในเรื่องรูปแบบวิธีการ และหลักเกณฑ
ของการดําเนินคดีแบบกลุม ของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย แคนนาดา และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ซ่ึงไดแกประเทศฝรั่งเศส 
เยอรมัน ซ่ึงมีความแตกตางนี้ไดแก 
 1)  ในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม 
 กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน สหรัฐอเมริกา ไดจัดใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อแกไขปญหาหลักกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการฟองคดีรวมกัน
ในกรณีที่มีเอกชน ซ่ึงมีขอพิพาทที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันเปนจํานวน
มาก และการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยากและไมเหมาะสมในทางปฏิบัติ (Difficult and Impretical) 
รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม จึงจัดเปนกระบวนวิธีพิจารณาความแพงอยางหนึ่ง ซ่ึงเอกชนคนใด
คนหนึ่งมีสิทธิขอใหศาลอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม สําหรับกลุมในประเทศที่ใชกฎหมาย 
ซีวิลลอวนั้นกําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นไดโดยอาศัยกฎหมายเฉพาะที่จัดใหมี
ขึ้นเทานั้น โดยกําหนดใหสมาชิกที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายขึ้นอํานวยงานของรัฐเทานั้น เปนผู
ดําเนินคดีแทน จึงเปนการแกไขกฎหมายสารบัญญัติเปนการเฉพาะเรื่องที่ใหหนวยงานของรัฐหรือ
สมาชิกที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเนนคูความในคดีแทนสมาชิกกลุมหรือเอกชนคนใดคนหนึ่ง โดย
มิไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตอยางใด 
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 2)  คุณสมบัติผูแทนกลุม 
 ตามที่กลาวไวในขอ 1 ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดให
เอกชนหรือบุคคลใดๆ ที่มีสวนไดเสียมีสิทธิอยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันสามารถดําเนินคดีแบบกลุมไดทั้งนี้ผูแทนกลุมจะตองแสดงใหเห็นวาตนนั้นมีคุณสมบัติ
เพียงพอที่จะรักษาผลประโยชนแทนบุคคลอื่นได เชน ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของ
กลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ แนวความคิดนี้กําหนดใหเอกชนสามารถฟองคดีหรือถูกฟองคดี
แทนเอกชนรายอื่นที่อยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันไดโดยไมตองมีการมอบหมายให
ดําเนินคดีแทนและโดยผลของคําพิพากษาจะผูกพันกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกของกลุมและถูก
ดําเนินคดีแทนทั้งหมด ทั้งนี้เอกชนผูดําเนินคดีแทนจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูมีคุณสมบัติ
เพียงพอที่จะรักษาผลประโยชนของสมาชิกในกลุมและสามารถดําเนินคดีแทนเอกชนรายอื่นได ใน
ความคิดนี้เกิดขึ้นที่ประเทศอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวปรากฎในศาล
แชนแซอรี่ ตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาหลักกฎหมายดังกลาวของประเทศอังกฤษมาปรับ
ใช โดยกําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกฎหมายของรัฐบาลกลางวาดวย
วิธีพิจารณาความ สวนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว จะกําหนดใหเฉพาะหนวยงาน
ของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเทานั้นที่สามารถดําเนินคดีแบบกลุมได  โดยผูเขียนไม
พบวามีบทบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตใหเอกชนใดดําเนินคดีแทนไดดังเชนที่ปรากฎในกลุมประเทศ
ที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว จะไมเรียก “Class Action” แตจะมีการเรียกอีกอยางหนึ่งวาการดําเนินคดีแบบกลุม (Group 
Litigation) ทั้งนี้ กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวไดมีหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการ
กําหนดใหสิทธิแกหนวยงานของรัฐ หรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายดําเนินคดีแทนเชนกัน 
 3)  การเยียวยาสิทธิ 
 ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว กําหนดใหการดําเนินคดีแบบกลุมสามารถ
ดําเนินคดีเพื่อเยียวยาสิทธิในลักษณะการเรียกรองคาเสียหาย (Monetary Relief) การกระทําหรืองด
เวนการกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive Relief) หรือการรับรองสิทธิโดยคําพิพากษาของศาล 
(Declaratory Relief) สําหรับกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวในบางประเทศ เชน ประเทศ
เยอรมันจะกําหนดไวเพียงใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อใหมีการเยียวยาสิทธิในลักษณะการ
กระทําหรืองดเวนกระทําการโดยคําส่ังศาลเทานั้น 
 4)  การกํากับดูแลการดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทน 
 ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว นอกจากจะกําหนดหลักเกณฑการเปน
ผูแทนกลุมแลว ยังกําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีแบบกลุมเพื่อคุมครองสิทธิของสมาชิกกลุม
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บุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย เชน (1) การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม (2) การยกเลิกการ
ดําเนินคดีแบบกลุม (3) การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ (4) การทําคําพิพากษา (5) 
อายุความ และ (6) คาใชจายในคดี รวมถึงการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลและทนายความใน
การทําหนาที่รักษาผลประโยชนทั้งของสมาชิกกลุมและคูความในคดีสําหรับกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ผูแทนกลุมคือหนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อ
ประโยชนของสมาชิกหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ซ่ึงจะเขาเปนคูความแทนที่สมาชิกกลุมเสมือน
เปนคูความคนหนึ่งที่รักษาสิทธิของตนในการดําเนินคดี ดังนั้น การดําเนินคดีแบบกลุมประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายซีวิลลอว จึงมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใดๆ 
ดังเชน กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
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