
 

 

 

 
บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ประเทศไทยเคยถูกจัดให้เป็นประเทศที่มีความเส่ียงด้านการป้องกันปราบปราม  
การฟอกเงินและการต่อตา้นการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดบัที่เป็น Grey List1  
เพราะขาดหลกัเกณฑ์และกฎหมายที่ยงัไม่สอดคลอ้งกับมาตรฐานสากลหากไม่ด าเนินการแก้ไข 
อาจถูก FATF2 ประกาศเล่ือนล าดับให้ไปอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีความเส่ียงเพ่ิมขึ้นซ่ึงจะก่อให้เกิด
ความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างมาก  จึงน าไปสู่การเร่งปรับปรุงแก้ไขกฎหมายป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ าย 
รวมทั้งอนุบญัญตัิต่าง ๆ กระทัง่ต่อมาเมื่อวนัที่ 22 กุมภาพนัธ์ 2556  FATF ไดย้กระดบัประเทศไทย 
จากประเทศที่มีความเส่ียงอย่างร้ายแรงต่อการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อร้าย
ในระดับที่ เ ป็น (Grey List) ให้เป็นประเทศที่มีความคืบหน้าในการแก้ปัญหาการฟอกเงิน 
และการก่อการร้าย ซ่ึงแมปั้จจุบนัประเทศไทยจะได้ปรับปรุงบทบญัญัติของกฎหมายเพื่อแก้ไข
ขอ้บกพร่องในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินแลว้แต่ยงัพบขอ้บกพร่องอาทิ เช่น ปัจจุบนั 
มีการก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบบัที่ไม่อยู่ในพระราชบัญญตัิป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่ความผิดมูลฐานนั้นไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด
มูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร จึงเป็นปัญหาไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดดังกล่าวได้ และปัจจุบนัพระราชบญัญตัิป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 ยังไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ ริบไว้ จึงไม่สอดคล้อง 
กับมาตรฐานสากลและยังไม่สอดรับกับพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่ างประ เทศ 
ในเร่ืองทางอาญา (พ.ศ. 2559) ที่ได้มีการแก้ไขเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินไว้ ซ่ึงผูศ้ึกษา 
ไดท้ าการศึกษาปัญหาทั้งสองประเด็นดงักล่าวมาแลว้ จึงขอสรุปและเสนอแนวทางเพื่อแกไ้ขปัญหา
ดงัต่อไปน้ี 

 
 

1 กลุ่ม Grey List เป็นแบล็กลิสต์ประเภทท่ีมีการถูกเตือนเบ้ืองตน้ หารือตอ้งถูกเฝ้าระวงั เป็นลกัษณะกลุ่มประเทศ
ที่มีความคืบหน้าและมีความพยายามที่เป็นรูปธรรมในเร่ืองมาตรการการป้องกนัตามมาตรฐานของ FATF. 
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5.1 บทสรุป 

 1) จากการศึกษาพบว่าการก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืน มีปัญหาเกิดขึ้น
กล่าวคือไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจกัรได้โดยที่มาของปัญหาเกิดจากการขอความร่วมมือกรณีมีการหลีกเล่ียงภาษี 
และการฟอกเงินของบุคคลสัญชาติไทยและผูมี้ส่วนเกี่ยวขอ้งเกิดขึ้นในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ซ่ึงบุคคลดังกล่าวได้โอนเงินมายงับุคคลในครอบครัวซ่ึงพ านักอยู่ในประเทศไทย  
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี จึงประสานให้ประเทศไทยด าเนินคดีฟอกเงินในคดีดงักล่าว 
แต่เน่ืองจากความผิดมูลฐานเกี่ยวกบัการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี ซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 37 ตรี 
แห่งประมวลรัษฎากรนั้น เป็นความผิดมูลฐานท่ีได้ก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืนไม่ได้บัญญัติไว ้
โดยชดัแจง้ว่าให้หมายความรวมถึงความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร ดงันั้น จึงไม่อยู่ในบทนิยาม 
ตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าปัจจุบนัมีการก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืน จ านวน 8 มูลฐาน  
ได้แก่ 1) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าการเพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง 
หรือผู ้สมัครอ่ืน ให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู ้สมัคร หรือการชักชวนให้ไปลงคะแนน  
ไม่เลือกผูใ้ดเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร32) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าการเพื่อจูงใจให้ผูอ่ื้นสมคัรเขา้รับเลือก  
เป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือถอนการสมคัร หรือกระท าการใด ๆ อนัไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผูน้ั้น 
หมดสิทธิที่จะเลือกหรือได้รับเลือกหรือเพื่อจูงใจให้ผูส้มคัรหรือผูม้ีสิทธิเลือกลงคะแนน หรือไม่
ลงคะแนนให้แก่ผูใ้ด ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 4 
3) ความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ54) ความผิดเกี่ยวกับการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย65) ความผิดเกี่ยวกบัการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่

 
3 มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561
หมายเหตุ เดิมเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาแทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550. 
4 มาตรา  77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มา ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ .  2561 
หมายเหตุ เดิมเป็นความผิดมูลฐานเดียวกับมูลฐานล าดับที่ 22 ตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550. 
5 มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556. 
6 มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายลา้งสูง พ.ศ. 2559. 
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ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 76) ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี 
ตามประมวลรัษฎากร87) ความผิดเกี่ยวกบัการบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการที่เป็นเหตุให้ผูถู้กกระท า
ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การค้ามนุษย์9และ 8) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าการเพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนน 
ให้แก่ตนเองหรือผูส้มคัรอ่ืนให้งดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัร หรือการชกัชวนให้ไปลงคะแนน 
ไม่เลือกผู ้ใดเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู ้บริหารท้องถ่ิน ตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สภาท้องถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน10 ซ่ึงเมื่อได้พิจารณาตามแนวทางของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่ได้ให้ความเห็นไว้ ผูศ้ึกษามีความเห็นว่าความผิดมูลฐานตามกฎหมายอ่ืน 8 มูลฐานข้างต้น 
ไม่ได้บัญญัติไวใ้ห้หมายความถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจักร จึงหมายความถึ  
งการกระท าความผิดในราชอาณาจักรเท่านั้ น ไม่เข้านิยามตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไม่สามารถที่จะใช้มาตรการ 
ทางแพ่งในการด าเนินการยึด อายัด ริบทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้ น 
นอกราชอาณาจกัรได้ จึงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายว่าก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืนนั้น 
ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร 
 2) ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมาตราดังกล่าวเป็นการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ได้ก าหนดให้ทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินตกเป็นของแผ่นดินในกรณี 
เป็นเงินสดและเงินที่ เกิดจากการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ให้ส านักงาน  
ส่งเข้ากองทุนกึ่ งหน่ึง และส่งให้กระทรวงการคลังกึ่ งหน่ึง ถ้าเป็นทรัพย์สินอ่ืนให้ด าเนินตาม
ระเบียบท่ีรัฐมนตรีก าหนด ในกรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีผูเ้สียหายในความผิดมูลฐานให้ศาลมีค าส่ัง
ให้น าทรัพยสิ์นท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผูเ้สียหายแทนการส่ังให้
ทรัพยสิ์นดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายในเร่ืองการแบ่ง
หรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว  ้จึงเป็นปัญหาเน่ืองจากกฎหมายไม่เปิดช่องให้มีแบ่งหรือคืนทรัพย์สิน  

 
7 มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายลา้งสูง พ.ศ. 2559. 
8 มาตรา 37 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร. 
9 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงเพิ่มโดยพระราชก าหนด 
แก้ ไ ข เ พิ่ ม เ ติ มพระ ร า ชบัญญั ติ ป้ อ ง กัน และ ปร าบปร ามก า รค้ า ม นุ ษ ย์  พ . ศ .  2 5 5 1  พ . ศ .  2 5 6 2 
หมายเหตุ ในคราวการประชุมสภานิติบัญญ ั ติแห่งชาติ ครั้ งท่ี 28/2562 พิเศษ เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน2562 ท่ีประชุม
ไดพ้ิจารณาและลงมติอนุมติัพระราชก าหนดดงักล่าว ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเป็นพระราชบญัญติัแลว้. 
10 มาตรา 65 แห่งพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถิ่นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ่น พ.ศ. 2562. 
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ที่ริบไว้กับประเทศอ่ืน ๆ ผูร้้องขอได้ตามหลักสากล ซ่ึงส่งผลต่อความร่วมมือระหว่างประเทศ
เกี่ยวกบัด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นในความผิดฐานฟอกเงินทั้งเร่ืองการแบ่งหรือคืนและดา้นอ่ืน ๆ 
 จากการศึกษาปัญหาการด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นที่ได้จากความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
ทั้งสองประเด็น เปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และกฎหมายของสหราชอาณาจกัร ในเร่ืองการด าเนินเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
โดยในประเด็นปัญหากฎหมายเกี่ยวกับก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในกฎหมายอ่ืนนั้ น 
ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร  ควรน าเอาแนวทางของ The FATF 
Recommendations 2012 ที่ก  าหนดให้แต่ละประเทศควรก าหนดความผิดมูลฐานให้ครอบคลุม
ความผิดทั้งส้ิน 20 ประเภทข้างต้น และจากข้อแนะน าข้อที่ 3 ได้มีแนวทางให้แต่ละประเทศ 
ควรก าหนดความผิดร้ายแรงทั้งหมดเป็นความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อให้ความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
ตามกฎหมายฟอกเงินมีขอบเขตที่กว้างที่สุดและความผิดมูลฐานฟอกเงินควรจะครอบคลุม 
ถึงการกระท าซ่ึงเกิดขึ้นในอีกประเทศหน่ึงซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานถา้เกิดขึ้นในประเทศของผูก้ระท า
ความผิดนั้นมาปรับใช้ และในประเด็นปัญหาการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไวจ้ากการกระท า
ความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร ผูศึ้กษาเห็นว่าควรน าเอาแนวทางการแบ่งเฉล่ีย
ทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีรูปแบบแนวทางค่อนข้างชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
กล่าวคือให้อ านาจหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสามารถท าความตกลงกับรัฐต่างประเทศ 
ในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศและการเฉล่ียทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  
และแนวทางในการด าเนินการให้ความช่วยเหลือกับรัฐต่างประเทศ และวิธีการแบ่งเฉล่ีย ตลอดจน
จ านวนที่จะใช้ โดยยึดแนวทางการพิจารณาเฉล่ียทรัพย์ให้กับรัฐต่างประเทศจะพิจารณาการ
ช่วยเหลือของรัฐที่ร้องขอดังกล่าวมีความส าคญัต่อความส าเร็จในการริบทรัพย์มากน้อยเพียงใด  
ซ่ึงเหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้กับการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินในพระราชบัญญัติ ป้องกัน  
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และเพื่อให้สอดรับกับพระราชบัญญัติความช่วยเหลือ 
ทางอาญา (พ.ศ. 2559) 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาการด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นที่ได้จากความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
ท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ในประเด็นการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า
ความผิดมูลฐานตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด 
ท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรเน่ืองจากไม่อยู่ในบทนิยามแห่งมาตรา 3 วรรคสอง ตามพระราชบญัญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 และปัญหาการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไว ้
จากการกระท าความผิดมูลฐานที่ เ กิดขึ้ นนอกราชอาณาจักรแล้วนั้ น  พบว่ าแนวทาง 
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ตามมาตรฐานสากลไดก้ าหนดให้ความผิดมูลฐานฟอกเงินควรครอบคลุมมถึงการกระท าท่ีเกิดขึ้น
ในอีกประเทศหน่ึงหรือหมายถึงควรครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกประเทศด้วย 
และเร่ืองการแบ่งเฉล่ียหรือคืนทรัพยสิ์นหลายประเทศได้มีกฎหมายและแนวทางในเร่ืองการแบ่ง
หรือคืนทรัพยสิ์น ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่าควรเสนอแนวทางแกไ้ขกฎหมายดงัน้ี 
  1) ควรก าหนดความผิดมูลฐานเพื่อให้สอดคลอ้งและครอบคลุมกับมาตรฐานสากล  
ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและขอ้เสนอแนะของ FATF ให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด 
มูลฐานฟอกเงินที่ เกิดในนอกราชอาณาจักร  โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 3 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 
   “ความผิดมูลฐานตามวรรคหน่ึงและความผิดมูลฐานที่ก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน 
ให้หมายความรวมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร ซ่ึงหากการกระท าความผิดนั้นได้
กระท าลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผิดมูลฐานดว้ย” 
  2) ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการฟอกเงินควรก าหนดไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม่ควรก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับอ่ืน 
เพราะท าให้เกิดความสับสนเกิดการลักลั่นหรือเกิดลักษณะการบังคับใช้ท่ีเป็นสองมาตรฐาน 
ดังเช่น ปัญหาท่ีเกิดขึ้ นจากการก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในกฎหมายอ่ืนไม่ครอบคลุม 
ถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
  3)  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติกฎหมายมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้สามารถแบ่งหรือคืนทรัพย์สินแก่ประเทศที่ร้องขอ 
ในคดีฟอกเงินโดยน าความในมาตรา 35/2 แห่งพระราชบัญญัติความช่วยเหลือทางอาญา  
(พ.ศ. 2559) มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
  4)  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควรจัดท าบันทึกข้อตกลง 
กับต่างประเทศในเร่ืองที่ร้องขอให้ด าเนินการกับทรัพยสิ์นคดีฟอกเงิน เพื่อก าหนดให้มีการแบ่ง  
หรือคืนทรัพยสิ์นระหว่างกนั โดยน ารูปแบบการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาเป็นแบบและแนวทางในการปรับใช ้
  5) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ควรเพ่ิมและจัดเตรียมพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่มีความเช่ียวชาญด้านกฎหมายและภาษาและควรจดัตั้งกองคดีต่างประเทศเพื่อรองรับ
การท าส านวนคดีในการด าเนินการเกี่ยวกับความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 3 
วรรคสองไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงผูศึ้กษาเช่ือว่าลกัษณะคดีดงักล่าวจะเกิดเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต  
  6) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินควรจัดท าบันทึกความตกลง 
กบัหน่วยงานต่าง ๆ ในการประสานงาน การรายงานคดี และการปฏิบตัิเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง
จะได้มีแนวทางในการปฏิบตัิที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ  เน่ืองจากปัจจุบนัได้มีการเพ่ิมความผิด 
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มูลฐานกว่า 21 มูลฐาน และมีการก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายฉบบัอ่ืน ๆ อีก 8 มูลฐาน 
แต่ยงัเคยไม่มีการท าขอ้ตกลงตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยการประสานงานในการปฏิบตัิ
ตามพระราชบญัญตัิป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ิมเติมกับหน่วยงานใด ๆ 
นบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544  
  7) ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ควรจัดท าบันทึกความตกลง 
กับส านักงานอัยการสูงสุด ในการประสานงานเพื่อให้เกิ ดความชัดเจนในการด าเนินการ 
ในคดีฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร เน่ืองจากที่ผ่านมาการด าเนินในคดีฟอกเงินโดยเฉพาะ
การเกี่ยวกับทรัพย์สินถูกมองว่าเป็นมาตรการทางแพ่ง จึงท าให้เกิดสภาพปัญหาและอุปสรรค 
เช่น การประสานเพื่อขอขอ้มูลเกี่ยวกบัประวตัิการกระท าความผิดของบุคคลหรือขอ้มูลทรัพยสิ์น
ของบุคคลในต่างประเทศซ่ึงอาจถูกมองว่าไม่อยู่ในขอบเขตนิยามความช่วยเหลือในทางอาญา  


