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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการกับ
ทรัพยสิ์นที่ไดจ้ากการกระท าความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 และตามท่ีได้ก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัอ่ืน ในกรณีท่ีความผิดมูลฐานนั้นเกิดขึ้น
นอกราชอาณาจกัร เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงินหลายคดีที่ส าคญัซ่ึงมีลกัษณะเป็น
องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดขา้มประเทศและยงัมีการเคล่ือนยา้ยเงินหรือทรัพยสิ์น
จากประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึงโดยมีแนวโนม้สูงขึ้นจนยากต่อการป้องกนัและปราบปราม 
เน่ืองจากกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ผูศ้ึกษาจึงศึกษาในประเด็นปัญหา
ดังกล่าว โดยศึกษาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และ
กฎหมายของสหราชอาณาจกัรเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายหรือหลกัเกณฑท์ี่เกี่ยวขอ้ง
ให้เกิดความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั 
 จากการศึกษาพบว่าการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐาน
ตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้ นนอก
ราชอาณาจกัรเน่ืองจากไม่อยู่ในบทนิยามแห่งมาตรา 3 วรรคสอง ตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท าให้ไม่สามารถด าเนินการยึด อายดั ริบทรัพยสิ์นที่ไดจ้ากการ
กระท าความผิดฐานฟอกเงินได้จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ได้
เสนอแนะให้ความผิดมูลฐานส าหรับการฟอกเงินควรขยายไปครอบคลุมถึงการกระท าท่ีเกิดขึ้นใน
อีกประเทศหน่ึง และปัญหาเกี่ยวกบัการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่
ริบไวจ้ากการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงพระราชบญัญตัิป้องกันและ



II 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ย ังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเร่ืองการแบ่งหรือ                            
คืนทรัพยสิ์นที่ริบไว ้โดยปัจจุบนัได้มีการแก้ไขพระราชบญัญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เร่ืองทางอาญา (พ.ศ. 2559) มีกรณีที่ตอ้งคืนทรัพยสิ์นที่ริบหรือเงินที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ช าระแทน
การริบทรัพย์สินให้แก่ประเทศผูร้้องขอกรณีที่ได้ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาซ่ึงพระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยงัไม่สอดรับกบัพระราชบญัญตัิดงักล่าว 
 ดังนั้นควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 โดยเพ่ิมความผิดมูลฐานท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืนไว้ในมาตรา 3 วรรคสอง เพื่อให้
ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัรให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากลตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศและควรแกไ้ขเพ่ิมเติมในเร่ืองการด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นให้สามารถแบ่งหรือ
คืนทรัพยสิ์นท่ีริบไวจ้ากการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรให้แก่ผูร้้องขอกรณี
ที่ไดก้ าหนดไวใ้นสนธิสัญญา 
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ABSTRACT 

 The purpose of this paper is to study the legal issues relating to the handling of assets 
obtained from the primary offense from the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 and other laws 
particularly the primary offense committed outside the Kingdom of Thailand.  A large number of 
important money laundering cases are now organized as a cross-border criminal organization, there 
is an increasing tendency of moving money or assets from one country to another. It is difficult to 
prevent and suppress due to the difference of internal laws in each country. The author; therefore, 
aim to study on above-mentioned problems by comparing international conventions, the relevant 
laws and regulation in United States and United Kingdom to improve relevant laws or regulations 
to be appropriate and in line with current problems. 
 The results of the study exposed that the handling of assets obtained from the 
fundamental offense other laws except the Anti-Money Laundering Act B.E.2542 does not cover 
the fundamental offense committed outside the Kingdom of Thailand due to the absence of the such 
definition of article three paragraph two under the Anti-Money Laundering Act 1999. It adversely 
affected to seize and confiscate property obtained from money laundering offenses which is 
inconsistent with international principles -according to international conventions suggested a 
fundamental offense of money laundering shall be expanded to include every cross-border crime. 
Also, the issue of handling with such assets in regard to the separation or return of confiscated 



IV 
property from offenses committed outside the Kingdom.  Unfortunately, the Anti- Money 
Laundering Act B.E.  2542 provides no legal provision on the separation or return of confiscated 
property.  Although, the Act on Mutual Assistance in Criminal Matters B. E.  2535 has been 
amended, there were many cases where the forfeited property or money must be returned to the 
country by a court judgment to pay in lieu of the forfeiture of property when the applicant requests 
as it is defined in the treaty.  However, the Anti-Money Laundering Act B.E.  1999 still does not 
comply with the said act. 
 Thus, this study suggests that amendments to the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 
by adding article three paragraph two to cover criminal offenses outside the Kingdom including 
with the fundamental offenses which stipulated in other laws -  along with international principles 
according to international conventions. Also, it is deemed appropriate to propose an amendment in 
regard to proceeding with assets to be able to divide or return the confiscated property from offenses 
committed outside the Kingdom when there is an applicant requests as it is defined in the treaty. 
  
 

 

 

  

 

 


