
 

บทที่  1 

บทน ำ 

 คดีฟอกเงินถือเป็นคดีท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว ซับซ้อน พิเศษ และโดดเด่นยิ่งกว่าคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทอ่ืน ๆ เน่ืองจากเป็นคดีที่เกี่ยวขอ้งเช่ือมโยงกับอาชญากรรม
ร้ายแรงหรือที่เรียกว่าคดีความผิดมูลฐาน (Predicate offences) ซ่ึงแต่ละประเทศก็จะมีจ านวนคดี
ความผิดมูลฐานในประเทศของตนไม่เท่ากนัแลว้แต่มุมมองและการบญัญตัิฐานความผิด1 การก าหนด
ความผิดมูลฐานมีการก าหนดความผิดหลายประการทั้งท่ีเป็นความผิดอาญาท่ีขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือต่อความมัน่คงแห่งรัฐ และความผิดอาญาที่มีผลต่อ
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ  เป็นการกระท าความผิดขา้มชาติที่ส าคญั หรือเป็นการกระท า
ขององคก์รอาชญากรรมเป็นตน้ 
 ปัจจุบนัการเคล่ือนยา้ยเงินท าได้รวดเร็วมากซ่ึงมกัจะท าได้ทนัทีเพียงแค่คลิกที่แป้นคีย์
บอร์ดหรือปุ่ มบนโทรศพัทม์ือถือดว้ยความช่วยเหลือของเคร่ืองมือต่าง ๆ เช่น การโอนเงินผ่านบญัชี
ธนาคาร เล็ตเตอร์ออฟเครดิต บตัรเครดิตและบัตรเดบิต เคร่ืองรับจ่ายเงินอตัโนมตัิ (ATM) และ
อุปกรณ์เคล่ือนที่ต่าง ๆ2 เป็นเหตุให้กลุ่มบุคคลผู ้ประกอบอาชญากรรมโดยเฉพาะเกี่ยวกับ
อาชญากรรมขา้มชาติอาศยัช่องทางเทคโนโลยีดังกล่าวเคล่ือนยา้ยเงินจากประเทศหน่ึงไปยงัอีก
ประเทศหน่ึงไดง่้ายขึ้นจนยากต่อการป้องกนัและปราบปรามหรือท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคต่อการ
ด าเนินคดีในการติดตามยึดหรืออายดัเพื่อให้ศาลมีค าส่ังริบทรัพยสิ์นดงักล่าวให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
หรือน าทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผูเ้สียหายแทนการส่ังให้
ทรัพยสิ์นดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินเพราะเป็นเร่ืองของอ านาจอธิปไตยหรือกิจการภายในของ
ประเทศนั้น ๆ  ดังนั้น ในการด าเนินคดีในลกัษณะน้ี จึงมีความจ าเป็นตอ้งอาศยัช่องทางโดยวิธีการ
ขอความมือระหว่างประเทศหรือการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกนัทางกฎหมาย (Mutual Legal 
Assistance) ร้องขอให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อยึด อายดั ริบทรัพยสิ์น และส่งคืนทรัพยสิ์น

 
1 นงสิรนารถ กุศลวงษ์.  (2560). บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย (THE PROBLEMS 
ANALYSIS OF MONEY-LAUNDERING CRIMINAL CASES IN THAILAND). วารสารกระบวนการยุติธรรม
, 10( 2 ).  หน้า 103. 
2 คู่มือการติดตามสินทรัพยก์ลับคืนแนวทางส าหรับผู ้ปฏิบัติงาน. ส านักการต่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ช..  
หน้า 152. 
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ที่ได้มาจากกระท าความผิดที่มีแหล่งที่มาจากต่างประเทศโดยค าพิพากษาว่าเป็นความผิด เกี่ยวกบั
การฟอกเงิน หรือความผิดอ่ืน ๆ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 สืบเน่ืองจากเมื่อวนัที่ 16 กุมภาพนัธ์ 2555 FATF3 : The Financial Action Task Force ซ่ึง
เป็นคณะท างานเฉพาะกิจที่มีการด าเนินเกี่ยวกบัการฟอกเงินไดป้ระกาศเพ่ิมรายช่ือประเทศไทยเขา้
เป็น1 ใน 5“ ประเทศในฐานะเป็นเป็นประเทศท่ีไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานระหว่างประเทศว่าดว้ยการ 
สกดัการฟอกเงิน” ในการป้องกนักระบวนการกอ่การร้ายขา้มชาติ ในระดบัท่ีเป็น Grey List4 โดยอยู ่
ร่วมในบญัชีกบั 5 ประเทศ ไดแ้ก่ ปากีสถาน อินโดนีเซีย ไทย กานา แทนซาเนีย ผลกระทบระยะส้ัน 
คือการท าธุรกรรมโอนเงินระหว่างประเทศมีความยุ่งยากจากขั้นตอนท่ีเพ่ิมขึ้นในการพิสูจน์ทราบ
ลูกคา้ (Customer Due Diligence : CDD)5 ในการท าธุรกรรมโอนเงินผ่านระบบธนาคารขา้มประเทศ 

 
3 The Financial Action Task Force หรือ FATF เป็นองคก์ารระหว่างรัฐ (inter-governmental organization ) ท่ีอตั้ง
ข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมสุดยอดกลุ่มประเทศ G 7 จดัตั้งข้ึนมาเพื่อป้องกนั 
การฟอกเงินและการสนับสนุนการเงินแก่ขบวนการก่อการร้ายข้ามชาติ มีสมาชิกจ านวน 34 ประเทศ และ 2 
องค์กร(The Gulf Cooperation Council และ The European Commission) โดยสมาชิกของ FATF ประกอบด้วย
ประเทศที่พฒันาแลว้และเป็นคู่คา้ที่ส าคญัของไทย เช่น สหรัฐอเมริการ  ประเทศในยูโรโซน  ประเทศญ่ีปุ่ น  
4 FATF ได้จัดชั้ นการพิจารณาการเลื่อนล าดับเป็นประเทศท่ีมีความเส่ียงในการสนับสนุนการฟอกเงิน 
เพื่อการก่อการร้าย เป็น 3 ล าดบั 
             1) กลุ่ม Super Black List เป็นประเทศที่มีความเส่ียงสูงสุด โดยเข้าสู่กระบวนการคว  ่าบาตรทาง
เศรษฐกิจ (Sanction Major) ห้ามไม่ให้มีการท าธุรกรรมโดยทั้งส้ิน 
        2) กลุ่ม Dark Grey List เป็นแบล็กลิสต์ประเภทที่ได้รับการเตือนแล้ว แต่ขาดความคืบหน้าในการ
ปรับปรุงตามมาตรการ ของ FATF ประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มน้ี อาจถูกมาตรการอ่อนสุด เช่น การกล่าวเตือนให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายและออกมาตรการที่จ  าเป็นจนไปถึงระดับที่ต้องมีกระบวนการตรวจสอบการท าธุรกรรม
ต่างประเทศ (Enhanced Due Diligence: EDD) รวมถึง Hold เงินในบญัชีของธนาคารของประเทศผูร้ับเงินหรือถูก
โอนเงินกลบั 
          3) กลุ่ม Grey List เป็นแบล็กลิสต์ประเภทท่ีมีการถูกเตือนเบ้ืองต้น หารือตอ้งถูกเฝ้าระวงั เป็นลกัษณะ 
กลุ่มประเทศที่มีความคืบหน้าและมีความพยายามที่เป็นรูปธรรมในเร่ืองมาตรการการป้องกันตามมาตรฐาน
ของ FATF 
5 CDD ย่อมาจาก Customer Due Diligence หมายถึงว่า การตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัลูกคา้ 
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เช่น Trade Financing6; Payment7; Correspondent banking8; Foreign exchange transaction 9รวมถึง 
การใช้บัตรเครดิตในต่างประเทศถูกระงับการใช้ การโอนเงินช าระค่าสินคา้ทั้งด้านการน าเขา้ 
และส่งออก จะต้องท า Enhanced Due Diligence : EDD10 ซ่ึงมีขั้นตอนและเอกสารเพ่ิมมากขึ้ น
เพ่ือให้ธนาคารผูร้ับโอนเงินทราบถึงแหล่งท่ีมาของเงินท าให้ตอ้งใชเ้วลาในการท าธุรกรรมเพ่ิมมาก
ขึ้นเกิดความล่าช้าในการช าระเงินให้กับคู่ค้าและท าให้ต้นทุนในการด าเนินธุรกิจสูงขึ้นด้วย
ผลกระทบยงัท าให้การท าธุรกรรมโอนเงินระหว่างประเทศมีความยุ่งยากและเพ่ิมระยะเวลา ขาด
ความคล่องตวัเพ่ิมตน้ทุนค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ส่งผลกระทบต่อความเช่ือถือของประเทศ11 เหตุผลท า
ให้ประเทศไทยถูกจดัให้มีความเส่ียงด้านการป้องกนัปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเพราะประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลเช่น  (1) ขาดมาตรการก าหนดโทษและลงโทษด าเนินคดีต่อผูส้นบัสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย (2) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยยงัขาด
หลกัการที่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล การก าหนดความผิดมูลฐานยงัไม่มีความครอบคลุม การจดั
องค์กรของส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ที่ยงัไม่เป็นอิสระ และ 
(3) ขาดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับลูกคา้ 12 หากประเทศไทยไม่
ปฏิบตัิตามก าหนดมาตฐานสากลดา้นการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการ
สนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย อาจถูก FATF ประกาศเล่ือนล าดบัให้ประเทศไทยไปอยู่ใน
กลุ่มประเทศท่ีมีความเส่ียงเพ่ิมขึ้นจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างมาก จึงน าไปสู่การ
เร่งแก้ไขโดยรัฐสภาไดเ้ร่งพิจารณาออกกฎหมายฟอกเงิน ฉบบัเพ่ิมเติม และกฎหมายป้องกันและ

 
6 Trade Financing หมายความว่า การบริการธุรกรรมระหว่างประเทศ 
7 Payment หมายความว่า การช าระเงิน 
8 Correspondent Bank หมายความว่า ธนาคารในต่างประเทศ ท่ีผูใ้ช้บริการบาทเนตแต่งตั้งให้เป็นตัวแทนในการ
รับหรือจ่ายเงินสกุลต่างประเทศส าหรับธุรกรรมซ้ือขาย เงินตราต่างประเทศ หรือบริการอื่นตามท่ีตกลง 
9 Foreign exchange transaction หมายความว่า การท าธุรกรรมเงินตราต่างประเทศ 
10 Enhanced Due Diligence: EDD หมายความว่า การตรวจสอบข้อมูลรายละเอียดการโอนเงินไม่ว่าจะเป็นการ
ส่งออกและการน าเขา้ตลอดจนการท าธุรกรรมในตลาดทุน 
11 ธนิต โสรัตน์.  (2555).  รายงานการศึกษา เร่ือง ปัญหาและผลกระทบของประเทศไทยจากกรณี FATF ขึ้นบัญชี
ด า. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.tanitsorat.com/view.php?id=570. [2563, 25 เมษายน]. 
12 ไพศาล เอกคณิต.  (2556).  FATF ขึ้นบัญชีประเทศไทย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www2.fpo.go.th/ 
FPO/modules/Content/getfile.php?contentfileID=3697. [2563, 28 เมษายน]. 
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ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การการร้าย รวมทั้งอนุบัญญัติต่าง ๆ ซ่ึงต่อมาผลการ
ประชุมของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกบัการฟอกเงินหรือ FATF 
ซ่ึงจดัขึ้นท่ีกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เม่ือวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2556 มีมติยกระดบัประเทศไทยจาก
ประเทศเส่ียงอย่างร้ายแรงต่อการฟอกเงินหรือการสนับสนุนการเงินแก่การก่อร้าย (Grey List) ให้
เป็นประเทศท่ีมีความคืบหนา้ในการแกปั้ญหาการฟอกเงินและการก่อการร้าย 
 ต่อมาได้มีการประเมินประเทศไทยด้านมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
และการต่อตา้นการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT)13 ระหว่างวนัที่ 31 ตุลาคม- 
11 พฤศจิกายน 2559 จากการประเมินความเส่ียงระบุว่าการทุจริต ยาเสพติด การหลบเล่ียงภาษี 
ความไม่เป็นธรรมในการซ้ือขายหลกัทรัพย ์และการหลบเล่ียงศุลกากรเป็น 5 อาชญากรรมส าคญั 
ที่เป็นที่มาของทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าความผิดจ านวนมาก ประเทศไทยยงัคงมีความเส่ียง 
ด้านอ่ืน ๆ นอกเหนือจากอาชญากรรมดังกล่าว  หน่วยงานเห็นว่าธนาคารพาณิชย์และภาค
อสังหาริมทรัพยเ์ป็นช่องทางที่มีความเส่ียงสูงต่อการฟอกเงิน ช่องทางอ่ืน ๆ ที่เส่ียงต่อการฟอกเงิน 
ได้แก่ การขนเงินผ่านแดน ผูค้ ้าวตัถุโบราณ องค์กรไม่แสวงก าไร ผูค้ ้ารถยนต์ และผูค้ ้าทองค า 
และอัญมณี ความเส่ียงข้ามแดนเกี่ยวข้องกับประเทศเพื่อนบา้นที่มีพรมแดนติดกับประเทศใน
ภูมิภาคและนอกภูมิภาค รวมถึงการเคล่ือนยา้ยของประชาชากร สินคา้ และเงินทุนผ่านประเทศไทย 
ทรัพย์จากการกระท าความผิดที่ถ่ายเข้ามาเกิดจากความผิดยาเสพติด และฉ้อโกงจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา ยุโรป พม่า และจีนผ่านทางธนาคาร มกัมีการใชธุ้รกิจท่องเที่ยวเป็นธุรกิจบงัหนา้ใน
การน าทรัพยจ์ากการกระท าความผิดเขา้มา ส่วนทรัพยจ์ากการกระท าความผิดที่ถ่ายโอนออกไปเกิด
จากความผิดฉ้อโกงและพนนั ส่วนมากมีปลายทางในทวีปอเมริกาและยุโรปและบางประเทศ เช่น 
สิงคโปร์ ฮ่องกง จีน มาเก๊า ผ่านธนาคารหรือการขนเงินสดผ่านแดน ประเทศไทยแสดงให้เห็นถึง
ผลลพัธ์ที่ดีมากในการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีฟอกเงินโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีท่ีเกี่ยวกับ
เร่ืองที่มีความเส่ียงสูง อาทิ การฉ้อโกงและยาเสพติด อย่างก็ตามไทยจ าเป็นตอ้งให้ความส าคญัใน
การใช้มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพื่อด าเนินการกับทรัพยท์ี่ได้จากการทุจริต  
และความผิดมูลฐานส าคญัอ่ืน ๆ ให้มากขึ้น นอกจากน้ียงัขาดการก าหนดความผิดมูลฐานส าคญั 
เช่น การลักลอบเขา้เมือง ความผิดเกี่ยวกับภาษีและการคา้ของโจร ได้มีการก าหนดให้ความผิด

 
13AML/CFT ย่ อ ม า จ า ก  Anti-Money Laundering / Countering the Financing of Terrorism หมา ยความว่ า  
การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
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เกี่ยวกบัภาษีเป็นความผิดมูลฐานหลงัการเขา้ตรวจประเมิน ส่วนเร่ืองการลกัลอบเขา้เมืองยงัคงเป็น
เร่ืองท่ีเส่ียงสูงของไทยและควรถือเป็นเร่ืองส าคญัที่ตอ้งเร่งด าเนินการแกไ้ขกฎหมายต่อไป14  
 หลังจากที่คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
หรือ FATF ได้เขา้ตรวจประเมินประเทศไทยด้านมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
และการต่อตา้นการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) ทั้งปี 2555 และ ปี 2559 
น าไปสู่การเร่งแก้ไขกฎหมายฟอกเงินฉบับเพ่ิมเติม และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมทั้งอนุบญัญตัิต่าง ๆ  เฉพาะกฎหมายฟอกเงินไดม้ีการ
ก าหนดมูลฐานความผิดเพ่ิมขึ้นหลายมูลฐานรวมถึงมูลฐานในต่างประเทศเพื่อให้สอดคลอ้งและ
ครอบคลุมกับมาตรฐานสากล โดยปัจจุบนัพระราชบญัญตัิป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน     
พ.ศ. 2542 มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยไดม้ีการก าหนดบทนิยามความผิดมูลฐานไวใ้นมาตรา 3 วรรค
หน่ึง จ านวน21 มูลฐาน นอกจากน้ียงัมีความผิดมูลฐานท่ีก าหนดในกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้ปรากฎใน
บทนิยามในมาตรา 3 วรรคหน่ึงอีกจ านวน 8 มูลฐาน ซ่ึงในการใช้มาตรการทางแพ่งเพื่อจะ
ด าเนินการกบัทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดโดยการยึด อายดัทรัพยสิ์น เพ่ือให้ศาลมีค าส่ัง
ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หรือน าทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใชค้นื
ให้แก่ผูเ้สียหายแทนการส่ังให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผ่นดินนั้น จะตอ้งมีพฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผิดอนัเขา้ลกัษณะเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง ความผิดฐานฟอกเงิน
ตามมาตรา 5 หรือกระท าความผิดมูลฐานที่ก าหนดในกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้ปรากฎในบทนิยามใน
มาตรา 3 วรรคหน่ึง ท่ีได้กระท าความผิดในราชอาณาจกัรไทย นอกจากน้ีพระราชบญัญตัิป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บญัญตัิไวใ้นมาตรา 3 วรรคสองว่าความผิดมูลฐานตาม
วรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัรซ่ึงหากการกระท า
ความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผิดมูลฐานด้วย และความผิดเกี่ยวกับการ
หลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีเป็นความผิดมูลฐานล าดับที่ 27  ซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานที่ก าหนดใน
กฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้ปรากฎในบทนิยามในมาตรา 3 วรรคหน่ึง ถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน
หลงัจากที่คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน  หรือ FATF 
ประเมินความเส่ียงเมื่อปี พ.ศ. 2559 ระบุว่าเป็น 1 ใน 5 อาชญากรรมส าคญั ที่เป็นที่มาของทรัพยสิ์น
ที่ได้จากการกระท าความผิดจ านวนมากโดยประเทศไทยเป็นเป้าหมายของความผิดเกี่ยวกับภาษี
หลายประเภทรวมทั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกบัภาษีต่างประเทศ เน่ืองจากประเทศไทยมีระบบ

 
14 รายงานผลการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้าน  AML/CFT ของประเทศไทย ปี พ.ศ.  2560. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/aml-cft.[2563, 20 เมษายน]. 

https://www.amlo.go.th/amlo-intranet/media/k2/attachments/MERYThailandYThai_6330_6971.pdf
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/aml-cft.%5b2563
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เศรษฐกิจแบบเปิดมีชาวต่างชาติเดินทางเขา้มาจ านวนมากและมีผูอ้พยพยา้ยถ่ินนอกระบบท าให้
ประเทศไทยเผชิญกบัปัญหาการฟอกเงินขา้มชาติความผิดเกี่ยวกบัการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีถูก
ก าหนดไวเ้ป็นมูลฐานโดยบญัญตัิไวม้าตรา 37 ตรีว่า “ ความผิดตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ หรือ
มาตรา 90/4 ที่ผูก้ระท าความผิดเป็นผูม้ีหน้าท่ีเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากร และเป็นความผิดที่
เกี่ยวกบัจ านวนภาษีอากรท่ีหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงตั้งแต่สิบลา้นบาทต่อปีภาษีขึ้นไป หรือจ านวนภาษี
อากรท่ีขอคืนโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกนั ตั้งแต่สอง
ล้านบาทต่อปีภาษีขึ้นไป และผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรดังกล่าวได้กระท าใน
ลกัษณะที่เป็นกระบวนการหรือเป็นเครือข่ายโดยสร้างธุรกรรมอนัเป็นเท็จหรือปกปิดเงินได้พึง
ประเมินหรือรายได้เพื่อหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีอากรและมีพฤติกรรมปกปิดหรือซ่อนเร้น
ทรัพยสิ์นท่ีเกี่ยวกบัการกระท าความผิดเพ่ือมิให้ติดตามทรัพยสิ์นนั้นได ้ให้ถือว่าความผิดดงักล่าว
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เมื่ออธิบดีโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองความผิดทางภาษีอากรที่เขา้ข่ายความผิดมูล
ฐานส่งขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้งให้ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป15 ความผิดเกี่ยวกบั
การหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีจึงเป็นมูลฐานใหม่ท่ีก าหนดขึ้นในกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิไดป้รากฎในบท
นิยามในมาตรา 3 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542  
 กรณีดังกล่าวเกิดประเด็นปัญหาขึ้นเน่ืองจากส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอก
เงิน(ส านักงาน ปปง.) ได้รับหนังสือขอความร่วมมือกรณีมีการหลีกเล่ียงภาษีและการฟอกเงินของ
บุคคลสัญชาติไทยและผูมี้ส่วนเกี่ยวขอ้งเกิดขึ้นในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และบุคคล
ดงักล่าวไดโ้อนเงินมายงับุคคลในครอบครัวซ่ึงพ านกัอยู่ในประเทศไทย จึงประสานให้ประเทศไทย
ด าเนินคดีการฟอกเงินและคดีการหลีกเล่ียงภาษีต่อบุคคลดงักล่าวตามกฎหมายต่างประเทศ  จึงเกิด
ปัญหาขึ้นว่า ถ้อยค าตามมาตรา 3 วรรคสองของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ที่ก าหนดว่า 
“ความผิดมูลฐานตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร
ซ่ึงหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผิดมูลฐานด้วย” ค  าว่า 
“ความผิดมูลฐานตามวรรคหน่ึง” ดังกล่าวจะหมายความรวมถึงความผิดมูลฐานที่ก าหนดใน
กฎหมายอ่ืนซ่ึงมิไดป้รากฏในบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” วรรคหน่ึง (1) ถึง (21) ดว้ยหรือไม่ 
ส านักงาน ปปง.จึงได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ปง 0002/1921 ลงวนัที่ 30 มีนาคม 2563 ถึงส านักงาน

 
15 มาตรา 37 ตรี. แห่งประมวลรัษฎากร.  
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คณะกรรมการกฤษฎีกาขอ้หารือประเด็นขอ้กฎหมายเกี่ยวกับการบงัคบัใชก้ฎหมายพระราชบัญญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 3 วรรคสอง ของบทนิยามค าว่า 
“ความผิดมูลฐาน”  ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดพ้ิจารณาขอ้หารือของส านกังาน 
ปปง. โดยมีผูแ้ทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผูแ้ทนส านักงาน ปปง.  เป็นผูช้ี้แจง
ขอ้เท็จจริงแลว้มีความเห็นโดยที่ผูแ้ทนของส านกังาน ปปง.ได้ช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมว่ากรณีการ
หลีกเล่ียงภาษีอากรและการฟอกเงินของบุคคลสัญชาติไทยและผูมี้ส่วนเกี่ยวข้องท่ีเกิดขึ้นใน
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดงักล่าวส านักงาน ปปง.ได้ตรวจสอบขอ้เท็จจริงแลว้พบว่ามี
การท าธุรกรรมโอนเงินของบุคคลดังกล่าวเขา้มาในประเทศไทยแต่ไม่พบพฤติการณ์การกระท า
ส่วนหน่ึงส่วนใดท่ีเป็นความผิดตามประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร จึงไดก้ าหนดประเดน็
ที่จะตอ้งพิจารณาให้ชดัเจนว่า ความในวรรคสองของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 ครอบคลุมถึงการกระท า
ความผิดตามบทบัญญตัิมาตรา 37 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรที่ได้กระท านอกราชอาณาจกัรด้วย
หรือไม่ และเห็นว่า ตามวรรคหน่ึงของบทนิยามค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดการกระท าความผิดที่เป็น
ความผิดมูลฐานไวใ้น (1) ถึง (21) โดยมิไดบ้ญัญตัิให้การกระท าความผิดเกี่ยวกบัการหลีกเล่ียงภาษี
อากรตามประมวลรัษฏากรเป็นความผิดมูลฐานไวใ้นวรรคหน่ึงดว้ยการที่บทบญัญตัิตามมาตรา 37 
ตรี แห่งประมวลรัษฏากร บญัญตัิให้ถือว่าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จึงหมายความถึงการกระท าความผิดในราชอาณาจกัร
เท่านั้ น หากบทบัญญัติดังกล่าวประสงค์จะให้หมายความรวมถึงการกระท าความผิดนอก
ราชอาณาจกัรเป็นความผิดมูลฐานดว้ย ย่อมจะตอ้งบญัญตัิไวโ้ดยชดัแจง้ว่าให้หมายความรวมถึงการ
กระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจักร 
จะเป็นความผิดมูลฐานด้วย ในท านองเดียวกันกับความหมายตามวรรคสองของบทนิยามค าว่า 
“ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ดังนั้น แมบ้ทบญัญตัิมาตรา 37 ตรีแห่งประมวลรัษฎากรให้ถือว่าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินก็ตาม แต่เมื่อไม่ไดบ้ญัญตัิไวโ้ดย
ชดัแจง้ว่าให้หมายความรวมถึงความผิดอาญานอกราชอาณาจกัรดว้ย จึงไม่ครอบคลุมถึงการกระท า
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ความผิดตามบทบญัญตัิมาตรา 37 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ที่ได้กระท านอกราชอาณาจกัรและ
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไม่สามารถริเร่ิมด าเนินคดีในลกัษณะดงักล่าวไดเ้อง16 
 ที่ผ่านมาประเทศไทยไดร้ับค าร้องขอความช่วยเหลือเกี่ยวกบัการด าเนินการกบัทรัพย์สิน 
ที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร แต่ยงัไม่ปรากฏว่าเคยมีการแบ่ง
หรือคืนทรัพยสิ์นเน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว้ 
ซ่ึงในช่วงปี 2558 และปี 2559 ประเทศไทยได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือในการยึด อายดั ริบ
ทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร จ านวน 7 คดี 
ส่วนใหญ่อยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาของศาล 17 

ตำรำงที่ 1 แสดงคดีทีต่่างประเทศไดร้้องขอความชว่ยเหลือจากประเทศไทยเพื่อให้ด าเนินการ 
ยึด อายดั ริบ ทรัพยสิ์น จากการท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
16 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก 
 :http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2563&lawPath=c2_0632_2563. 
[2563, 17 เมษายน]. 
17 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน . (2560). รายงานประเมินประเทศไทย มาตรการป้องกัน 

และปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย. หน้า 86-87. 

http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2563&lawPath=c2_0632_2563
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ที่มำของข้อมูล ; ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน รายงานผลการประเมินการปฏิบตัิ 
ตามมาตรฐานสากลดา้นการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการสนบัสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 

 จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคต่อการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญตัิป้องกนั 
และปราบการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในการด าเนินการกับทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าความผิดมูล
ฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร จึงควรจะท าการศึกษาในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
  ประเด็นที่หน่ึง การก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืนมีปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่าง
เช่นในกรณีความผิดเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษีตามประมวลรัษฎากรข้างต้นนั้น 
ท าให้เกิดความไม่ชัดแจ้งไม่ครอบคลุมเกิดการลักลั่นในการบังคับใช้ โดยเฉพาะในกรณีการ
ด าเนินการกับทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานที่ก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้
ปรากฎในบทนิยามในมาตรา 3 วรรคหน่ึง ที่กระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร เมื่อไม่ได้
บญัญตัิไวโ้ดยชดัแจ้งว่าให้ความผิดมูลฐานในกฎหมายอ่ืนหมายความถึงการกระท าความผิดอาญา 
นอกราชอาณาจกัรซ่ึงหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผิด 
มูลฐานด้วยนั้น จึงเป็นประเด็นปัญหาว่าความผิดมูลฐานท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนนั้นไม่ครอบ
คลุมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจักรท าให้ไม่สามารถด าเนินการยึด อายดั ริบ
ทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดได้ตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิผล และกระทบต่อการขอ
ความมือระหว่างประเทศในเร่ืองการด าเนินการเกี่ยวกบัการฟอกเงิน 
  ประเด็นที่สอง ในการจัดการกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน 
ตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  มาตรา 51 ก าหนดให้ทรัพยสิ์น 
ที่ไดม้าจากการกระท าความผิดมูลฐานตกเป็นของแผ่นดิน หรือกรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีผูเ้สียหาย 
ในความผิดมูลฐานให้ศาลมีค าส่ังให้น าทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้ 
คืนให้แก่ผูเ้สียหายแทนการส่ังให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินแต่เน่ืองจากปัจจุบัน 
ไดม้ีการแกไ้ขพระราชบญัญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา (พ.ศ. 2559) ที่ตอ้งคืน
ทรัพยสิ์นที่ริบหรือเงินที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพยสิ์นให้แก่ประเทศผูร้้องขอกรณี 
ที่ได้มีก าหนดไวใ้นสนธิสัญญา ซ่ึงก่อนการแกไ้ขพระราชบญัญตัิน้ีไม่มีการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์น 
ท่ีริบไว้ กฎหมายฉบับดังกล่าวนั้นเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายของไทยในฉบับอ่ืน ๆ ซ่ึงรวมถึง 

https://www.amlo.go.th/amlo-intranet/media/k2/attachments/MERYThailandYThai_6330_6971.pdf
https://www.amlo.go.th/amlo-intranet/media/k2/attachments/MERYThailandYThai_6330_6971.pdf
https://www.amlo.go.th/amlo-intranet/media/k2/attachments/MERYThailandYThai_6330_6971.pdf
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การริบทรัพย์ตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงยงัไม่สอดรับในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไว ้
จากการกระท าความผิดมูลฐานที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี จึงท าการศึกษาถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินการกบัทรัพยสิ์น 
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายอ่ืน กรณีกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร และปัญหาการแบ่ง 
หรือคืนทรัพย์สินที่ ริบไว้ จากการกระท าความผิดมูลฐาน ท่ี เกิดขึ้ นนอกราชอาณาจักร 
ตามพระราชบญัญตัิป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อสร้างแนวทางกฎหมาย 
และแนวทางปฏิบตัิส าหรับแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จาก
ความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้ 
จากความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
 1.2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จาก
ความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 1.2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการ 
กบัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร  

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินไวใ้นกฎหมายคนละฉบบัท าให้เกิดความไม่ชดัแจง้ 
ไม่ครอบคลุมเกิดการลกัลัน่ในการบงัคบัใช ้โดยเฉพาะท่ีไดมี้การก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้
ปรากฎในบทนิยามในมาตรา 3 วรรคหน่ึง ที่กระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร เมื่อไม่บญัญตัิ
ไวโ้ดยชดัแจง้ จึงเป็นปัญหาท่ีไม่สามารถยึด อายดั ริบทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดได้อีก 
ทั้งปัจจุบนัไดม้ีการแกไ้ขพระราชบญัญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา (พ.ศ. 2559)  
มีกรณีที่ต้องคืนทรัพย์สินที่ริบหรือเงินที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพย์สินให้แก่
ประเทศผูร้้องขอกรณีที่ได้มีก าหนดไวใ้นสนธิสัญญา ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายของไทยในการ
แบ่งทรัพย์ที่ริบได้จากการกระท าความผิดอาญาตามที่ต่างประเทศร้องขอ  จึงควรมีการแก้ไข
กฎหมายฟอกเงินให้สอดรับเพื่อเป็นประโยชน์ตอบแทนในการให้ความร่วมมือระหว่างกนั ซ่ึงจะ
ส่งผลให้การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดงันั้น จึงควรท าการศึกษา
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วิจยัหาแนวทางในการแกไ้ขและเห็นควรเสนอให้มีการปรับปรุงกฎหมาย หรือแกไ้ขเพ่ิมเติมเพ่ือให้
ครอบคลุมต่อการบงัคบัใช้ และสามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาเกี่ยวกบัการด าเนินการกบัทรัพยสิ์น ที่ไดจ้ากการกระท าความผิดมูล
ฐานฟอกเงินกรณีกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร และปัญหาการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบ
ไว้จากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร โดยศึกษาจากอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ กฎมายประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายสหราชอาณาจกัร และงานวิจยัต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวขอ้ง เปรียบเทียบกบัแนวทางการด าเนินการกบัเกี่ยวกบัทรัพยสิ์น และการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์น 
ตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 เพื่อวิเคราะห์แนวทางน ามาปรับ
ใชใ้นการด าเนินการกบัทรัพยสิ์น และการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นของประเทศไทยอนัจะเป็นแนวทาง 
ต่อการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ให้เหมาะสมและมีประสิทธภาพ 

1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีใช้รูปแบบค้นคว้าวิจัยเชิง เอกสาร (Documentary Research) จาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ได้แก่ ต ารา หนังสือ ต ารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย วารสารทางกฎหมาย 
บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ ตลอดจนงานวิจยัทางกฎหมายและขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งท่ีเป็น
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และน าขอ้มูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงคุณภาพ 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพยสิ์นที่ได้จาก
ความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
 1.6.2 ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวขอ้งเกี่ยวกับการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นที่ไดจ้าก
ความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร   
 1.6.3 ท าให้คน้พบความแตกต่างปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินการกับทรัพยสิ์นที่ได้
จากความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
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 1.6.4 ท าให้ได้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการ 
กบัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 

1.7 นิยำมค ำศัพท์เฉพำะ 

 ความผิดมูลฐาน หมายถึง ความผิดเบ้ืองตน้ท่ีท าให้ได้มาซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นซ่ึงอาชญา
กรน ามาฟอกเงินในภายหลงั หรือหมายถึงความผิดใด ๆ ซ่ึงเป็นเหตุก่อให้เกิดรายไดจ้ากการกระท า
อาชญากรรม ซ่ึงก าหนดไว้เป็นความผิดตามมาตรา 3 วรรคหน่ึง  และมาตรา 3 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ปัจจุบันมี 21 มูลฐาน และ                    
ทีก่  าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนให้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงปัจจุบนัมีจ านวน 8 มูลฐาน 


