
 
 

 
บทที่ 4 

บทวิเคราะห์แนวทางการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ท่ีได้จากความผิดมูลฐานฟอกเงิน ท่ีเกิดขึน้นอกราชอาณาจักร 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี อนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายในประเทศไทย 
กฎหมายต่างประเทศ และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ที่ได้จากความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาและอุปสรรคในเร่ืองดังกล่าว โดยจะน าเอาแนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องในบททบทวน
วรรณกรรม รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ งานวิจัยต่าง ๆ 
มาเปรียบเทียบและใช้เป็นตน้แบบเพื่อก าหนดแนวทางเพื่อเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากความผิด  
มูลฐานฟอกเงินที่เกิดขึน้นอกราชอาณาจักร 

 การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจกัรยงัคงมีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งหลายประการ อาทิ เช่น ปัญหาการก าหนดความผิด
มูลฐานไว้ในกฎหมายอ่ืนนั้นไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการยึด อายดั ริบทรัพยสิ์นท่ีเกี่ยวกบัการกระท าความผิดนั้นได ้และปัญหา
การด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นในเร่ืองของการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว ้ซ่ึงพระราชบญัญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยงัไม่มีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายในเร่ืองการแบ่ง 
หรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว ้ซ่ึงไม่สอดรับกับพระราชบญัญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ือง  
ทางอาญา (พ.ศ. 2559) ท่ีได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกรณีท่ีต้องคืนทรัพย์สินที่ริบหรือเงินที่ศาล 
มีค  าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพย์สินให้แก่ประเทศผู ้ร้องขอกรณีที่ได้มีก าหนดไว ้
ในสนธิสัญญา จึงไม่สอดคล้องกับหลักสากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ  จึงขออธิบาย 
โดยแยกประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 
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 4.1.1 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในกฎหมายอื่นนั้นไม่ครอบคลุม
ถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจักร 
 การก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในกฎหมายอ่ืน มีปัญหาเกิดขึ้นกล่าวคือไม่สามารถ
ด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรได ้
โดยที่มาของปัญหาเกิดจากการขอความร่วมมือกรณีมีการหลีกเล่ียงภาษีและการฟอกเงินของบุคคล
สัญชาติไทยและผูมี้ส่วนเกี่ยวขอ้งเกิดขึ้นในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงบุคคลดงักล่าว
ได้โอนเงินมายังบุคคลในครอบครัวซ่ึงพ านักอยู่ในประเทศไทย  ทางการประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมณี จึงประสานให้ประเทศไทยด าเนินคดีฟอกเงินในคดีดังกล่าว แต่เน่ืองจาก
ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี  ซ่ึงได้ก าหนดไว้ในมาตรา 37 ตรี 
แห่งประมวลรัษฎากรนั้น เป็นความผิดมูลฐานทีไ่ดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน และความผิดมูลฐาน
ดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญตัิไวโ้ดยชดัแจง้ว่าให้หมายความรวมถึงความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรดว้ย 
จึงหมายความว่าเป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจกัรเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าผิดมูลฐาน 
ท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร จึงไม่อยู่ในบทนิยามแห่งมาตรา 3 วรรคสอง ตามพระราชบญัญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
จึงไม่สามารถที่จะด าเนินการกบัทรัพยสิ์นในคดีดังกล่าวได้ปรากฏตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ 11) ที่ไดพ้ิจารณาขอ้หารือของส านกังาน ปปง. เร่ืองเสร็จที่ 632/25631 
 จากการศึกษายงัพบว่าความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ได้ก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้
ปรากฎในบทนิยามในมาตรา 3 วรรคหน่ึง ตามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 ซ่ึงปัจจุบนัพบว่ามีอยู่ทั้งส้ิน จ านวน 8 มูลฐาน มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
  1) ความผิดเกี่ยวกบัการกระท าการเพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง
หรือผูส้มคัรอ่ืน ให้งดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัร หรือการชกัชวนให้ไปลงคะแนนไม่เลือกผูใ้ด
เ ป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้ วยการเ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้ถือเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน และให้คณะกรรมการมีอ านาจส่งเร่ืองให้ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอก

 
1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://app-
thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2563&lawPath=c2_0632_2563.[2563,17 
เมษายน]. 

http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2563&lawPath=c2_0632_2563
http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2563&lawPath=c2_0632_2563
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เงินด าเนินการ ตามหน้าที่และอ านาจ โดยได้บญัญตัิไวใ้นมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 
  2) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าการเพื่อจูงใจให้ผูอ่ื้นสมัครเขา้รับเลือกเป็นสมาชิก
วุฒิสภา หรือถอนการสมัคร หรือกระท าการใด ๆ อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผูน้ั้นหมดสิทธิ 
ที่จะเลือกหรือไดร้ับเลือกหรือเพื่อจูงใจให้ผูส้มคัรหรือผูม้ีสิทธิเลือกลงคะแนน หรือไม่ลงคะแนน
ให้แก่ผูใ้ด ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการไดม้าซ่ึงสมาชิกให้ถือเป็นความผิดมูลฐาน 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และให้คณะกรรมการมีอ านาจส่งเร่ือง
ให้ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการ ตามหนา้ท่ีและอ านาจไดโ้ดยไดบ้ญัญตัิ
ไว้ในมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. 2561  
  3) ความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  เป็นความผิด 
มูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยได้บญัญตัิไวใ้นมาตรา 22 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 
  ทั้ ง น้ี เหตุผลในการประกาศใช้ คือ  เ น่ืองจากประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับ 
การประกอบอาชญากรรมที่มีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติซ่ึงส่งผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยและความมัน่คงของประเทศเป็นอย่างมาก แต่ปรากฏว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั 
ยงัไม่สามารถใช้บงัคบัเพื่อด าเนินคดีกบัการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม 
ขา้มชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ  
เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร สมควรก าหนดลักษณะความผิด 
ให้ครอบคลุมการกระท าดังกล่าว รวมทั้งก าหนดวิธีการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิด
ดงักล่าว 
  4) ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  เป็นมูลฐาน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายลา้งสูง พ.ศ. 2559  
  5) ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายลา้งสูง เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
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เป็นมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายลา้งสูง พ.ศ. 2559 
  ทั้งน้ีเหตุผลในการประกาศใช้ คือ โดยที่ปัจจุบนัประเทศไทยได้ตราพระราชบญัญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 ขึ้นใช้บังคับ 
เพื่อก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
แต่มาตรการดงักล่าวไม่ครอบคลุมถึงการป้องกนัและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
แพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายลา้งสูง ซ่ึงตอ้งใชม้าตรการในลกัษณะเดียวกนักบัพระราชบญัญตัิ
ดังกล่าว เน่ืองจากมีว ัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินการเพื่อรองรับมาตรฐานสากลด้าน  
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและต่อตา้นการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ตามที่ คณะท า ง าน เฉพาะกิ จ เพื่ อด า เ นินมาตรการทางการ เ งิน เกี่ ย วกับก ารฟอก เงิน
(Financial Action Task Force on Money Laundering: FATF) ก าหนด สมควรน าบทบญัญตัิเกี่ยวกบั
มาตรการป้องกนัและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและมาตรการป้องกัน
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
มาก าหนดรวมไวใ้นพระราชบญัญตัิเดียวกนั  
  6) ความผิดเกี่ยวกบัการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี เป็นมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยไดบ้ญัญตัิไวใ้นมาตรา 37 ตรี ประมวลรัษฎากร   
  ทั้งน้ีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากประเทศไทย 
ในฐานะสมาชิกผูร่้วมก่อตั้ง Asia Pacific Group on Money Laundering (APG) มีเหตุผลความจ าเป็น
ที่จะตอ้งปฏิบตัิตามขอ้บงัคบั (Terms of References) ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกตอ้งปฏิบัติตาม
ขอ้แนะน าของ Financial Action Task Force (FATF) ในการก าหนดให้อาชญากรรมเกี่ยวกับภาษี
อากรที่มีลักษณะร้ายแรงเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย การป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน และเพ่ือให้เป็นไปตามเหตุผลดังกล่าว อีกทั้งเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปราบปราม 
การหลีกเล่ียงและการฉ้อโกงภาษีอากร สมควรก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกบั การหลีกเล่ียง
หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรและการฉ้อโกงภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง 
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
  7) ความผิดเกี่ยวกับการบังคับใช้แรงงานหรือบริการที่ เป็นเหตุให้ผู ้ถูกกระท า  
ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
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การคา้มนุษยเ์ป็นมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยไดบ้ญัญตัิ
ไวใ้นมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 
  ทั้งน้ีเหตุผลในการประกาศใช้ คือ ปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญตัิของกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดและมาตรการในการคุ ้มครองผู ้เสียหายจากการบังคับใช้แรงงานหรือบริการท าให้  
ไม่สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาการบังคบัใช้แรงงานหรือบริการซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการ
แสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบตามความผิดฐานคา้มนุษยไ์ด้อย่างมีประสิทธิภาพ สมควรก าหนด
ลักษณะการกระท าที่เป็นความผิดฐานบังคับใช้แรงงานหรือบริการและก าหนดอัตราโทษให้
เหมาะสมเพื่อเป็นการป้องกนัและขจดัการบงัคบัใช้แรงงาน  หรือบริการ รวมทั้งก าหนดมาตรการ 
ในการช่วยเหลือและคุ ้มครองสวสัดิภาพผู ้เสียหายจากการถูกบังคับใช้แรงงาน  หรือบริการ 
และการพิจารณาคดีให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ตามแนวทางเดียวกับผูเ้สียหายจาก 
การกระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์ตลอดจนเพื่อเป็นการอนุวตัการให้เป็นไปตามพิธีสาร ค.ศ. 2014 
ส่วนเสริม อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัที่ 29 ว่าด้วยแรงงานบงัคบั ค.ศ. 1930 
และโดยที ่การด าเนินการดงักล่าวตอ้งกระท าให้เสร็จโดยเร็วเพ่ือประโยชน์ในการสร้างความมัน่คง
ทางดา้นแรงงาน สังคม และความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  
  8) ความผิดเกี่ยวกบัการกระท าการเพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง
หรือผู ้สมัครอ่ืนให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู ้สมัคร หรือการชักชวนให้ไปลงคะแนน  
เป็นมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน บญัญตัิไวใ้นมาตรา 65 
แห่งพระราชบญัญตัิการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562    
  เมื่อได้พิจารณาตามแนวทางของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ได้ให้ความเห็นไว้ 
ผู ้ศึกษามีความเห็นว่าความผิดมูลฐานตามกฎหมายอ่ืน  8 มูลฐานข้างต้นไม่ได้บัญญัติไว ้
ให้หมายความถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร จึงหมายความถึงการกระท าความผิด
ในราชอาณาจักรเท่านั้ น ไม่เข้านิยามตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไม่สามารถที่จะใช้มาตรการทางแพ่งในการด าเนินการ 
ยึด อายดั ริบทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรได้ จึงเป็นปัญหา 
ขอ้กฎหมายว่าก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายอ่ืนนั้นไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด
อาญานอกราชอาณาจกัร เช่นเดียวกันกับความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี 
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใ้ห้ความเห็นไว ้
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  จากศึกษาพบว่าเจตนารมณ์และเหตุผลของการก าหนดความผิดมูลฐานที่ไดก้ าหนดไว้
ในพระราชบญัญตัิต่าง ๆ ดังกล่าว ข้างต้น อาทิ เช่น ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ได้น าเอากรอบแนวคิดและตน้แบบมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพ่ือต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร. ความผิดมูลฐานเกี่ยวกบัการสนบัสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและความผิดเกี่ยวกบัการสนบัสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธ
ที่มีอานุภาพท าลายลา้งสูง ได้น าเอากรอบแนวคิดและต้นแบบมาจากค าแนะน าของคณะท างาน
เฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force on 
Money Laundering: FATF) ซ่ึงมีวตัถุประสงคร่์วมกนัในการด าเนินการเพื่อรองรับมาตรฐานสากล
ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและต่อตา้นการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย. ความผิดมูลฐานเกี่ยวกบัการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี ได้น าเอากรอบแนวคิดและตน้แบบมา
จาก  ตามข้อแนะน าของ Financial Action Task Force (FATF) ในการก าหนดให้อาชญากรรม
เกี่ยวกับภาษีอากรที่มีลักษณะร้ายแรงเป็นความผิดมูลฐาน ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จึงเห็นว่าความผิดมูลฐานเหล่าน้ีลว้นแต่เป็นความผิดมูลฐานใหม่ซ่ึงถูก
ก าหนดขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องและครอบคลุมกับมาตรฐานสากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ภายหลงัที่ FATF เขา้ตรวจประเมินประเทศไทยดา้นมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
และการต่อตา้นการสนบัสนุนทางการเงินแกก่ารก่อการร้าย (AML/CFT) 2จากรายงานประเมินความ
เ ส่ียงที่ จัดท าในปี 2555 และปี  2559 แต่ เ น่ืองจากถูกก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนนอก
พระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงยงัคงมีประเด็นปัญหาความผิดมลู
ฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืนไม่ครอบคลุมถึงการกระท าที่ เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไม่
สอดคลอ้งกับหลกัสากลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ไดเ้สนอแนะให้ความผิดมูลฐานส าหรับ
การฟอกเงินที่ควรขยายไปครอบคลุมถึงการกระท านอกประเทศ เพื่อที่จะมีผลให้สามารถใช้
มาตรการฟอกเงินด าเนินการกบัทรัพยสิ์นที่ไดจ้ากการกระท าความผิดดงักล่าวไดด้ว้ย3 

 
2 AML/CFT ย่ อ ม า จ า ก  Anti-Money Laundering / Countering the Financing of Terrorism หมา ยคว ามว่ า 
การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการสนบัสนุนนทางการเงินแก่การก่อการร้าย. 
3 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมยำเสพติด. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ลักลอบค้าย า เ สพ ติดแ ล ะวั ต ถุที่ อ อก ฤท ธ์ิต่อ จิ ตแ ละประสาท ค. ศ.  1988. (ออนไลน์ ) .  เข้ำถึงได้จ ำก 
:https://www.oncb.go.th/Home/DocLib3/4/19law.pdf. [2563, 27 เมษำยน].  
 

https://www.oncb.go.th/Home/DocLib3/4/19law.pdf
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 4.1.2 ปัญหาการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไว้จากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินที่
เกิดขึน้นอกราชอาณาจักร 
 ที่ผ่านมาประเทศไทยได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือในการยึดและริบทรัพย์สิน  
ท่ีได้จากการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร แต่ยงัไม่ปรากฏว่าเคยมีการแบ่ง
หรือคืนทรัพยสิ์นเน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว้ 
ซ่ึงในช่วงปี 2558 และปี 2559 ประเทศไทยได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือในการยึดและริบ
ทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร จ านวน 7 คดี 
ส่วนใหญ่อยู่ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาของศาล 
 ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมาตราดังกล่าวเป็นการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิ์นได้
ก าหนดให้ทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินตกเป็นของแผ่นดินในกรณีเป็น
เงินสดและเงินที่เกิดจากการบริหารจดัการทรัพยสิ์นที่ยึดหรืออายดัไวใ้ห้ส านักงานส่งเขา้กองทุน  
กึ่งหน่ึง และส่งให้กระทรวงการคลงักึ่งหน่ึง ถา้เป็นทรัพยสิ์นอ่ืนให้ด าเนินตามระเบียบที่รัฐมนตรี
ก าหนด ในกรณีปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีผูเ้สียหายในความผิดมูลฐานให้ศาลมีค าส่ังให้น าทรัพยสิ์น 
ท่ีเกี่ยวกบัการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใชค้ืนให้แก่ผูเ้สียหายแทนการส่ังให้ทรัพยสิ์นดงักล่าว
ตกเป็นของแผ่นดิน ไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญตัิแห่งกฎหมายในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว ้
จึงเป็นปัญหาเน่ืองจากกฎหมายไม่เปิดช่องให้มีแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไวก้ับประเทศอ่ืน  ๆ 
ผูร้้องขอได้ตามหลกัสากล ซ่ึงส่งผลต่อความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับด าเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสิ์นในความผิดฐานฟอกเงินทั้งเร่ืองการแบ่งหรือคืนและดา้นอ่ืน ๆ 
 ปัจจุบนัได้มีการแก้ไขพระราชบญัญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา  
(พ.ศ. 2559) ที่ตอ้งคืนทรัพยสิ์นที่ริบหรือเงินที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพยสิ์นให้แก่
ประเทศผูร้้องขอกรณีท่ีไดมี้ก าหนดไวใ้นสนธิสัญญา ซ่ึงก่อนการแกไ้ขพระราชบญัญตัิน้ีไม่มีการ
แบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นท่ีริบไว ้กฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้นเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายของไทยในฉบบั
อ่ืน ๆ ซ่ึงรวมถึงการริบทรัพยต์ามพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึง
ยงัไม่สอดรับในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไวจ้ากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินที่
เกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร   
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4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากความผิดมูลฐาน  
ฟอกเงินที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร  ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ และกฎหมาย
ต่างประเทศ กับกฎหมายของประเทศไทย 

 เมื่อได้ศึกษาการด าเนินการกับทรัพยสิ์นตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายของ
ต่างประเทศ กฎหมายภายในประเทศ และงานวิจยัต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งพบว่ามีมาตรการด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้ นนอกราชอาณาจักร 
สามารถอธิบายและเปรียบเทียบไดด้งัต่อไปน้ี 

 4.2.1 เป รียบเทียบแนวทางในการก าหนดความผิดมูลฐานฟอก เงินที่ เ กิ ดขึ้น 
นอกราชอาณาจักรในกฎหมายต่างประเทศ 
 จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติ ข้อแนะน าของ FATF กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  กฎหมายของสหราชอาณาจักร  มีแนวทางการก าหนดความผิดมูลฐาน 
ส าหรับการฟอกเงินไว้และได้ขยายขอบเขตการกระท าความผิดมูลฐานที่ครอบคลุม 
ถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรโดยอาจเปรียบเทียบได ้ดงัน้ี 
  ปัจจุบันได้มีกฎหมายระหว่างประเทศใหม่ในหลายเร่ืองที่ส่งผลต่อการปรับปรุง
มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินที่มีอยู่  อย่างเช่น Convention Against Transnational Organized 
Crime 2000;  USA Patriot Act 2001;  FATF Special Against on Terrorist Financing หรือ UN Model 
Law on Money Laundering  อนัส่งผลให้ตอ้งมีการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมโดยการน าปัจจยั
ความช่วยเหลือด้านเทคนิค (Technical Surveillance) มาใช้มากขึ้นรวมถึงการก าหนดแนวทางให้ 
แต่ละประเทศมีการก าหนดจ านวนความผิดให้มากยิ่งขึ้นและการตีความองคป์ระกอบในการกระท า
ความผิดมูลฐานฟอกเงินให้กวา้งขวางยิ่งขึ้นโดยมุ่งประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม 
ให้มากที่สุด 
  ในอนุสัญญาสหประชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายา เสพติดและวตัถุที ่
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (อนุสัญญาเวียนนา)  และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ค.ศ. 2000 (อนุสัญญาพาเลอโม) ได้วางแนวทางลกัษณะ 
ของการก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินไวใ้นเชิงหลกัการทัว่ไป เพื่อให้แต่ละประเทศน าไปเป็น
ขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการประยุกต์ใช้และน าไปเพ่ิมฐานความผิดในกฎหมายป้องกันและปราบปราม
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การฟอกเงินของประเทศนั้น ๆ เอง โดยสามารถจะก าหนดให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ของประเทศ
เหล่านั้น ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งอนุวตัิหลกัเกณฑท์ั้งหมดในอนุสัญญาก็ได ้ 
  โดยอนุสัญญาสหประชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวตัถุ 
ที่ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (อนุสัญญาเวียนนา) ในเร่ืองการด าเนินการเกี่ยวกับ 
การริบทรัพย์สิน (Confiscation) ซ่ึงอนุสัญญาฯ น้ีมีหลักการให้มีการใช้มาตรการและกลไกเพ่ือ 
ริบทรัพยสิ์นทั้งในระดับประเทศและหว่างประเทศให้มีความร่วมมือกันระหว่างประเทศซ่ึงเป็น
เร่ืองส าคัญยิ่งเพราะมาตรการริบทรัพยสิ์นเป็นการตัดขุมก าลังหรือลิดรอนสถานะทางการเงิน 
และความสามารถในการด าเนินกิจกรรมอาชญากรรมได้ท าให้สามารถป้องกันมิให้บุคคลร ่ ารวย
โดยมิชอบโดยการตดัโอกาสไม่ให้อาชญากรใชป้ระโยชน์จากเงินที่ไดม้าแบบผิดกฎหมาย และเป็น
การป้องกันชุมชนจากภัยคุกคามของยาเสพติดโดยเฉพาะที่ เกิดจากกกระท าขององค์กร
อาชญากรรม4 
  ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ค.ศ. 2000 
(อนุสัญญาพาเลอโม) ได้บญัญตัิถึงการก าหนดความผิดมูลฐานฟอกเงินไวด้ังน้ี ขอ้ 6  วรรค 2 (ก) 
ให้ขยายความผิดมูลฐานให้กวา้งที่สุด โดยให้ครอบคลุมถึงความผิดฐานเขา้มีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรม คอรัปชัน่ การขดัขวางความยุติธรรมและการกระท าความผิดท่ีมีอตัราโทษขั้นสูงจ าคกุ
ไม่น้อยกว่า 4 ปี ที่เกี่ยวขอ้งกบักลุ่มองค์กรอาชญากรรม และ ขอ้ 6 วรรค 2 (ค) ขยายถึงการกระท า
ความผิดมูลฐานนอกราชอาณาจกัร แต่มีเงื่อนไขที่จะตอ้งเป็นความผิดฐานฟอกเงินในรัฐที่บงัคบัใช้
กฎหมายฟอกเงิน เมื่อกระท าตามความผิดมูลฐานเป็นความผิดอาญาในประเทศภาคีที่เกิดการกระท า
ความผิดมูลฐานและในประเทศท่ีมีการบงัคบัใชค้วามผิดฐานฟอกเงิน5  
  คณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force; 
FATF) ไดใ้ห้ขอ้แนะน าแก่ประเทศภาคีเพื่อก าหนดความผิดมูลฐานไวค้รอบคลุมความผิดทั้งส้ิน 20 
ประเภท (designated categories of offences) ไดแ้ก่ ความผิดเกี่ยวกบัการเขา้ร่วมองคก์รอาชญากรรม
ความผิดฐานก่อการร้าย รวมทั้งความผิดฐานสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย การคา้มนุษย์
และการลกัลอบเขา้เมือง ความผิดเกี่ยวกบัการคา้ประเวณีหญิงและเด็ก ความผิดเกี่ยวกับการคา้ยา
เสพติดและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ความผิดเกี่ยวกบัการคา้อาวุธความผิดเกี่ยวกบัการคา้

 
4 นิกร เภรีกุล. (2543). การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. กรุงเทพฯ: Tranlators-at-Law.com. หน้า 28-31. 
5 วนัชยั รุจนวงศ.์ (2548). ผ่าองค์กรอาชญากรรม. กรุงเทพฯ: มติชน. หน้า 281-292. 
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ของโจรและสินคา้อ่ืน ๆ ความผิดเกี่ยวกับการคอรัปชั่นและการรับสินบนความผิดเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกง ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ความผิดเกี่ยวกบัการปลอมและละเมิดทรัพยสิ์น
ทางปัญญาของสินคา้ ความผิดเกี่ยวกบัการลกัพาตวั การกกัขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายและการจบัตวั
ประกัน ความผิดเกี่ยวกบัการลกัทรัพย ์ความผิดเกี่ยวกบัการลกัลอบน าเขา้สินคา้ ความผิดเกี่ยวกบั
การยกัยอกทรัพย ์ความผิดเกี่ยวกบัการปลอมแปลงเอกสาร ความผิดเกี่ยวกบัโจรสลดั ความผิดฐาน
ลักลอบค้าอาวุธสงคราม และความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซ้ือขาย
หลักทรัพย์ และหลักการส าคัญจากขอ้แนะน าของ The FATF Recommendations 2012 ข้อที่ 3 ซ่ึงมี
หลกัการที่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุที่
ออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ ค.ศ. 2000 หรือ อนุสัญญาพาเลอโม ซ่ึงเป็นการต่อตา้นการ
ฟอกเงินคือควรก าหนดให้การกระท าความผิดท่ีร้ายแรงทั้งหมดเป็นความผิดฐานฟอกเงินเพื่อให้มี
ความผิดมูลฐานฟอกเงินตามกฎหมายฟอกเงินมีขอบเขตที่กว้างที่สุด และในส่วนของค าอธิบาย
เพ่ิมเติมขอ้แนะน าท่ี 3 ขอ้ (5) ความผิดมูลฐานส าหรับการฟอกเงินควรขยายไปครอบคลุมถึงการ
กระท าท่ีเกิดขึ้นในอีกประเทศหน่ึงซ่ึงเป็นความผิดในประเทศนั้น และจะเป็นความผิดมูลฐานหาก
การกระท าเกิดขึ้นในประเทศแต่ละประเทศอาจก าหนดไวว้่าเง่ือนไขเพียงประการเดียวท่ีตอ้งเกิดขึ้น
ก่อน ก็คือการกระท าดงักล่าวจะเป็นความผิดมูลฐานหากความผิดเกิดขึ้นภายในประเทศ6 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย Money Laundering Control Act 1986 (MLCA) โดย
บญัญตัิไวใ้นบรรพ 18 ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 (18 U.S.C. Section 1956) เพื่อเป็น
การต่อตา้นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ด้วยการกระท าการในลกัษณะเป็นเคร่ืองมือในการฟอกเงิน 
จากการศึกษาพบว่ามีการก าหนดความผิดมูลฐานในลักษณะกว้าง  ๆ เพื่อให้ครอบคลุม 
ในเร่ืองของการโอนเงินที่ไดม้าจากการประกอบอาชญากรรม โดยบงัคบัแก่การโอนเงินซ่ึงเกิดขึ้น
ทั้งหมดหรือบางส่วนภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และต่อรัฐต่างประเทศ ซ่ึงการก าหนดความผิด
มูลฐานมี พ้ืนฐานมาจากอาชญากรรมทางการเ งินโดยเฉพาะกระบวนการสร้างรายได้                                 
จากอาชญากรรมที่ส าคญั คือ ยาเสพติด การหลบเล่ียงภาษี รวมตลอดถึงความผิดมูลฐานที่รัฐเห็นว่า 
เป็นภยัคุกคามท่ีรัฐเห็นว่าเกี่ยวข้องกับการเงินซ่ึงความผิดท่ีรัฐก าหนดนั้นจะเห็นได้ว่าชัดเจนว่า 

 
6 ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน. THE FATF RECOMMENDATIONS 2012. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก 
:https://www.amlo.go.th/amlointranet/en/files/FATF%20Recommendations%202012%20columns(8).pdf.  
[2563, 17 พฤษภาคม] 

https://www.amlo.go.th/amlointranet/en/files/FATF%20Recommendations%202012%20columns(8).pdf
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ส่วนใหญ่จะท าในรูปแบบของขบวนการขนาดใหญ่และมีลักษณะที่สลับซับซ้อนยากต่อการ
ตรวจสอบ7 
  นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีกฎหมาย U.S.A Patriot Act 20018 หรือ Anti-
Terrorist Financial Act H.R.2975 เป็นกฎหมายปราบปรามแหล่งเงินทุนขององคก์รก่อการร้ายขา้ม
ชาติ ใชบ้งัคบัเมื่อเดือนตุลาคม 2001 หลงัจากเหตุการณ์เมื่อวนัที่ 11 กนัยายน 2001 จุดมุ่งหมายของ
กฎหมายน้ีได้แก่ การเพ่ิมอ านาจเจ้าหน้าท่ีในการติดตามการกระท าผิดผ่านทางการติดต่อส่ือสาร
ระหว่างผูก้ระท าความผิดใชม้าตรการติดตามการกระท าความผิดไดท้ั้งในประเทศและนอกประเทศ 
โดยในส่วนของมาตรการบงัคบัเอากับทรัพย์สินจากการกระท าความผิดบทบญัญตัิในกฎหมาย 
Patriot Act ได้ปรับปรุบแก้ไขกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาหลายประการเพื่อที่จะให้เจ้าหนา้ท่ี
เข้าถึงทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องหรือสนับสนุนการวางแผนการก่อการร้ายข้ามชาติ ทั้ งในและนอก
ประเทศ และให้อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นที่ได้ใช ้หรือไดจ้ากการก่อการร้าย
ขา้มชาติ ไม่ว่าจะเป็นการก่อการร้ายในประเทศหรือนอกประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม ขอ้จ ากดัของการ
ใช้มาตรการตรงส่วนน้ีได้แก่ บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับหลัก Due 
Process. Double Jeopardy และ ex post facto clause หลักท่ีว่าน้ีได้แก่ (1) ให้เพ่ิมอ านาจเจ้าหน้าท่ี
ของสหรัฐฯ ในการติดตามตัวบุคคลและทรัพย์สินที่ เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายข้ามชาติ  
ที่ถูกลักลอบน าออกนอกประเทศ หรือใช้หลัก Long Arm Jurisdiction (2) ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจ
บงัคบัเอากับทรัพยสิ์นที่อยู่ในสหรัฐฯ ที่อาจมีความเกี่ยวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ของต่างประเทศ  (3) ให้เจ้าหน้าที่ของสหรัฐฯ มีอ านาจจัดการกับทรัพย์สินตามค าส่ังบังคับ 
เอากับทรัพยสิ์นของต่างประเทศ (4) ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจเขา้ไปยึดอายดัเงินในบญัชีของสถาบนั
การเงินในสหรัฐฯ ตามค าร้องขอของสถาบนัการเงินในต่างประเทศให้บงัคบัเอากับเงินดังกล่าว  
(5) ให้สถาบนัการเงินปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมทางการเงินกับหน่วยธุรกิจที่ปรากฏว่ามีผูไ้ม่มีตวัตน
เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการ 

 
7 วีระพงษ์ บุญโญภาส.  (2547). กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หน้า 68-72. 
8 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ. (2548). การก าหนดความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติและมาตรการ รวมทั้งความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการยึด อายัด  
และริบทรัพย์สิน ชุดโครงการวิจัย เร่ืองการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(ระยะที่ 2). รายงานผลการวิจยั. กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั. หน้า 29-33. 
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  สหราชอาณาจกัรมีกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
หลายฉบบั แต่ไม่มีการรวบรวมเพื่อท าเป็นฉบบัเดียวกันเน่ืองจากเห็นว่ามีความส าคญัแตกต่างกนั
และควรคงไว้โดยแยกออกเป็นกลุ่มตามความผิดมูลฐาน ส าหรับความผิดอาญาฐานฟอกเงิน
โดยทัว่ไปของประเทศองักฤษ แบ่งออกเป็น 5 ความผิด ดังน้ี 1 การช่วยเหลือให้ผูอ่ื้นรักษาไวซ่ึ้ง
ผลประโยชน์ที่ได้จากอาชญากรรม 2) การได้มา การครอบครอง และการใช้เงินหรือทรัพยสิ์นที่
ไดม้าจากอาชญากรรม 3) การปกปิดอ าพราง หรือการโอนเงินหรือทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากาชญากรรม
เพ่ือหลีกเล่ียงการถูกด าเนินคดีหรือค าส่ังริบทรัพย ์ 4) การฝ่าฝืนไม่รายงานส่ิงท่ีตนรู้หรือเหตุน่า
สงสัยเกี่ยวกบัการฟอกเงิน 5) การเปิดเผยความลบัของผูซ่ึ้งรู้หรืออาจรู้ความลบัในราชการอนัเป็น
ปรปักษต่อการด าเนินการของรัฐตามกฎหมาย 
  นอกจากน้ีสหราชอาณาจกัรมีกฎหมายที่ส าคญัที่เกี่ยวข้องกับการริบทรัพย์ ได้แก่ 
Proceed of Crime Act (POCA) 2002 กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ตราขึ้นมาเพ่ือให้สามารถติดตาม 
เอาทรัพยสิ์นคืนมาภายใตน้โยบายท่ีว่าอาชญากรไม่ควรที่จะไดร้ับประโยชน์ใด ๆ  จากการกระท าผิด 
โดยกฎหมายน้ีใช้กับทั้ งประเทศอังกฤษ เวลส์ สก๊อตแลนด์ และไอร์แลนเหนือด้วยโดยให้
ครอบคลุมถึงการกระท าที่ถือเป็นความผิดเดิม มาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นในการ
ฟ้องร้องด้วยกระบวนการทางแพ่ง (Action though civil justice system) เงื่อนไขในการฟ้องร้อง 
คือในกรณีท่ีการฟ้องร้องทางอาญานั้นไม่สามารถริบทรัพยไ์ด ้กฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 
ก าหนดให้สามารถด าเนินการริบทรัพย์ได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีค  าพิพากษาลงโทษผูก้ระท าผิด  
แต่ประการใด ไดใ้ห้อ านาจน้ีแก่พนกังานอยัการท่ีจะด าเนินการฟ้องร้องไดเ้องหากมีพยานหลกัฐาน
น่าเช่ือว่ามีมูลเหตุที่จะฟ้องร้องทางแพ่งเพื่อริบทรัพยท์ี่ได้มาโดยมิชอบโดยไม่จ าตอ้งมีค  าพิพากษา
ลงโทษในความผิดมูลฐานแต่ประการใด ลักษณะการฟ้องเพ่ือริบทรัพย์ทางแพ่งน้ี ถือเป็น
กระบวนการที่ฟ้องต่อตัวทรัพย์ ( inrem proceedings against property) ไม่ใช่ฟ้องร้องต่อบุคคล 
(not in personam) ดังนั้ น จึงไม่จ าเป็นต้องมีตัวบุคคลผู้ถูกฟ้องคดี (respondent) รวมถึงทรัพย ์
ก็ไม่จ าเป็นตอ้งมีส่วนเกี่ยวขอ้งกับการกระท าผิดทางอาญาใด ๆ เป็นการเฉพาะวตัถุประสงคใ์นการ
ฟ้องร้องแบบน้ีก็เพ่ือท่ีจะป้องกนัมิให้ผูก้ระท าผิดไดร้ับประโยชน์ใด ๆ ทางดา้นการเงินอนัเน่ืองจาก
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การกระท าผิด คดีฟ้องร้องทางแพ่งน้ีจะมีประสิทธิภาพในกรณีท่ีพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์จนปราศจากสงสัย หรือในกรณีทีจ าเลยหลบหนีหรือเสียชีวิตไปแลว้9 
  ผูศ้ึกษาได้ศึกษาสภาพปัญหามาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร พบมีงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้งคืองานวิจัย 
ท่านศาสตราจารย ์ วีระพงศ์ บุญโญภาส และคณะ ซ่ึงได้วิจยัและได้ศึกษาแนวทางในการน าเอา
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้กับอาชญากรรมข้ามชาติโดยผ่านความผิด 
มูลฐานศึกษาถึงการพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการฟอกเงินและ
มาตรการยึด และริบทรัพยสิ์นตามอนุสัญญาสหประชาติเพื่อตา้นอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองค์กร ซ่ึงในขอ้เสนอแนะงานวิจยัได้มีการเสนอแนะให้แก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 6 ให้การบงัคบัใช้
ความผิดมูลฐานฟอกเงินคลุมไปถึงการกระท าความผิดมูลฐานนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงสอดคลอ้งกับ
สภาพปัญหาที่ผูศ้ึกษาได้ท าการศึกษา และเห็นด้วยกับขอ้เสนอแนะดังกล่าว แต่เน่ืองจากปัจจุบนั  
ได้มีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืนอีกหลายฉบับจึงควรมีการแก้ไข  
ให้ความผิดมูลฐานท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัอ่ืนรวมไปถึงการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจกัรดว้ย 
  เมื่อพิจารณาความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยซ่ึง เคย                                
มีขอ้บกพร่องในกรณีกฎหมายภายในไม่สอดคลอ้งกับมาตรฐานสากลตามขอ้แนะน าของ FATF 
หลายเร่ืองรวมทั้งเร่ืองความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดมูลฐานที่ได้กระท าลงในต่างประเทศ ซ่ึงหาก 
ประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามก าหนดมาตฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายอาจถูก FATF ประกาศเล่ือนล าดับ 
ให้ไปอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีความเส่ียงเพ่ิมขึ้นจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างมาก 
 จึงน ามาสู่การแก้ไขพระราชบญัญตัิป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 ซ่ึงได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัที่ 4)  พ.ศ 2556 บญัญตัิไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ก าหนดให้ความผิดมูลฐาน 

 
9 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ. (2559). การน าหลักการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติด
ของประเทศไทย. รายงานวิจยัยฉบบัสมบูรณ์โครงการจา้งที่ปรึกษาเพื่อท าเสนอส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด. ศูนยก์ารวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 101. 
 



119 

 
 

ทั้ง 21 มูลฐาน ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงการกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัร 
ซ่ึงหากการกระท าความผิดนั้นไดก้ระท าลงในราชอาณาจกัรจะเป็นความผิดมูลฐานดว้ย 
  อย่างก็ตามแม้จะได้มีการแก้ไขกฎหมายให้ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้หมายความรวมถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น
นอกราชอาณาจกัรแลว้ก็ตาม แต่ปัจจุบนัพบว่าไดม้ีการก าหนดความผิดมูลฐานไวใ้นกฎหมายฉบบั
อ่ืนอีกหลายฉบับ ซ่ึงปัจจุบันพบว่ามีจ านวน 8 มูลฐาน ซ่ึงไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้
หมายความรวมถึงความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรดว้ย จึงหมายความว่าเป็นการกระท าความผดิ
ในราชอาณาจกัรเท่านั้น จึงไม่อยู่ในบทนิยามแห่งมาตรา 3 วรรคสอง ตามพระราชบญัญตัิป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542  ซ่ึงจะมีผลให้ความผิดมูลฐานที่ก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน 
อีก 8 มูลฐานดังกล่าวนั้นไม่สามารถท่ีจะใช้มาตรการแพ่งเพ่ือด าเนินการยึด อายดั ริบทรัพยสิ์น 
ที่ไดจ้ากการกระท าความผิดดงักล่าวไดท่ี้เกิดจากการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรได้ 
ดงัเช่น ปัญหาท่ีเกิดกบัความผิดมูลฐานเกี่ยวกบัการหลีกเล่ียงหรือฉ้อโกงภาษี เป็นตน้  
  ดงันั้น จึงเห็นควรพิจารณาให้มีการแก้ไขความผิดมูลฐานส าหรับการฟอกเงินจ านวน 
8 มูลฐาน ดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรเพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรไดแ้ละสอดคลอ้งกบั
แนวทางตามมาตรฐานสากล สามารถเทียบเคียงไดก้บักฎหมายของต่างประเทศ 
 4.2.2 เปรียบเทียบการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไว้จากการกระท าความผิดมูลฐาน                
ฟอกเงินที่เกิดขึน้นอกราชอาณาจักร 
 จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมาย
ของสหราชอาณาจกัร มีแนวทางการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไวจ้ากการกระท าความผิดมูลฐาน
ฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรโดยอาจเปรียบเทียบไดด้งัน้ี 
  แนวคิดการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นที่ไดจ้ากการริบทรัพยสิ์นเกิดจากกลุ่มอาชญากรขา้ม
ชาติมีการเคล่ือนยา้ยเงินหรือทรัพยสิ์นหรือแปรสภาพผ่านกระบวนการฟอกเงินท าให้การสืบสวน 
การติดตามทรัพยสิ์นและตรวจสอบร่องรอยทางการเงินกระท าได้ยากขึ้นประเทศที่ได้รับการร้อง
ขอให้ด าเนินการกับทรัพยสิ์นตามความตกลงหรือความร่วมมือระหว่างประเทศในการช่วยเหลือซ่ึง
กันและกันในเร่ืองทางอาญาจ าเป็นต้องใช้งบประมาณและค่าใช้จ่ายการด าเนินการทรัพย์สิน
ดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการน าแนวคิดการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์น (Asset Sharing) มาใช้ในการจดักบั
ทรัพย์สินท่ีได้จากการริบ โดยหลักน้ีได้รับการยอมรับในระดับสากล พิจารณาจากการที่แนวคิด
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ดังกล่าวได้ปรากฎอยู่ในอนุสัญญาฯ ที่ส าคญัหลายฉบบั อาทิ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการลักลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทค.ศ. 1988 ข้อ 5 วรรค 5
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 
2000 ขอ้ 14  วรรค 3 (ข) อธิบายไดด้งัน้ี10 
   ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอค้ายาเสพติดและวตัถุ 
ที่ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ไดว้างแนวทางการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นท่ีริบไวด้งัน้ี 
    ขอ้ 5 การริบทรัพย ์
    วรรค 5 (ก) ผลตอบแทนหรือทรัพยสิ์นที่ภาคีใดไดริ้บไวต้ามวรรค 1 หรือ วรรค 
4 ของขอ้น้ีจะตอ้งถูกจ าหน่ายโดยภาคีนั้นตามกฎหมายภายในและกระบวนวิธีทางการบริหารของ
ตน 
    (ข) ขณะที่ด าเนินการตามการร้องขอของภาคีอีกภาคีหน่ึงโดยสอดคลอ้งกับขอ้
น้ีภาคีหน่ึงอาจให้การพิจารณาเป็นพิเศษส าหรับการจดัท าความตกลงในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
     (1) การมอบค าของผลตอบแทนและทรัพยสิ์นดงักล่าวหรือเงินกองทุนที่ได้มา
จากการขายผลตอบแทนหรือทรัพยสิ์นดงักล่าว หรือส่วนส าคญัของส่ิงดงักล่าวให้แก่องคก์รระหว่าง
รัฐบาลที่มีหน้าท่ีเฉพาะในการต่อตา้นการลกัลอบคา้และการใช้ยาเสพติดและวตัถุที่ออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท 
      (2) การจดัแบ่งผลตอบแทนหรือทรัพยสิ์นดังกล่าว หรือเงินกองทุนซ่ึงได้มา
จากการขายผลตอบแทนหรือทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ภาคีอ่ืนเป็นปกติหรือเป็นรายกรณีไป  
โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายภายใน กระบวนวิธีทางการบริหาร หรือความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี
ของตนท่ีท่าขึ้นเพ่ือวตัถุประสงคน้ี์ 
   ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ไดว้างแนวทางการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบไวด้งัน้ี 
    ขอ้ 14 การจ าหน่ายทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าอาชญากรรมหรือทรัพย์สิน  
ที่ถูกริบ 

 
10 สุพตัรา แผนวิชิต. (2562). การน าหลกัการแบ่งเฉลี่ยทรัพยสิ์นมาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย . วารสาร
สุโขทัยธรรมธิราช, 32(1). หน้า 10. 
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    1) ทรัพยสิ์นที่ได้จากการกระท าอาชญากรรมหรือทรัพยสิ์นที่รัฐภาคีได้ริบไว้
ตามข้อ 12 หรือ ข้อ 13 วรรค 1 ของอนุสัญญาน้ีจะต้องถูกจ าหน่ายโดยรัฐภาคีนั้นตามกฎหมาย
ภายในและกระบวนวิธีการบริหารของตน 
    2) เมื่อด าเนินการตามค าร้องขอของรัฐภาคีอีกรัฐหน่ึงตามขอ้ 13 ของอนุสัญญา
น้ี รัฐภาคีจะให้ความส าคญัแก่การพิจารณาคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากกระท าอาชญากรรมหรือทรัพย์สิน
แก่รัฐภาคี ผูร้้องขอเพื่อให้รัฐผูร้้องขอสามารถชดใชค้่าสินไหมแทนแก่ผูเ้สียหายของอาชญากรรม 
หรือคืนทรัพย์สินดังกล่าวแก่ เจ้าของโดยชอบธรรมตามขอบเขตที่อนุญาตโดยกฎหมาย  
ภายในและหากไดร้ับการร้องขอ 
    3) เมื่อด าเนินการตามค าร้องขอโดยรัฐภาคีอีกรัฐหน่ึงตามขอ้ 12 และข้อ 13 
ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีอาจให้การพิจารณาเป็นพิเศษแก่การจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงในเร่ือง 
    (ข) การแบ่งปันทรัพยสิ์นที่ไดจ้ากการกระท าอาชญากรรมหรือทรัพยสิ์นเช่นว่า 
หรือกองทุนที่ได้จากการขายทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าอาชญากรรมหรือทรัพย์สินเช่นว่า  
กบัรัฐภาคีอ่ืน เป็นปกติกรณีหรือรายกรณี โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายภายในหรือวิธีการทางบริหาร 
  องค์กรสหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศ ได้จดัท าตวัแบบของขอ้ตกลง
ระหว่างประเทศว่าด้วยการเฉล่ียทรัพย์ขึ้ น United Nations Model Sharing Agreement11 ภายใต้
บทบัญญัติที่ส าคัญที่สุดตามบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งตัวแบบน้ี และมาตรา 14 วรรคสอง แห่ง
อนุสัญญาเวียนนาที่บญัญตัิให้รัฐภาคีจะตอ้งยึดถือปฏิบตัิว่าจะตอ้งคืนทรัพยห์รือเฉล่ียทรัพยใ์ห้กบั
รั ฐภ าคี เ ป็ นอันดับแรกตาม ท่ี ก าหนดไว้ในกฎหมายภา ยในของแต่ ละประ เทศนั้ น 
มีวตัถุประสงค์ส าคญัที่สุด คือ การน าทรัพยด์ังกล่าวไปคืนให้กับเหยื่ออาชญากรรมหรือการน า
ทรัพย์ไปคืนยงัเจ้าของที่มีสิทธิตามกฎหมาย โดยแนวทางที่องค์การสหประชาชาติเสนอเอาไว ้
 จะให้คู่ภาคีตกลงกันในการแบ่งเฉล่ียทรัพย์ท่ีได้มาจากการะท าผิดและถูกส่ังริบไว้ จะต้องเป็น
ทรัพยท์ี่ปราศจากภาระผูกพนัตามกฎหมายไม่มีการอุทธรณ์และฎีกาต่อไปแลว้ โดยคู่สัญญาอาจจะ
ตกลงในการแบ่งเฉล่ียทรัพยจ์ากความร่วมมือท่ีรัฐภาคีนั้นได้ให้ความช่วยเหลือในการสืบสวน
สอบสวนจนไปสู่การ ริบทรัพย์ และอาจจะหักค่ าใช้จ่ ายในการสืบสวน การฟ้องร้อง  
และการด าเนินคดีเพ่ือน ามาสู่การริบทรัพยน์ั้น 

 
11 วีระพงษ ์บุญโญภาส และคณะ. อา้งแลว้ในเชิงอรรถที่ 9. หน้า 67-68. 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีแนวทางการแบ่งเฉล่ียทรัพย์ตามข้อตกลงตาม 
Memorandum of Understanding Between the Department of Justice and the Department of 
Treasury Establish International Sharing Guidelines ค.ศ. 1995 ได้อนุญาตให้หน่วยงานบงัคบัใช้
กฎหมายสามารถท าความตกลงกับรัฐต่างประเทศในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ  
และการเฉ ล่ียทรัพย์สินที่ เกี่ ยวกับการกระท าความผิด  และแนวทางในการด า เนินการ 
ให้ความช่วยเหลือกับรัฐต่างชาติ และวิธีการแบ่งเฉล่ีย ตลอดจนจ านวนที่จะใช้แบ่งปันระหว่าง
รัฐบาลสหรัฐฯ และรัฐบาลของประเทศอ่ืน  ๆ เช่น แนวทางการพิจารณาเฉล่ียทรัพย์ให้กับ 
รัฐต่างประเทศ จะพิจารณาการช่วยเหลือของรัฐต่างชาติ มีความส าคญัต่อความส าเร็จในการริบทรัพย์
มากน้อยเพียงใด เป็นต้น กล่าวคือ การช่วยเหลือในระดับที่ส าคัญที่สุด (First Tier) จะได้รับ 
การแบ่งเฉล่ียร้อยละ  50-80 และการช่วยเหลือในระดับที่ส าคัญมาก (Second Tier) จะได้รับ 
การแบ่งเฉล่ียร้อยละ 40-50 และการช่วยเหลือในระดบัทัว่ไป (Third Tier) จะไดร้ับการแบ่งเฉล่ียไม่
เกินร้อยละ 40 เวน้แต่ในกรณีที่มีขอ้ตกลงในการเฉล่ียทรัพยซ่ึ์งกนัและกนัไวเ้ป็นการเฉพาะเกี่ยวกับ
วิธีการและจ านวนในการเฉล่ียทรัพยไ์วจ้ะปฏิบตัิตามขอ้ตกลงนั้น  
  สหราชอาณาจกัรได้มีแนวทางการแบ่งเฉล่ียทรัพยข์องเป็นไปตามคู่มือการปฏิบตัิ 
ในการ เฉ ล่ียทรัพย์ ห รือ  Obtaining Assistance from the UK in Asset Recovery : A Guide for 
International Partners เน้ือหาประกอบดว้ย ขั้นตอนของการติดตามทรพัย ์การรวบรวมยานหลกัฐาน
การอายดัและการริบทรัพย ์ซ่ึงจะตอ้งด าเนินผ่านขอ้ตกลงในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
(MLA) โดยขั้นตอนน้ีจะประกอบดว้ย การยบัยั้งการกระท าธุรกรรมกับการริบทรัพยแ์ละขั้นตอน
สุดทา้ยคือ การด าเนินการเพื่อจ าหน่ายทรัพยสิ์นและการคืนไปยงัรัฐที่ร้องขอ กล่าวคือ กรณีแรก 
หากเป็นกรณีท่ีคดีนั้นตกอยู่ภายใตบ้ทบญัญตัิของ United Nations Convention against Corruption 
(UNCAC) สหราชอาณาจกัรจะคืนทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือเสียค่าใชจ้่ายน้อยท่ีสุดไปยงัประเทศท่ีร้อง
ขอ กรณีที่สอง กรณีที่สนธิสัญญาการเฉล่ียทรัพยซ่ึ์งกนัและกนัระหว่างสหราชอาณาจกัรกบัรัฐภาคี 
การที่รัฐผูร้้องขอจะไดร้ับการเฉล่ียทรัพยสิ์นคืน จะตอ้งเป็นกรณีที่มีการตกลงในการเฉล่ียทรัพยสิ์น
กับสหราชอาณาจักรเสียก่อน โดยมีการด าเนินการภายใต้ Central Authorities for Mutual Legal 
Assistance หรือ UKCA โดยหน่วยงานน้ี จะท าหน้าท่ีเป็นผูป้ระสานงานกลาง (Central Point) ใน
การรับค าขออย่างเป็นทางการ เม่ือได้รับค าร้องแล้วหน่วยงานน้ีจะพิจารณาค าร้องว่าสหราช
อาณาจกัรจะสามารถปฏิบตัิได้ภายใตส้นธิสัญญานโยบายสาธารณะ และไม่ขดัต่อกฎหมายภายใน 
หากสามารถด าเนินการได ้หน่วยงาน UKCA จะให้ค าปรึกษาและเสนอแนวทางในการด าเนินการ
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ให้เป็นไปตามค าร้องขอและตดัสินใจว่าหน่วยงานใดระหว่างต ารวจ อยัการหรือศาลที่สมควรจะ
ปฏิบัติเพื่อความรวมมือตามค าร้องขอดังกล่าวแต่หากไม่มีสนธิสัญญาต่อกัน การท าข้อตกลง
ระหว่างฝ่ายบริหาร (Administrative Agreement) ด้วยกันในการเฉล่ียทรัพยซ่ึ์งกันและกันสามารถ
ท าไดเ้ป็นรายกรณีไป และสุดทา้ยกรณีที่สาม กรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกนั ทรัพยสิ์นดงักล่าว
อาจจะถูกอายดัและริบและถูกจดัการไปภายใตก้ฎหมายภายในของสหราชอาณาจกัรเอง12 
  ผูศ้ึกษาได้ศึกษาปัญหาการแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไว้จากการกระท าความผิด 
มูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้ นนอกราชอาณาจักร  พบมีงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องคืองานวิจัยของท่าน
ศาสตราจารยว์ีระพงศ ์บุญโญภาส และคณะ ที่ไดท้ าการวิจยัเร่ืองการน าหลกัการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์น 
(Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย ซ่ึงได้เสนอแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายให้รองรับหลกัการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์น (Asset Sharing) ในคดียาเสพติดเพื่อเป็นการอนุวตัิ
กฎหมายภายในของไทยให้สอดคล้องเป็นไปตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและสนธิสัญญาที่
เกี่ยวขอ้งและรองรับการท าความตกลงร่วมกนัระหว่างประเทศในอนาคตโดยเสนอแกไ้ขกฎหมาย
ภายในเพื่อเปิดช่องให้สามารถแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินคืนกลับไปประเทศที่ร้องขอเป็นการแก้ไข
ขอ้จ ากดัดา้นการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาและเพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายว่าดว้ย
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา  ซ่ึงสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่ผู ้ศึกษาได้
ท าการศึกษา และเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะดังกล่าว  ซ่ึงมูลฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็น
ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน                 
พ.ศ. 2542 และเป็นความผิดมูลฐานหลักที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้
ด าเนินการกบัทรัพยสิ์นโดยมีการยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นของบุคคลสัญชาติอ่ืน ๆ  ซ่ึงส่วนใหญ่
มักจะมาจากประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกับประเทศไทย เช่น ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา นอกจากน้ีความผิดมูลฐานอ่ืนอาทิ 
ความผิดเกี่ยวกบัการพนนัตามกฎหมายว่าดว้ยการพนนั ซ่ึงเป็นการจดัให้มีการเล่นการพนนัทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายศุลกากร ซ่ึงหากมี ท า 
ความตกลงร่วมกันระหว่างประเทศให้มีการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นในคดีความผิดต่าง ๆ เหล่าน้ี 
ผู ้ศึกษาเช่ือว่าจะน าไปสู่การขยายผลเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินและตัดวงจรการประกอบ
อาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

 
12 สุพตัรา แผนวิชิต.  อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 10. หน้า 10-16. 
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  เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยพบว่าปัจจุบันมีแนวทางการแบ่งหรือ 
คืนทรัพย์สินโดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญตัิความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 
(ฉบับที่  2) พ.ศ. 2559 ได้แก้ไขเพื่อเปิดช่องให้สามารถแบ่งหรือคืนทรัพย์สิน (Asset Sharing) 
ให้แก่ประเทศผูร้้องขอได ้ตามมาตรา 35/2 ก าหนดว่าทรัพยสิ์นที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ริบและเงินที่ศาล
มีค าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพย์สินตามความในส่วนน้ีให้ตกเป็นของแผ่นดินแต่ศาล 
จะพิพากษาให้ท าให้ทรัพย์สินนั้ นใช้ไม่ได้หรือท าลายทรัพย์สินนั้ นเสียก็ได้เว้นแต่กรณี 
ที่มีสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่าง ประเทศไทยกบัประเทศผูร้้องขอก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ก็ให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดไว้ในสนธิสัญญานั้น แต่การจัดการกับทรัพย์สินหรือเงินดังกล่าวจะกระท ามิได้ 
หากจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เมื่อมีกรณีที่ต้อง 
คืนทรัพยสิ์นที่ริบหรือเงินที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ช าระแทนการริบ ทรัพยสิ์นให้แก่ประเทศผูร้้องขอ
ตามที่ก าหนดไวใ้นสนธิสัญญาตามวรรคหน่ึงให้ผูป้ระสานงานกลาง (ส านักงานอยัการสูงสุด) 
ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือมีค  าส่ังให้ส่งทรัพยสิ์นหรือเงินนั้นแก่ผูป้ระสานงานกลางเพื่อคืนให้แก่ประเทศ
ผู ้ร้องขอทรัพย์สินที่ ริบหรือเงินที่ศาลมีค  าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพย์สินอันจะต้อง 
คืนให้แก่ประเทศผูร้้องขอนั้น เม่ือไดหั้กค่าใชจ้่ายท่ีประเทศไทยได้ใช้ไปในการด าเนินการเกี่ยวกับ
การริบ หรือการบงัคบัให้ช าระเงินแทนการริบทรัพยสิ์น และค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นเพื่อคืนทรัพยสิ์น
หรือเงิน ดังกล่าวให้แก่ประเทศผูร้้องขอแลว้ให้ผูป้ระสานงานกลางคืนทรัพย์สินหรือเงินส่วนที่
เหลือให้แก่ประเทศผูร้้องขอ ทั้งน้ีเวน้แต่กรณีท่ีมีสนธิสัญญาตามวรรคหน่ึงก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 
ก็ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นสนธิสัญญานั้น กฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้นเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมาย
ของไทยในฉบับอ่ืน ๆ ซ่ึงรวมถึงการริบทรัพย์ตามกฎหมายฟอกเงิน ซ่ึงยงัไม่สอดรับในเร่ือง  
การแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นท่ีริบไว ้จากการกระท าความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัร 
  ดงันั้น จึงเห็นควรพิจารณาให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ให้สามารถแบ่งหรือคืนทรัพย์สินที่ริบไว้ที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐาน 
ตามกฎหมายฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรแก่ประเทศผูร้้องขอเพื่อเป็นประโยชน์ตอบแทน
ในการให้ความร่วมมือระหว่างกัน ซ่ึงจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น และสอดคล้องกับแนวทางตามมาตรฐานสากล และเทียบเคียงได้กับ
แนวทางของต่างประเทศ 
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4.3 สรุปผลบทวิเคราะห์การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากความผิดมูลฐาน 
ฟอกเงินที่เกิดขึน้นอกราชอาณาจักร 

 กล่าวโดยสรุปจะเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายเพื่อปราบปรามการฟอกเงินมีที่มีจาก
อนุสัญญาของสหประชาชาติเกี่ยวกบัการควบคุมยาเสพติดและวตัถุมีฤทธ์ิต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988  
และอนุสัญญากรุงเวียนนาและอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรมขา้ม
ชาติ ค.ศ. 2000 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งขจดัผลประโยชน์ทางการเงินไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะถูก
โยกยา้ย หรือแปรสภาพเป็นทรัพยสิ์นหรือรายไดใ้ด ๆ ก็ตามอนัเป็นการตดัมูลเหตุจูงใจที่ส าคญัใน
การประกอบอาชญากรรมในรูปแบบดังกล่าวและส่งผลให้ผู ้กระท าความผิดไม่สามารถน า
ผลประโยชน์ดงักล่าวกลบัมาใช้เป็นทุนในการประกอบอาชญากรรมขององค์กรไดอี้กถือเป็นการ
ตดัทอนอ านาจขององคก์ร ซ่ึงเป็นแนวทางเขา้ไปบงัคบัเอากบัแหล่งเงินทุนขององคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ และแนวคิดการก าหนดให้ความผิดมูลฐานฟอกเงินที่ควรก าหนดให้ครอบคลุมไปถึงการ
กระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรนั้น มีที่มาจากขอ้แนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อ
ด าเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force; FATF)ที่ได้ให้ข้อแนะน าให้แต่ละ
ประเทศควรก าหนดความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมความผิดทั้งส้ิน 20 ประเภท และจากค าอธิบาย
เพ่ิมเติมจากขอ้แนะน าท่ี 3 ได้มีแนวทางให้แต่ละประเทศควรก าหนดความผิดร้ายแรงทั้งหมดเป็น
ความผิดฐานฟอกเงินเพ่ือให้มีความผิดมูลฐานฟอกเงินตามกฎหมายฟอกเงินควรก าหนดขอบเขตให้
กวา้งท่ีสุดและความผิดมูลฐานฟอกเงินควรจะครอบคลุมถึงการกระท าซ่ึงเกิดขึ้นในอีกประเทศหน่ึง
ซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานถา้เกิดขึ้นในประเทศของผูก้ระท าความผิดนั้นเอง เพื่อประโยชน์ในการให้
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการมุ่งปราบปรามการฟอกเงิน มุ่งเนน้การบงัคบัเอาทรัพยสิ์นของ
ผูก้ระท าความผิดเป็นหลกั เน่ืองจากองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติที่มีเคร่ือข่ายโยงใยเกี่ยวขอ้งกนั
และมีการเคล่ือนย้ายเงินหรือทรัพย์สินในลักษณะข้ามชาติ  และเมื่อเปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย U.S.A Patriot Act 2001 หรือ Anti-Terrorist 
Financial Act H.R.2975 เป็นกฎหมายปราบปรามแหล่งเงินทุนขององค์กรก่อการร้ายขา้มชาติ ให้
อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นที่ไดใ้ชห้รือไดจ้ากการก่อการร้ายขา้มชาติไม่ว่าจะ
เป็นการก่อการร้ายในประเทศหรือนอกประเทศ ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวมีส่วนส่งผลต่อการปรับปรุง
มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินของไทย ปัจจุบนักฎหมายพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้บญัญตัิให้การกระท าความผิดอาญานอกราชอาณาจกัรเป็นความผิดมูล
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ฐานไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ดังนั้น ความผิดมูลฐานท่ีได้ก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัอ่ืน จึงควร
ก าหนดให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินที่เกิดในนอกราชอาณาจกัรดว้ย เพื่อให้
สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินท่ีได้จากความผิดมูลฐานท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรได้และ
สอดคลอ้งกบัแนวทางตามมาตรฐานสากล และเทียบเคียงไดก้บักฎหมายของต่างประเทศ 
 กล่าวโดยสรุปจะเห็นว่าในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นในประเทศไทยและต่างประเทศ
แล้วพบว่ า  ประเทศไทยได้บัญญัติ ให้มีการแบ่งหรือคืนทรัพย์สิน  ( Asset Sharing) ไว้ใน
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559โดยการ
ด าเนินการพิจารณาค าร้องขอตอ้งผ่านการพิจารณาและวินิจฉัยจากผูป้ระสานงานกลางคืออยัการ
สูงสุดหรือผูซ่ึ้งอยัการสูงสุดมอบหมาย เป็นผูป้ระสานงานกลาง ซ่ึงเมื่อมีกรณีที่ตอ้งคืนทรัพยสิ์นที่
ริบให้ผูป้ระสานงานกลางยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีค  าส่ังให้ส่งทรัพย์สินหรือเงินนั้นแก่ผู ้
ประสานงานกลางเพ่ือคืนให้แก่ประเทศผูร้้องขอ ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตามที่ก าหนดไวใ้นสนธิสัญญาทวิ
ภาคีระหว่างประเทศไทยกับประเทศผูร้้องขอ แต่ปัจจุบนัพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยงัไม่สอดรับในเร่ืองการแบ่งหรือคืนทรัพยสิ์นกบัพระราชบญัญตัิดงักล่าว 
ซ่ึงเมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบผูศ้ึกษาจึงมีความเห็นว่าควรน าเอาแนวทางการแบ่งทรัพย์สินของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีรูปแบบ แนวทางค่อนขา้งชดัเจนและมีประสิทธิภาพ กล่าวคือให้อ านาจ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสามารถท าความตกลงกับรัฐต่างประเทศในการให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศและการเฉล่ียทรัพยสิ์นที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิดและแนวทางในการด าเนินการ
ให้ความช่วยเหลือกบัรัฐต่างชาติ และวิธีการแบ่งเฉล่ีย ตลอดจนจ านวนที่จะใช ้โดยยึดแนวทางการ
พิจารณาเฉล่ียทรัพยใ์ห้กบัรัฐต่างประเทศจะพิจารณาการช่วยเหลือของรัฐต่างชาติ มีความส าคญัต่อ
ความส าเร็จในการริบทรัพยม์ากน้อยเพียงใด ซ่ึงเหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้กับการแบ่งหรือคืน
ทรัพยสิ์นในพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ผลการแบ่งเฉล่ียหรือคืนทรัพยสิ์นที่ริบไว ้โดยหลกัสากลยอมรับว่าจะท าให้การป้องกนั
และปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะจะท าให้การยกัยา้ยถ่ายเท
ทรัพยสิ์น ซ่อนเร้น รวมถึงการเปล่ียนแปลงรูปร่างหรือประเภทของทรัพยท์ี่ได้มาจากการกระท า
ความผิดไม่อาจกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกต่อไป นอกจากน้ีจะก่อให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการปฏิบตัิงาน การแบ่งปันทรัพยากรมนุษยใ์นการปฏิบตัิงานท าให้การสืบสวน
สอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะสามารถน าพยานหลกัฐานท่ีสืบสวนไดจ้ากประเทศหน่ึง 
ไปใชใ้นอีกประเทศหน่ึงท่ีตกลงให้ความร่วมมือกนัได ้ เสมือนการแบ่งหนา้ท่ีแบ่งงานกนัท าเพื่อให้
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บรรลุเป้าหมายเดียวกัน หากมีการน าหลกัการแบ่งเฉล่ียหรือคืนทรัพยสิ์นมาใช้ในพระราชบญัญตัิ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นอกจากจะสามารถยบัยั้งการกระท าความผิดขา้ม
ชาติแล้ว ผูศ้ึกษาเช่ือว่าประเทศไทยจะได้ประโยชน์จากการยึด อายดั ริบทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรให้ตกเป็นของแผ่นดินเพ่ิมมากขึ้นเพราะ
เช่ือว่าต่างประเทศจะร้องขอและให้ความร่วมมือมากยิ่งขึ้นในอนาคต นอกจากน้ี ยงัสามารถขยาย
ความร่วมมือในการติดตามเอาทรัพยสิ์นคืนกลบัมายงัประเทศไทยไดอี้กดว้ย 


