
 
บทที่ 3 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิด 
และแนวค าวินิจฉัยคดีของศาลในการเร่ิมนับอายุความจากกรณีศึกษาการกระท า

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ปรากฎความเสียหายเกิดขึน้ภายหลัง 

 

3.1 หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด  
ในประเทศไทย 

 ในกรณีที่เกิดการกระท าละเมิด ผูเ้สียหายจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
ความเสียหายภายในก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในแต่ละกรณี หากผูม้ีสิทธิมิได้ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนภายใน
เวลาท่ีก าหนดแลว้ สิทธิเรียกร้องนั้นก็จะขาดอายุความ ดงันั้น อายุความจึงเป็นระยะเวลาอย่างหน่ึงท่ี
กฎหมายก าหนดให้ผูมี้สิทธิเรียกร้องตอ้งใช้สิทธิของตนภายในระยะเวลานั้น และโดยท่ีอายุความ
ทัว่ไป แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท อนัไดแ้ก่ อายุความไดสิ้ทธิ กล่าวคือ อายุความที่ท าให้ไดร้ับสิทธิเมื่อครบ
ก าหนดเวลา และอายุความเสียสิทธิ กล่าวคือ อายุความที่ท าให้เสียสิทธิที่ตนมีอยู่เมื่อไม่ไดใ้ช้ภายใน
ระยะเวลา ดงันั้น อายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีผูท้ าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
จึงถือเป็นอายุความเสียสิทธิ ที่หากผูเ้สียหายหรือผูม้ีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนไม่ใช้สิทธิ
เรียกร้องภายในก าหนดเวลาแลว้ ย่อมเสียสิทธิท่ีจะเรียกร้องดงักล่าวได้อีกต่อไป ทั้งน้ี อาจกล่าวไดว้่าการ
ก าหนดอายุความมีวตัถุประสงคท์ี่ส าคญั 3 ประการ กล่าวคือ 
  ประการที่ 1 พิจารณาในแง่ของรัฐ การก าหนดเร่ืองอายุความไวถื้อเป็นนิตินโยบาย
ของรัฐท่ีจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงแน่นอนในสิทธิต่าง ๆ ของบุคคล อนัเป็น
การปรามมิให้น าเร่ืองราวท่ีเกิดขึ้นมานานแลว้มาฟ้องร้องต่อกนั เพราะเร่ืองท่ีเกิดนานแลว้ย่อมจะ
เป็นการยุ่งยากมากส าหรับเจ้าหน้ีและลูกหน้ีในการท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อกัน แมใ้น
พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่ก็อาจจะสูญหาย หรือคลาดเคล่ือนไปได ้ซ่ึงท าให้การวินิจฉัยคดีนั้นเกิดความ
เป็นธรรมขึ้นไดย้ากยิ่ง 
  ประการท่ี 2 พิจารณาในแง่ของเจา้หน้ี เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดเร่ืองอายุความไวก้็เพื่อ
เป็นโทษส าหรับเจา้หน้ีท่ีปล่อยปละละเลยไม่ใชสิ้ทธิเรียกร้องของตนเสียที 
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  ประการท่ี 3 พิจารณาในแง่ลูกหน้ี ก าหนดอายุความจะช่วยปลดเปล้ืองภาระของลูกหน้ี 
ในอนัท่ีจะตอ้งเก็บหลกัฐานในการช าระหน้ีไวท้ าให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งเก็บหลกัฐานเหล่านั้นไวจ้นตลอด
ชีวิตนอกจากน้ี ตามบทบญัญตัิในมาตรา 193/12 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญตัิให้
อายุความนั้นให้เร่ิมนบัตั้งแต่ขณะท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องเป็นตน้ไป ถา้เป็นสิทธิเรียกร้องให้งด
เวน้กระท าการอย่างใด ให้เร่ิมนับแต่เวลาแรกท่ีฝ่าฝืนกระท าการนั้น ซ่ึงถือเป็นหลกัทัว่ไปท่ีใชก้บั
อายุความในทุกเร่ือง เวน้แต่หากมีอายุความใดท่ีกฎหมายก าหนดให้เร่ิมนับอายุความไว้เป็นการ
เฉพาะแลว้ ก็จะตอ้งเป็นไปตามนั้น การนบัอายุความตั้งแต่เวลาแรกท่ีอาจบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องได้
เป็นตน้ไป หมายถึง เวลาท่ีหน้ีนั้นถึงก าหนดช าระแลว้นัน่เอง โดยในกรณีของหน้ีละเมิดนั้นถือเป็น
หน้ีท่ีเกิดจากนิติเหตุ เป็นหน้ีท่ีมิไดมี้ก าหนดเวลาช าระหน้ีเอาไว ้ดงันั้น ในกรณีของหน้ีละเมิดเวลา
แรกที่อาจบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องไดก้็คือ เวลาในขณะที่มีการกระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นนั่นเอง  ทั้ งน้ี เมื่อพิจารณาบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว 
สามารถแบ่งอายุความหรือระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ที่ของรัฐผูก้ระท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนได ้ดงัน้ี 

 3.1.1 อายุความการฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 
 อายุความการฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นก าหนดเวลา 
ที่กฎหมายบงัคบัให้ผูเ้สียหายตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากมูลละเมิดพภายในก าหนด
ระยะเวลานั้น หากไม่ได้ใช้สิทธิภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแลว้สิทธิเรียกร้องนั้นย่อมเป็นอัน 
ขาดอายุความไป กล่าวคือหากมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลและผูท้ าละเมิดยกเอาอายุความขึ้นมาใช้ 
เป็นขอ้ต่อสู้ ศาลก็ตอ้งยกฟ้องคดีน้ีไปโดยการฟ้องคดีละเมิดในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์นั้น มีการก าหนดอายุความในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดไวใ้น  
มาตรา 4481 ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรา 448 น้ี สามารถแบ่งอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนไวส้องกรณีคือ 
  1) อายุความการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดซ่ึงไม่เป็นความผิดอาญาตามมาตรา 
448 วรรคแรก การฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นมาตรา 448 วรรคแรกนั้น จะตอ้ง

 
1 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปีหน่ึงนับแต่วนัที่ 
ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
         แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุ
ความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความท่ียาวกว่านั้นมาบงัคบั 
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ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัที่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและและรู้ตวัผูพ้ึ่งจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
หรือนับแต่วนัที่โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นตน้ไป และไม่นับวนัแรกรวมเขา้ด้วย โดยจะตอ้งนับหน่ึง
ตั้งแต่วนัรุ่งขึ้นเป็นตน้ไป และในกรณีที่ผูเ้สียหายไม่รู้ถึงการกระท าละเมิดและไม่รู้ตวับุคคลผูต้อ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินใหม่ทดแทนนั้น ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องคดีภายในอายุความ 10 ปี นับแต่วนัท า
ละเมิด มิฉะนั้นจะขาดอายุความ แต่ส าหรับอายุความตามมาตรา 448 น้ี ใช้บังคับแต่กรณีการ
เรียกร้องเอาค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดเท่านั้น จะไม่ใชบ้งัคบัส าหรับการฟ้องขอให้คืนทรัพยสิ์น
หรือการให้ใช้ราคาทรัพยสิ์น และนอกจากน้ีหากเป็นการฟ้องขอให้ระงบัหรือเพิกถอนการกระท า
ละเมิดที่ยงัมีอยู่ก็ไม่ใช่เป็นการเรียกร้องเอาค่าเสียหายจึงไม่ตกอยู่ในบงัคบัแห่งอายุความตามมาตรา
น้ีดว้ย 
  2) อายุความการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดซ่ึงเป็นความผิดอาญาตามมาตรา  
448 วรรคสอง การฟ้องคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น มาตรา 448 วรรคสอง เป็นอายุ
ความสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดซ่ึงเป็นความผิดอาญาโดยเป็นการกระท าละเมิดอนัเป็นมูล
ให้เรียกค่าเสียหายในทางแพ่งนั้น เป็นการกระท าความผิดทางอาญาอยู่ด้วย ซ่ึงเป็นคดีแพ่งที่
เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญา ถา้อายุความทางอาญายาวกว่าก็ให้ใชอ้ายุความทางอาญาท่ียาวกว่าอายุความ
ในวรรคแรกมาใชบ้งัคบั 
 3.1.2 อายุความการฟ้องคดีละเมิดตามมาตรา 9 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญตัิความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฎิบตัิหนา้ท่ี อายุความการฟ้องคดีจะแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 
  1) อายุความการเรียกร้องค่าสินใหม่ทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด  
ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 92 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า 
อายุความในการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มี 2 กรณี คือ กรณีแรก หน่วยงานของรัฐ 
ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหาย เพราะเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่   
เมื่อใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ ก็เกิดสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ที่ชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 
2 มาตรา 9  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้ าที่ได้ใชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย 
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ตามมาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกรณีที่สอง 
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ซ่ึงในกรณีน้ี กฎหมายมิไดบ้ญัญตัิไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเจา้หนา้ท่ีมีสิทธิเรียก
ให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีใดบา้ง แต่เน่ืองจากพระราชบญัญตัิน้ีประสงค์
จะให้เจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าละเมิดในการปฏิบตัิหนา้ที่รับผิดโดยจ ากดั จึงไดบ้ญัญตัิไวใ้นมาตรา 8 ให้
สิทธิหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดเ้ฉพาะกรณีกระท าละเมดิ
โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงาน
ของรัฐไม่มีสิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดน้ั้น เจ้าหน้าที่ก็อาจไม่ตอ้งรับผิดเต็มจ านวน และหากหน่วยงานของ
รัฐมีส่วนผิดอยู่ดว้ย ก็ให้หักส่วนแห่งความรับผิดออกไปอีก 
  ประกอบกับมาตรา 9 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ใช้สิทธิเรียกร้องจากหน่วยงานของรัฐ จึง
หมายความว่า กรณีประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดแทนเต็มจ านวน และกรณี
กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐก็ตอ้งรับผิดในส่วนที่ขาดไป 
เมื่อเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายแลว้ จึงมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนได ้ ซ่ึงสิทธิเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใชค้่าสินไหมทดแทนทั้ง 2 กรณี ตามมาตรา 9 
น้ี มีก าหนดอายุความ 1 ปี 
  2) อายุความในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด  
ต่อหน่วยงานของรัฐ 
  กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้นสิทธิที่จะเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดก าหนดไวใ้น มาตรา 104 ซ่ึงหน่วยงานของรัฐจะ

 
3 มาตรา 8  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หน้าที่ 
ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หน้าที่ผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้า
เจา้หน้าท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
          สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งให้ใชเ้ต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 
          ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย 
          ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้ังคบัและเจา้หน้าท่ีแต่ละ
คนตอ้งรับผิดใชค่้าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
4 มาตรา 10  ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู ้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผู ้นั้น 
อยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น า
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ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหนา้ที่ได้เฉพาะกรณีที่การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท าละเมิดซ่ึงมิไดเ้กิดจากการปฏิบตัิหนา้ท่ีให้บงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
  ในส่วนของการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐนั้นก็
ไม่จ าตอ้งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เต็มจ านวนก็ได้ ตามมาตรา 8 วรรคสองถึงวรรคส่ี แต่หากการ
กระท าละเมิดของเจา้หนา้ที่มิไดเ้กิดจากการปฏิบตัิหนา้ที่ ซ่ึงมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้บังคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์กล่าวคือ หากเจา้หนา้ที่ของรัฐไดก้ระท าละเมิดครบองคป์ระกอบความรับผิดตามมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเจา้หนา้ท่ีของรฐั
ก็จะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัซ่ึงจะไม่เกี่ยวขอ้งกบัหน่วยงานของรัฐเลย 
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าการละเมิดนั้น 
จะเกิดจากการกระท าในการปฏิบตัิหน้าที่หรือไม่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งสอง
กรณีนั้นจะตอ้งมีอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ผู ้
พึงจะตอ้งชดใชค้่าสินใหม่ทดแทน บางครั้ งหน่วยงานของรัฐอาจจะช่วยเหลือเจ้าหนา้ท่ีของตน เช่น 
เม่ือทรัพยสิ์นของทางราชการเสียหายก็มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณาแลว้สรุปว่าเจ้าหนา้ท่ี
ของรัฐผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดทางแพ่ง เป็นตน้ ถา้หน่วยงานของรัฐพิจารณาแลว้เห็นว่าเจา้หน้าท่ีไม่ต้อง
รับผิดแต่ขดัแยง้กบัความเห็นของกระทรวงการคลงัก็ตอ้งยึดถือตามความเห็นของกระทรวงการคลงั
เป็นหลกั และเม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลงั สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ก าหนด 1 ปี จะเร่ิมนับใหม่ตั้งแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค  าส่ังตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั 
 
 

 
บทบัญญติัมาตรา 8 มาใช้บังคบัโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
          สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความสองปี
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้งรับผิด ให้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั 
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 3.1.3 อายุความการฟ้องคดีละเมิดมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ต่อมาเม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นท าการ การฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายหรือจากการออก
กฎค าส่ังทางปกครองหรือค าส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบตัิ
หรือปฏิบตัิหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรนั้น ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานทางปกครองจะตอ้งน าคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคด ี
ของศาลปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในอายุความการฟ้องคดีตาม มาตรา 515 
แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การฟ้องคดีละเมิด 
ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้งยื่นฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่
เกิน 10 ปี นบัแต่วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
 ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าการกระท าละเมิด
นั้นจะเกิดจากการกระท าในการปฏิบตัิหนา้ท่ีหรือไม่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งสอง
กรณีมีอายุความ 2 ปี นบัแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพ้ึงจะตอ้งชดใช้ 
ค่าสินใหม่ทดแทน และเม่ือมีการจดัตั้งศาลปกครองขึ้นท าการ การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท า
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี อนัเกิดจากการกระท าทางปกครองไม่ว่าจะเกิดจาก 
การใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากการออกกฎค าส่ังทางปกครองหรือค าส่ังอ่ืนหรือจากการละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรนั้ น 
ผูเ้สียหายหรือหน่วยงานทางปกครองจะตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญตัิจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดจากการ
กระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองจะต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองภายในอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีตามพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย โดยในการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้งยื่นฟ้องภายใน

 
5 มาตรา 51  การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4)  
ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นบัแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้อง
คดี 
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ระยะเวลา 1 ปี นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วนัที่มีเหตุแห่ง
การฟ้องคดี 
 การนบัอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครอง 
ต่อศาลปกครอง ตามพระราชบญัญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ก าหนดเป็นหลักให้นับแต่วนัที่ รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  ซ่ึงหมายถึงวันที่ รู้เหตุที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิหรือการกระท าละเมิดที่กระทบต่อสิทธิ ซ่ึงวนัที่รู้เหตุแห่งการฟ้องคดีอันเป็น
จุดเร่ิมต้นในการนับระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองต่อศาล
ปกครองนั้น จะตอ้งยื่นฟ้องภายในอายุความ 1 ปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ใน
กรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองและเรียกค่าเสียหายมาด้วยอายุความหรือ
ระยะเวลาในการฟ้องคดีจะตอ้งพิจารณาแยกต่างหากจากกันคือ กรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ัง
ตอ้งยื่นฟ้องคดีภายในอายุความมาตรา 496 และมาตรา 507 ส่วนกรณีการฟ้องเรียกค่าเสียหายตอ้งยื่น
ฟ้องภายในอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแยกต่างหากจากกนั 
 ส าหรับอายุความ 10 ปี นับแต่วนัท าละเมิดนั้น เป็นไปตามหลกักฏหมายทัว่ไปในเร่ือง 
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 193 /308 ผูเ้สียหายจะรู้หรือไม่รู้ถึงการกระท าละเมิด 
และจะรู้ตวัผูก้ระท าละเมิดหรือไม่ แต่หากฟ้องคดีเกิน 10 ปี นับแต่วนัท าละเมิด คดีย่อมเป็นอนัขาดอายุ
ความ ดงันั้นแมผู้เ้สียหายจะเพ่ิงรู้ตวัผูต้อ้งชดใชค้่าสินใหม่ทดแทนในวนัสุดทา้ยท่ีครบก าหนด 10 ปี 
ก็จะตอ้งฟ้องคดีในวนันั้น เพราะอายุความจะไม่ยืดออกไปอีกแลว้ เน่ืองจากอายุความ 10 ปี นับแต่
วนัท าละเมิดน้ีเกิดขึ้นโดยผลหรือบทบญัญตัิของกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการจ ากดัก าหนดเวลา

 
6 มาตรา 49  การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี 
หรือนับแต่วนัที่พน้ก าหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดร้ับหนงัสือช้ีแจงจากหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือได้รับแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมีบทกฎหมาย
เฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอื่น 
7 มาตรา 50  ค าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค า
ฟ้องไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย 
                    ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัว่า ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึงให้ผูน้ั้นด าเนินการแจ้ง
ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให้ผูร้ับค าสั่งทราบโดยไม่ชกัชา้ในกรณีน้ี้ีให้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเร่ิมนับ
ใหม่นบัแต่วนัท่ีผูร้ับค าสั่งไดร้ับแจง้ขอ้ความดงักล่าว 
                    ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องมีก าหนดน้อยกว่าหน่ึงปี ให้ขยาย
เวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดร้ับค าสั่ง 
8 มาตรา 193/30  อายุความนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสิบปี 
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ในการใช้สิทธิในเวลาตามสมควร มิให้มีโดยไม่ส้ินสุด โดยหากปล่อยเวลาให้เน่ินช้าเกินไป
พยานหลกัฐานอาจเสียหายหรือสูญหายยากแก่การพิสูจน์ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือได้ 
 นอกจากน้ีก าหนดอายุความ 10 ปี นบัแต่วนัท าละเมิดนั้น วนัท าละเมิดในท่ีน้ี ย่อมเกิดขึ้น
ตั้งแต่วนัท่ีได้กระท าหรืองดเว้นการกระท าอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผลของ 
การกระท าละเมิดจะเกิดขึ้นเม่ือใดย่อมเป็นอีกเร่ืองหน่ึง วนัท่ีท าละเมิดกับวนัท่ีผลของการกระท า
ละเมิดเกิดขึ้นจึงต่างกนั กล่าวคืออายุความ 10 ปีน้ี ย่อมนบัจากวนัท่ีมีการกระท าละเมิดเป็นตน้ไป หาก
พน้ก าหนด 10 ปี นบัแต่วนัดงักล่าวสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายย่อมขาดอายุความ 
 3.1.4 หลักอายุความการฟ้องคดีสะดุดหยุดลง 
 กรณีมีเหตุท าให้อายุความในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีสะดุดหยุดลง 
เน่ืองจากพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่ไดม้ีบทบญัญตัิในเร่ือง
ของอายุความสะดุดหยุดลงไว้เฉพาะ และในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติว่า บรรดา
กฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญตัิไวแ้ลว้ในพระราชบญัญตัิน้ีหรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบั
บทแห่งพระราชบญัญตัิน้ี ให้ใชพ้ระราชบญัญตัิน้ีแทน บทบญัญตัิดงักล่าว จึงมีความหมายในทางกลบักนั
ว่า ในกรณีที่พระราชบัญญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัติเร่ืองใดที่
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดไว้เป็นการพิเศษ ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ดังนั้น ในเร่ืองของอายุความสะดุดหยุดลงจึงต้องน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้เทียบเคียงโดยอนุโลม โดยได้มีการก าหนดเหตุที่ท าให้อายุความ
สะดุดหยุดลงไว้ในประมาลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/149 โดยเหตุที่ท าให้อายุความ
สะดุดหยุดลงตามมาตราดงักล่าวสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณีดงัน้ี 
  1) กรณีท่ีเกิดจากการกระท าของลูกหน้ี เช่น ลูกหน้ีท าหนังสือรับสภาพหน้ีต่อเจา้หน้ี 
โดยลงลายมือช่ือไว ้ลูกหน้ีช าระดอกเบ้ียให้แก่เจา้หน้ี ลูกหน้ีให้ประกนัต่อเจา้หน้ี เป็นตน้ ซ่ึงจะเห็นได้

 
9 มาตรา 193/14 อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 
        (1) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีต่อเจ้าหน้ีตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหน้ีให้ ช าระหน้ีให้บางส่วน 
ช าระดอกเบ้ีย ให้ประกนั หรือกระท าการใด ๆ อนัปราศจากขอ้สงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายว่ายอมรับสภาพหน้ี
ตามสิทธิเรียกร้อง 
        (2) เจา้หน้ีไดฟ้้องคดีเพื่อตั้งหลกัฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ช าระหน้ี 
        (3) เจา้หน้ีไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย 
        (4) เจา้หน้ีไดม้อบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา 
        (5) เจา้หน้ีไดก้ระท าการอื่นใดอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกนักบัการฟ้องคดี 
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ว่าการกระท าต่าง ๆ  ของลูกหน้ีนั้น เป็นการกระท าท่ีลว้นแต่แสดงให้เห็นว่าลูกหน้ียอมรับว่าตนเป็นหน้ี
อยู่จริง 
  2) กรณีท่ีเกิดการกระท าของเจา้หน้ี  เช่น เจา้หน้ีไดฟ้้องคดีต่อศาล เจา้หน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ี
ในคดีลม้ละลาย เจ้าหน้ีมอบขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา เป็นตน้ ซ่ึงการกระท าเหล่าน้ี
ของเจ้าหน้ีล้วนเป็นการกระท าท่ีแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้ีประสงค์ท่ีจะให้มีการบังคับตามสิทธิ
เรียกร้องของตนที่ไม่ได้ละเลยในการใช้สิทธิแต่อย่างใด อายุความจึงสะดุดหยุดลง โดยเหตุการณ์ที่
จะท าให้อายุความสะดุดหยุดลงได้นั้น จะต้องเกิดขึ้นก่อนท่ีอายุความการฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากการกระท าละเมิดจะขาดอายุความดว้ย เพราะถา้หากอายุความการฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนไดข้าดอายุความไปแลว้ โดยสภาพย่อมไม่มีโอกาสที่จะท าให้อายุความสะดุดหยุดลงไดอี้ก 
  เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้วด้วยเหตุการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ก็จะมีผลท าให้ระยะเวลาท่ีล่วงเลยผ่านมาก่อนหนา้นั้นเป็นอนัยกเลิกตดัท้ิงไปไม่น ามานับรวมเขา้ไปใน
อายุความอีก และเม่ือเหตุการณ์ท่ีท าให้อายุความสะดุดหยุดลงได้ส้ินสุดลงในเวลาใด ก็ให้เร่ิมนับ
อายุความตั้งตน้ใหม่ตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และเม่ือพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญตัิในเร่ืองของอายุความหรือระยะเวลาสะดุดหยุดลงไวใ้น
ส่วนของการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ก็ให้
น าบทบญัญตัิในเร่ืองดงักล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลม 

3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความการฟ้องคดีพิพาทตามความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายต่างประเทศ 

 เน่ืองจากระบบกฎหมาย Civil Law ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี การพิจารณาคดี
ปกครองจะอยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความในศาล
ปกครองมีหลกัว่า ขอ้พิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภทซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญและกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่า
อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านาญพิเศษอ่ืนให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองแต่ส าหรับคดีละเมิดทาง
ปกครองนั้น แมว้่าจะมีหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ของรัฐเป็นการเฉพาะแตกต่างจาก
หลกักฏหมายแพ่งทัว่ไปก็ตามแต่ก็ยงัเป็นคดีแพ่งที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงวิธีการฟ้องก็
จะใช้หลกัตามประมวลกฎหมายแพ่ง ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ถือว่าหลกัเร่ืองระยะเวลาการ
ฟ้องคดีมีลกัษณะเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลมีหน้าท่ีตอ้งยกเหตุดงักล่าวขึ้นเพ่ือไม่
รับคดีไวพิ้จารณาซ่ึงในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีแนวคิดท่ีว่าคดีปกครองเป็นส่ิงท่ีถูกสถาปนาขึ้นอย่าง
แน่นอนโดยกระบวนการฟ้องร้องและเขตอ านาจศาลซ่ึงแสดงถึงความยุติธรรมทางปกครอง  แต่
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อย่างไรก็ตามมีขอ้สังเกตที่ว่ากรณีที่ฝ่ายปกครองกระท าละเมิดอย่างร้ายแรงและกรณีที่การละเมิด
เกิดจากยานพาหนะของฝ่ายปกครอง ซ่ึงในทางทฤษฎีน่าจะถือว่าเป็นเร่ืองละเมิดทางปกครองท่ีอยู่
ในอ านาจของศาลปกครองแต่กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสกลบัก าหนดให้เป็นอ านาจของศาล
ยุติธรรม ซ่ึงศาลยุติธรรมอาจส่ังให้ฝ่ายปกครองกระท าหรือขับไล่ได้แต่ไม่อาจส่ังให้ร้ืออาคาร
สาธารณะที่ก่อสร้างโดยละเมิดอย่างร้ายแรงได ้
 นอกจากน้ีในระบบกฎหมาย Common Law ในสหรัฐอเมริกาถือหลกัว่าความรับผิดทาง
ละเมิดของรัฐและเอกชนนั้ นเป็นไปตามหลักในเร่ืองละเมิดทั่วไป กล่าวคือเจ้าหน้าที่ เ ป็น
ผูร้ับผิดชอบโดยตรงต่อผลที่ตนท าละเมิด แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐจะตอ้งรับผิดช าระหน้ีให้แก่
ผูเ้สียหายแทนเจ้าหน้าท่ีในบางกรณีและรัฐสามารถฟ้องไล่เบ้ียเอาแก่เจ้าหน้าท่ีได้ในภายหลัง 
ส่วนสหราชอาณาจกัรยึดหลกัเอกภาพทางกฎหมายและหลกัความเสมอภาคกนัในทางกฎหมายใช้
บังคับทั้งเอกชนและรัฐอย่างเท่าเทียมกันภายในศาลเดียวกันโดยถือว่าค  าพิพากษาของศาลมีผล
ผูกพนัอย่างกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัในรัฐธรรมนูญทัว่ไปท่ีเรียกว่าหลกันิติธรรม ที่สามารถควบคุม
เสรีภาพของประชาชนไดด้ีอยู่แลว้และไม่ยอมรับว่ามีกฎหมายปกครองแยกเป็นพิเศษจากกฎหมาย
ทัว่ไป จึงมิไดมี้การจดัตั้งศาลปกครองเป็นพิเศษเพื่อพิจารณาคดีปกครองแยกต่างหาก คดีปกครองจงึ
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมโดยการฟ้องคดีแพ่งสามญัตามหลกักฏหมายในเร่ือง
ละเมิดแมว้่าในระบบกฎหมายของสหราชอาณาจกัรจะมีท่ีมาจากจารีตประเพณีและค าพิพากษาของศาล 
แต่ในเร่ืองของอายุความการฟ้องคดีแพ่งไดม้ีการบญัญตัิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรคือพระราชบญัญตัิว่า
ด้วยอายุความ ค.ศ. 1939 แก้ไขเพ่ิมเติมถึง ค.ศ. 1980 ซ่ึงได้ก าหนดอายุความส าหรับการใช้สิทธิ
เรียกร้องในมูลหน้ีต่าง ๆ ไวด้ว้ยเช่นกนั 

 3.2.1 ระยะเวลาการฟ้องคดีในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law 
 1) ระยะเวลาการฟ้องคดีในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (Verwaltungsgerichts-ordnungvom21.Januar 1960 เรียกโดยย่อว่า VwGO) มีหลักว่า ข้อ
พิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภทซ่ึงไม่ใช่ขอ้พิพาทท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันีไม่ไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่าอยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลช านาญพิเศษอ่ืน ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง การเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับในคดีดังกล่าวน้ี 
ถา้ไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครองให้ยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม กล่าวคือคดีที่อยู่ในอ านาจของศาล
ยุติธรรมไดแ้ก่ ขอ้พิพาทเกี่ยวกบัสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎหมายมหาชน
ทั้งหลายท่ีไม่ใช่เร่ืองของสัญญาทางปกครอง การฟ้องเรียกค่าเสียหายในความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่และการฟ้องเ ร่ืองการก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนตามกฎหมายการเวนคืน
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อสังหาริมทรัพยจ์ะเห็นไดว้่าแมแ้ต่เขตอ านาจของศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียึด
หลกัอ านาจการฟ้องคดีอย่างกวา้ง (Generalklausel) แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเป็นการคุม้ครองสิทธิ
ของประชาชนอย่างไม่จ ากัด ผูถู้กกระทบสิทธิจากการกระท าของฝ่ายปกครองเท่านั้นท่ีจะได้รับ
ความคุม้ครอง 
 ส าหรับคดีละเมิดทางปกครองนั้นแมว้่าจะมีหลกัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐเป็นการเฉพาะแตกต่างจากกฎหมายแพ่งทั่วไปก็ตามแต่ก็ยงัเป็นคดีแพ่งท่ีอยู่ในอ านาจ 
ของศาลยุติธรรม ซ่ึงวิธีการฟ้องก็จะใชห้ลกัตามประมวลกฎหมายแพ่ง10 
 หลักเกณฑ์ในเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี การฟ้องคดีละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครอง การฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง 
ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมนั้น ระยะเวลาในการฟ้องคดีจะเป็นไปตาม
มาตรา 852 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั (BGB) คือจะตอ้งยื่นฟ้องภายใน 3 ปี นับแต่เวลาท่ี
ผูเ้สียหายได้รู้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูจ้  าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่ผูเ้สียหายไม่รู้
ดงักล่าวจะตอ้งฟ้องภายใน 30 ปีนบัแต่เวลากระท าละเมิด11  
 การนับระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง จะตอ้งฟ้องภายใน 3 ปี นับแต่เวลาที่
ผูเ้สียหายได้รู้ถึงการละเมิดและตวับุคคลผูจ้  าตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่ผูเ้สียหายไม่รู้
ดงักล่าว จะตอ้งฟ้องภายใน 30 ปี นบัแต่เวลากระท าละเมิด12 อายุความเร่ิมนบัตั้งแต่ขณะท่ีจะบงัคบั 
ตามสิทธิเรียกร้องนั้นได้เป็นตน้ไป ถา้เป็นสิทธิเรียกร้องเพ่ือให้งดเวน้กระท าการอย่างหน่ึงอย่างใด  
อายุความเร่ิมนบัตั้งแต่ท่ีละเมิดสิทธินั้นเป็นตน้ไป 
 ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของระยะเวลาการฟ้องคดี 
  (1) การฟ้องคดีที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาคือกรณีที่กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา                         
คดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันี (VwGO) ไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองระยะเวลา 
การยื่นค าฟ้องไวไ้ด้แก่ การฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการและการฟ้องขอให้พิสูจน์
สิทธิ 

 
10 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต์. (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หน้า 380. 
11 ไพจิตร  ปุญญพนัธ์. (2544). กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ. กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หน้า 142. 
12 การไม่รู้ดังกล่าว คือ ไม่รู้ถึงการละเมิดและไม่รู้ถึงตัวบุคคลที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือรู้แต่เพียง  
การละเมิดแต่ไม่รู้ตวับุคคลที่จ  าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน. 



56 

  (2) การยื่นค าฟ้องหรือค าร้องที่มิได้ท าการยื่นภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
บุคคลนั้ นมีสิทธ์ิท่ีจะยื่นค าร้องเพ่ือขอยื่นค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ได้ยื่นภายในก าหนดเวลา 
ที่กฎหมายก าหนดได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามเง่ือนไขดงัน้ี 
  บุคคลใดโดยปราศจากความผิดถูกขดัขวางมิให้กระท าการตามระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด เม่ือบุคคลนั้นมีค  าร้องขอจะตอ้งยอมให้ผูน้ั้นกลบัสู่สถานะเดิมค าร้องจะต้องยื่นภายใน2 
สัปดาห์หลงัจากเหตุขดัขวางไดผ้่านพน้ไป ในการยื่นค  าร้องหรือในกระบวนการพิจารณาค าร้อง ซ่ึง
ศาลจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยว่าขอ้เท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการมีค  าร้องจะตอ้งเป็นที่เช่ือถือไดห้รือไม่ 
และได้มีการด าเนินการที่มีผลทางกฎหมายใด  ๆ  ที่ได้ละเลยไปภายในระยะเวลาตามค าร้อง เมื่อมี
กรณีเช่นน้ีเกิดขึ้นการกลบัสู่สถานะเดิมย่อมเป็นท่ียอมรับแมจ้ะไม่มีค  าร้องขอ อย่างไรก็ตามถา้เหตุที่
ขดัขวางการยื่นค าฟ้องหรือยื่นค าร้องไดผ้่านพน้ไปและยงัเหลือระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องหรือค า
ร้องใหม่ได้เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้ระยะเวลาที่เหลืออยู่เป็นก าหนดระยะเวลาที่จะยื่นค าฟ้อง
หรือยื่นค  าร้อง ห้ามมิให้รับค าร้องขอเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่ส้ินสุดระยะเวลาท่ีถูกละเลยเวน้แต่
ค  าร้องขอเป็นไปไม่ไดท้ี่จะยื่นภายในระยะเวลาหน่ึงปี เน่ืองจากมีเหตุสุดวิสัย ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยเกี่ยวกับการ
กลบัคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลก าหนดเกี่ยวกบัการกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายที่ไดม้ีการละเลย                     
  การอนุญาตให้ยื่นค าฟ้องหรือค าร้องที่ไม่ไดย้ื่นภายในก าหนดระยะเวลาอาจจะท าได้
โดยศาลเอง หากศาลเห็นว่าการไม่ไดย้ื่นดงักล่าวมีเหตุผลอนัเป็นที่ประจกัษแ์ก่ศาล ในกรณีน้ีแมบุ้คคล
นั้นจะไม่ไดย้ื่นค  าร้อง ศาลก็อาจจะอนุญาตให้ยื่นค  าฟ้องหรือค าร้องได ้นอกจากน้ีการอนุญาตให้ยื่น
ค าฟ้องหรือค าร้องท่ีไม่ไดก้ระท าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดอาจอนุญาตไดห้ากเป็นกรณีทีผู่ ้
ยื่นค  าฟ้องหรือค าร้องไม่ไดรู้้หรือไม่ไดม้ีส่วนในการกระท าให้ล่าชา้ดงักล่าว13 
  อายุความสะดุดหยุดลง 
  มาตรา 204 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ( Bürgerliches Gesetzbuch หรือ BGB) 
บญัญตัิว่า อายุความจะสะดุดหยุดลงในกรณีดงัน้ี14  
   1) เมื่อมีการฟ้องคดีเพื่อให้ด าเนินการตามสิทธิเรียกร้อง เพื่อแสดงสิทธิเรียกร้อง 
เพื่อให้ออกหลกัฐานในการบงัคบัคดี หรือเพื่อให้มีค  าพิพากษาเกี่ยวกบัการบงัคบัคดี 
   2) เมื่อมีการยื่นค  าขอในกระบวนการพิจารณาคดีอย่างง่ายเกี่ยวกบัการดูแลผูเ้ยาว์ 

 
13 ตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์. (2543). อายุความหรือการฟ้องคดีปกครองในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หน้า 32. 
14 จักราวดี มนูญพงศ์. (2563). Section 204 German Civil Code. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_bgb/. [2563, 11 มิถุนายน] 
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   3) เมื่อมีการส่งหนังสือเตือนให้ช าระหน้ีในกระบวนการช าระหน้ี หรือค าส่ัง
สหภาพยุโรปให้ช าระหน้ีในกระบวนการช าระหน้ีแห่งสหภาพยุโรป ตามกฎของสภาแห่งสหภาพ
ยุโรป ฉบับที่  1896/2006 (Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the 
Council of 12 December 2006) 
   4) เมือ่ไดย้ื่นขอ้พาทเพื่อเรียกร้องสิทธิของตนต่อ 
    (a) องคก์รระงบัขอ้พิพาทของรัฐหรือที่รัฐรับรอง หรือ 
    (b) องค์กรระงับข้อพิพาทอ่ืน ในกรณีที่กระบวนการดังกล่าวท าโดยความ
ยินยอมร่วมกนัของคู่กรณี 
   5) เม่ืออยู่ในกระบวนการหักกลบลบหน้ีตามสิทธิ 
   6) เมื่อมีการแจง้ให้บุคคลภายนอกผูม้ีส่วนได้เสียทราบถึงขอ้พิพาททางกฎหมายที่
อยู่ระหว่างด าเนินการ 
   7) เมื่อมีการยื่นค  าขอให้ด าเนินการคุม้ครองพยานหลกัฐาน 
   8) เมื่อเขา้สู่กระบวนการให้ความเห็นโดยผูเ้ช่ียวชาญ 
   9) เม่ือมีการยื่นค าขอให้จบักุม หรือค าขอให้มีค  าส่ังระหว่างพิจารณา 
   10) เมื่อมีการยื่นค าขอเข้าไปในการด าเนินคดีล้มละลาย หรือในกระบวนการ
จดัการทรัพยสิ์นตามกฎหมายการเดินเรือ 
   11) เมื่อเขา้สู่กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการ 
   12) เม่ือมีการยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าท่ี ในกรณีท่ีการจะฟ้องคดีได้นั้นจะต้องมี 
การพิจารณาโดยเจ้าหนา้ท่ีก่อน และภายในระยะเวลาสามเดือนนบัจากการพิจารณาค าร้องดงักล่าว
เสร็จ ไดม้ีการฟ้องคดีต่อศาลหรือมีการเสนอขอ้พิพาทต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาทตามอนุมาตรา 4 ซ่ึง
ในการเสนอข้อพิพาทดังกล่าวนั้น มีเง่ือนไขว่าผูย้ื่นจะตอ้งยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าท่ีเพ่ือพิจารณา
เสียก่อน 
   13) เมื่อมีการยื่นค าร้องต่อศาลสูงให้พิจารณาเกี่ยวกับอ านาศาล และภายในเวลา  
สามเดือนนบัจากการพิจารณาค าร้องดงักล่าวเสร็จ ได้มีการเสนอค าฟ้องหรือมีการยื่นค  าขอต่อศาล 
ที่มีเขตอ านาจ 
   14) เมื่อได้แจ้งว่ามีการยื่นค  าขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถา หากการแจง้ดังกล่าวได้
ท าทนัทีหลงัจากที่ไดย้ื่นค  าขอ ให้อายุความสะดุดหยุดลงนบัแต่มีการยื่นค  าขอดงักล่าว 
  อายุความสะดุดหยุดลงตามวรรคหน่ึงจะส้ินสุดเม่ือพน้หกเดือนหลงัจากท่ีมีการท า 
ค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดหรือกระบวนการต่าง ๆ ดงักล่าวส้ินสุดลง แต่หากกระบวนการดงักล่าวไม่มี 
การเคล่ือนไหวดว้ยเหตุที่คู่ความไม่ด าเนินการใด ๆ ต่อไป จะถือว่าการสะดุดหยุดลงแห่งอายุความ
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ส้ินสุดลงในวนัท่ีคู่ความ ศาล หรือผูมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบในกระบวนการต่าง ๆ  ดงักล่าว ไดด้ าเนินการ
เป็นครั้ งสุดทา้ย และอายุความจะสะดุดหยุดลงอีกครั้ งเม่ือคู่ความไดด้ าเนินกระบวนการต่อไป 
  มาตรา 206, มาตรา 210 และมาตรา 211 จะน ามาใชเ้ท่าที่จ าเป็นในกรณีตามวรรคหน่ึง 
อนุมาตรา 6a, 9, 12 และ 13 
  2) ระยะเวลาการฟ้องคดีในสาธารณรัฐฝรั่งเศส   
  ตามหลกักฎหมายปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ถือว่าหลกัเร่ืองระยะเวลา 
การฟ้องคดีมีลกัษณะเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย  (I’ ordre Public) ศาลมีหน้าที่ตอ้งยก
เหตุดังกล่าวขึ้นเพ่ือไม่รับคดีนั้นไวพิ้จารณาได ้ซ่ึงในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีแนวคิดท่ีว่าคดีปกครอง
เป็นส่ิงท่ีถูกสถาปนาขึ้นอย่างชดัเจนแน่นอน โดยกระบวนการฟ้องร้องและเขตอ านาจศาล ซ่ึงแสดง
ถึงความยุติธรรมทางปกครอง นกักฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงได้ให้ความหมายของ 
คดีปกครองไวว้่า คดีปกครอง หมายถึง ขอ้พิพาท (Litiges) ที่เกิดจากกิจกรรมสาธารณะของฝ่าย
ปกครองที่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายและกระบวนการแก้ไขขอ้พิพาทดังกล่าวโดยวิธีการทางศาล 
(Juridictionnel) โดยในการแบ่งคดีปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกิดขึ้นจากการวิเคราะห์ของ
นักวิชาการ โดยอาศัยหลักการต่าง ๆ หลายวิธี ซ่ึงวิธีการแบ่งประเภทคดีปกครองที่ใช้วิธีการ
วิเคราะห์จากสภาพและขอบเขตของอ านาจศาลปกครองแลว้เห็นว่าคดีปกครองอาจแบ่งไดเ้ป็น 4 
ประเภทดงัน้ี 
   (1) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดี
ประเภทน้ีผูฟ้้องคดีมิได้มุ่งฟ้องเจ้าหน้าที่ผูก้ระท าหรือผู ้ออกค าส่ัง แต่มุ่งที่จะให้ศาลปกครองเพิก
ถอนนิติกรรมหรือค าส่ังหรือการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงฝ่ายปกครองกระท าเกินอ านาจ 
(Recours Pour Execs De Pouvoir หรือ R.E.P.) เป็นหลกั15  ซ่ึงแมว้่าศาลปกครองจะเปิดโอกาสให้
เอกชนสามารถฟ้องคดีประเภทน้ีได้อย่างกว้างขวาง แต่ก็ไม่ถึงขนาดว่าบุคคลใดก็มาฟ้องคดี
ปกครองได้ ส าหรับการพิจารณาสิทธิของผูฟ้้องคดีซ่ึงมีหลักเกณฑ์  คือ เพียงแต่นิติกรรมทาง
ปกครองมีผลกระทบทางกฎหมายต่อประโยคที่เกี่ยวขอ้งหรือสถานภาพทางกฎหมายโดยตรง หรือ
โดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงไดเ้กิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน และด ารงอยู่โดยชอบดว้ยกฎหมายของ

 
15 ผูฟ้้องคดีจะฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนนิติกรรมหรือค าสั่งหรือการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีไม่เหมาะสม
หรือไม่สมควร (Inopportunite) ไม่ได ้เพราะเป็นเร่ืองของอ านาจการใชดุ้ลพินิจ (Pouvoir Discretionnaire) ของฝ่าย
ปกครอง ซ่ึงศาลปกครองจะไม่กา้วก่าย. อา้งถึงใน บวรศกัดิ์  อุวรรโณ. (2531). วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝรั่งเศษ. 
วารสารกฎหมายปกครอง, 7(3). หน้า 714. 
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ผูใ้ด ถา้เป็นนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นย่อมมีสิทธิฟ้องคดีปกครองได้16 ดงันั้น
การฟ้องคดีประเภทน้ีจะตอ้งมีนิติกรรมทางปกครองอยู่แลว้ ซ่ึงเป็นวตัถุแห่งการฟ้องคดี และถา้กรณี
ใดมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการเยียวยาในฝ่ายปกครองประเภทบงัคบัไว ้ก็ตอ้งด าเนินการตามนั้น
ก่อน แต่ในกรณีเป็นที่สงสัยว่าเป็นการบงัคบัหรือไม่ จะถือว่าเป็นขั้นตอนไม่บงัคบัท่ีอาจน าคดีมาสู่
ศาลปกครองไดเ้ลย17 
   (2) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลใช้อ านาจเต็ม  คดีประเภทน้ี เป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดีขอให้ 
ศาลใช้อ านาจอย่างเต็มรูปแบบที่สุดเสมือนกับศาลยุติธรรมกระท าต่อความในคดีแพ่ง  โดยศาล
ปกครองจะมีอ านาจพิพากษาให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรืออาจแกไ้ขค าส่ังทางปกครองได้
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอให้รับรองสิทธิของตน (Droits Subjectifs) ที่ถูกละเมิด (Droits Violes) 
โดยให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินใหม่ทดแทนได้ ซ่ึงคดีปกครองเร่ืองหลกั ๆ  ในประเภทน้ีได้แก่ คดี
ความรับผิดตามสัญญาทางปกครอง (Responsabilite Administrative) และคดีความรับผิดทางละเมิดของ
ฝ่ายปกครองซ่ึงโดยปกติอาศยัการปฎิบตัิการทางกายภาพของฝ่ายปกครอง เม่ือคดีประเภทน้ีมุ่งแกไ้ข
การละเมิดสิทธิของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งมีสิทธิตามสัญญาทางปกครอง การฟ้องคดีประเภทน้ี
จึงต้องมีการร้องขอให้ฝ่ายปกครองมีค าส่ังทางปกครองชั้นหน่ึงก่อน เม่ือการส่ังการของฝ่าย
ปกครองไม่ว่าจะเป็นการปฏิบตัิตามค าขอทั้งหมดหรือบางส่วน หรือไม่ปฏิบตัิตามค าขอก็ถือว่ามีนิติ
กรรมทางปกครองเกิดขึ้นแลว้มีผลเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าวจึงจะฟ้องคดีได้18      
   อย่างไรก็ตาม มีขอ้สังเกตว่ากรณีที่ฝ่ายปกครองกระท าละเมิดอย่างร้ายแรง (Voie de 
Fait) และกรณีที่การละเมิดเกิดจากยานพาหนะของฝ่ายปกครอง ซ่ึงในทางทฤษฎีน่าจะถือว่าเป็น
เร่ืองละเมิดทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสกลบั
ก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลยุติธรรมอาจส่ังให้ฝ่ายปกครองกระท าหรืออาจ
ขบัไล่ได้แต่ไม่อาจส่ังให้ร้ืออาคารสาธารณะท่ีก่อสร้างโดยละเมิดอย่างร้ายแรงได้    
   (3) คดีที่ศาลยุติธรรมขอให้ศาลปกครองตีความหรือพิจารณาความชอบด้วย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง คดีประเภทน้ีจะเกี่ยวเน่ืองกบักลไกระบบที่เรียกว่าปัญหาที่ต้อง
ได้รับการวินิจฉัยก่อนการพิพากษาคดี กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะขอให้ศาลตีความ
ปัญหากฎหมายมหาชน ในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองหรือเป็นการ
วินิจฉัยปัญหาเบ้ืองตน้ในคดีท่ีศาลยุติธรรมส่งประเด็นมาให้ศาลปกครองพิจารณา โดยศาลปกครอง

 
16 โภคิน  พลกุล. (2544). สาระส าคญัของกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง, 1(1). หน้า 111-112. 
17 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 10. หน้า 368. 
18 บวรศกัดิ์   อุวรรณโณ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 15. หน้า 718,744. 
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จะมีอ านาจเพียงการช้ีหรือแสดงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้ปรากฏเท่านั้นแต่ไม่มีอ านาจท่ีจะเอา
ขอ้พิจารณาดงักล่าวมาเป็นฐานในการส่ังเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองหรือส่ังให้ฝ่ายปกครองรับ
ผิด19            
   (4) คดีที่ศาลปกครองมีอ านาจลงโทษทางอาญา คดีประเภทน้ีเป็นคดีประเภทเดียว 
ที่ศาลปกครองปฏิบตัิตามค าขอฝ่ายปกครองที่ขอให้ลงโทษทางอาญาแก่เอกชนที่กระท าความผิด  
ต่อกฏหมายว่าด้วยการรักษาสาธารณสมบตัิของแผ่นดิน  กล่าวคือคดีบุกรุกที่ดินสาธารณะซ่ึงมี
เฉพาะโทษปรับเท่านั้น แต่จะมีอตัราสูงมากกว่าค่าปรับในคดีอาญาธรรมดารวมทั้งการกระท าผิดใน
ลกัษณะที่เป็นการก่อกวนสาธารณะ (Public Nuisances) บางเร่ืองก็อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
ดว้ย เช่น การละเมิดอ านาจศาล 
   ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเกี่ยวกับการละเมิดทางปกครองและสัญญาทาง
ปกครองแมว้่าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองอายุความการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดก้ าหนดไวว้่า ทรัพยสิ์นและการกระท าของบุคคลจะมีก าหนดอายุความ 30 ปี 
และอายุความอย่างส้ันส าหรับสิทธิเรียกร้องเฉพาะกรณีจะถูกก าหนดให้เป็นไปตามสภาพสิทธิ
เรียกร้อง ซ่ึงมีตั้งแต่ 5 ปีลงไปถึง 6 เดือน แต่การฟ้องคดีเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดทางปกครองและ
สัญญาทางปกครองมีหลกัเกณฑ์การท่ีตอ้งพิจารณาการออกค าส่ังมาก่อน จึงจะฟ้องคดีได้ ซ่ึงเป็น
เงื่อนไขบังคับส าหรับการฟ้องคดีปกครองทุกประเภท 20 โดยต้องมีการร้องขอให้ฝ่ายปกครอง
พิจารณาก าหนดค่าเสียหายก่อนว่าฝ่ายปกครองมีจุดยืนอย่างไร เพื่อให้เกิดประเด็นขอ้พิพาทท่ีแน่ชัด 
และหากฝ่ายปกครองมีค าส่ังปฏิเสธค าขอโดยชัดแจ้งแลว้ ก็จะมีระยะเวลาการฟ้องคดี 2 เดือนตาม
หลกัการฟ้องคดีปกครองทัว่ไป อย่างไรก็ตามเน่ืองจากมาตรา 1 แห่งกฎหมายเลขที่ 68-1250 ลงวนัที่ 
31 ธันวาคม ค.ศ. 1968 ซ่ึงถือว่าเป็นหลกักฎหมายมหาชนทัว่ไปท่ีว่าหน้ีเงินของฝ่ายปกครองหรือ
ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินทุกกรณีเจา้หน้ีอาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองช าระภายในเวลา 4 ปี 
นบัแต่วนัที่หน้ีเกิดหรือวนัท่ีเจา้หน้ีรู้ว่าตนเป็นเจ้าหน้ี และถา้ฝ่ายปกครองน่ิงเฉยจะไม่น าหลกัค าส่ัง
โดยปริยายมาใช้บงัคบั เน่ืองจากการฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีมุ่งหมายท่ีจะให้ผูฟ้้องคดีได้รับ

 
19 บุญอนนัต์  วรรณพาณิชย.์ (2543). ประเภทคดีปกครองและผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองแต่ละประเภท. กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลปกครอง. หน้า 5. 
20 มาตรา 13 แห่งรัฐบญัญติั ลงวนัที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ก าหนดให้มีการตรารัฐกฤษฎีกาข้ึนเพื่อบังคบัให้ต้องมี
การร้องเรียนภายในฝ่ายปกครองก่อนการฟ้องต่อศาลในกรณีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและความรับผิดทาง
ละเมิดของฝ่ายปกครอง ซ่ึงจะท าง่ายต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและหลีกเลี่ยงการเป็นความกนั แต่จนปัจจุบันก็ยงั
ไม่มีการตรารัฐกฤษฎีกาดงักล่าว. 
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ประโยชน์ โดยให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินใหม่ทดแทน ซ่ึงถือว่าเป็นคดีที่
ศาลมีอ านาจเต็มอายุความจะเดินไปจนครบ 4 ปีเสมอ 
   การฟ้องคดีเกี่ยวกบัละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครองซ่ึงมีระยะเวลาฟ้อง
คดี 4 ปี นบัแต่วนัท่ีหน้ีเกิดหรือเจา้หน้ีรู้ถึงความเป็นเจา้หน้ีเป็นหลกั ดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ จะเร่ิมนบัจาก
วนัแรกของปีที่ถดัมาเป็นปีที่เกิดสิทธิ (Prescription Quadrien)21 แต่ถา้มีการร้องขอให้ฝ่ายปกครอง
พิจารณาก าหนดค่าเสียหายเม่ือใดและฝ่ายปกครองมีค าส่ังทางปกครองโดยชัดแจ้งจะมีระยะเวลา
การฟ้องคดี  2 เดือนตามหลกัทัว่ไป 
   กรณีสะดุดหยุดลงของระยะเวลาการฟ้องคดี 
   กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีการกล่าวถึงระยะเวลาสะดุดหยุดอยู่ไว ้แต่ได้
กล่าวถึงระยะเวลาสะดุดหยุดลง ซ่ึงหมายถึงว่าระยะเวลาจะเร่ิมนับใหม่ทั้งหมดนับแต่เหตุท่ีท าให้
ระยะเวลาสะดุดหยุดลงส้ินสุดไป มีหลายกรณี ไดแ้ก่                         
    (1) กรณีที่มีการเรียกร้องภายในฝ่ายบริหาร ซ่ึงได้มีการเรียกร้องภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด กล่าวคือ กรณีที่เอกชนไดข้อให้ฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหายให้ก่อนภายใน
ระยะเวลา 2 เดือน ท่ีจะไม่ฟ้องคดี ไม่ว่าจะเป็นการขอให้เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าส่ังแกไ้ขเสียใหม่ดว้ยตนเอง 
หรือการขอให้ผูม้ีอ  านาจบงัคบับญัชาหรือก ากับดูแลเป็นผูใ้ช้อ านาจก่อให้เกิดการแก้ไขค าส่ังทาง
ปกครองนั้น ถ้าการอุทธรณ์นั้นได้รับการพิจารณา ระยะเวลาการฟ้องคดีก็จะยืดออกไปและจะ
เร่ิมตน้นับใหม่นับแต่มีค  าส่ังทางปกครองครั้ งใหม่ แต่ถา้ฝ่ายปกครองไม่รับพิจารณาระยะเวลาจะไม่
สะดุดหยุดลงเพื่อนนบัใหม ่ซ่ึงหากฝ่ายปกครองปฏิเสธโดยชดัแจง้ จะตอ้งฟ้องภายใน 2 เดือน นบัแต่
ได้รับค าปฏิเสธ แต่ถา้ฝ่ายปกครองตอบยืนยนันิติกรรมทางปกครองเดิมจะตอ้งฟ้องภายใน 2 เดือน 
นับแต่นิติกรรมทางปกครองเดิมออกมา22  จากนั้น นับตั้งแต่วนัท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึง
พิจารณาอุทธรณ์นั้นได้มีค  าส่ังก็จะเร่ิมนับอายุความการฟ้องคดีต่อศาลอีก 2 เดือน แต่กรณีท่ีฝ่าย
ปกครองน่ิงเฉยไม่ตอบจะน าหลกัการปฏิเสธโดยปริยายมาใช้เมื่อพน้ 4 เดือน ซ่ึงผูข้ออุทธรณ์มีเวลา 
2 เดือน ท่ีจะฟ้องคดีได ้โดยในระหว่างนั้น ผูข้ออาจยื่นอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาอีกครั้ งหน่ึงก็ได ้แต่
จะยื่นต่อเจา้หนา้ท่ีคนเดิมไม่ได้23                      

 
21 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศาสต์. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 10. หน้า 374. 
22 เพราะการยืนยนันิติกรรมทางปกครองเดิมนั้น ไม่ไดก้่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหน้าท่ีใหม่แต่อย่างใด 
แต่ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นการยืนยนันิติกรรมเดิมทุกอย่างดว้ยจึงจะใชห้ลกัน้ี. 
23 บวรศกัดิ์   อุวรรณโณ. อา้งแลว้เชิงอรรถที่ 15. หน้า 721. 
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    (2) กรณีที่มีการร้องขอต่อผูว้่าราชการจังหวดั  เพื่อให้ยื่นฟ้องนิติกรรมทาง
ปกครองขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่อศาล ซ่ึงผูว้่าราชการจงัหวดัจะมีค าส่ังโดยชัดแจ้งหรือ
โดยปริยายเกี่ยวกบัค าร้องดงักล่าว       
    (3) กรณีที่ผูฟ้้องคดีมีค  าขอความช่วยเหลือทางศาล กล่าวคือ ก่อนมีการยื่นฟ้อง
จริงถา้มีการยื่นค  าขอความช่วยเหลือทางศาลพร้อมกบัค าฟ้อง ศาลย่อมไม่อาจพิจารณาคดีไดจ้นกว่า
ส านกังานช่วยเหลือทางคดีจะออกค าส่ังอนุมตัิให้หรือปฏิเสธค าขอความช่วยเหลือก่อน           
    (4) กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้ระยะเวลาสะดุดหยุดลง เช่น มาตรา 2  
แห่งรัฐกฤษฎีกา ลงวนัที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1988 ก าหนดในกรณีที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสาร การยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารเป็นเหตุให้ระยะเวลาการฟ้องคดี
สะดุดหยุดลงจนกว่าฝ่ายปกครองจะแจง้ค  าส่ังให้ทราบ         
    (5) กรณีการฟ้องคดีที่ไม่มีเขตอ านาจ กรณีน้ี การฟ้องคดีจะสะดุดหยุดลงต่อเมือ่
โจทก์ไดฟ้้องคดีต่อศาลท่ีไม่มีเขตอ านาจนั้นภายในระยะเวลาการฟ้องคดีที่ก  าหนดไวส้ าหรับศาลนั้น 
และการฟ้องคดีใหม่ต่อศาลที่มีเขตอ านาจ ก็ตอ้งฟ้องภายในก าหนด 2 เดือน หลงัจากศาลที่ไม่มีเขต
อ านาจส่ังไม่รับไวพิ้จารณา หรือหลงัจากส่ังอนุญาตให้มีการถอนฟ้อง อีกทั้งยงัตอ้งเป็นการฟ้องใน
เร่ืองเดียวกันดว้ย ซ่ึงแต่เดิมศาลที่ไม่มีเขตอ านาจอาจเป็นศาลใด ๆ  ก็ได้ ไม่ว่าศาลปกครองดว้ยกนั 
ศาลยุติธรรม ศาลพิเศษอ่ืน ๆ หรือแมแ้ต่ศาลต่างประเทศ แต่เมื่อมีการตรารัฐกฤษฎีกา ลงวนัที่ 22 
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1972 ซ่ึงได้ก าหนดกลไกที่จะให้มีสภาแห่งรัฐช้ีได้ว่าศาลใดเป็นศาลที่มีเขตอ านาจ 
กรณีการฟ้องต่อศาลปกครองท่ีไม่มีเขตอ านาจจึงไม่เป็นปัญหาอีกต่อไป 
 3.2.2 อายุความการฟ้องคดีในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law   
 1)  อายุความการฟ้องคดีในสหรัฐอเมริกา 
 แต่ เดิมแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของสหรัฐอเมริกาถือหลกัว่า เจ้าหน้าที่ตอ้งเป็นฝ่ายรับผิดในทางละเมิดโดยรัฐไม่ตอ้งรับผิดในผล
ละเมิดท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ี และกฎหมายเช่นน้ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม จึงเป็นเหตุให้แต่ละมลรัฐ
ซ่ึงเป็นหน่วยการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ได้ท าการยกเลิกหลกักฏหมายน้ีไป โดยรัฐบาลกลางไดต้รารัฐ
บญัญตัิการใช้สิทธิเรียกร้องทางละเมิดแห่งสหพนัธรัฐ ค.ศ. 1946 (Federal Tort Claims Act 1946) 
ขึ้นเพ่ือยกเลิกหลกักฎหมายดังกล่าว กฎหมายของสหรัฐอเมริกาถือว่าความรับผิดทางละเมิดของรัฐ 
และเจ้าหน้าท่ีต่อเอกชนนั้นเป็นไปตามกฎหมายละเมิดทัว่ไป กล่าวคือ เจ้าหน้าที่เป็นผูร้ับผิดชอบ
โดยตรงต่อผลท่ีตนท าละเมิด แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐจะต้องรับผิดช าระหน้ีให้แก่ผูเ้สียหาย 
แทนเจา้หนา้ท่ีไดใ้นบางกรณี และรัฐสามารถฟ้องไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีไดใ้นภายหลงั   
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มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ไดต้รากฎหมายโดยก าหนดให้องคก์รของรัฐเป็นผูร้ับผิดในผลแห่ง
การละเมิด เว้นแต่เจ้าหน้าที่ได้กระท าโดยเจตนาร้ายหรือมีความประสงค์ร้าย  (Malicious) โดย
ก าหนดให้องคก์รของรัฐเป็นผูร้ับผิดในความเสียหายโดยตรงหากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าภายในขอบเขต
แห่งอ านาจหน้าที่ (Scope of Competence) ซ่ึงมีการบัญญัติให้ความรับผิดในชั้นท่ีสุดจะตกอยู่แก่
เจา้หนา้ท่ีเฉพาะกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นไดก้ระท าโดยการฉ้อฉน ทุจริต หรือเจตนาร้าย เท่านั้น  
 ส่วนปัญหาในเร่ืองท่ีว่ารัฐจะฟ้องไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าท่ีได้เพียงใดหรือผูใ้ดจะเป็นผูร้ับผิด 
ในชั้นสุดทา้ยนั้น หลกักฎหมายในประเด็นน้ียงัไม่ชดัเจน ในคดี U.S.v. Gilman,374 U.S.507 (1954)  
ซ่ึงรัฐบาลฟ้องไล่เบ้ียพนักงานขบัรถท่ีกระท าการโดยประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of The United States)24 วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ไม่ตอ้ง
รับผิดชดใช้ การจะให้รับผิดชดใช้หรือไม่นั้นเป็นปัญหานโยบายท่ีรัฐสภาจะตอ้งบญัญตัิขึ้น ทั้งน้ี
ศาลเห็นว่าการฟ้องไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น เป็นเร่ืองทางวินยั การที่ตอ้งชดใชเ้งินถือเป็นภาระ
หนักแก่เจ้าหน้าท่ียิ่งกว่าการท่ีตอ้งเสียต าแหน่งอาวุโสหรือถูกโยกยา้ยต าแหน่ง จึงเป็นกรณีที่หนา้
พิเคราะห์อย่างยิ่งว่าขวญัก าลงัใจและประสิทธิภาพของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นส่ิงท่ีรัฐควรน ามาเส่ียงกบั
หลกัเร่ืองการฟ้องไล่เบ้ียตามกฎหมายหรือไม ่
 หลักความรับผิดทางละเมิดของมลรัฐต่าง ๆ และรัฐบาลกลางยงัไม่มีความแน่นอน
บางครั้ ง ศาลวินิจฉัยให้ความรับผิดในผลแห่งละเมิดแมเ้ป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อก็ตาม 
การช่วยชดเชยค่าเสียหายท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งช าระไปนั้น มกัเป็นไปในทางปฏิบตัิโดยทัว่ไปหากปรากฏ
ว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าโดยเจตนาสุจริตไม่เป็นการกระท าโดยจงใจให้เกิดความเสียหาย  หรือโดย
เจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในระดับเทศบาลก็จะพบว่ามีการจดัตั้งงบประมาณเพ่ือช่วยเป็น
ค่าใช้จ่ายในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าโดยสุจริตและเป็นค่าช่วยเหลือในการต่อสู้คดีของเจ้าหนา้ที่ซ่ึงถูก
เอกชนฟ้องคดีละเมิดดว้ย 

 
24 ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรตุลาการศาลสูง และเป็นศาลชั้นสูงขององค์กรตุลาการแห่งสหพนัธรัฐ 
ประกอบด้วยประธานศาลแห่งสหรัฐอเมริกา (Chief Justice of The United States) คนหน่ง และคณะผูพ้ิพากษา 
ตุลาการสูงสุดอีกแปดคน ซ่ึงทั้งหมดได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา โดยได้รับค าแนะน า 
และยินยอมจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกวุฒิสภา เม่ือไดร้ับการแต่งตั้งตลอดระยะเวลาท่ีมีความประพฤติอนัดีงาม
จะสามารถด ารงต าแหน่งได้ตลอดชีวิต และจะพ้นจากต าแหน่งเม่ือเสียชีวิต (Death) ลาออก (Resignation) 
เกษียณอายุ (Retirement) หรือถูกพิจารณาให้ออก (Impeachment) ศาลน้ีจะออกนัง่พิจารณาในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 
ณ ท่ีท าการของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา เป็นศาลแห่งการอุทธรณ์ชั้นสูงสุด โดยค าวินิจฉัยจะเป็นบรรทัดฐาน
เหนือคดีอื่น ถือเป็นศาลสูง (High Court) บางครั้ งมีผูเ้รียกช่ืออย่างไม่เป็นทางการว่า SCOTUS ซ่ึงเป็นช่ือย่อที่มา
จากอกัษรตน้ของค าว่า Supreme Court OF The United States. 
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 ทั้งน้ีบางกรณีเกิดปัญหาขึ้นบ่อยครั้ งจนมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือใช้บังคบัเฉพาะกรณี25  
เช่นประเด็นเกี่ยวกับคนขบัรถยนต์ของรัฐบาลกลางมีการแก้ไขกฎหมาย ค.ศ. 1961 ว่า  หากการ
กระท าในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหายขึ้นรัฐจะเป็นผูร้ับผิดชอบโดยตรงโดยไม่ตอ้งฟ้องคนขบัรถท่ี
เป็นเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวั  
 การวางหลกัให้เจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิดชอบมากจนเกินไปย่อมท าให้เจ้าหน้าท่ีเกิดความกลัว 
และไม่กล้าตัดสินใจด าเนินการตามหน้าที่ของตน  เพราะเกรงว่าจะถูกฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ขอ้บกพร่องดังกล่าวย่อมเป็นเหตุให้งานบริหารราชการแผ่นดินเกิดความล่าช้าและไม่อาจอ านวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชนได ้และในระบบงานของรัฐในปัจจุบนัมีโครงสร้างและความซับซ้อน 
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นอาจไม่ใช่ความผิดของเจา้หนา้ท่ีเท่านั้น อาจเป็นความผิดในระบบงานของรัฐ
ที่เป็นองคป์ระกอบอยู่ดว้ย การให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดโดยตรง อาจเกิดปัญหา
เจ้าหน้าท่ีไม่มีความสามารถท่ีเพียงพอในการช าระค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดขึ้นได ้กิจการของรัฐมี
มากมายหลายประการ บางกรณีอาจมีค่าด าเนินการสูงหากเกิดความเสียหายย่อมมีจ านวนสูงตามไป
ด้วย จึงมีผูเ้สนอว่า ควรให้เจ้าหน้าที่รับผิดชอบเฉพาะเมื่อได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent)เท่านั้น หากเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ไม่ควรให้
รัฐไปฟ้องไล่เบ้ียแก่เจา้หนา้ท่ีเป็นการส่วนตวั 
 ส่วนกรณีความเสียหายร่วมนั้น เดิมกฎหมายสหรัฐอเมริกาปรับใชเ้ร่ืองการกระท าร่วมกัน 
(Concerted Action) ซ่ึงเป็นหลกัที่มาจากกฎหมายของสหราชอาณาจกัร แต่มีการเสริมปรุงแต่งและ
พฒันาหลกักฏหมายให้มีความแตกต่างออกไป ทั้งน้ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกายึดหลกัผลเสียหาย 
เป็นหลกั หากเป็นผลเสียหายอนัเดียวกนัที่แยกจากกนัไม่ได้ (Single Indivisible Injury) ผูก้ระท าทุก
คนท่ีก่อให้เกิดผลเช่นนั้น จะตอ้งรับผิดอย่างผูร่้วมกระท าละเมิด หากต่างคนต่างประมาทโดยขบัรถ
ชนกันท าให้บุคคลที่สามได้รับความเสียหาย ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการร่วมกนักระท าละเมิด แต่หาก
ความเสียหายแยกกนัได ้ก็ไม่ถือเป็นผูร่้วมกระท าละเมิด 
 เน่ืองจากมีความยุ่งยากในการแยกพิจารณาค่าเสียหาย  ในบางกรณีที่มีผลเสียหาย 
เกิดร่วมกันจึงท าให้ตอ้งบังคบัให้ร่วมกันรับผิดในผลดังกล่าวโดยเหตุดังน้ีจึงก่อให้เกิดหลักการ 
รับผิดแทนกนั (Vicarious liability) กฎหมายของสหรัฐอเมริกาพฒันาในหลกัเร่ืองละเมิดไปอีกขั้น

 
25 เช่น ประเด็นเกี่ยวกบัคนขบัรถยนต์ของรัฐบาลกลาง มีการแกไ้ขกฎหมาย ค.ศ. 1961 ว่า หากการกระท าในหน้าที ่
และเกิดความเสียหายข้ึนรัฐจะเป็นผูร้ับผิดชอบโดยตรง โดยไม่ต้องฟ้องคนขบัรถท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีให้ต้องรับผิด 
เป็นการส่วนตวั. 
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หน่ึง โดยหากผลท่ีเกิดขึ้นไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าเป็นการกระท าของผูใ้ดและจ าเลยไม่อาจพิสูจน์หักลา้ง
ไดศ้าลจะวินิจฉัยให้รับผิดร่วมกนัโดยประมาทเลินเล่อดว้ย26 
 หลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความการฟ้องคดีของสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาที่ 28 § 2401 (b) กล่าวว่า “ขอเรียกร้องการละเมิดต่อสหรัฐอเมริกาถือเป็นขอ้ยกเวน้
ตลอดไป เวน้แต่ไดมี้การแจง้การปฏิเสธขอ้เรียกร้องขั้นสุดทา้ยของหน่วยงานรัฐบาลกลางอย่างเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรต่อหน่วยงานรัฐบาลกลางท่ีเหมาะสมดังกล่าวภายใน 2 ปี หลงัจากที่มีขอ้เรียกร้อง
ดงักล่าวขึ้น หรือหากไม่มีการเร่ิมด าเนินการภายใน 6 เดือนหลงัจากที่มีการส่งจดหมาย โดยจดหมาย
ลงทะเบียนหรือจดหมายแบบรับรอง”27  ซ่ึงวตัถุประสงคข์องอายุความนั้น ขอ้เรียกร้องจะยงัไม่สมบูรณ์
จนกว่าหน่วยงานที่เหมาะสมจะไดร้ับขอ้เรียกร้องไม่ใช่การแสดงจดหมาย28 
 ภายหลงัได้มีการแสดงขอ้เรียกร้องทางปกครอง ผูร้้องไม่สามารถยื่นฟ้องคดีได้จนกว่า
หน่วยงานของรัฐจะไดร้ับขอ้เรียกร้องแลว้เป็นเวลา 6 เดือน ศาลจะไม่มีเขตอ านาจตามสาระแห่งคดี
ภายใน 6 เดือน ท่ีส่งขอ้เรียกร้องและก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐไดมี้การปฏิเสธขั้นสุดทา้ย29หากมีการฟ้อง
คดีก่อนท่ีจะไดร้ับการปฏิเสธขั้นสุดทา้ยจากหน่วยงานของรัฐนั้น คดีจะไม่สามารถไดร้ับการแก้ไข
จากการกระท าในเวลาต่อมาได ้30 

 
26 ชาญชยั  แสวงศกัดิ์ . (2563). ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ของรัฐโดยปราศจากความผิด (พิมพค์รั้ งท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
27 The basics of the federal tort claims act. Article 28 U.S.C. § 2401 (b) provides: “A tort claim against the United 
States shall be forever barred unless it is presented in writing to the appropriate Federal agency within two year 
after such claim accrues or unless action is begun within six month after the date of mailing, by certified or 
registered mail, of notice of final denial of the claim by the agency to which it was presented.” 
28 Darzan V. United State, 762 F.2d 56, (7thCir. 1985); 28 C.F.R. $14.2 (a). 
29 The basics of the federal tort claims act. Article 28 U.S.C. § 2401 (b) (3) provides: “After presenting the 
administrative claim, the claimant cannot file suit until the agency has had the claim for six months. The court 
lacks subject matter jurisdiction within six months of the submission of the claim and before the agency has made 
a final denial”. 
30 McNeil V. United States, 113 S.Ct. 1980 (1993).  
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 ภายหลงัจากที่หน่วยงานของรัฐได้รับขอ้เรียกร้องเป็นเวลา 6 เดือน และหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวไม่มีการตัดสินใจหรือปฏิเสธ  โดยผู ้ร้องอาจถือว่าข้อเรียกร้องนั้น  ได้รับการปฏิเสธ 
และสามารถฟ้องคดีในศาลรัฐบาลกลางได ้ตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ี 28 § 2675 (a)31 
 หากหน่วยงานของรัฐมีการแจ้งการตดัสินใจของหน่วยงานของรัฐในการที่จะปฏิเสธ 
ขอ้เรียกร้องให้กบัผูร้้องโดยการใช้จดหมายลงทะเบียนหรือจดหมายรับรองผูร้้องตอ้งยื่นฟ้องคดีหรือ
ขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ภายใน 6 เดือน ของวนัที่ส่งจดหมาย มิฉะนั้นการกระท าของผูร้้องจะถือ
เป็นขอ้ยกเวน้ตลอดไป ตามประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ 28 § 2401 (b) และประมวลกฎหมาย 
รัฐบาลกลางท่ี 28 §§ 14.9 (b)32 
 การนบัอายุความการฟ้องคดี 
 ตามกฎแห่งรัฐบาลกลางว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งที่ 2 การฟ้องคดีต้องเร่ิมต้นขึ้น 
โดยการยื่นขอ้เรียกร้องต่อศาลก่อน และในกรณีการกระท าละเมิดตามกฏหมายของสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดให้การนับอายุความฟ้องคดีเร่ิมนับแต่วนัท่ีมีการแจ้งการปฎิบตัิขอ้เรียกร้องของหน่วยงาน
ของรัฐมีขึ้น และในกรณีที่ไม่มีการด าเนินการใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐเกิดขึ้น จะตอ้งเร่ิมนบัอายุ
ความการฟ้องคดีภายหลงัจากที่มีการส่งจดหมาย โดยจดหมายลงทะเบียนหรือจดหมายแบบรับรองเป็น
กรณีไป 
 การขยายอายุความการฟ้องคดี 
 หากหน่วยงานไดม้ีการแจง้การตดัสินใจปฏิเสธขอ้เรียกร้องให้กบัผูร้้องโดยการส่งจดหมายแลว้ 
ผูร้้องตอ้งยื่นฟ้องคดีเพื่อขอให้มีการพิจารณาใหม่ภายใน 6 เดือนของวนัที่ส่งจดหมาย หากผูร้้อง 
ไม่ด าเนินการเพื่อขอให้มีการพิจารณาใหม่ภายใน 6 เดือน ที่มีการปฏิเสธขอ้เรียกร้องแลว้ ถึงแมว้่า
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ 28 § 2401 (b) จะส้ินสุดข้อเรียกร้องลงแต่ศาลจะก าหนดให้
สหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นจ าเลยด าเนินการให้บริการภายใน 6 เดือน ของระยะเวลาหรืออายุความ  

 
31 The basics of the federal tort claims act. Article 28 U.S.C. § 2401 (b) (4) provides: “After the agency has had 
the claim for six months and has not settled or denied it, the claimant may, at his option, deem the claim denied 
and file suit in federal court. 28 U.S.C. § 2675 (a).” 
32 The basics of the federal tort claims act. Article 28 U.S.C. § 2401 (b) (5) provides: “If the agency notifies the 
claimant by certified or registered mail of its decision to deny the claim, the claimant must file suit or request 
reconsideration within six months of the date of mailing of the latter or his action will be forever barred.28 U.S.C. 
§ 2401 (b); 28 C.F.R. § 14.9 (b).” 
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ซ่ึงการบริการของรัฐบาลจะตอ้งเกิดขึ้นภายใน 6 เดือนของอายุความมิฉะนั้นศาลสามารถก าหนดให้มี 
การขยายอายุความในการฟ้องคดีออกไปได้33 
 ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองอายุความการฟ้องคดี 
 หากโจทก์ยื่นฟ้องคดีเพื่อฟ้องหน่วยงานของรัฐบาลกลางหรือข้าราชการภายใน  2 ปี 
ตามข้อเรียกร้องและสหรัฐอเมริกาเป็นจ าเลย ซ่ึงศาลได้ยกฟ้องคดีเพื่อขอแก้ไขความเสียหาย  
ให้ครบขั้นตอนก่อนฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 2671 (a) เสียก่อนโจทก์จะสามารถสงวนข้อ
เรียกร้องไดโ้ดยการยื่นฟ้องขอ้เรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐที่เหมาะสมต่อไป34 

3.3 แนวค าวินิจฉัยคดีของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาวันที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เพื่อเร่ิมนับอายุความนับแต่วันท าละเมิด 

 หากเราแยกหลักการพิจารณาวนัท าละเมิดซ่ึงเป็นวนัเร่ิมต้นนับอายุความตามหัวข้อ 
ในการศึกษาน้ี ลกัษณะของการเกิดความเสียหายสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีความเสียหายเกิดขึ้น
ทนัทีที่มีการกระท าละเมิด และกรณีความเสียหายเกิดขึ้นภายหลงัทีม่ีการกระท าละเมิด กล่าวคือ 

 3.3.1 กรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดความเสียหายขึน้ทันทีขณะที่มีการกระท า
ละเมิด  
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงแลว้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นทนัที เช่น 
กรณีที่พนักงานขบัรถยนต์ของหน่วยงานขบัรถไปราชการด้วยความเร็วเกินก าหนดโดยประมาท
แลว้เกิดเฉ่ียวชนกบัรถยนตห์รือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ย่อมเห็นไดว้่า ความเสียหายจากการกระท าที่ผิด
กฎหมาย อนัได้แก่การขบัรถด้วยความเร็วเกินก าหนดโดยประมาทของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวเกิดขึ้น
ทนัทีที่รถยนตเ์กิดการเฉ่ียวชนและถือไดว้่ากรณีดงักล่าว ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อผูเ้ป็นเจ้าของ
หรือผูค้รอบครองรถยนตห์รือทรัพยสิ์น และต่อหน่วยงานของรัฐผูเ้ป็นเจา้ของรถยนตร์าชการ ดงันั้น 
วนัที่เกิดอุบตัิเหตุดงักล่าว จึงถือเป็นวนัท าละเมิด หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีออกค าส่ังโดยไม่ชอบด้วย

 
33 The basics of the federal tort claims act. Article 28 U.S.C. § 2401 (b) (6) provides: “Even though the FTCA, at 
28 U.S.C. § 2401 (b), bars a claim unless “an action is begun within six months” of denial of the claim, courts 
have required that the United States, as defendant, be served within the six month SOL period.”  
34 The basics of the federal tort claims act. Article 28 U.S.C. § 2401 (b) (7) provides: “If a plaintiff files a case in 
court against a federal agency or employee within two years of accrual of the claim, and the United States is 
substituted as the defendant and the action is dismissed for failure to exhaust administrative remedies per Section 
2675 (a), then the plaintiff can preserve claim by filing a tort claim with the appropriate agency.”  
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กฎหมายแล้วก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก่ผูอ่ื้นท่ีมิใช่ผูอ้ยู่ในบังคับของค าส่ังนั้ น
โดยตรงวนัท าละเมิดย่อมไดแ้ก่วนัท่ีมีค  าส่ังดงักล่าว หรือในกรณีท่ีหน่วยงานไดว้่าจา้งบริษทัเอกชน
ด าเนินการขุดลอกคลองสาธารณะ หรือปรับปรุงถนนสาธารณะ แลว้ปรากฏว่าท าให้ทรัพยสิ์นของ
ประชาชนเสียหาย เช่นน้ีวนัท าละเมิดย่อมไดแ้ก่วนัท่ีท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายนัน่เอง 
 ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัย  
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2527/2553  
 เมื่อวนัที่ 19 เมษายน 2546 เวลาประมาณ 21.30 นาฬิกา จ าเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นลูกจ้างประจ า 
ต าแหน่งพนกังานขบัรถของจ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐขบัรถยนตข์องจ าเลยที่ 2 ด้วยความ
ประมาทเลินเล่อเฉ่ียวชนรถจกัรยานยนตข์องผูอ่ื้นและเป็นเหตุให้โจทก์ไดร้ับอนัตรายสาหัส โดย
ขอ้เท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ผูบ้งัคบับญัชาของจ าเลยที่ 1 ซ่ึงมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกบัการ
ควบคุมการใชร้ถ แต่กลบัไม่ทราบขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัการเก็บรักษากุญแจรถ การทราบเหตุคดีน้ีซ่ึง
เกิดขึ้นเม่ือวนัท่ี 19 เมษายน 2546 ก็เพ่ิงทราบจากการท่ีมีหนังสือร้องเรียน ทั้งขอ้เท็จจริงท่ีจ าเลยท่ี 2 น า
สืบไดค้วามดว้ยว่า จ าเลยที่ 1 เป็นผูน้ ารถไปซ่อมแซมภายหลงัเกิดเหตุจากเหตุรถชนคดีน้ี ประกอบกบั
จ าเลยที่ 1 ยงัเบิกความอีกว่า จ าเลยที่ 1 เคยน ารถคนัเกิดเหตุไปจอดคา้งคืนที่บา้นของตนประมาณ 10 
ครั้ ง จากพฤติการณ์ย่อมเห็นได้ว่ามีการปล่อยปละละเลย ไม่ควบคุมการใช้รถให้เป็นไปตามระเบียบ 
ของทางราชการ จนจ าเลยที่ 1 เคยน ารถคนัเกิดเหตุไปจอดคา้งคืนที่บา้นของตนเอง รวมทั้งสามารถน า
รถออกไปใช้ในกิจธุระส่วนตวัโดยพลการ ทั้งท่ีขดัต่อระเบียบกฎเกณฑ์การใช้รถราชการดังกล่าว  
เขา้ลกัษณะที่จ าเลยที่ 2 ยินยอมให้จ าเลยที่ 1 ใชร้ถคนัเกิดเหตุ อนัเป็นหนา้ที่ของพนกังานขบัรถไดแ้มเ้ป็น
เวลานอกราชการ การที่จ าเลยที่ 1 ขบัรถไปเฉ่ียวชนจนท าให้โจทก์ไดร้ับบาดเจ็บโดยประมาท จึงถือไดว้่า
เป็นผลแห่งละเมิดที่เจา้หนา้ท่ีของจ าเลยที่ 2 ไดก้ระท าในการปฏิบตัิหนา้ท่ี จ าเลยที่ 2 จึงตอ้งรับผิดตอ่
โจทก์ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง โดยศาลฎีกา
พิพากษาให้จ าเลยที่ 2 ช าระค่าเสียหายแก่โจทก์ พร้อมช าระดอกเบ้ียนับแต่วนัท าละเมิด (วนัที่ 19 
เมษายน 2546) เป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7829/2553 
 จ าเลยที่ 2 เป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นเจา้ของรถยนตค์นัเกิดเหตุ วนัเกิดเหตุ (28 ตุลาคม 
2542) ส. ปลดัของจ าเลยที่ 2 ใช้ให้จ าเลยที่ 1 ขบัรถยนต์คนัดังกล่าวไปส่งตนที่บา้น ระหว่างทางกลบั 
จ าเลยที่ 1 ขบัรถโดยประมาทท าให้รถยนตเ์สียหลกัชนเสาไฟฟ้าของโจทก์หักเสียหาย โดยขณะเกิดเหตุ 
จ าเลยที่ 2 มีค  าส่ังให้ ส. เป็นผูมี้หนา้ท่ีควบคุม บ ารุงรักษา และรับผิดชอบรถยนตข์องจ าเลยที่ 2 แสดง
ว่าจ าเลยที่ 2 อนุญาตให้ ส. ใชร้ถยนตค์นัเกิดเหตุไดต้ลอดเวลา ดงันั้น วนัเกิดเหตุท่ี ส. ใชใ้ห้จ าเลยที่ 
1 ขบัรถยนตค์นัดงักล่าวไปส่งตน แมจ้ะนอกเวลาราชการและเป็นไปเพื่อความประสงคข์อง ส. เอง 
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แต่ก็ตอ้งถือว่าจ าเลยที่ 1 โดย ส. ไดร้ับอนุญาตจากจ าเลยที่ 2 ให้ท าเช่นนั้นได ้การขบัรถยนตค์นัเกิด
เหตุของจ าเลยที่ 1 ดงักล่าวจึงถือว่ากระท าไปในระหว่างปฏิบตัิงานตามหนา้ท่ีของจ าเลยที่ 2 แลว้ หา
ไดเ้ป็นการกระท านอกอ านาจหน้าท่ีของจ าเลยที่ 2 ไม่ จ าเลยที่ 2 ตอ้งร่วมกบัจ าเลยที่ 1 รับผิดในผล
แห่งละเมิดต่อโจทก์ ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้จ าเลยที่ 2 ช าระเงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ี 
28 ตุลาคม 2542 ซ่ึงเป็นวนัท าละเมิดเป็นตน้ไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ (ดอกเบ้ียคิดถึงวนัท่ี 30 
ตุลาคม 2543 ซ่ึงเป็นวนัฟ้อง) 
 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 420/2556 
 เมื่อผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 อนุญาตให้นาย ธ. ยกเลิกการจดัสรรที่ดินโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย จึงมีหนงัสือลงวนัที่ 22 มกราคม 2551 ร้องเรียนขอความเป็นธรรม แต่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
พิจารณาแลว้มีมติว่าการยกเลิกการจดัสรรที่ดินดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแลว้ และให้บริษทั ซ. 
ปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ก าหนด โดยคงท่ีดินจ านวน 2 แปลง ให้เป็นทางสัญจรตลอดไป 
โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดม้ีหนงัสือ ลงวนัที่ 4 ตุลาคม 2555 แจง้มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ 2 ให้ผูฟ้้องคดีทราบ 
ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยกบัมติดงักล่าวจึงน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
และให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการให้โครงการหมู่บา้นจดัสรร ส. กลบัสู่สภาพเดิม โดยให้ร้ือ
ถอนคอนโดมิเนียมของบริษทั ซ. ออกไป และปรับสภาพท่ีดินให้มีลกัษณะเป็นที่ดินจดัสรรดังเดิม 
มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีจึงเกิดจากการที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค  าส่ังลงวนัท่ี 11 กันยายน 2533 
อนุญาตให้นาย ธ. ยกเลิกการจดัสรรท่ีดินโครงการหมู่บา้นจดัสรร ส. ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นว่าเป็นค าส่ังท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายท าให้ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเดือดร้อนเสียหาย ไม่ไดร้ับความคุ ้มครองในฐานะผู ้
ซ้ือท่ีดินจดัสรรตามกฎหมาย มีการสร้างคอนโดมิเนียมหลายอาคารท าให้สภาพการอยู่อาศยัของผู ้
ฟ้องคดีเปล่ียนไปจากที่ควรจะเป็นแบบหมู่บา้นจดัสรรที่มีความสงบ ปลอดภยั และมีจ านวนคนอยู่อาศยั
ไ ม่ มาก  ซ่ึ ง มู ล เหตุ แ ห่ งก าร ฟ้ อ งคดี น้ี เ กิ ด ขึ้ น ก่ อ น ท่ี ศ า ล ป ก ค ร อ ง จ ะ เ ปิ ด ท า ก า ร  
ผูฟ้้องคดีจึงต้องใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีใน
ขณะนั้นภายในก าหนดระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหม
ทดแทน หรือภายในสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
หรือตอ้งใชสิ้ทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกขภ์ายในระยะเวลาเกา้สิบวนันบัแต่วนัที่รู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องทุกข์ ตามมาตรา 23 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 แต่อย่างไรก็ดี แมไ้ม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีได้รู้ถึงค  าส่ังของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ลง
วนัที่ 11 กนัยายน 2533 เม่ือใด แต่เม่ือนบัตั้งแต่วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค  าส่ังดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 11 
กนัยายน 2533 ซ่ึงถือเป็นวนักระท าละเมิดจนถึงวนัที่ศาลปกครองเปิดท าการในวนัที่ 9 มีนาคม 2544 
เป็นระยะเวลาเกินกว่าสิบปีแลว้ การที่ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวนัที่  24 ธันวาคม 
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2555 จึงเป็นการน าคดีที่ขาดอายุความตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มา
ฟ้องต่อศาลปกครอง จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 478/2559 
 ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าตนเป็นเจ้าของท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างบนท่ีดินตามหนังสือแจ้งการ
ครอบครองท่ีดิน ส.ค. 1 โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดเ้วนคืนท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของผูฟ้้องคดีดงักล่าว
เพื่อก่อสร้างขยายถนน ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จึงมีหนา้ท่ีตามกฎหมายที่จะตอ้งจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินและ
ค่าร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างให้แก่ผูฟ้้องคดี แต่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กลบัจ่ายเงินค่าทดแทนดังกล่าว
ให้แก่บุคคลอ่ืน ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล อนัเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบตัิตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้จดัท าบญัชีส ารวจผลกระทบดา้นทรัพยสิ์น
ของราษฎรในโครงการก่อสร้างถนนดังกล่าว เสนอต่อนายกเทศมนตรีของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 เพื่อขอ
อนุมตัิจ่ายเงินค่าทดแทนทรัพยสิ์นของราษฎรท่ีไดร้ับผลกระทบ จากการก่อสร้างถนนดงักล่าวตั้งแต่
วนัที่ 2 ตุลาคม 2540 โดยไดม้ีการระบุค่าทดแทนในการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างบา้นพิพาทไวใ้ห้แกน่าย 
ม. เป็นผูร้ับค่าทดแทนดังกล่าว (มิใช่ผูฟ้้องคดี) จากหลกัฐานดงักล่าว การกระท าละเมิดอนัเป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดีน้ีจึงเกิดขึ้นอย่างชา้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงผูฟ้้องคดีชอบท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลที่มี
อ านาจในขณะนั้น คือ ศาลยุติธรรมภายในก าหนดเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะ
พึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายในสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือกรณีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นก่อนศาลปกครองเปิดท าการ แต่ผู ้
ฟ้องคดีมิไดน้ าคดีไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น ต่อมา
หลังจากที่ศาลปกครองเปิดท าการเมื่อวนัที่ 9 มีนาคม 2544  หากผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครองโดยในขณะที่ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อายุความฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมยงัไม่ครบ
ก าหนดสิบปี กรณีเช่นน้ีให้เร่ิมนบัระยะเวลาการฟ้องคดีหน่ึงปีนบัตั้งแต่วนัท่ี 9 มีนาคม 2544 ซ่ึงเป็น
วนัท่ีศาลปกครองเปิดท าการเป็นตน้ไป เม่ือผูฟ้้องคดียื่นฟ้องเป็นคดีน้ีต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 18 
มิถุนายน 2551 จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพน้ระยะเวลาสิบปีนับแต่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ท าละเมิดตาม
มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดีอา้งว่า เมื่อวนัที่ 2 พฤษภาคม 2551 
ผูฟ้้องคดีได้เดินทางกลบัมาท่ีพ้ืนท่ีท่ีตั้งของท่ีดินดังกล่าว จึงพบว่าบริเวณหมู่บา้นเปล่ียนแปลงไป 
โดยไม่ทราบการด าเนินการก่อสร้างถนนและการจ่ายค่าทดแทนให้ผูท้ี่ไดร้ับผลกระทบนั้น จึงถือได้
ว่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงการเวนคืนท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของผูฟ้้องคดี อนัเป็นการรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีใน
วนัดงักล่าว นั้น เห็นว่า กรณีดงักล่าวย่อมถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีเมื่อพน้ก าหนด
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ระยะเวลาการฟ้องคดีสิบปีแลว้ จึงไม่อาจอา้งเหตุดังกล่าวเพื่อให้ระยะเวลาการฟ้องคดีสิบปีขยาย
ออกไปอีกได ้
 3.3.2 กรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดความเสียหายขึ้นภายหลังจากมีการ
กระท าละเมิด  
  3.3.2.1 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ผ่านระยะเวลามาแล้ว
ช่วงหน่ึงจึงเกิดความเสียหายขึ้น 
  ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัยคดีที่ 1 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6024/2550 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง ได้ก าหนดอายุความสิทธิ
เรียกร้องอนัเกิดแต่มูลละเมิดไว ้2 กรณี คือ กรณีแรกมีอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่รู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีที่สองมีอายุความสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด ซ่ึงหากเป็น
กรณีใดกรณีหน่ึงดงักล่าวก็ถือว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายขาดอายุความ บทบญัญตัิตามมาตรา 448 
วรรคหน่ึง ท่ีให้นับอายุความสิบปีนับจากวนัท าละเมิดนั้น วนัท าละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วนัท่ีได้
กระท าหรืองดเวน้การกระท าอนัเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผลของการท าละเมิดจะ
เกิดขึ้นเม่ือใด ย่อมเป็นอีกเร่ืองหน่ึง วนัท าละเมิดกบัวนัท่ีผลของการท าละเมิดเกิดขึ้นจึงต่างกนั คดีน้ี
โจทก์บรรยายฟ้องว่า เมื่อระหว่างเดือนมิถุนายน 2522 ถึงเดือนสิงหาคม 2523 จ าเลยทั้งสองโดย
จ าเลยที่ 2 จงใจหรือประมาทเลินเล่อรังวดัที่ดินออก น.ส. 3 ก. ของโจทก์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
และระเบียบแบบแผนของทางราชการ เป็นการท าละเมิดต่อโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ
เสียหาย ดงัน้ี มูลละเมิดย่อมเกิดอย่างชา้ท่ีสุดในวนัที่ 31 สิงหาคม 2523 เมื่อโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลเมื่อ
วนัที่ 7 กรกฎาคม 2542 ซ่ึงล่วงพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิดแลว้ คดีโจทก์ย่อมขาดอายุความ 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 491/2546 
  กรณีผูฟ้้องคดีไดร้ับซ้ือฝากท่ีดินมีโฉนดจ านวน 2 แปลง ซ่ึงก่อนที่ผูฟ้้องคดีจะได้รับ
ซ้ือฝากต่อจากบุคคลอ่ืนไดไ้ปตรวจสอบหลกัหมุดท่ีดินและเอกสารอ่ืน ๆ  จากส านกังานที่ดินจงัหวดั
สงขลาแลว้เห็นว่า ที่ดินดงักล่าวไดอ้อกเป็นหนงัสือส าคญัแสดงกรรมสิทธ์ิประเภทโฉนดที่ดินอย่าง
ถูกตอ้ง จึงไดต้กลงซ้ือท่ีดินดงักล่าว ซ่ึงเกิดจากความเช่ือถือในกระบวนการออกเอกสารสิทธิของเจา้
พนกังานที่ดินและเจา้หนา้ท่ีที่เกี่ยวขอ้งซ่ึงอยู่ในสังกดัของกรมท่ีดิน แต่ต่อมาศาลจงัหวดัสงขลามีค า
พิพากษาว่าท่ีดินทั้งสองแปลงท่ีผูฟ้้องคดีรับซ้ือฝากเป็นถนนสาธารณประโยชน์ท าให้ผูฟ้้องคดีไดร้บั
ความเสียหายกรณีจึงเป็นการอา้งว่าส านักงานที่ดินและกรมที่ดินกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายต่อผูฟ้้องคดี อนัเป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูฟ้้องคดีจะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลภายใน 
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1 ปี นับแต่วนัที่ศาลจงัหวดัสงขลามีค  าพิพากษาเพิกถอนโฉนดที่ดิน อนัเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดีรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีและไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้จดทะเบียนนิติกรรมรับซ้ือฝากท่ีดิน อนั
เป็นวนัท่ีเหตุแห่งการฟ้องคดีละเมิดเกิดขึ้นแก่ตัวผูฟ้้องคดี ไม่ใช่วนัท่ีออกโฉนดท่ีดิน เพราะ
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินไดต้กเป็นของผูฟ้้องคดีตั้งแต่วนัจดทะเบียนรับซ้ือฝากและสิทธิของผูฟ้้องคดีเร่ิม
ได้รับผลกระทบตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้น ในขณะท่ีวนัท่ีออกโฉนดท่ีดิน สิทธิ
ของผูฟ้้องคดียงัไม่ไดเ้กิดขึ้น 
  ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัยคดีที่ 2 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 670/2496 
  จ าเลยใชเ้รือขุด ขุดแร่ท าให้น ้าขุ่นขน้มูลดินมูลทรายไหลเขา้นาโจทก์ เพราะท านบกั้น
น ้ าพงันั้นเพียงท านบกั้นน ้าพงัไม่ใช่เป็นการละเมิดสิทธิโจทก์ แต่การละเมิดสิทธิเกิดขึ้นเม่ือน ้าไหลพา
มูลดินทรายเขา้ท่ีนาโจทก์ ท าให้โจทก์ท านาไม่ได้ ฉะนั้น อายุความจึงตั้งตน้แต่น ้ าเขา้นาโจทก์หาใช่
ตั้งแต่ท านบพงัไม่  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3785/2558 
  ตามค าฟ้องของโจทก์กล่าวอา้งว่าเจา้พนกังานที่ดินซ่ึงเป็นเจ้าหนา้ท่ีในหน่วยงานของ
จ าเลยที่ 3 กระท าการโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย การที่จะพิจารณาว่าเจ้า
พนกังานท่ีดินท าละเมิดอย่างไรจึงตอ้งพิจารณาฟ้องของโจทก์ทั้งฉบบั มิใช่พิจารณาเฉพาะการออก
โฉนดให้แก่ผูค้รอบครองในขณะนั้น หรือการเพิกถอนการออกโฉนดซ่ึงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของค า
ฟ้องโจทก์เท่านั้น เม่ือโจทก์กล่าวอา้งว่าส านกังานท่ีดินจงัหวดัล าพูน สาขาบา้นโฮ่ง กระท าการโดย
ประมาทออกโฉนดที่ดินพิพาทให้แก่บริษทั ส. โดยไม่ชอบเพราะอยู่ในเขตป่าไมถ้าวร และโจทก์ซ้ือ
ที่ดินแปลงดงักล่าวมาโดยสุจริต ต่อมาโฉนดที่ดินของโจทก์ถูกเพิกถอน โจทก์ได้รับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระท าโดยประมาทของเจ้าพนักงานที่ดิน จึงแสดงว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย
หลงัจากที่โฉนดพิพาทถูกจ าเลยที่ 1 เพิกถอน มิใช่ได้รับความเสียหายนับแต่วนัที่เจา้พนกังานที่ดิน
ออกโฉนดในท่ีดินพิพาท การออกโฉนดท่ีดินแลว้เพิกถอนนั้น เจา้หนา้ท่ีของจ าเลยท่ี 3 มีส่วนผิดอยู่ 
แต่โจทก์ก็ยงัไม่ไดร้ับความเสียหาย เพราะโจทก์ยงัไม่เป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทในขณะนั้น 
เหตุละเมิดจึงเกิดขึ้นเม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน 2551 ซ่ึงโจทก์มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทและถูกจ าเลยที่ 
3 เพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาท เพราะวนัดังกล่าวโจทก์เพ่ิงได้รับความเสียหายจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที ่จ าเลยที่ 3 ครบองค์ประกอบฐานละเมิด เมื่อนับถึงวนัที่ 24 ธันวาคม 2551 ซ่ึงเป็นวนัฟ้อง
ยงัไม่ล่วงพน้สิบปีนับแต่วนัท าละเมิด หรือล่วงพน้หน่ึงปีนับแต่วนัที่ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัผูจ้ะตอ้งพึงใชค้่าสินไหมทดแทน คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 
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  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 516/2545 
  ท่ีดินของผูฟ้้องคดีถูกศาลฎีกาส่ังเพิกถอนโฉนดเมื่อวนัที่ 24 กรกฎาคม 2544 เน่ืองจาก
มีการออกโฉนดทบัท่ีดินขา้งเคียงอนัเป็นผลมาจากการปฏิบตัิหนา้ท่ีโดยบกพร่องของช่างรังวดัและ
เจ้าพนักงานท่ีดินท่ีมิได้ตรวจสอบว่า ผูล้งช่ือรับรองแนวเขตท่ีดินขา้งเคียงท่ีถูกรุกล ้าเป็นเจ้าของ
ที่ดินหรือไดร้ับมอบอ านาจจากเจา้ของที่ดินหรือไม่ เป็นเหตุให้ที่ดินของผูฟ้้องคดีถูกเพิกถอนโฉนด 
การฟ้องขอให้เจ้าพนักงานท่ีดินชดใช้ค่าเสียหายจากการออกโฉนดรุกล ้าเขา้ไปในท่ีดินของผูอ่ื้น 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการออกค า ส่ังทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)  แห่ง
พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า
การออกโฉนดท่ีดินดงักล่าวไดก้ าหนดการโดยผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายและหลงัจากนั้นก็ได้มี
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกบัท่ีดินตามโฉนดท่ีดินดังกล่าวหลายครั้ ง กรณีจึงถือไดว้่า
การออกโฉนดท่ีดินรายน้ีมีผลใช้บงัคบัตลอดมา และเพ่ิงมาส้ินผลเม่ือถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษา
ศาลฎีกา เมื่อวนัที่ 24 กรกฎาคม 2544 เหตุแห่งการฟ้องคดีจึงเกิดขึ้นในวนัท่ีสิทธิของผูฟ้้องคดีถูก
กระทบ คือวนัที่ถือว่ามีการเพิกถอนโฉนดที่ดินดงักล่าว  
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 236/2551 
  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ในระหว่างเดือนมกราคม 2540 ถึงเดือนสิงหาคม 2540 นาย ช. 
เจา้หนา้ท่ีในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และนาย ส. ปลดัอ าเภอ รักษาราชการแทนนายอ าเภอ ซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดก้ระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ด าเนินการออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จ านวน 2 ฉบบั (น.ส. 3 ก. เลขที่ 402 และเลขที่ 403 ต าบลโคก
กลางอ าเภอโนนสะอาด จงัหวดัอุดรธานี) ให้แก่นาย ข. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมา  เมื่อ
วนัที่ 26 มีนาคม 2544 นาง อ. เจ้าพนักงานที่ดิน ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้
กระท าการโดยประมาทเลินเล่อจดทะเบียนโอนสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. 3 ก. ทั้ง 2 ฉบบั
ดังกล่าวจากนาย ข. ขายให้ผูฟ้้องคดี ต่อมารองอธิบดีกรมที่ดินซ่ึงได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรม
ท่ีดินได้มีค  าส่ัง ลงวนัท่ี 20 ธันวาคม 2545 เพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) 
เลขที่ 402 และค าส่ัง ลงวนัท่ี 31 มีนาคม 2546 เพิกถอนหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) 
เลขที่ 403 ดงักล่าว เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเสียหายเป็นการละเมิด ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าส่ังให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัหรือแทนกนัช าระค่าเสียหาย
พร้อมดอกเบ้ียให้แก่ผูฟ้้องคดีคดีน้ีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าส่ังทางปกครอง หรือ
ค าส่ังอ่ืน ซ่ึงมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2542 บญัญตัิให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยผูฟ้้องคดีมิไดฟ้้องว่า การ
ท่ีรองอธิบดีกรมท่ีดินซ่ึงไดร้ับมอบหมายจากอธิบดีกรมท่ีดินมีค  าส่ังเพิกถอน น.ส. 3 ก. ทั้ง 2 ฉบบั 
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเสียหาย ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีน้ี
ไดโ้ดยไม่จ าตอ้งอุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าส่ังอธิบดีกรมท่ีดินทั้ง 2 ฉบบั ก่อนฟ้องคดีแต่อย่างใด 
  จากพยานหลกัฐานในส านวนบ่งช้ีให้เห็นว่า การด าเนินการออก น.ส. 3 ก. ที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย เมื่อวนัที่ 8 พฤษภาคม 2504 นั้น เกิดจากการท่ีนาย ช. กระท าดว้ยความจงใจและนาย 
ส. กระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ เมื่อ น.ส. 3 ก. ดงักล่าว เป็นเอกสารที่รับรองว่า นาย ข. เป็นผูม้ี
สิทธิครอบครองท่ีดินตามจ านวนเน้ือท่ีและอาณาเขตขา้งเคียงท่ีระบุไวใ้น น.ส. 3 ก. นั้น ทั้งนาย ช.  
และนาย ส. ย่อมจะเล็งเห็นไดต้ั้งแต่ในเวลาท่ีไดด้ าเนินการออก น.ส. 3 ก. ทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าวให้แก่ 
นาย ข. ว่า นาย ข. อาจจะน าที่ดินตาม น.ส. 3 ก. ทั้ง 2 ฉบบัดังกล่าวไปจ านองประกนัการช าระหน้ี 
ของตนเองหรือผูอ่ื้น หรือโอนให้ผูอ่ื้นได้ และผูอ่ื้นที่รับจ านองหรือรับโอนจากนาย ข. ย่อมจะมี
เหตุผลอนัควรเช่ือไดว้่า หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าว ซ่ึงเป็นเอกสารมหาชน
เป็นหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกโดยชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อนาย ข. ไดน้ าท่ีดินตามหนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์ทั้ง 2 ฉบบัดังกล่าวไปขอจดทะเบียนโอนขายให้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ ต่อมา 
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ทั้ ง 2 ฉบับดังกล่าวถูกเพิกถอน เน่ืองจากออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถื้อสิทธิครอบครองท่ีดินตาม น.ส. 3 ก. ทั้ง 2 ฉบบัอยู่ในเวลา
ที่ถูกเพิกถอนไดร้ับความเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูฟ้้องคดีดงักล่าวจึงเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าของนาย ช. และนาย ส. ดงักล่าว โดยกรณีตอ้งถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีตั้ งแต่
เวลาท่ีค  าส่ังเพิกถอน น.ส. 3 ก. ทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าว ซ่ึงเป็นค าส่ังทางปกครองมีผลใชย้นัต่อผูฟ้้องคดี 
กล่าวคือ ตั้งแต่เวลาท่ีผูฟ้้องคดีได้รับแจ้งค  าส่ังทางปกครอง ทั้งน้ี ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูฟ้้องคดี
ไดร้ับแจง้ค  าส่ัง ลงวนัที่20 ธนัวาคม 2545 ท่ีส่ังให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. เลขที่ 402 ตามหนงัสือ ลงวนัที่ 
20 ธันวาคม 2545 ที่ส่งไปถึงผูฟ้้องคดีทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวนัที่ 27 ธันวาคม 2545 และ
ไดร้ับแจง้ค  าส่ัง ลงวนัท่ี 31 มีนาคม 2546 ท่ีส่ังให้เพิกถอน น.ส. 3 ก. เลขที่ 403 ตามหนงัสือ ลงวนัที่ 
31 มีนาคม 2546 ที่ส่งไปถึงผูฟ้้องคดีทางไปรษณียล์งทะเบียนเมื่อวนัที่ 5 เมษายน 2546 กรณีจึงตอ้งถือ
ว่านาย ช. และนาย ส. กระท าละเมิดผูฟ้้องคดีในวนัที่ 27 ธันวาคม 2545 และวนัที่ 5 เมษายน 2546 
ตามล าดับ ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่นาย ช. อยู่ในสังกัด และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ซ่ึง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่นาย ส. อยู่ในสังกัด จึงตอ้งรับผิดต่อผูฟ้้องคดีในผลแห่งละเมิดท่ีบุคคลทั้ง
สองไดก้ระท าในการปฏิบตัิหน้าท่ีตามนัย มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีทั้งจ านวน 
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พร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีถือไดว้่านาย ช. และนาย ส. กระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี กล่าวคือ ตั้งแต่วนัท่ี 
27 ธนัวาคม 2545 และวนัที่ 5 เมษายน 2546 นัน่เอง 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 111/2558 
  เม่ือขอ้เท็จจริงในคดีน้ีรับฟังไดเ้ป็นยุติว่า โฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดีออกในเขตท่ีไดมี้
พระบรมราชโองการฯ ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 หวงห้ามไวเ้ป็นเขตพระราช
นิเวศน์มฤคทายวนัและห้ามไม่ให้ท าอนัตรายแก่สัตว ์ตามพระบรมราชโองการฯ ลงวนัที่ 8 มิถุนายน 
2466 และลงวนัที่ 17 พฤษภาคม 2467 อนัถือว่าเป็นเขตที่ดินซ่ึงได้หวงห้ามไวต้ามกฎหมาย โฉนด
ที่ดินแปลงดังกล่าวจึงเป็นโฉนดที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่รองอธิบดีซ่ึงได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมท่ีดินไดมี้ค  าส่ังลงวนัท่ี 17 ตุลาคม 2548 เพิกถอนโฉนดที่ดินแปลงดงักล่าว 
จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวดัเพชรบุรีและผูว้่าราชการจงัหวดั
เพชรบุรีซ่ึงเป็นเจ้าหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองได้ลงนามออกโฉนดท่ีดินให้แก่นาง พ. เม่ือวนัท่ี   
11 กุมภาพนัธ์ 2501 การท่ีเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่ท าการตรวจสอบให้ละเอียดรอบคอบ
ในกรณีดังกล่าวก่อนออกโฉนดที่ดินให้แก่นาง พ. จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้น การท่ีต่อมาโฉนดท่ีดินดังกล่าวได้ถูกเพิกถอนตามมาตรา 61 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินเพราะออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่นาย พ. และผูฟ้้อง
คดีซ่ึงเป็นบุตรของนาย พ. และเป็นผูร้ับโอนท่ีดินในเวลาต่อมา เพราะไดเ้สียเงินค่าซ้ือท่ีดินแลว้ แต่
ไม่ได้กรรมสิทธ์ิ ซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีทั้งสองสังกดัอยู่จะตอ้งรับ
ผิดในผลแห่งละเมิดนั้น ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
  การได้มาซ่ึงที่ดินแปลงดังกล่าวของบิดาของผูฟ้้องคดีเป็นการได้มาโดยสุจริตและ  
เสียค่าตอบแทน ดังนั้ น ในการก าหนดค่า เสียหายเพื่อชดใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู ้ฟ้องคดีเกี่ยวกับมูลค่าของราคาทรัพย์เม่ือโฉนดท่ีดินถูกเพิกถอนในกรณีน้ี จึงต้องพิจารณา 
ตามราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
ที่ส านักงานประเมินราคาทรัพยสิ์น กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลงั ประกาศก าหนดไวใ้นขณะที่ 
เกิดการกระท าละเมิด คือ ขณะที่มีการเพิกถอนโฉนดที่ดินแปลงพิพาทเมื่อปี พ.ศ. 2548 มาเป็นฐาน 
ในการค านวณและก าหนดให้ และจะตอ้งช าระดอกเบ้ียจากตน้เงินค่าเสียหายดังกล่าวนับแต่วนัท่ี 
ผูฟ้้องคดีไดร้ับแจง้ค  าส่ังเพิกถอนโฉนดอนัถือไดว้่าเป็นวนัท่ีมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นและผูถู้กฟ้อง
คดีทั้งสองตกเป็นผูผิ้ดนัด คือ ตั้งแต่วนัท่ี 20 ตุลาคม 2548 เป็นตน้ไป จนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ผู ้
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ฟ้องคดี แต่เม่ือผูฟ้้องคดีมีค  าขอให้ชดใชด้อกเบ้ียในหน้ีเงินดงักล่าวนบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคดีเป็น
ตน้ไป ศาลจึงไม่อาจก าหนดให้เกินค าขอได ้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1047/2559 
  คดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเสียหายสืบเน่ืองมาจากการท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีที่ 1 มีค  าส่ังลงวนัท่ี 30 กันยายน 2551 ให้เพิกถอนโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ีไดซ้ื้อท่ีดินมาโดย
สุจริต ท าให้ไม่ไดก้รรมสิทธ์ิในที่ดินตามโฉนดที่ดินดงักล่าว  เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีไดร้ับแจง้ค  าส่ังของ
ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทตามหนังสือลงวนัที่ 30 กันยายน 2551 จึงถือว่ามูล
ละเมิดเกิดขึ้นในวนัท่ีผูฟ้้องคดีไดร้ับหนงัสือแจง้ค  าส่ังดงักล่าว คือ วนัท่ี 30 กนัยายน 2551  
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 131/2560 
  ขอ้เท็จจริงได้ความว่าศาลฎีกามีค  าพิพากษาเพิกถอนโฉนดท่ีดินซ่ึงผูฟ้้องคดีได้ซ้ือมา
จากบุคคลอ่ืนตั้งแต่เม่ือวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2539 เน่ืองจากออกทบัที่ดินของวดั โดยศาลจงัหวดั
สมุทรสาครอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวนัที่ 22 เมษายน 2553 ซ่ึงผลของค าพิพากษาดงักล่าวย่อม
กระทบต่อกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของผูฟ้้องคดี ดังนั้น วนัดังกล่าวจึงเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แต่คดีน้ีมีปัญหาตอ้งพิจารณาต่อไปว่า วนัฟ้องคดีดังกล่าวจะเกิน 10 ปี นับแต่
วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตราดังกล่าวหรือไม่ ซ่ึงการกระท าอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีมี
องคป์ระกอบ 3 ประการ คือ การออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การจดทะเบียนโอนที่ดิน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการท่ีศาลพิพากษาเพิกถอนโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี
จะตอ้งประกอบกนัครบทั้ง 3 ประการ ดังนั้น การเร่ิมตน้นบัระยะเวลา 10 ปี นับแต่วนัที่มีเหตุแห่ง
การฟ้องคดี ซ่ึงเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหายจากการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและการจดทะเบียนโอนที่ดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นวนัที่องคป์ระกอบของการ
กระท าละเมิดเกิดขึ้นครบถว้น จึงตอ้งเร่ิมนับตั้งแต่วนัท่ี 22 เมษายน 2553 เป็นตน้ไป เมื่อผูฟ้้องคดี
ยื่นฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 21 เมษายน 2554 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วนัที่มีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 ขา้งตน้แลว้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1573/2559 
  คดีน้ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า เม่ือปี พ.ศ. 2573 ขณะผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายอ าเภอและ
ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการสุขาภิบาลวานรนิวาส ผูฟ้้องคดีมีโครงการร้ือถอนสถานีขนส่งของ
สุขาภิบาลวานรนิวาสเดิมแลว้ด าเนินการสร้างสถานีขนส่งใหม่ โดยยงัมิไดข้ออนุญาตก่อสร้างและ
ท าความตกลงเกี่ยวกบักรรมสิทธ์ิในส่ิงปลูกสร้างเดิมและส่ิงปลูกสร้างใหม่จากกรมธนารักษก์่อน 
ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2527 ต่อมา 
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ส านักงานธนารักษ์พ้ืนท่ีสกลนคร (ส านักงานราชพสัดุจงัหวดัเดิม) เรียกให้สุขาภิบาลวานรนิวาส
ชดใช้เงินกรณีดงักล่าวตามหนงัสือ ลงวนัที่ 26 พฤศจิกายน 2544 โดยเป็นเงินค่าปรับฐานก่อสร้าง
อาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค  าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบสวนคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่าผูฟ้้องคดีตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แล้วส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
หลงัจากนั้นกระทรวงการคลงัโดยกรมบญัชีกลางไดมี้หนงัสือ ลงวนัท่ี 12 กนัยายน 2551 แจง้ผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีให้ผูถู้กฟ้องคดีทราบ ตามนัยมาตรา 10 ประกอบกับ
มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค  าส่ังท่ี 
121/2552 ลงวันที่  7 สิงหาคม 2552 ให้ผู ้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามความเห็นของ
กรมบญัชีกลาง  
  ศาลเห็นว่า ผู ้ฟ้องคดีได้ออกประกาศ เร่ือง การประมูลให้เช่าสถานีจอดรถยนต์
สุขาภิบาล ลงวนัที่ 11 ตุลาคม 2537 และเมื่อวนัที่ 4 พฤศจิกายน 2537 ผูฟ้้องคดียินยอมให้ผูช้นะการ
ประมูลท าการร้ือถอนอาคารสถานีฯ หลงัเก่าและก่อสร้างอาคารสถานีฯ หลงัใหม่ พร้อมทั้งเทพ้ืน ค.
ส.ล. เต็มบริเวณพ้ืนท่ีจอดรถ ตลอดจนส่ังให้แจ้งกรรมการพิจารณาการส่งมอบอาคารและลานจอด
รถดังกล่าวกรณีจึงรับฟังไดว้่า วนัที่ผูฟ้้องคดีได้กระท าให้เกิดความเสียหายแก่กรมธนากษอ์นัเป็น
การกระท าละเมิด ซ่ึงเป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งช าระค่าเสียหายเป็นค่าปรับให้แก่กรมธนารั กษ์  
อย่างช้าที่สุดคือวนัที่ 28 ธันวาคม 2537 ซ่ึงเป็นวนัที่เอกชนผูช้นะการประมูลไดก้่อสร้างสถานีจอด
รถยนตบ์นที่ดินของกรมธนารักษโ์ดยไม่ไดร้ับอนุญาตและต่อเน่ืองมาจนก่อสร้างเสร็จ และส่งมอบ
อาคารให้แก่ผูถู้กฟ้องคดี ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดอ้อกค าส่ังท่ี 121/2552 ลงวนัที่ 7 สิงหาคม 2552 
เรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการออกค าส่ังเม่ือพน้ก าหนดสิบปีนับแต่วนัท่ีมี
การกระท าละเมิดเกิดขึ้น ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์สิทธิ
ของผูถู้กฟ้องคดีในการเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากมูลละเมิดเป็นอนัขาดอายุความ  
  3.3.2.2 กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าการตามอ านาจหน้าท่ี ซ่ึงมีกระบวนการหลายขั้ นตอน 
ต่างช่วงเวลากนั 
  ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัยคดี 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 823/2556 
  คดีน้ีมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณากอ่นวา่ จะน าอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชบ้งัคบัหรือไม่ เห็นว่า ตามบทบญัญตัิแห่งมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์เป็นบทบญัญตัิกฎหมายทัว่ไป ส่วนมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความ
รับผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นบทบญัญตัิกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย
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ดังกล่าวเป็นกฎหมายเฉพาะมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมายทัว่ไป โดยมีผลเป็นการยกเวน้บทบญัญตัิมาตรา 448 วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในส่วนที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูล
ละเมิดขาดอายุความเมื่อพน้หน่ึงปีนับแต่วนัที่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทน หาได้มีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์และมีผลเป็นการยกเลิกมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
เฉพาะส่วนที่ก าหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพน้ก าหนดสิบ
ปีนับแต่วนัท าละเมิดโดยปริยายแต่อย่างใดไม่ จึงตอ้งน าอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใชบ้งัคบั 
  กรณีจึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไปว่า การออกค าส่ังเรียกให้ผูฟ้้องคดีรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพน้สิบปีนับแต่วนัละเมิด ซ่ึงขาดอายุความ
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ และวนัที่ถือว่าผูฟ้้องคดี
ท าละเมิดคือวนัใด ซ่ึงตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่พิเคราะห์แลว้เห็นว่า การ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัจะเป็นการท าละเมิด
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น ตอ้งครบองคป์ระกอบ 3 ประการดว้ยกนั 
คอื ประการที่หน่ึง ตอ้งมีการกระท าหรืองดเวน้การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ประการที่
สอง ตอ้งกระท าหรืองดเวน้การกระท าโดยผิดกฎหมาย ประการที่สาม ตอ้งก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลอ่ืน ประกอบกบัตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญตัิชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออกที่ผลิต
ในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2524 บญัญตัิว่า การจ่ายเงินชดเชยให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ เงื่อนไข 
และก าหนดเวลาที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 11 (4) โดยให้กรมศุลกากรจ่ายเป็นบตัรภาษี
เพ่ือให้ผูมี้สิทธิได้รับเงินชดเชยน าไปช าระภาษีอากรดังต่อไปน้ี (1) ภาษีอากรที่กรมศุลกากร 
กรมสรรพากร หรือกรมสรรพสามิตจดัเก็บซ่ึงผูม้ีสิทธิไดร้ับเงินชดเชยมีหนา้ที่ตอ้งเสีย (2) ภาษีหัก 
ณ ที่จ่าย ซ่ึงผูม้ีสิทธิได้รับเงินชดเชยมีหน้าที่ตอ้งน าส่งตามประมวลรัษฎากร (3) ภาษีอากรที่กรม
ศุลกากร กรมสรรพากรหรือกรมสรรพสามิตจดัเก็บแทนราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงผูมี้สิทธิไดร้ับเงิน
ชดเชยมีหน้าท่ีตอ้งเสีย (4) ภาษีอากรอ่ืนที่คณะกรรมการเห็นสมควรให้น าบตัรภาษีไปช าระได้ ซ่ึง
การท าละเมิดนั้น บางกรณีมีการกระท าเพียงครั้ งเดียวก็เป็นละเมิดแลว้ แต่บางกรณีตอ้งมีการกระท า
หลายอย่างประกอบกนัจึงจะครบองคป์ระกอบของการท าละเมิด 
  เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีหน้าท่ีร้อยดวงตราตะกัว่ กศก. หรือแถบเหล็ก 
RTC ที่คอนเทนเนอร์ที่นายตรวจศุลกากรไดท้ าการตรวจปล่อยสินคา้และควบคุมบรรจุสินคา้เขา้คอนเทน
เนอร์แลว้ ได้ลงนามในใบก ากบัคอนเทนเนอร์อนัเป็นเอกสารประกอบการส่งออกตามใบขนสินคา้
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ขาออกรวม 6 ใบขน แต่บริษทั ก. มิได้มีการส่งออกสินคา้ตามท่ีส าแดงไวแ้ละไดน้ าใบขนสินคา้ขา
ออกและเอกสารประกอบไปยื่นค าขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรในรูปบตัรภาษีเมื่อวนัที่ 11 กุมภาพนัธ์ 
2538 ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ไดอ้อกบตัรภาษีเมื่อวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2538 โดยบริษทั อ. ผูร้ับโอนบตัรภาษี 
จาก บริษทั ก. ไดร้ับบตัรภาษีจากผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 เมื่อวนัที่ 27 กุมภาพนัธ์ 2538  หลงัจากนั้น บริษทั 
อ.ได้น าบตัรภาษีดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ช าระค่าภาษีอากรแทนจ านวนเงินที่บริษทัตอ้งช าระตาม
นัยมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญตัิชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2524 
โดยไดม้ีการวางฎีกาการเบิกเงินตามมูลค่าบตัรภาษีดงักล่าว เมื่อวนัที่ 12 มิถุนายน 2538 ท าให้ผูถู้กฟ้อง
คดีที่ 1 ได้รับความเสียหายตามจ านวนมูลค่าของบตัรภาษีที่ได้น าไปใช้ประโยชน์อนัเป็นกรณีครบ
องคป์ระกอบของการท าละเมิดแลว้ วนัที่ 12 มิถุนายน 2538 ซ่ึงเป็นวนัวางฎีกาจึงเป็นวนัท าละเมิดที่ผู ้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูฟ้้องคดี โดยเร่ิมนบัอายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องนับ
แต่วนัท าละเมิดดงักล่าว ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
  คดีน้ี ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ด าเนินการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 
2539 โดยรู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูก้ระท าละเมิดที่จะพึงใชค้่าสินไหมทดแทนเมื่อวนัที่  
8 ธันวาคม 2547 ซ่ึงเป็นวนัส่ังการทา้ยรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 มีค  าส่ังกรมศุลกากร ลงวนัที่ 20 พฤษภาคม 2548 ให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน จึงเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้ด าเนินการออกค าส่ังให้ใช้เงินหรือใช้
สิทธิเรียกร้องภายในก าหนดระยะเวลาสองปีนับแต่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดีรู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตวั
เจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมดิ
ของเจ้าหน้าที่พ.ศ. 2539 และเมื่อนับแต่วนัวางฎีกาเบิกเงินชดเชยการส่งสินค้าออก คือ วนัที่                       
12 มิถุนายน 2538 ซ่ึงเป็นวนักระท าละเมิดจนถึงวนัที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 มีค  าส่ังกรมศุลกากร ลงวนัท่ี 20 
พฤษภาคม 2548 ให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ก็ยงัอยู่ภายในก าหนดระยะเวลาสิบปี 
ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์สิทธิเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ยงัคงมีอยู่ การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ด้วยการออกค าส่ัง ลงวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2548 จึงเป็นการใช้
สิทธิเรียกร้องภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายแลว้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 125/2557 
  ก าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด กฎหมายได้
ก าหนดไว ้2 กรณี กรณีแรก เมื่อรู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ก าหนดให้เรียกร้องค่าเสียหายภายในหน่ึงปีนับแต่วนัรู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึงตอ้งชดใช้
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ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือภายในสองปี ตามมาตรา 10 วรรค
สอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีดังกล่าวน้ีถือเป็น
ระยะเวลาใช้สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระท าละเมิด ระยะเวลาการใช้สิทธิจะ
เร่ิมนับต่อเม่ือได้รู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตัวผูก้ระท าละเมิด ส่วนกรณีท่ีสอง เป็นก าหนด
ระยะเวลาสิบปีนับแต่วนัท าละเมิด หากพน้ระยะเวลาดังกล่าวผูเ้สียหายไม่มีสิทธิเรียกให้ผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ระยะเวลาตามกรณีน้ีเป็นระยะเวลาส้ินสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 
แมว้่าต่อมาผูเ้สียหายจะรู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด ก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากผูก้ระท าละเมิดได้อีกต่อไป ทั้งน้ี ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
  โดยแมบ้ทบญัญตัิตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จะมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์ในส่วนที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อ
พน้หน่ึงปีนับแต่วนัที่ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็คงมีผล
เป็นการยกเวน้บทบญัญตัิมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เฉพาะแต่
ในส่วนที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพน้หน่ึงปีนับแต่
วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น หาได้มีขอ้ความขดั
หรือแยง้หรือมีผลเป็นการยกเลิกมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ใน
ส่วนที่ก าหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพน้ก าหนดสิบปีนับ
แต่วนัท าละเมิดแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น กรณีละเมิดท่ีนับอายุความตั้งแต่วนัท าละเมิดจึงตอ้งใชบ้งัคบั
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
  มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญตัิว่า ผูใ้ดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญตัิชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออกที่ผลิตใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2524 บญัญตัิว่า การขอรับเงินชดเชย ให้ผูม้ีสิทธิไดร้ับเงินชดเชยซ่ึงประสงค์จะ
ขอรับเงินชดเชยยื่นค าขอรับเงินชดเชยตามแบบและวิธีการที่กรมศุลกากรก าหนดและตอ้งยื่นค าขอ
ภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัส่งสินคา้ออก... มาตรา 18 แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั บญัญตัิว่า การจ่ายเงิน
ชดเชยให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ เงื่อนไข และก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการก าหนด... โดยให้
กรมศุลกากรจ่ายเป็นบตัรภาษีเพ่ือให้ผูมี้สิทธิได้รับเงินชดเชยน าไปช าระภาษีอากรดังต่อไปน้ี (1) 
ภาษีอากรที่กรมศุลกากร กรมสรรพากร หรือกรมสรรพสามิตจดัเก็บซ่ึงผูม้ีสิทธิได้รับเงินชดเชยมี



81 

หน้าที่ต้องเสีย (2) ภาษีหัก ณ ที่จ่าย ซ่ึงผูม้ีสิทธิได้รับเงินชดเชยมีหน้าที่ต้องน าส่งตามประมวล
รัษฎากร... และประมวลระเบียบปฏิบตัิศุลกากร พ.ศ. 2530 บทที่ 5 ว่าดว้ยการชดเชยค่าภาษอีากร ขอ้ 
15 05 01 เร่ือง ความหมายของการชดเชยค่าภาษีอากร ก าหนดว่า การชดเชยค่าภาษีอากรเป็น
มาตรการช่วยเหลือทางภาษีอากรของรัฐเพื่อลดตน้ทุนการผลิตท าให้สามารถส่งสินคา้ไปขายแข่งขนั
กบัสินคา้ของต่างประเทศ... การชดเชยค่าภาษีอากร หมายถึง การที่รัฐบาลจ่ายเงินให้แก่ผูส่้งออกใน
รูปของบตัรภาษีส าหรับสินคา้ท่ีผลิตในราชอาณาจกัร... เป็นการทดแทนค่าภาษีอากรที่ผูผ้ลิตได้เสีย
ไปในทุกขั้นตอนของการผลิต อนัได้แก่ บรรดาภาษีอากรที่มีอยู่ในมูลค่าของวสัดุ อุปกรณ์ อะไหล่ 
เคร่ืองจกัร เช้ือเพลิง พลงังานอย่างอ่ืนที่ใชใ้นการผลิตสินคา้ 
  จึงเห็นว่าการกระท าที่ เป็นความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจากเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายแลว้ ตอ้งมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าดงักล่าวดว้ย ผูก้ระท าละเมิดจึงจะตอ้งรับผิด
ใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ถึงแมจ้ะไดม้ีการกระท าโดยผิดกฎหมายมาแลว้ หากยงัไม่เกิด
ความเสียหาย ก็ยงัไม่มีสิทธิอะไรที่จะเรียกร้องจากผูก้ระท าได ้และการกระท าท่ีก่อให้เกิดการละเมิด
นั้น จะตอ้งพิจารณาจากการกระท าในแต่ละกรณีท่ีแตกต่างกนัไปว่า การกระท านั้นเป็นการกระท า
อนัเป็นการละเมิดท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นตั้งแต่ได้ลงมือกระท าในทนัที หรือเม่ือลงมือกระท าอย่าง
หน่ึงแลว้ จะยงัไม่เกิดความเสียหายจากการกระท านั้น แต่ยงัมีการกระท าในอีกขั้นตอนหน่ึง จึงจะ
เกิดความเสียหาย อนัจะถือเป็นการละเมิด ซ่ึงจะมีผลต่อการพิจารณาเร่ืองระยะเวลาในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน เพราะการจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าท่ีเป็นละเมิดได้ 
จะตอ้งพิจารณาว่า มีความเสียหายเกิดจากการกระท านั้นเสียก่อน หากการกระท ายงัไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย ก็ยงัไม่ถือเป็นการละเมิด และจะใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได ้
  ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า บริษทั บ. ได้ยื่นค าขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรส าหรับสินค้า
ส่งออก และต่อมาผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ออกบตัรภาษีเพื่อเป็นค่าชดเชยภาษีอากรส าหรับสินคา้ส่งออก 
ตามพระราชบญัญตัิชดเชยค่าภาษีอากรสินคา้ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2524 ให้แก่บริษทั 
บ. แต่เน่ืองจากการขอรับเงินค่าชดเชยภาษีอากรขาออกของบริษทั บ. สามารถแยกการกระท าออก
ไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ ในขั้นตอนการออกบตัรกรณีหน่ึง และในขั้นตอนการน าบตัรภาษีไปใช ้ (เบิก
เงิน) อีกกรณีหน่ึง จึงตอ้งพิจารณาว่าการกระท าในขั้นตอนใด ท่ีถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจาก
การใชเ้งินตามจ านวนที่ระบุในบตัรภาษี เห็นว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 มีหน้าที่ในการออกบตัรภาษี
ให้แก่บริษทั บ. อนัเป็นการออกตราสารแสดงสิทธิในหน้ีของรัฐบาลผูถื้อสิทธิในบตัรดงักล่าวจะตอ้ง
น าบตัรภาษีที่ถืออยู่ไปใช ้(เบิกเงิน) อีกครั้ งหน่ึง จึงจะถือว่าบริษทั บ. ไดร้ับค่าชดเชยภาษีอากรท่ีเป็น
ตวัเงินแลว้ เมื่อยงัไม่ได้น าบตัรภาษีไปใช้ (เบิกเงิน) ก็ยงัไม่ถือว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จ่ายเงินค่าชดเชย
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ให้แก่ผูถื้อสิทธิในบตัร กรณีจึงยงัไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 อนัจะถือว่าเป็นการ
ท าละเมิด ในอันที่จะท าให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 จะใช้สิทธิเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ โดยเมื่อผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้วางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าของบตัรภาษีดังกล่าวในระหว่างวนัที่ 
20 กันยายน 2538 ถึงวนัที่ 29 มีนาคม 2539 เป็นเหตุให้มีความเสียหายเป็นเงินตามจ านวนที่ระบุในบตัร
ภาษีแต่ละฉบบัเกิดขึ้นแก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แลว้ กรณีจึงถือว่าวนัวางฎีกาเบิกเงินดังกล่าวเป็นวนัที่
กระท าละเมิดแก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1  
  เม่ือมูลเหตุแห่งคดีน้ีเกิดขึ้นก่อนใช้พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 การพิจารณาหลักเกณฑ์ในส่วนที่ เกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน  
จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีจะบงัคบัใชต้ามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไดเ้ฉพาะท่ีไม่ขดัต่อพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ทั้งน้ี ตามมาตรา 
3 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่โดยที่มาตรา 10 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บญัญตัิว่า สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด ให้มีก าหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัที่หน่วยงานของ
รัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน และมาตรา 448 วรรคหน่ึง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญตัิว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่าน
ว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหน่ึงนับแต่วนัที่ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผูจ้ะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือเมื่อพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด  
  เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ไดด้ าเนินการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยรู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูก้ระท าละเมิดที่จะ
พึงใชค้่าสินไหมทดแทน ตามรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เมื่อ
วนัที่ 7 กุมภาพันธ์ 2548 และผูอ้  านวยการส านักบริหารและพัฒนาบุคคลได้มีหนังสือ ลงวนัที่ 8 
กุมภาพนัธ์ 2548 แจง้ให้ผูฟ้้องคดีที่ 1 และผูฟ้้องคดีที่ 2 ชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยยงัไม่ไดส่้งให้
ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ตรวจสอบ ตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีที่ไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ลงวนัที่ 15 ตุลาคม 2544 แต่เมื่อต่อมาผูถู้ก
ฟ้องคดีที่ 1 โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 มีค  าส่ังกรมศุลกากร ลงวนัท่ี 3 พฤษภาคม 2549 ตามความเห็นของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 3 ให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน และผูฟ้้องคดีท่ี 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ได้รับ
แจง้ค  าส่ังดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 18 พฤษภาคม 2549 วนัที่ 19 พฤษภาคม 2549 วนัที่ 26 พฤษภาคม 2549 
และวนัที่ 18 พฤษภาคม 2549 ตามล าดับ ถือได้ว่าค  าส่ังดังกล่าวมีผลใช้ยนัผูร้ับค าส่ังแลว้ ตามนัย
มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงเป็นกรณีที่ผู ้
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ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไดด้ าเนินการออกค าส่ังให้ใชเ้งินหรือใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในก าหนดระยะเวลาสองปี
นบัแต่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ตาม
มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อ
นับแต่วนัน าบตัรภาษีไปใช้เบิกเงิน ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้วางฎีกาเบิกเงินค่าชดเชยการส่งสินคา้ออก
ตามบตัรภาษีดงักล่าวในระหว่างวนัที่ 20 กนัยายน 2538 ถึงวนัที่ 29 มีนาคม 2539 อายุความเรียกร้อง
ค่าเสียหายมีก าหนดสิบปี ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงตอ้งนับวนัท า
ละเมิดตั้ งแต่ว ันดังกล่าว และการใช้สิทธิเรียกร้องของรัฐในกรณีดังกล่าวนั้ น มาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 บญัญตัิว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ตอ้ง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าส่ังเรียกให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด จากบทบญัญตัิดงักล่าวเม่ือกฎหมายให้อ านาจ
หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าส่ังให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ดังนั้น 
การใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐนอกจากฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ยงัหมายถึงการที่หน่วยงาน
ของรัฐออกค าส่ังให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนดว้ย  
  เม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า คดีน้ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ี
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยมีค าส่ังกรมศุลกากร ลงวนัที่ 3 พฤษภาคม 2549 ให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ตามนัยมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั้น เม่ือนับแต่วนัท าละเมิดจนถึงวนัออกค าส่ังดงักล่าวแลว้ จึง
เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่มูลละเมิดเมื่อพน้สิบปีนับแต่วนัท าละเมิด ตามนัยมาตรา 448 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดังนั้น ค  าส่ังดังกล่าวจึงเป็นการออกค าส่ังโดย
ปราศจากอ านาจและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 689/2557  
  เม่ือคดีน้ีขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดีออกค าส่ังให้นาย ผ. อดีตเจา้หนา้ท่ีในสังกดัของ
ตนรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายหลงัท่ีบุคคลดังกล่าวไดเ้สียชีวิตแลว้ การออกค าส่ังของผูฟ้้อง
คดีจึงไม่มีผลใช้ยนัต่อ นาย ผ. ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของนาย ผ. โดย
ฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าส่ังให้ทายาทของนาย ผ. ช าระค่าสินไหมทดแทนภายใน
หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงความตายของเจ้าหนา้ท่ีผูน้ั้น ทั้งน้ี ตามมาตรา 1754 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างไรก็ตาม ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจใช้สิทธิ
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของนาย ผ. เมื่อพน้ก าหนดสิบปีนบัแต่วนัที่นาย ผ. ท าละเมิด 
ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซ่ึงเป็นอายุความที่ยาวที่สุดที่
กฎหมายก าหนดให้ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูท้ี่กระท าละเมิดตนได ้ 
  เมื่อผูฟ้้องคดีเห็นว่าการกระท าของนาย ผ. ถือเป็นการปฏิบตัิหนา้ท่ีดว้ยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและโดยท่ีนาย ผ. นั้นมีหนา้ที่รับผิดชอบในใบขนส่งสินคา้ขาออกจ านวน 6 ใบ ซ่ึงบริษทั จ.ได้
น าใบขนสินคา้จ านวน 6 ใบ ดงักล่าวไปออกบตัรภาษี เมื่อวนัที่ 28 มีนาคม 2538 และไดน้ าบตัรภาษี 
ไปใช้ประโยชน์ โดยมีการวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าบตัรภาษีดังกล่าว  เมื่อวนัที่ 28 มีนาคม 2538  
กรณีจึงถือไดว้่าวนัวางฎีกาเบิกเงินท าให้ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเสียหายตามจ านวนมูลค่าของบตัรภาษี
ที่ได้น าไปใช้ประโยชน์ จึงครบองค์ประกอบของการท าละเมิด ผู ้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากนาย ผ. โดยอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงเร่ิมนบัแต่วนัวางฎีกาซ่ึงเป็นวนัท าละเมิด คือ วนัท่ี 28 มีนาคม 2538 เมื่อ
ผูฟ้้องคดียื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดีทั้ง ส่ีในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ผ. ต่อศาล ในวนัที่ 7 
กุมภาพันธ์ 2550 จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ศาลจึง
ไม่อาจรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได ้
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 368/2558 และที่ 1524/2559  
  วินิจฉัยท านองเดียวกนัสรุปไดว้่า เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏว่านายตรวจศุลกากร ซ่ึงเป็น
เจา้หนา้ท่ีในสังกดัผูฟ้้องคดี ไดป้ฏิบตัิหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นช่องทางให้
บริษทัผูส่้งออกสินคา้กระท าการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากร เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีออก
บตัรภาษีตามค าขอรับเงินชดเชยค่าภาษีอากรให้แก่บริษทัดงักล่าวตามใบขนสินคา้ไป โดยมีการวาง
ฎีกาเบิกตามมูลค่าบตัรภาษี ซ่ึงถือไดว้่าวนัดงักล่าวเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเสียหายตามจ านวน
มูลค่าของบตัรภาษีท่ีไดน้ าไปใชป้ระโยชน์ และเป็นวนัท่ีมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น  
  การที่ผูฟ้้องคดีได้มีค  าส่ังให้นายตรวจศุลกากรดังกล่าวรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย แต่
ปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวถึงแก่ความตาย ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องทายาทของเจา้หนา้ท่ีนั้นต่อศาล 
แมจ้ะเป็นการยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี กล่าวคือ ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัที่ผูฟ้้องคดี
รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ก็ตามแต่ผูฟ้้องคดีก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่
ดงักล่าวเม่ือพน้ก าหนดสิบปีนบัแต่วนัที่เจา้หนา้ท่ีท าละเมิด ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นอายุความที่ยาวที่สุดที่กฎหมายก าหนดให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูท้ี่กระท าละเมิดตนได ้
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  นอกจากน้ี ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีอ.265/2557 ที่อ.585/2557 ที่อ.675/2557 
ที่อ.1027/2558 ที่อ.1075/2558 ที่อ.1220/2558 ที่อ.1225/2558 ที่อ.1050/2559 และที่อ.1176/2559  
ได้วินิจฉัยท านองเดียวกนัว่าวนัท าละเมิดไดแ้ก่ วนัที่มีการวางฎีกาเบิกเงินตามมูลค่าบตัรภาษีแต่ละ
ฉบบั ซ่ึงถือว่าเป็นวนัท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไดร้ับความเสียหายท่ีแทจ้ริง นัน่เอง 
  3.3.2.3 กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดแลว้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเน่ืองตลอดมา 
  กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อเน่ืองตลอดมาน้ี หมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายขึ้นเพียงครั้งเดยีว 
แต่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเน่ืองหรือยงัคงมีความเสียหายอยู่ตลอดมาจนกระทัง่มีการเรียกร้องให้
เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือมีการฟ้องคดี  
  ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัย 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 623/2559 และที่ อ. 542/2559 
  วินิจฉัยท านองเดยีวกนัสรุปไดว้่า คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าเม่ือปลายปี พ.ศ. 2548 ผูถู้กฟ้องคดี
ที่ 2 (กรมชลประทาน) ได้ด าเนินการขุดลอกล าน ้ าล าพะเนียงรุกล ้ าเข้าไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดี
บางส่วนโดยที่ผูฟ้้องคดีไม่ไดใ้ห้ความยินยอม เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเดือดร้อนเสียหาย ผู ้
ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายเพ่ือ
ชดเชยท่ีดินท่ีตอ้งเสียไปพร้อมดอกเบ้ีย 
  การที่ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ชดใช้ราคาท่ีดินนั้น เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี 
ใช้สิทธิในฐานะที่ผูฟ้้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนตามมาตรา 1336  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องต่อศาล ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2  
คืนทรัพยสิ์นของตนหรือใช้ราคาที่ดินได้ตลอดเวลาที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ยงัไม่ได้คืนทรัพยสิ์นหรือ
ชดใชร้าคาทรัพยสิ์นให้แก่ผูฟ้้องคดี อย่างไรก็ตาม แมก้ารกระท าละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีจะมีลกัษณะ
เป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองก็ตาม แต่ก็มีผลเพียงท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิยื่นฟ้องคดีเมื่อพน้ก าหนด
ระยะเวลาหน่ึงปีเท่านั้น หาได้มีผลท าให้ผูฟ้้องคดีมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ในส่วนที่เกิน
กว่าระยะเวลาหน่ึงปีนบัยอ้นหลงัจากวนัฟ้องคดีไม่ และผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดร้ับเงินค่าสินไหมทดแทน
ในส่วนท่ีเป็นดอกเบ้ียเพียงหน่ึงปียอ้นหลงันบัตั้งแต่วนัฟ้องคดีเท่านั้น 
  นอกจากน้ี ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีอ.689/2557 ที่อ.146/2558 ที่อ.948/2558  
ที่ อ .1103/ 2558 ที่ อ . 1193/ 2558 ที่ อ . 1219/ 2558 ที่ อ . 1235/ 2558 ที่ อ .12/ 2559  ที่ อ . 565/ 2559    
ที่อ.1219/2559 และที่ อ.1515/2559 ไดว้ินิจฉัยท านองเดียวกนั 
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  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 384/2551 
  ในประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ส านกังานการขนส่งทางน ้าท่ี 1 สาขาเชียงราย หน่วยงาน 
ในสังกัดของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 กระท าการปักหลกัเขตโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลมีค าส่ัง 
ถอนหลกัเขตดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง  
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะตอ้งฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองตอ้งยื่นฟ้องภายในระยะเวลาหน่ึงปีนับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ประกอบกบัขอ้ 30 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
  โดยแม้จะไม่ปรากฏชัดแจ้งว่าผูฟ้้องคดีได้รู้หรือควรรู้ถึงการที่มีหลักเขตดังกล่าว  
ปักอยู่ตั้ งแต่เม่ือใด แต่ปรากฏข้อเท็จจริงตามค าฟ้องว่าภายหลังจากผู ้ฟ้องคดีได้รับหนังสือ 
แจ้งยกเลิกค าขอออกโฉนดที่ดินจากผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามหนังสือ ลงวันที่  14 สิงหาคม 2550 
 ผู ้ฟ้องคดีก็ได้เข้าไปตรวจสอบสภาพที่ดิน กรณีจึงรับฟังได้ว่ามีการปักหลักเขตอันเป็น  
การกระท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดีอย่างช้าที่ สุดในเดือนสิงหาคม 2550 เมื่อหลักเขตดังกล่าว 
ยงัปักอยู่ในบริเวณที่ดินของผูฟ้้องคดีและยงัมิได้ถูกถอนออกไป กรณีจึงถือได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
ยงัคงกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีต่อเน่ืองตลอดมาจนถึงปัจจุบนั ดังนั้น เม่ือเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี 
ยงัคงมีอยู่จนถึงปัจจุบัน การท่ีผูฟ้้องคดีน าข้อหาน้ีมาฟ้องต่อศาลเม่ือวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2550  
จึงตอ้งถือว่าไดย้ื่นฟ้องคดีน้ีภายในระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
  3.3.2.4 กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายต่อเน่ืองเร่ือยมาและท าให้
เกิดความเสียหายต่อเน่ืองเช่นกนั 
  กรณีเจ้าหน้าที่กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นการต่อเน่ืองเร่ือยมา หมายถึง  
การกระท าละเมิดซ่ึงเร่ิมขึ้นและกระท าต่อมาและยงัคงมีอยู่ตลอดมาจนกระทั่งมีการเรียกร้อง 
ให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือมีการฟ้องคดีต่อศาล  
  ตวัอย่างแนวค าวินิจฉัย 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 661/2558 
  สรุปได้ว่า เมื่อผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งในค าฟ้องว่า ได้มาติดต่อขอรับไมสั้กและดวงตรา
ของกลางคืนหลงัจากที่ศาลได้มีค  าพิพากษายกฟ้องผูฟ้้องคดีและคดีถึงท่ีสุดแลว้ ไมสั้กและดวงตรา
ดังกล่าวจึงมิใช่ของกลางในคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลอันเป็นการด าเนินงานตาม
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาท่ีจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอีกต่อไป เมื่อผู ้
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ฟ้องคดีไดด้ าเนินการติดต่อขอรับของกลางคืน แต่ปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้
ด าเนินการคืนให้ จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีในการคืนของกลางให้แก่ผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงยื่นฟ้อง
คดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ค่าเสียหาย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบั
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบัติ ซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  เม่ือคดีน้ีปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากที่ศาลจังหวดัสวรรคโลกได้มีหนังสือ  
ลงวนัที่ 31 พฤษภาคม 2556 เพื่อแสดงว่าค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ ผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการติดต่อขอรบั 
ไม้สักของกลางคืนต่อผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองหลายครั้ ง รวมทั้งเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองชดใช้
ค่าเสียหาย แต่ผูฟ้้องคดีก็ยงัไม่ไดร้ับไมสั้กและดวงตราของกลางคืนแต่อย่างใด กรณีเห็นว่า แมก้ารที่
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจะมิไดค้ืนไมสั้กและดวงตราของกลางแก่ผูฟ้้องคดีจะเป็นการละเมิด ก่อให้เกิด
สิทธิที่จะเรียกให้ส่งมอบทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาการฟ้องคดีหน่ึงปี แต่ผูฟ้้องคดีในฐานะเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิไมสั้กและดวงตราของกลางย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง ซ่ึงไม่มีสิทธิ
ยึดเอาไวอี้กต่อไปตามหลกักรรมสิทธ์ิที่บญัญตัิรองรับไวใ้นมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์โดยการยื่นฟ้องคดีน้ีไดโ้ดยตลอดเวลาท่ียงัมิไดท้รัพยค์ืน อนัเป็นการละเมิดต่อเน่ืองต่อ
ผูฟ้้องคดีศาลปกครองจึงรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาได้ 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 997/2557 
  การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ออกใบอนุญาตลงวนัที่ 30 มีนาคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 
ก่อสร้างรั้ วและประตูเหล็กลอ้เล่ือน โดยการก่อสร้างรั้ วมีการขุดหลุมท าฐานรากทบัลงบนฐานราก
ตวัอาคารของผูฟ้้องคดีทั้งสอง ท าให้ฐานรากอาคารตอ้งแบกรับน ้าหนกัท่ีเพ่ิมมากขึ้นเป็นอนัตราย
ต่อโครงสร้างอาคารและตวัอาคารตึกแถว และจากการก่อสร้างดังกล่าว หากเกิดอัคคีภยั ท าให้ไม่
สามารถหลบหนีภยัไดผู้ฟ้้องคดีทั้งสองจึงฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 ร่วมกนัช าระค่าเสียหาย
ให้แก่ผูฟ้้องคดีนั้นกรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบตัิ อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งน าคดีมายื่นฟ้องภายในหน่ึงปีตาม
มาตรา 51 แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั  
  แต่อย่างไรก็ตาม หากการก่อสร้างรั้ วของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีการขุดหลุมท าฐานวางทบั
ลงบนฐานรากตวัอาคารและท าให้ฐานรากอาคารตอ้งแบกรับน ้าหนกัเพ่ิมมากขึ้นตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าว
อา้งแลว้ ตราบใดท่ีรั้ วและฐานรากยงัอยู่ ความเป็นอนัตรายต่อโครงสร้างอาคารของผูฟ้้องคดีก็ยงัคง
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มีอยู่และก่อความเดือดร้อนเสียหายต่อผูฟ้้องคดีซ่ึงถือเป็นการกระท าละเมิดต่อเน่ืองอยู่ตลอดเวลา 
อีกทั้งผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกขต์อ่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ตามหนงัสือ ลงวนัที่ 8 พฤษภาคม 2555 แลว้ แต่ผูถู้กฟ้อง
คดีที่ 2 ไม่ได้ด าเนินการใด ๆ  ซ่ึงแมว้่าผูฟ้้องคดีจะได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลเมื่อวนัที่ 14 สิงหาคม 2556 
ซ่ึงเป็นเวลาเกินกว่า 1 ปี นับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีมีหนังสือไปยงัผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ดังกล่าวก็ตาม ศาล
สามารถรับค าฟ้องในขอ้หาน้ีไวพิ้จารณาได ้
  3.3.2.5 กรณีมีเหตุที่ท าให้อายุความเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลง 
  ตวัอย่างคดีที่ศาลปกครองน าเอาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้บงัคบัในการเรียก 
ให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ 
พ.ศ. 2539 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 844/2557 
  ผูฟ้้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนต าบลบางระจนั) ไดร้ับรายงานจากส านกังานการตรวจ
เงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 11 จงัหวดันครสวรรค ์ลงวนัที่ 30 กนัยายน 2552 เร่ือง การตรวจสอบการเงิน
ทัว่ไปว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2552 มิได้ตั้งงบประมาณเพ่ือจ่ายเป็นค่าเช่ารถยนตต์าม
สัญญาเช่า และในการเบิกจ่ายไดโ้อนงบประมาณจากรายการอ่ืนมาเพื่อเบิกจ่ายเป็นเงินค่าเช่ารถยนต์ 
ตั้งแต่วนัท่ี 26 ตุลาคม 2549 ถึงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2552 และเบิกจ่ายค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง ระหว่างวนัท่ี 
1 มกราคม 2551 ถึงวนัที่ 27 กุมภาพนัธ์ 2552 ซ่ึงเป็นการเบิกจ่ายค่าเช่าตามสัญญาเช่าที่ไม่ถูกตอ้ง
ตามระเบียบ ต่อมาผูฟ้้องคดีไดพ้ิจารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดแลว้จึงไดล้งนามทา้ยหนงัสือฉบบัดงักล่าว เมื่อวนัที่ 27 พฤษภาคม 2553 โดยเห็นชอบ
ตามที่คณะกรรมการดงักล่าวเสนอจึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ที่ผูจ้ะพึง
ตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนในวนัดังกล่าว อนัมีผลให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีเร่ิมนับตั้งแต่วนันั้น
แลว้ แต่เน่ืองจากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดมี้ค  าส่ัง ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งห้าชดใชค้่าสินไหมทดแทน และต่อมาไดมี้ค  าส่ังลงวนัท่ี 20 เมษายน 2555 ยกเลิกค าส่ังลงวนัท่ี 19 
มกราคม 2555 และให้ผู ้ถูก ฟ้องคดีทั้ ง ห้าชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั โดยให้น าเงินมาช าระภายในสามสิบวนันบัแต่วนัรับทราบค าส่ัง การที่ผูฟ้้องคดี
ออกค าส่ังให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้ารับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจึงเป็นการกระท าการอ่ืนใด
อันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลงในวนัที่ 20 เมษายน 2555 เมื่ออายุความสะดุดหยุดลง
แลว้ ระยะเวลาท่ีล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเขา้ในอายุความ และเมื่อเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง
ส้ินสุดเวลาใด ให้เร่ิมนบัอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องคดีน้ีจึงเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีผูฟ้้อง
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คดีได้ก าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งห้าช าระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว การที่ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองเมื่อวนัที่ 11 ธันวาคม 2555 กรณีจึงถือเป็นการยื่นค าฟ้องภายใน 2 ปี นับแต่วนัที่รู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 955/2557 
  ผู ้ฟ้องคดี (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) ได้ท าสัญญาจ้าง ผู ้ถูกฟ้องคดีที่  1  
เป็นลูกจา้งประจ าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดเ้บียดบงัเงินของทางราชการโดยทุจริตตั้งแต่เดือนมีนาคม 2544  
ถึงเดือนธนัวาคม 2546 ต่อมา อธิการบดีของผูฟ้้องคดีไดร้ับทราบผลการสอบสวนทางวินยัผูถู้กฟ้องคดี
ที่ 1 ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั เมื่อวนัที่ 31 พฤษภาคม 2547 กรณีจึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีได้
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหนา้ที่ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนในวนัดังกล่าว และจะตอ้งน าคดี
มาฟ้องต่อศาลภายในอายุความ 2 ปี  นับแต่ว ันดังกล่าว (31พฤษภาคม 2547) แต่อย่างไรก็ตาม 
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า หลงัจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 ได้น าเงินมาช าระให้แก่ผูฟ้้องคดี รวม 6 ครั้ ง 
โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 น าเงินมาช าระให้แก่ผูฟ้้องคดีครั้ งสุดทา้ยเม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2548 อนัเป็น
กรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดน้ าเงินมาช าระหน้ีให้แก่ผูฟ้้องคดีบางส่วน จึงถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 รับ
สภาพหน้ีต่อผูฟ้้องคดีตามสิทธิเรียกร้องท่ีผูฟ้้องคดีมีอยู่ มีผลท าให้ระยะเวลาการฟ้องคดีอนัเป็นอายุ
ความสะดุดหยุดลงตามนยัมาตรา 193/14 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ระยะเวลาการ
ฟ้องคดีจึงตอ้งเร่ิมนับใหม่ตั้งแต่วนัท่ี 5 เมษายน 2548 ตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมาย
ดงักล่าว การที่ผูฟ้้องคดีน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวนัที่ 29 มกราคม 2557 จึงถือว่าเป็นการ
ฟ้องคดีเมื่อพน้ก าหนดระยะเวลา 2 ปี นบัแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าที่
ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 534/2557 
  ในขณะผูถู้กฟ้องคดีด ารงต าแหน่งประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
พลายชุมพลและเป็นประธานกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไม่ไดพ้ิจารณาจา้งผูเ้สนอราคา 
รายต ่าสุด แต่กลบัท าสัญญา ลงวนัที่ 21 สิงหาคม 2544 จา้งห้างหุ้นส่วนจ ากดั ส ซ่ึงเป็นผูเ้สนอราคา 
รายที่สูงกว่า โดยมีการอนุมตัิให้จ่ายเงินจ านวน 6,200,000 บาท  ให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ส เมื่อวนัที่  
25 มีนาคม 2545 ผู ้ฟ้องคดี (เทศบาลต าบลพลายชุมพล)  จึงได้มีค  าส่ังแต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกล่าวได้รายงานผลการสอบลงวนัที่  
8 มีนาคม 2553 โดยมีความเห็นว่า ผูฟ้้องคดีในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
กระท าโดยจงใจให้องค์การบริหารส่วนต าบลพลายชุมพลได้รับความเสียหาย จึงตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 ของความเสียหายทั้งหมด เป็นเงิน 185,344.20 บาท และมีหนังสือ
ส านักงานเทศบาลต าบลพลายชุมพล ลงวนัที่ 19 พฤศจิกายน 2553 ส่งส านวนการสอบสวน  
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ให้กรมบญัชีกลางพิจารณาในขณะเดียวกัน ผูฟ้้องคดีได้มีค  าส่ังเทศบาลต าบลพลายชุมพล ลงวนัท่ี  
19 พฤศจิกายน 2553 เรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามความเห็นดังกล่าว โดยทา้ย
ค าส่ังดังกล่าวระบุว่า หากผูถู้กฟ้องคดีประสงค์จะอุทธรณ์ค  าส่ังให้อุทธรณ์ต่อนายกเทศมนตรีต าบล
พลายชุมพล ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบค าส่ัง จึงเป็นกรณีเจา้หน้ีใชสิ้ทธิเรียกร้องทางหน้ี ซ่ึงมี
ลกัษณะท านองเดียวกบัการฟ้องคดี เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (5) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อต่อมา กรมบญัชีกลางไดม้ีหนงัสือ ลงวนัที่ 22 กนัยายน 2554 
แจ้งให้นายกเทศมนตรีต าบลพลายชุมพลแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดขึ้นใหม่ และด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบตัิ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ผูฟ้้องคดีจึงมีค  าส่ังเทศบาลต าบลพลายชุมพล ลง
วนัที่ 5 ตุลาคม 2554 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังนั้น ในวนัท่ี 5 
ตุลาคม 2554  จึงมีผลเป็นการเพิกถอนค าส่ังให้ชดใช้เงินของเทศบาลต าบลพลายชุมพล ลงวนัท่ี 19 
พฤศจิกายน 2553 โดยปริยาย เหตุท่ีท าให้อายุความสะดุดหยุดลงจึงส้ินสุดลงนบัแต่วนัท่ี 5 ตุลาคม 
2554 และให้เร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าภายหลัง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงลงวนัที่ 8 
พฤศจิกายน 2554 โดยมีความเห็นให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 ของ
ค่าเสียหายทั้งหมดเป็นเงินจ านวน  185,334.20 บาท ซ่ึงนายกเทศมนตรีต าบลพลายชุมพลเห็นชอบ
ตามความเห็นดงักล่าว และแจง้ค  าส่ังดงักล่าวให้ผูถู้กฟ้องคดีทราบ กรณีจึงถือว่าวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 
2554 เป็นวนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ทั้งไดแ้จง้ค  าส่ังให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใชค้่าเสียหายจ านวน 185,344.20 บาท เป็นเหตุให้
อายุความสะดุดหยุดลงอีกครั้ งตามมาตรา 193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เม่ือ
ปรากฏต่อมาว่ากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางผูร้ับมอบอ านาจ ได้มีหนังสือลงวนัที่ 16 
มีนาคม 2555 แจง้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดโดยให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดเต็มจ านวนความ
เสียหายเป็นเงินจ านวน 308,890.33 บาท ผูฟ้้องคดีจึงมีค  าส่ังเทศบาลต าบลพลายชุมพล ลงวนัท่ี 29 
มีนาคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเห็นดังกล่าว ดงันั้นเหตุท่ีท าให้อายุ
ความสะดุดหยุดลงจึงส้ินสุดลงนับแต่เวลานั้น และให้เร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น ตามนัย
มาตรา 193/15 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เม่ือผูฟ้้องคดีได้มีค  าส่ังเทศบาล
ต าบลพลายชุมพล ท่ี 105/2555 ลงวนัที่ 29 มีนาคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
โดยผูถู้กฟ้องคดีได้รับค าส่ังดังกล่าวเม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2555 กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหนา้ที่ภายในก าหนดอายุความสองปีนบัแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ ง
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พระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ต่อมาภายหลงัผูฟ้้องคดีไดน้ าคดีมา
ฟ้องต่อศาลเมื่อว ันที่  11 เมษายน 2556 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาสิบปี  
นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามนัยมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญตัิจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 1012/2557 
  ผูฟ้้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนต าบลหนองบอนแดง) ไดมี้ค  าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีกับพวกรวม 5 คน ต่อมา คณะกรรมการ  
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สรุปผลการสอบสวนว่า คณะกรรมการก าหนดราคากลาง 
มีความบกพร่องต่อหน้าที่ ก่อให้เกิดความเสียหาย ผูฟ้้องคดีโดยนายกของผูฟ้้องคดีเห็นพอ้งด้วย  
กับคณะกรรมการสอบดงักล่าว จึงมีหนังสือลงวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2554 รายงานผลการด าเนินการ 
และขอความเห็นชอบต่อผูว้่าราชการจงัหวดัชลบุรี กรณีจึงถือว่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ว่า 
ผูถู้กฟ้องคดีจะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีแลว้ เมื่อวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2554 การที่ 
ผูฟ้้องคดีมีค  าส่ัง ลงวนัที่ 5 กรกฎาคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดี
ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีไดร้ับค าส่ังดงักล่าว ซ่ึงยงัไม่พน้ก าหนดสองปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 การท่ีผูฟ้้องคดีออกค าส่ังให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว จึงเป็นการกระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามมาตรา 
193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลงในวนัที่ 5 
กรกฎาคม 2555  ดังนั้น กรณีน้ีระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องคดีน้ีจึงเร่ิมนับใหม่ตั้งแต่วนัท่ีพน้
ก าหนดเวลาท่ีผูฟ้้องคดีไดก้ าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ทั้งน้ี ตามมาตรา 
193/14 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ในวนัท่ี 6 
กุมภาพนัธ์ 2557 กรณีจึงถือว่าเป็นการยื่นค าฟ้องภายในสองปีนับแต่วนัที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจ้าหน้าที่ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตาม มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับ
ผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 88/2558  
  ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 9 (จงัหวดัล าปาง) ได้ตรวจสอบงบการเงิน 
ของผูฟ้้องคดี (เทศบาลต าบลทองแสนขนั) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 
พบว่า ผูฟ้้องคดีเบิกจ่ายเงินไม่เป็นไปตามระเบียบและหนังสือส่ังการที่กระทรวงมหาดไทยก าหนด
ไว ้ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2550 ผูว้่าราชการจงัหวดัอุตรดิตถจ์ึงมีค  าส่ังแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต่อมา ผูว้่าราชการจังหวดัอุตรดิตถ์ได้มี
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หนังสือลงวันที่  21 ธันวาคม 2553 ส่งส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ จึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ที่ผูจ้ะพึงตอ้งใช้
ค่าสินไหมทดแทนในวนัดงักล่าว อนัมีผลให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีเร่ิมนบัแต่วนันั้นแลว้  ต่อมา ผู ้
ฟ้องคดีมีค  าส่ังลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2554 เรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชดใชค้่าสินไหมทดแทนตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั หลงัจากนั้น ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไดอุ้ทธรณ์ค  าส่ังตอ่ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดี
พิจารณาแลว้ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ ต่อมาผูว้่าราชการจงัหวดัอุตรดิตถ์พิจารณาแลว้ มีค  าส่ังยก
อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ส่วนผูถู้กฟ้องคดีที่ 3 ให้ยกอุทธรณ์บางประเด็น 
โดยเห็นดว้ยในประเด็นเกี่ยวกบัโครงการเงินอุดหนุนการซ้ือปุ๋ยอินทรียใ์ห้กบัชุมชน จึงให้ผูฟ้้องคดี
เปล่ียนแปลงค าส่ังความรับผิดทางละเมิดในส่วนดังกล่าวใหม่ ผูฟ้้องคดีจึงมีค  าส่ังลงวนัท่ี 17 
เมษายน 2555 เรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามค าส่ังดังกล่าวภายใน 45 วนั 
นับถัดจากวนัท่ีรับทราบค าส่ังน้ี การท่ีผูฟ้้องคดีออกค าส่ังให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสามรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนดงักล่าว จึงเป็นการกระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกนักบัการฟ้องคดีตาม
มาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลงใน
วนัที่ 17 เมษายน 2555 ระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟ้องคดีน้ีจึงเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลา
ที่ผูฟ้้องคดีไดก้ าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดทีั้งสามช าระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ทั้งน้ี ตามมาตรา 193/15 
แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว การที่ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อวนัที่ 26 กันยายน 
2556 กรณีจึงถือว่าเป็นการยื่นค  าฟ้องภายในสองปีนับแต่วนัที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ที่ผูจ้ะ
พึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 213/2558 
  เม่ือปี พ.ศ. 2552 ได้มีผูร้้องเรียนกรณีพบความผิดปกติของใบส่ังการรักษาพยาบาล  
ซ่ึงมีแนวโนม้ไม่สุจริต โดยกรณีดงักล่าวเหตุเกิดระหว่างวนัที่ 1 เมษายน 2550 ถึงวนัที่ 30 กนัยายน 
2552 ต่อมา ผูฟ้้องคดี (กองทพัอากาศ) จึงไดมี้ค  าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เมื่อคณะกรรมการดังกล่าวได้รายงานผลการสอบสวนต่อผูบ้ญัชาการทหารอากาศเมื่อ
วนัท่ี 25 เมษายน 2554 โดยเห็นควรให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้แก่ทางราชการ  
ผูบ้ัญชาการทหารอากาศซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจกระท าการแทนผูฟ้้องคดีมีค  าส่ังอนุมตัิตามความเห็น
ดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2554 กรณีจึงถือว่าผูฟ้้องคดีไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ว่าผูถู้กฟ้องคดีทั้ง
สามจะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีนับแต่วนัท่ีมีค  าส่ังอนุมตัิเม่ือวนัท่ี 29 กันยายน 
2554 แลว้ การท่ีผูฟ้้องคดีมีค  าส่ังลงวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2556 ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใชค้่า
สินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจง้ค  าส่ังดงักล่าว จึงยงัไม่พน้ก าหนด
สองปีนบัแต่วนัที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง 
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แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 การท่ีผูฟ้้องคดีออกค าส่ังให้ผู ้
ถูกฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดังกล่าว จึงเป็นกรณีเจา้หน้ีใช้สิทธิเรียกร้องทางหน้ี 
อนัเป็นการกระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกนักบัการฟ้องคดี เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุด
ลงตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ดงันั้น ระยะเวลาส าหรับการยื่นค า
ฟ้องคดีน้ีจึงเร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีผูฟ้้องคดีไดก้ าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามช าระ
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ทั้งน้ี ตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว เม่ือผูถู้กฟ้องคดี
ท่ี 2 ไดร้ับแจง้ค  าส่ังให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2556 ซ่ึงครบก าหนดช าระหน้ี
ภายในวนัท่ี 1 กันยายน 2556 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ได้รับค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวนัที่ 16 
สิงหาคม 2556 ซ่ึงครบก าหนดช าระหน้ีภายในวนัท่ี 31 สิงหาคม 2556 การที่ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2557 จึงเป็นการยื่นค าฟ้องภายในก าหนดสองปีนบั
แต่วนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 375/2558 
  ผูฟ้้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบลหนองกระเบียน) ได้ท าสัญญาซ้ือขาย ลงวนัท่ี  
18 ธันวาคม 2545 ระหว่าง ผูฟ้้องคดีกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด จ ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้มีค  าส่ังลงวนัท่ี  
17 กรกฎาคม 2549 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีดงักล่าว ผูฟ้้อง
คดีโดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองกระเบียนได้วินิจฉัยส่ังการเม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 
2549 ให้ด าเนินการตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และกระทรวงการคลงั โดยผูฟ้้องคดีได้ออกค าส่ังลงวนัท่ี 17 ธันวาคม 2550 ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน และค าส่ังลงวนัท่ี 25 มีนาคม 2551 ให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 และผูถู้กฟ้องคดี
ที่ 3 รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการออกค าส่ังภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วนัท่ีนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลหนองกระเบียนไดว้ินิจฉัยส่ังการ อนัถือได้ว่าเป็นวนัท่ีหน่วยงานของรัฐ 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าที่ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน และถือว่าวนัดังกล่าวเป็นวนัที ่
ผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีดว้ย หากผูฟ้้องคดีจะฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องให้ผูถู้กฟ้อง
คดีทั้งสามช าระเงินค่าสินไหมทดแทนต้องยื่นฟ้องคดีภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงผูฟ้้องคดีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีเม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน 2549 อายุความละเมิดจึงครบในวนัท่ี 3 
พฤศจิกายน 2551 ทั้งน้ี ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  อย่างไรก็ตาม เมื่อผูฟ้้องคดีไดม้ีหนงัสือลงวนัที่ 25 ธนัวาคม 2550 ถึงผูถู้กฟ้อง
คดีที่ 1 หนังสือลงวนัท่ี 3 เมษายน 2551 ถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ส่งส าเนาค าส่ัง
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ดงักล่าวพร้อมกบัแจง้ให้มาลงนามรับสภาพหน้ีภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดร้ับหนงัสือ มิฉะนั้น ผู ้
ฟ้องคดีจ าตอ้งใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด อายดัทรัพยสิ์น หรือด าเนินการพิจารณา
ฟ้องร้องต่อศาลปกครองกลางต่อไป การส่ังบงัคบัดงักล่าวถือไดว้่าเป็นการท่ีผูฟ้้องคดีในฐานะเจา้หน้ี
ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกับการฟ้องคดีตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อายุความการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสาม
ที่มีก าหนดสองปีนับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ผูจ้ะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 จึงสะดุดหยุดลง และเร่ิมนับใหม่นับแต่วนัท่ีพน้ก าหนดสิบห้าวนัท่ีเตือนให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ ง
สามมาลงนามรับสภาพหน้ี  ดังนั้นเม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ได้รับหนังสือแจ้งเมื่อวนัที่ 27 ธันวาคม 2550 และวนัที่ 4 เมษายน 2551 ตามล าดับ จึงเร่ิมนับอายุความ
เรียกร้องให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ช าระค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่พน้ก าหนดสิบห้าวนั
ดงักล่าว อายุความจึงเร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ี 12 มกราคม 2551 และวนัท่ี 20 เมษายน 2551 ตามล าดบั 
การที่ผูฟ้้องคดีฟ้องผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 และผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 เมื่อวนัที่ 29 กันยายน 2554 จึงเป็นการยื่น
ฟ้องเมื่อพน้ก าหนดสองปีตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว  ส าหรับกรณีของผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 3 นั้น ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดร้ับหนงัสือแจง้เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2551 และไดม้า
ท าสัญญารับสภาพหน้ีและขอผ่อนช าระหน้ีต่อผูฟ้้องคดีในวนัเดียวกนั กรณีจึงเป็นการแปลงหน้ีใหม่
อนัเป็นสัญญาประนีประนอม จึงตอ้งผูกพนักนัตามสัญญาท่ีเกิดขึ้นใหม่ 
  หลงัจากที่ไดศ้ึกษา หลกักฎหมายเกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดและแนวค าวินิจฉัยคดีของศาลในการเร่ิมนับอายุความจากกรณีศึกษาแลว้ จะได้
วิเคราะห์เกี่ยวกบัหลกัเกณฑใ์นการเร่ิมนบัอายุความนบัแต่วนัท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในบทท่ี 
4 ต่อไป 


