
 

 
บทที่ 4 

บทวิเคราะห์การนับอายุความจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณี 
ความเสียหายปรากฏขึน้ภายหลัง 

 ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะได้ท ำกำรวิเครำะห์เกี่ยวกับหลกัเกณฑ์ในกำรเร่ิมนับอำยุควำมในกรณี        
ท่ีอำยุควำมเร่ิมต้นนับแต่วนัท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐนั้น ว่ำวนัใดท่ีจะถือเป็น วนัท ำละเมิด         
จำกกำรพิจำรณำองคป์ระกอบของกำรกระท ำละเมิดในบทท่ี 2 ท่ีผ่ำนมำ พบว่ำมีองค์ประกอบ 2 ส่วน 
คือ องค์ประกอบในส่วนที่เป็นเหตุคือต้องมีกำรกระท ำและองค์ประกอบในส่วนที่เป็นผลจำกกำร
กระท ำ คือควำมเสียหำยท่ีได้รับจำกกำรกระท ำนั้นในท่ีน้ีกำรกระท ำย่อมหมำยถึง กำรกระท ำหรือกำร
ปฏิบตัิหน้ำท่ี และรวมทั้งกำรงดเวน้กำรกระท ำหรือกำรละเลยต่อหน้ำท่ีของเจ้ำหน้ำท่ีโดยจงใจหรือ
ประมำทเลินเล่อต่อผูอ่ื้น ดังนั้น ในกำรกล่ำวถึงกำรกระท ำของเจ้ำหน้ำท่ีอนัเป็นเหตุแห่งกำรกระท ำ
ละเมิดต่อไปน้ี จึงหมำยถึงทั้งกำรปฏิบตัิหนำ้ท่ีและกำรละเลยต่อหนำ้ท่ีของเจำ้หนำ้ท่ีนัน่เอง 
 กำรศึกษำถึงว ันท ำละเมิดเพ่ือเร่ิมต้นกำรนับอำยุควำมในท่ีน้ี  ผู ้เขียนได้ศึกษำจำก 
แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครอง ศำลฎีกำ และแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกำ เยอรมนี และฝรั่งเศษ 
เป็นหลกั โดยพบว่ำทั้งประเทศไทย สหรัฐอเมริกำ เยอรมนี และฝรั่งเศษ ต่ำงมีแนวทำงในกำรพิจำรณำ
ถึงวนัท ำละเมิดที่เหมือนกนั คือถือเอำวนัท่ีองคป์ระกอบในกำรกระท ำละเมิดครบทั้งองคป์ระกอบด้ำน
กำรกระท ำและองคป์ระกอบดำ้นควำมเสียหำย ในส่วนของกำรพิจำรณำถึงควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นนั้น 
ประเทศไทย สหรัฐอเมริกำ ฝรั่งเศษ และเยอรมนี ต่ำงถือเอำควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นจริงมีกฎหมำย
รับรองแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจำกกำรกระท ำนั้นมำพิจำรณำองค์ประกอบด้ำนควำมเสียหำย  
แต่ในบำงเร่ือง เช่น กำรกระท ำละเมิดท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอ้ม ในสหรัฐอเมริกำจะมีแนวกำรพิจำรณำ 
ถึงควำมเสียหำยที่กวำ้งมำก โดยพิจำรณำไปถึงควำมเสียหำยในอนำคตที่ยงัไม่ปรำกฎผลให้เห็นชดัเจนดว้ย   
 เมื่อทรำบถึงแนวคิดดังกล่ำวแล้ว ผูเ้ขียนจะขอวิเครำะห์เกี่ยวกับแนวค ำวินิจฉัยของศำล 
ในประเทศไทยในเร่ืองน้ี โดยวิเครำะห์ตำมกรณีศึกษำ ซ่ึงมีรำยละเอียดดงัน้ี 
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4.1 ผลการวิเคราะห์แนวค าวินิจฉัยคดีของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาวันที่ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เพื่อเร่ิมนับอายุความ     

 จำกกำรศึกษำค ำวินิจฉัยของศำลไทยในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่ำ ปัจจุบันแนวค ำวินิจฉัยทั้ง 
ของศำลปกครองสูงสุดและศำลฎีกำ ต่ำงมีหลักกำรที่สอดคล้องตรงกันว่ำ วนัที่ถือว่ำมีกำรกระท ำ
ละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ เกิดขึ้ นนั้ น จะต้องเป็นวันท่ีองค์ประกอบของกำรกระท ำละเมิดครบ
องค์ประกอบทั้งในส่วนท่ีมีกำรกระท ำกำรท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมำยโดยจงใจหรือประมำทเลินเล่อ 
และควำมเสียหำยอนัเป็นผลจำกกำรกระท ำนั้นไดเ้กิดขึ้นต่อบุคคลภำยนอกหรือหน่วยงำนของรัฐแลว้ 
หำกมีเพียงองคป์ระกอบดำ้นกำรกระท ำอย่ำงเดียว แต่ควำมเสียหำยยงัไม่เกิดขึ้นก็ย่อมไม่อำจถือไดว้่ำครบ
องค์ประกอบของกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี ท่ีจะถือเป็นวันท ำละเมิดและยังไม่อำจเร่ิม 
นบัอำยุควำมกำรใชสิ้ทธิเรียกร้องให้เจำ้หนำ้ที่ผูท้ ำละเมิดชดใชค้่ำสินไหมทดแทนได ้กล่ำวคือ 

 4.1.1 กรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดความเสียหายขึ้นทันทีที่มีการกระท า
ละเมิด 
 กรณีน้ี จำกกำรวิเครำะห์แนวค ำวินิจฉัยคดีของศำลปกครองและศำลฎีกำไมป่รำกฎปัญหำ
ในกำรเร่ิมนับอำยุควำมนับแต่วนัท ำละเมิด เพรำะเมื่อพิจำรณำจำกองค์ประกอบของกำรกระท ำ
ละเมิด ทั้งในเร่ืองขององค์ประกอบด้ำนกำรกระท ำในส่วนที่ เป็นเหตุ และองค์ประกอบด้ำน 
ควำมเสียหำยท่ีเป็นผลท่ีได้รับจำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีนั้น ได้เกิดขึ้นพร้อมกันทนัที  
คือ เม่ือมีกำรกระท ำละเมิดโดยเจ้ำหน้ำท่ีเกิดขึ้นในวนัใดก็จะปรำกฎว่ำมีผูไ้ด้รับควำมเสียหำย 
จำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีเกิดขึ้นพร้อมกับวนัท่ีกระท ำละเมิดด้วย โดยควำมเสียหำย 
ท่ีเกิดขึ้ นนั้ น เป็นควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นจริง มีกฎหมำยรับรองแน่นอน และเป็นผลโดยตรง 
จำกกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  ดังนั้ น วันท่ีเร่ิมนับอำยุควำมนับแต่วนัท ำละเมิดจึงเป็น 
วนัเดียวกนักบัวนัที่ไดก้ระท ำละเมิดนัน่เอง 
 4 .1.2 กรณีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ ปรากฎความเสียหายขึ้นภายหลั ง 
จากวันที่มีการกระท าละเมิด 
  4.4.2.1 กรณีเจ้ำหน้ำที่กระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยแต่ผ่ำนระยะเวลำมำแล้ว
ช่วงหน่ึงจึงเกิดควำมเสียหำยขึ้น 
  โดยที่ในศำลยุติธรรม เดิมจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 670/2596 ศำลฎีกำมีค  ำวินิจฉัย
โดยเห็นว่ำ วนัท ำละเมิดไดแ้ก่วนัที่กำรกระท ำละเมิดครบองคป์ระกอบซ่ึงก็คือ เมื่อเกิดควำมเสียหำย
ต่อที่นำของโจทก์ แต่ต่อมำกลบัปรำกฏว่ำตำมหลกัในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 6024/2550 วำงหลกัว่ำ  
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หำกมีกำรกระท ำละเมิดเกิดขึ้นแล้วตั้งแต่มีกำรกระท ำโดยมิชอบในกำรรังวดัท่ีดินนั้น ส่วนผลของ 
กำรกระท ำว่ำจะเกิดควำมเสียหำยขึ้นเม่ือใดเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 
  ในขณะท่ีเดิมศำลปกครองได้วำงหลักไว้ในค ำส่ังศำลปกครองสูงสุดที่  491/2546  
ว่ำเมื่อเอกสำรสิทธิในที่ดินเป็นเอกสำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ผูร้ับโอนสิทธิตำมเอกสำรสิทธิ 
ในท่ีดินนั้ นย่อมไม่มีสิทธิดีไปกว่ำผู ้โอน ซ่ึงย่อมต้องถือว่ำผู ้รับโอนถูกกระทบสิทธิแล้วตั้งแต ่
ไดร้ับโอนเอกสำรสิทธิดงักล่ำว วนัท ำละเมิดจึงเป็นวนัท่ีมีกำรรับโอนสิทธิดงักล่ำวนั้นมำนัน่เอง 
  จำกค ำวินิจฉัยในลกัษณะดงักล่ำวที่มองว่ำ วนัที่ถือเป็นวนัท ำละเมิด ย่อมได้แก่วนัที่เกิด 
กำรกระท ำท่ีเป็นเหตุแห่งกำรละเมิดขึ้น ส่วนควำมเสียหำยซ่ึงเป็นผลจำกกำรกระท ำละเมิดจะเกิดขึ้น
เมื่อใดก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง ย่อมจะเห็นไดว้่ำหำกกำรกระท ำอนัเป็นเหตุแห่งกำรละเมิดนั้นไดเ้กิดขึ้นมำ
เป็นระยะเวลำนำน เช่น กำรท่ีเจำ้หนำ้ท่ีออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบนั้น กว่ำท่ีจะมีกำรตรวจสอบพบว่ำ
กำรกระท ำผิดดงักล่ำว ก็อำจมีกำรโอนกรรมสิทธ์ิต่อไปยงัผูร้ับโอนหลำยต่อหลำยคนแลว้กว่ำจะถึง
ผูร้ับโอนคนปัจจุบนัท่ีถูกเพิกถอนโฉนด เช่นน้ีย่อมเห็นไดอ้ย่ำงชดัเจนว่ำควำมเสียหำยของผูร้ับโอน
คนสุดทำ้ยย่อมเพ่ิงเกิดขึ้น โดยอำจมิใช่ควำมผิดของผูร้ับโอนท่ีไม่อำจรู้ไดว้่ำมีกำรออกโฉนดที่ดิน
ดังกล่ำวโดยไม่ชอบ เน่ืองจำกเช่ือถือในควำมถูกตอ้งและคงอยู่ของสิทธิตำมเอกสำรที่ทำงรำชกำร
หรือหน่วยงำนของรัฐออกให้ ดังนั้น หำกถือตำมหลกักำรพิจำรณำวนัท ำละเมิดขำ้งตน้ ย่อมไม่อำจ
แก้ไขเยียวยำควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยท่ีเกิดขึ้นอย่ำงแท้จริงของผูถู้กกระท ำละเมิดได้ เน่ืองจำก 
อำยุควำมในกรณีดงักล่ำวย่อมขำดไปแลว้อย่ำงแน่นอน 
  ในปัจจุบนัถือได้ว่ำแนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดและศำลฎีกำเกี่ยวกับกรณีที่
เจ้ำหน้ำท่ีกระท ำละเมิดในกำรออกเอกสำรสิทธิในที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยดังกล่ำว ต่ำงถือว่ำ 
วันท ำละเมิดก็คือวนัที่ผู ้เสียหำยได้รับควำมเสียหำยจำกกำรออกเอกสำรสิทธิในที่ดินที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมำย โดยอำจจ ำแนกได้ว่ำ หำกเป็นกรณีท่ีเอกสำรสิทธิในท่ีดินนั้นถูกเพิกถอนโดยค ำพิพำกษำ 
ของศำล วนัที่ศำลมีค  ำพิพำกษำดังกล่ำวถือเป็นวนัท ำละเมิด แต่หำกเอกสำรสิทธิในที่ดินที่ออก 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยนั้นถูกเพิกถอนโดยเจ้ำหน้ำท่ีผูมี้อ ำนำจตำมกฎหมำยโดยกำรออกค ำส่ัง 
เ พิกถอนแล้ว กรณีจะถือว่ ำว ัน ท่ีมีกำรแจ้งค  ำ ส่ังเ พิกถอนดังกล่ำวไปถึงผู ้ถือกรรมสิทธ์ิ 
หรือผูค้รอบครองท่ีดินนั้นเม่ือใด วนัดงักล่ำวก็คือวนัท ำละเมิด เน่ืองจำกถือว่ำค  ำส่ังเพิกถอนดงักล่ำว 
มีผลใช้ยนัต่อบุคคลดังกล่ำวตำมนัยมำตรำ 42 แห่งพระรำชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิรำชกำรทำงปกครอง 
พ.ศ. 2539 อันส่งผลกระทบหรือก่อให้เกิดควำมเสียหำยขึ้นแล้วในวันดังกล่ำว ทั้ งน้ี ผู ้เขียน 
มีขอ้สังเกตบำงประกำรเกี่ยวกับวนัที่ถือเป็นวนัท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีในลกัษณะเดียวกันน้ีอีกว่ำ 
เน่ืองจำกในค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.361/2559 ศำลวินิจฉัยโดยถือว่ำวนัท่ีมีค  ำส่ังเพิกถอน
และมีหนังสือแจ้งค  ำส่ังไปยงัผูถื้อกรรมสิทธ์ิในโฉนดท่ีดินท่ีถูกเพิกถอนเป็นวนัท ำละเมิดทนัที 
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เช่นน้ีจะถือว่ำควำมเสียหำยไดเ้กิดขึ้นแลว้ตั้งแต่มีกำรเพิกถอนโฉนดท่ีดินดงักล่ำวหรือไม่ เน่ืองจำก
ในกำรน้ีผลของค ำส่ังทำงปกครองอนัไดแ้ก่ค  ำส่ังเพิกถอนนั้นย่อมมีผลทนัทีท่ีออกค ำส่ัง แต่จะมีผล
ใช้ยนัต่อผูไ้ด้รับค ำส่ังได้เม่ือค ำส่ังนั้นไปถึงผูน้ั้น ตำมนัยมำตรำ 42 แห่งพระรำชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิ
รำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 ขำ้งตน้ จึงอำจมีประเด็นปัญหำตอ้งพิจำรณำว่ำควำมเสียหำยในกรณีน้ี
เกิดขึ้นเม่ือใด อย่ำงไรก็ตำม จำกแนวค ำวินิจฉัยดงักล่ำวย่อมเห็นไดว้่ำ วนัท ำละเมิดในกรณีน้ีจึงได้แก่
วนัที่ผูเ้สียหำยได้รับควำมเสียหำยจำกกำรออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยแล้วถูกเพิกถอน 
แม้ว่ำกำรเพิกถอนนั้นจะเกิดขึ้นภำยหลังจำกกำรด ำเนินกำรออกโฉนดท่ีดินท่ีไม่ชอบนั้นมำเป็น
เวลำนำนเพียงใดก็ตำม ซ่ึงย่อมมีผลเป็นกำรเยียวยำควำมเดือดร้อนหรือเสียหำยให้แก่ผูร้ับโอน
กรรมสิทธ์ิคนปัจจุบนัท่ีไดร้ับควำมเสียหำยจำกกำรถูกเพิกถอนโฉนดและเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
  4.1.2.2 กรณีเจ้ำหน้ำท่ีกระท ำกำรตำมอ ำนำจหน้ำท่ีซ่ึงมีกระบวนกำรหลำยขั้ นตอน 
ต่ำงช่วงเวลำกนั 
  ในกรณีน้ีปรำกฏตำมตัวอย่ำงแนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองในคดีเกี่ยวกับ 
กำรปฏิบตัิงำนของนำยตรวจศุลกำกรและเจำ้หนำ้ท่ีศุลกำรักษน์ั้น จะเห็นไดว้่ำ กระบวนกำรขั้นตอน 
ของกำรกระท ำของเจำ้หนำ้ท่ีดังกล่ำวมีมำกมำยหลำยขั้นตอน โดยเร่ิมจำกกำรท่ีผูส่้งออกสินคำ้ยื่นเร่ือง
ขอส่งสินค้ำออกนอกประเทศ จำกนั้ นต้องมีกำรตรวจสินค้ำท่ีจะมีกำรส่งออกท่ีได้บรรจุ 
ในคอนเทนเนอร์ และกำรน ำคอนเทนเนอร์นั้นลงเรือโดยนำยตรวจศุลกำกรและเจ้ำหนำ้ท่ีศุลกำรักษ์ 
เมื่อมีกำรขนส่งสินค้ำออกไปแล้วก็จะมีกำรน ำเอกสำรหลักฐำนมำยื่นค ำขอรับเงินชดเชย  
ตำมมำตรำ 17 แห่งพระรำชบัญญัติชดเชยค่ำภำษีอำกรสินค้ำส่งออกที่ผลิตในรำชอำณำจักร  
พ.ศ. 2524 โดยจะมีกำรให้ระบุว่ำจะให้ด ำเนินกำรโอนเงินชดเชยค่ำภำษีให้แก่บุคคลใดบำ้ง จำกนั้น
เจ้ำหน้ำท่ีจะท ำกำรออกบตัรภำษีให้ตำมมำตรำ 19 แห่งพระรำชบญัญตัิเดียวกัน ซ่ึงผูร้ับโอนตำมที่
ระบุไวข้ำ้งตน้สำมำรถน ำบตัรภำษีไปใช้ได้ต่อกรมสรรพำกร กรมศุลกำกร หรือกรมสรรพสำมิต 
ตำมมำตรำ 18 แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน จำกนั้นหน่วยงำนดังกล่ำวจะท ำกำรเบิกเงินต่อไป 
ท่ีกรมบญัชีกลำง และต่อมำกรมบญัชีกลำงจะท ำกำรวำงฎีกำเพ่ือขอเบิกเงินจำกกรมศุลกำกร ดังน้ี 
จึงเห็นได้ว่ำนับแต่วนัที่นำยตรวจศุลกำกรและเจ้ำหน้ำที่ศุลกำรักษ์ไม่ว่ำจะโดยจงใจหรือละเลย  
ไม่ตรวจสอบว่ำมีกำรส่งสินคำ้ออกนอกประเทศจริงหรือไม่ อันเป็นช่องทำงให้ผูส่้งออกสินคำ้
กระท ำกำรทุจริตนั้น ถือได้ว่ำเกิดกำรกระท ำผิดขึ้นแลว้ แต่กรณีดังกล่ำวย่อมยงัไม่เกิดควำมเสียหำย 
ในขั้นตอนต่ำง ๆ  ทั้ งน้ี เน่ืองจำกโดยหลักแล้วกำรขอรับเงินค่ำชดเชยภำษีอำกรขำออกสำมำรถ 
แยกกำรกระท ำออกไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ ในขั้นตอนกำรออกบตัรกรณีหน่ึงและในขั้นตอนกำรน ำบัตร
ภำษีไปใช ้(เบิกเงิน) อีกกรณีหน่ึง กำรท่ีเจำ้หนำ้ท่ีออกบตัรภำษอีนัเป็นกำรออกตรำสำรแสดงสิทธิในหน้ี 
ของรัฐบำล ผูถื้อสิทธิในบัตรดังกล่ำวจะต้องน ำบัตรภำษีที่ ถืออยู่ไปใช้ (เบิกเงิน) อีกครั้ งหน่ึง  
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จึงจะถือว่ำผูส่้งออกไดร้ับค่ำชดเชยภำษีอำกรที่เป็นตวัเงินแลว้ เมื่อยงัไม่ไดน้ ำบตัรภำษีไปใช ้(เบิกเงิน) 
ก็ยงัไม่ถือว่ำได้มีกำรจ่ำยเงินค่ำชดเชยให้แก่ผูถื้อสิทธิในบัตร ดังนั้น ในวนัออกบัตรจึงยงัไม่เกิด 
ควำมเสียหำยใด  ๆต่อกรมศุลกำกรจนกระทัง่ไดมี้กำรวำงฎีกำเบิกเงินตำมมูลค่ำของบตัรภำษีแลว้ จึงถือว่ำ
กรมศุลกำกรไดร้ับควำมเสียหำย วนัวำงฎีกำดงักล่ำวจึงเป็นวนัท่ีเกิดกำรกระท ำละเมิดขึ้น  
  ซ่ึงจะเห็นได้ว่ำย่อมมีควำมแตกต่ำงจำกกำรพิจำรณำในเร่ืองวนัท ำละเมิดกรณีที่  
กรมศุลกำกรฟ้องให้ผูส่้งออกท่ีทุจริตนั้นชดใช้ค่ำเสียหำยโดยค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7758/2443  
ได้วินิจฉัยไวว้่ำ วนัที่ถือว่ำเป็นวนัท ำละเมิดคือวนัที่เอกชนผูส่้งออกได้รับบตัรภำษีไป อนัถือว่ำ
เอกชนผูส่้งออกนั้นได้รับผลประโยชน์จำกมูลค่ำในบตัรภำษีดังกล่ำวไปแล้ว เน่ืองจำกสำมำรถ 
โอนสิทธิขอรับค่ำชดเชยภำษีต่อไปได ้ซ่ึงมีควำมแตกต่ำงจำกกำรพิจำรณำวนัท ำละเมิดของเจำ้หนำ้ที่
กรมศุลกำกรต่อกรมศุลกำกรข้ำงต้น ท่ีมองว่ำแม้ในกรณีน้ีว ันท่ีมีกำรออกบัตรภำษีจะถือว่ำ 
เป็นกำรให้ประโยชน์แก่เอกชนผูส่้งออกไปแลว้ แต่เน่ืองจำกควำมเสียหำยท่ีกรมศุลกำกรตอ้งจ่ำยเงิน
ตำมมูลค่ำบตัรนั้นยงัไม่เกิดขึ้นจนกว่ำจะมีกำรวำงฎีกำเบิกเงินตำมมูลค่ำของบตัรภำษีดงักล่ำวเสียก่อน   
  ดงันั้น จำกแนวค ำวินิจฉัยในกรณีน้ีย่อมแสดงให้เห็นว่ำ กำรจะพิจำรณำควำมเสียหำย
ท่ีเกิดขึ้นได้นั้น จะตอ้งพิจำรณำทั้งในแง่ของผูก้ระท ำละเมิดดว้ยว่ำเป็นผูท่ี้ได้รับประโยชน์ในควำมเสียหำย
จำกกำรกระท ำละเมิดนั้นเอง หรือเป็นบุคคลอ่ืน และในแง่ของผูเ้สียหำยว่ำคือบุคคลใด และควำมเสียหำย 
ท่ีเกิดขึ้นต่อผูเ้สียหำยท่ีแทจ้ริงนั้นคือส่ิงใด จำกนั้นจึงพิจำรณำต่อไปว่ำควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นแทจ้ริง
ไดเ้กิดขึ้นแลว้ในกระบวนกำรขั้นตอนใดในกำรปฏิบตัิงำนของเจำ้หนำ้ท่ีนัน่เอง 
  4.1.2.3 กรณีเจ้ำหน้ำท่ีกระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยแลว้ก่อให้เกิดควำมเสียหำย
ต่อเน่ืองตลอดมำ และกรณีเจ้ำหน้ำที่กระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยต่อเน่ืองเร่ือยมำ  
และท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อเน่ืองเช่นกนั 
  ในกรณีทั้ง 2 ลกัษณะน้ี จำกค ำวินิจฉัยที่ได้น ำมำศึกษำพบว่ำ มีควำมคลำ้ยคลึงกันในส่วนของ 
ควำมเสียหำยท่ีจะมีอยู่ต่อเน่ืองตลอดเวลำตั้งแต่เร่ิมมีกำรกระท ำท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำย แต่ในกรณีที่
เจ้ำหน้ำที่กระท ำกำรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยแล้วก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อเน่ืองตลอดมำ  
จะมีกำรกระท ำโดยไม่ชอบเกิดขึ้นครั้ งแรกครั้ งเดียว แลว้ส่งผลหรือก่อควำมเสียหำยต่อเน่ืองตลอดมำ  
ในขณะที่กรณีเจำ้หนำ้ที่กระท ำกำรโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยต่อเน่ืองเร่ือยมำและท ำให้เกิดควำมเสียหำย
ต่อเน่ืองเช่นกนั จะถือว่ำมีกำรกระท ำโดยไม่ชอบและควำมเสียหำยเกิดขึ้นครั้ งแรกและเกิดขึ้นใหม่
อีกในวนัต่อ ๆ  มำ โดยมีขอ้สังเกตท่ีไดจ้ำกค ำวินิจฉัยต่อไปอีกว่ำ กรณีทั้งสองน้ีมีหลกัในเร่ืองของ
อำยุควำมฟ้องคดีบำงเร่ืองที่ศำลถือว่ำเป็นกำรฟ้องเพื่อติดตำมเอำทรัพย์คืนตำมนัยมำตรำ 1336  
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ ซ่ึงไม่มีอำยุควำม หรือในบำงเร่ืองศำลมองว่ำตรำบใดที่  
ควำมเสียหำยยงัคงมีต่อเน่ืองอยู่ อำยุควำมหรือระยะเวลำฟ้องคดีย่ อมเร่ิมนับใหม่ในแต่ละวัน  
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กรณีจึงยงัอยู่ในอำยุควำมหรือระยะเวลำฟ้องคดีนั้นเสมอ ซ่ึงมกัจะเป็นกรณีท่ีฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดี
กระท ำกำรแก้ไขควำมเดือดร้อนเสียหำยอันมิใช่ค่ำสินไหมทดแทน กำรพิจำรณำถึงวนัท ำละเมิด 
ในกรณีทั้ง 2 ลักษณะน้ี จึงอำจไม่มีผลต่อกำรพิจำรณำในกำรเร่ิมต้นนับอำยุควำมกำรใช้สิทธิ
เรียกร้องให้เจำ้หนำ้ท่ีชดใชค้่ำสินไหมทดแทนเท่ำใดนกั 
  4.1.2.4 กรณีมีเหตุท ำให้อำยุควำมในกำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
สะดุดหยุดลง 
  โดยที่มำตรำ 3 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 
บญัญตัิว่ำ บรรดำกฎหมำย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ในส่วนท่ีมีบญัญตัิไวแ้ลว้ในพระรำชบญัญตัิน้ี
หรือซ่ึงขดัหรือแยง้กับบทแห่งพระรำชบญัญตัิน้ี ให้ใช้พระรำชบญัญตัิน้ีแทน บทบญัญตัิดังกล่ำว  
จึงมีควำมหมำยในทำงกลบักันว่ำ ในกรณีที่พระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ 
พ.ศ. 2539 มิได้บญัญตัิเร่ืองใดที่เกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดไวเ้ป็นกำรพิเศษ ก็ตอ้งเป็นไปตำม
บทบัญญัติของกฎหมำยอ่ืนท่ีเกี่ยวขอ้ง เม่ือพิจำรณำบทบัญญัติในพระรำชบัญญัติน้ีในส่วนของ 
อำยุควำมในกำรเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแลว้ พบว่ำ มีบทบญัญตัิเกี่ยวกบัอำยุควำมในกำร
เรียกให้ชดใชค้่ำสินไหมทดแทน 2 มำตรำ คือ อำยุควำมในกำรเรียกให้อีกฝ่ำยหน่ึงชดใชค้่ำสินไหม
ทดแทนที่ตนได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหำยแลว้ตำมมำตรำ 9 แห่งพระรำชบญัญตัิดังกล่ำว และอำยุควำม 
ในกำรใชสิ้ทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจำ้หนำ้ท่ีตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบญัญตัิขำ้งตน้  
  แต่ในพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้บญัญตัิ
เกี่ยวกบักำรนบัอำยุควำมไว ้อำยุควำมเป็นระยะเวลำอย่ำงหน่ึง เมื่อปรำกฏว่ำประมวลกฎหมำยแพ่ง
และพำณิชย์อันเป็นกฎหมำยทั่วไป ได้บัญญัติเกี่ยวกับกำรนับระยะเวลำไว้ กำรนับอำยุควำม 
ตำมพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 จึงตอ้งน ำบรรพ 1 ลกัษณะ 5 
ระยะเวลำ ตั้งแต่มำตรำ 193/1 ถึงมำตรำ 193/8 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำใช้ อีกทั้ง
กรณีมีเหตุท่ีท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงและต้องเร่ิมนับอำยุควำมใหม่จึงตอ้งน ำมำตรำ 193/14  
ถึงมำตรำ 193/18 แห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำวมำใช้บังคับเท่ำที่ไม่ขดัหรือแยง้กับบทบญัญตัิ 
ของพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ท่ี พ.ศ. 2539 ดว้ย 
  จำกกำรที่ผูเ้ขียนไดศ้ึกษำค ำวินิจฉัยของศำลปกครองมำแลว้พบว่ำ ในส่วนของกำรน ำ 
อำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใช้ในกำรเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 9 แห่ง
พระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 ยงัไม่มีค  ำวินิจฉัยของศำลปกครอง
ในกรณีดงักล่ำวแต่อย่ำงใด แต่ในส่วนของกำรน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใช้ในกำรเรียกให้ชดใช้
ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวนั้น พบว่ำ ศำลปกครองได้มี 
ค ำวินิจฉัยในประเด็นดังกล่ำวแลว้ ดังที่ผู ้เขียนได้ยกตวัอย่ำงไวจ้ ำนวน 7 คดี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ำ  
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ศำลปกครองได้น ำบทบญัญตัิเกี่ยวกับอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใช้ในกำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ 
ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่   
พ.ศ. 2539 แลว้ แมจ้ะไม่มีค  ำวินิจฉัยของศำลปกครองเกี่ยวกบักำรน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใช้ 
ในกรณีตำมมำตรำ 9 แห่งพระรำชบญัญตัิขำ้งตน้ก็ตำม แต่เมื่อมำตรำ 9 ก็เป็นบทบญัญตัิเกี่ยวกับ 
อำยุควำมในกำรเรียกให้ชดใชค้่ำสินไหมทดแทนเช่นเดียวกบัมำตรำ 10 แห่งพระรำชบญัญตัิดงักล่ำว 
ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ำสำมำรถน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใชก้บักรณีตำมมำตรำ 9 แห่งพระรำชบญัญตัิ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ได้เช่นเดียวกัน อย่ำงไรก็ตำม โดยที่มำตรำ 9 แห่ง
พระรำชบญัญตัิดงักล่ำว ไดก้ ำหนดระยะเวลำใชสิ้ทธิเรียกร้องไวเ้ป็นกำรเฉพำะแลว้  ดงันั้น หำกมีกำร
เรียกให้อีกฝ่ำยหน่ึงชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนที่ตนได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหำยไปแล้วจึงต้องใช้สิทธิ
เรียกร้องภำยในหน่ึงปีนับแต่วนัที่อีกฝ่ำยหน่ึงได้ใช้เงินให้แก่ผูเ้สียหำยโดยไม่อำจน ำระยะเวลำที่
ก ำหนดไวใ้นมำตรำ 10 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 มำใช้
บงัคบัได ้เน่ืองจำกเป็นกรณีที่มีกฎหมำยก ำหนดไวแ้ลว้ 
  จำกกำรศึกษำในเร่ืองอำยุควำมสะดุดหยุดลงของต่ำงประเทศ พบว่ำ ประมวลกฎหมำย
แพ่งเยอรมัน และประมวลกฎหมำยแพ่งฝรั่งเศส ได้บัญญัติเร่ืองอำยุควำมสะดุดหยุดลงไว ้
ในแนวทำงเดียวกัน คือ มีกำรก ำหนดเหตุที่ให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงไว ้โดยเหตุดังกล่ำวจะตอ้ง
เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำของลูกหน้ีหรือกำรกระท ำของเจำ้หนำ้ท่ีอย่ำงใดอย่ำงหน่ึง เช่น ลูกหน้ียอมรับ
สภำพหน้ี เจ้ำหน้ีฟ้องคดี หรือเจ้ำหน้ีมอบขอ้พิพำทให้อนุญำโตตุลำกำรพิจำรณำ เป็นตน้ และได้
ก ำหนดกำรนบัระยะเวลำเร่ิมตน้และส้ินสุดลงของแต่ละเหตุไว ้ส่วนผลของอำยุควำมสะดุดหยุดลงก็
บญัญตัิไวว้่ำ เมื่อมีเหตุที่ท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดลง อำยุควำมก็จะหยุดลง และเร่ิมนับอำยุควำมใหม่
เม่ือเหตุดังกล่ำวส้ินสุดลง ซ่ึงสอดคล้องกับบทบัญญตัิเร่ืองอำยุควำมสะดุดหยุดลงตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชยข์องไทย 
  จำกกำรศึกษำค ำวินิจฉัยของศำลปกครอง พบว่ำ เหตุที่ท ำให้อำยุควำมตำมมำตรำ 10 
แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 สะดุดหยุดลง มี 2 เหตุดว้ยกนั คือ 
   1) กำรท่ีหน่วยงำนของรัฐออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำม  
มำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ท่ี พ.ศ. 2539 
   จำกกำรศึกษำพบว่ำ ในกรณีน้ี ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ว่ำ ค  ำส่ังดังกล่ำว 
เป็นค ำส่ังทำงปกครอง หำกถึงก ำหนดแล้วไม่มีกำรช ำระโดยถูกต้องครบถ้วน ผูฟ้้องคดีอำจใช้
มำตรกำรบงัคบัทำงปกครองโดยกำรยึดหรืออำยดัทรัพยสิ์นของเจ้ำหน้ำท่ีผูร้ับค ำส่ัง และขำยทอดตลำด
เพื่อช ำระเงินให้ครบถ้วนได้ตำมมำตรำ 57 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง  
พ.ศ. 2539 โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศำล ดังนั้นกำรท่ีหน่วยงำนของรัฐออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีรับผิด
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ชดใชค้่ำสินไหมทดแทนดงักล่ำว จึงเป็นกำรกระท ำกำรอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอย่ำงเดียวกนักบักำรฟ้องคดี
ตำมมำตรำ 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์และมีผลท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดลง 
ดังปรำกฏเหตุผลข้ำงต้นในค ำ ส่ังศำลปกครองสูงสุดที่  534/2557 ค  ำส่ังท่ี 844/2557 ค  ำส่ังท่ี  
1012/2557 ค  ำส่ังท่ี 88/2558 ค  ำส่ังท่ี 213/2558 และค ำส่ังท่ี 375/2558 
   จำกค ำวินิจฉัยดงักล่ำว จึงมีประเด็นที่ตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำ เพียงแค่หน่วยงำนของ
รัฐออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน มีผลให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงหรือไม่   
จำกกำรศึกษำค ำวินิจฉัยของศำลปกครอง พบว่ำ ในค ำส่ังศำลปกครองสูงสุด ท่ี 102/2558 และค ำส่ัง
ที่ 256/2558 ศำลปกครองสูงสุดได้ให้เหตุผลในท ำนองเดียวกันว่ำ กำรที่หน่วยงำนของรัฐน ำคดี  
มำฟ้องต่อศำลปกครองชั้นตน้เป็นกำรใช้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกผูถู้กฟ้องคดีเมื่อพน้
ระยะเวลำสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงำนของรัฐรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตัวเจ้ำหน้ำที่ผูจ้ะพึงต้องใช้  
ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด 
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 แลว้ ซ่ึงผูเ้ขียนได้ศึกษำขอ้เท็จจริงในคดีดังกล่ำวอย่ำงละเอียดแลว้พบว่ำ 
ในคดีทั้ งสองปรำกฏขอ้เท็จจริงว่ำ หน่วยงำนของรัฐได้ออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทน โดยคดีตำมค ำส่ังท่ี 102/2558 หน่วยงำนออกค ำส่ังให้เจำ้หนำ้ท่ีชดใชค้่ำสินไหมทดแทนเกนิ 
2 ปี นบัแต่วนัที่หน่วยงำนไดรู้้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัเจำ้หนำ้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนตำม
มำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว และคดีตำมค ำส่ังท่ี 256/2558 หน่วยงำน 
ได้ออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนภำยใน 2 ปี นับแต่ว ันที่หน่วยงำนได้รู้ถึง 
กำรละเมิดและรู้ตวัเจ้ำหน้ำท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทน แต่หน่วยงำนแจ้งค  ำส่ังดังกล่ำว 
ให้เจำ้หนำ้ท่ีทรำบเกิน 2 ปี นบัแต่วนัที่หน่วยงำนไดรู้้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัเจ้ำหน้ำท่ีผูจ้ะพึงต้องใช้
ค่ำสินไหมทดแทน 
   จำกข้อเท็จจริงดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำ คดีทั้ งสองนั้นหน่วยงำนของรัฐได้ออก
ค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเม่ือพ้นระยะเวลำตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่ง
พระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 กรณีจึงไม่มีประเด็นที่ศำลปกครอง
จะตอ้งวินิจฉัยเกี่ยวกบัค ำส่ังท่ีหน่วยงำนเรียกให้เจำ้หนำ้ท่ีชดใชค้่ำสินไหมทดแทนอนัจะตอ้งน ำเหตุ
ที่ท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงมำปรับใชใ้นคดีดงักล่ำวแต่อย่ำงใด จึงอำจถือไดว้่ำ กำรที่หน่วยงำน
ของรัฐออกค ำส่ังให้เจ้ำหนำ้ท่ีชดใชค้่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญตัิดงักล่ำว  
ซ่ึงจะถือว่ำเป็นกำรกระท ำกำรอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอย่ำงเดียวกนักบักำรฟ้องคดีตำมมำตรำ 193/14 (5) 
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์อนัจะมีผลให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงนั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ี
หน่วยงำนของรัฐออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนภำยในระยะเวลำตำมมำตรำ 10 
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วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หน้ำท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงผูเ้ขียนก็เห็นดว้ย
กบัค ำวินิจฉัยขำ้งตน้ 
   วิธีกำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่หน่วยงำนของรัฐ สำมำรถ
กระท ำได ้2 วิธี คือ หน่ึงกำรใชสิ้ทธิเรียกร้องทำงปกครอง ซ่ึงก็คือ กำรท่ีหน่วยงำนของรัฐออกค ำส่ัง 
ให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญตัิขำ้งตน้ และสองกำรใช้
สิทธิเรียกร้องทำงศำล ซ่ึงก็คือ กำรท่ีหน่วยงำนของรัฐน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ดังนั้น ไม่ว่ำหน่วยงำน
ของรัฐใชว้ิธีใดก็ตำมในกำรเรียกให้เจำ้หนำ้ท่ีชดใชค้่ำสินไหมทดแทน ก็ตอ้งอยู่ภำยใตอ้ำยุควำมตำม
มำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ. 2539 
หำกหน่วยงำนของรัฐเลือกใช้วิธีกำรออกค ำส่ังตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบัญญตัิดังกล่ำวแลว้ 
ต่อมำหน่วยงำนมีเหตุขดัขอ้ง เน่ืองจำกเจำ้หนำ้ท่ีไม่ชดใชค้่ำสินไหมทดแทนตำมค ำส่ังดงักล่ำวแลว้
น ำคดีมำฟ้องต่อศำล เหตุท่ีจะท ำให้อำยุควำมในกำรฟ้องคดีสะดุดหยุดลงนั้น ก็ควรจะเป็นค ำส่ัง 
ที่ออกภำยในระยะเวลำตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด  
ของเจำ้หนำ้ท่ี พ.ศ. 2539 ดว้ยเช่นกนั เพรำะหำกหน่วยงำนทำงปกครองออกค ำส่ังเมื่อพน้อำยุควำม 
ตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญตัิดังกล่ำวแลว้ เมื่ออำยุควำมเดิมหมดลงแลว้ กำรออก
ค ำส่ังใหม่ก็ไม่อำจท ำให้อำยุควำมท่ีหมดลงแลว้เร่ิมนับใหม่ได้แต่อย่ำงใด  ดังนั้น แมห้น่วยงำน 
จะออกค ำส่ังตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 
ก็ไม่มีอำยุควำมเดิมให้สะดุดหยุดลงแลว้ 
   2) กำรท่ีเจำ้หนำ้ท่ีช ำระหน้ีให้แก่หน่วยงำนของรัฐบำงส่วน 
   จำกกำรศึกษำพบว่ำ ในกรณีน้ี ศำลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค ำ ส่ังท่ี  
955/2557 ว่ ำก ำรที่ ผู ้ ถู ก ฟ้องคดีที่  1 ได้น ำ เ งินมำช ำ ระให้แก่ ผู ้ฟ้ องคดี  (มหำวิทยำลัย 
สุโขทัยธรรมำธิรำช) บำงส่วน จึงถือได้ว่ำผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 รับสภำพหน้ีต่อผูฟ้้องคดีตำมสิทธิ
เรียกร้องที่ผูฟ้้องคดีมีอยู่มีผลท ำให้ระยะเวลำกำรฟ้องคดีอันเป็นอำยุควำมสะดุดหยุดลงตำมนัย
มำตรำ 193/14 (1) แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
   ดังนั้น จึงมีปัญหำที่ตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำ หำกมีกำรน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำ
ใชใ้นกรณีเรียกให้เจ้ำหนำ้ที่ชดใชค้่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญตัิ
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ อำยุควำมในกำรฟ้องคดีดงักล่ำวจะอยู่ภำยใต้
บทบญัญตัิในมำตรำ 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยห์รือไม่ จำกกำรศึกษำ 
ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุด ซ่ึงเป็นค ำวินิจฉัยของศำลปกครองกรณีน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลง
มำใช้ในกำรเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิด 
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 นั้น พบว่ำ ศำลปกครองสูงสุดยงัไม่ได้มีค  ำวินิจฉัยโดยตรง 
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ในประเด็นน้ี แต่จำกกำรศึกษำค ำวินิจฉัยในหัวข้อน้ีโดยละเอียดแล้ว พบว่ำ ในคดีตำมค ำส่ัง 
ศำลปกครองสูงสุดที่ 534/2557 ปรำกฏขอ้เท็จจริงว่ำ วนัที่ผูถู้กฟ้องคดีกระท ำละเมิดต่อองค์กำร
บริหำรส่วนต ำบลพลำยชุมพล คือ วนัที่ 25 มีนำคม 2545 ซ่ึงเป็นวนัที่มีกำรอนุมตัิให้จ่ำยเงินให้แก่
ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดั ส หลงัจำกนั้น องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลพลำยชุมพลไดด้ ำเนินกำรตำมขั้นตอน 
เพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนจำกกำรที่ผูถู้กฟ้องคดีกระท ำละเมิดต่อองคก์ำรบริหำร
ส่วนต ำบลพลำยชุมพร ซ่ึงมีบำงเหตุที่ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ำเป็นเหตุที่ท ำให้อำยุควำมสะดุด
หยุดลงตำมมำตรำ 193/14 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์จนในท่ีสุด ผูฟ้้องคดีได้มีค  ำส่ัง
เทศบำลต ำบลพลำยชุมพล ลงวนัที่ 29 มีนำคม 2555 ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน  
โดยผู ้ถูกฟ้องคดีได้รับค ำส่ังดังกล่ำวเม่ือวนัท่ี 4 เมษำยน 2555 ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ำ  
กรณีเป็นกำรใชสิ้ทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจำ้หนำ้ท่ีภำยในก ำหนดอำยุควำมสองปีนับแต่
วนัที่หน่วยงำนของรัฐรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัเจำ้หนำ้ที่ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 
10 วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 เมื่อผูฟ้้องคด ี
น ำคดีมำฟ้องต่อศำลเมื่อวนัที่ 11 เมษำยน 2556 จึงเป็นกำรฟ้องคดีภำยในก ำหนดระยะเวลำสิบปี  
นับแต่วนัที่มีเหตุแห่งกำรฟ้องคดีตำมมำตรำ 51 แห่งพระรำชบัญญัติจดัตั้ งศำลปกครองและวิธี
พิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จำกขอ้เท็จจริงขำ้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่ำ เมื่อผูถู้กฟ้องคดีกระท ำละเมิด
ต่อองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลพลำยชุมพลเมื่อวนัที่ 25 มีนำคม 2545 แมม้ีเหตุต่ำง ๆ  ท่ีท ำให้อำยุควำม
กำรฟ้องคดีสะดุดหยุดลงตำมค ำวินิจฉัยของศำลก็ตำม แต่กำรที่เทศบำลต ำบลพลำยชุมพลน ำคดี 
มำฟ้องต่อศำลเมื่อวนัที่ 11 เมษำยน 2556 นั้น เป็นกำรยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก ำหนดสิบปีนับแต่วนัท่ี 
ผูถู้กฟ้องคดีกระท ำละเมิดต่อองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลพลำยชุมพลตำมมำตรำ 448 วรรคหน่ึง  
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์แลว้ แต่อย่ำงไรก็ตำม เมื่อผู ้ศึกษำได้ศึกษำค ำวินิจฉัยของ 
ศำลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยต่อมำภำยหลังค ำวินิจฉัยข้ำงต้นคือ ค  ำวินิจฉัยศำลปกครองสูงสุด  
ในคดีค  ำส่ังท่ี 884/2557 ค  ำส่ังท่ี 1012/2557 ค  ำส่ังท่ี 88/2558 ค  ำส่ังท่ี 213/2558 และค ำส่ังท่ี 375/2558 
ซ่ึงเป็นคดีที่มีกำรน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใช้กบักำรเรียกให้เจำ้หนำ้ที่ชดใชค้่ำสินไหมทดแทน
ตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ. 2539 เฉพำะ 
ในประเด็นที่ว่ำผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นก ำหนดสิบปีนับแต่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดีกระท ำละเมิด 
ต่อผูฟ้้องคดีแลว้หรือไม่ ปรำกฏว่ำ ทั้ง 5 คดีขำ้งตน้ ผูฟ้้องคดียื่นฟ้องภำยในก ำหนดสิบปีนบัแต่วนัที่
ผูถู้กฟ้องคดีกระท ำละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งส้ิน จำกกำรศึกษำดงักล่ำว จึงเห็นว่ำ แมศ้ำลปกครองจะยงั
ไม่มีค  ำวินิจฉัยในประเด็นดงักล่ำวมำโดยตรง แต่ก็พออนุมำนได้ว่ำ เมื่อน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลง 
มำใช้ในกรณีเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ ำ สินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่ง
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พระรำชบัญญัติดังกล่ำว อำยุควำมในกำรฟ้องคดีก็ย ังต้องอยู่ภำยใต้บทบัญญัติมำตรำ 448  
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยซ่ึ์งเป็นกฎหมำยทัว่ไปเช่นเดียวกนั 
   โดยสรุป ผู ้เขียนเห็นว่ำ มำตรำ 448 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
เป็นบทบัญญัติที่ก  ำหนดอำยุควำมที่ยำวที่สุดที่กฎหมำยก ำหนดให้ผู ้เสียหำยใช้สิทธิเรียกร้อง  
ค่ำสินไหมทดแทนจำกผูท้ี่กระท ำละเมิดตนได้ ส่วนบทบัญญตัิเร่ืองอำยุควำมสะดุดหยุดลงตำม
มำตรำ 193/14 และมำตรำ 193/16 แห่งประมวลกฎหมำยดังกล่ำว เป็นบทบัญญัติที่ก  ำหนดเหตุ 
ท่ีท ำให้อำยุควำมซ่ึงก ำลงัเดินอยู่นั้น ไม่มีกำรนับอำยุควำมต่อไป และผลท่ีตำมมำก็คือระยะเวลำ 
ท่ีเดินมำจนถึงเวลำท่ีอำยุควำมสะดุดหยุดลงนั้นไม่นบัเขำ้ในอำยุควำม โดยถือว่ำอำยุควำมท่ีผ่ำนมำ
ทั้งหมดเท่ำใดก็ให้ตัดท้ิงไปจนหมด เม่ือเหตุท่ีท ำให้อำยุควำมสะดุดหยุดลงนั้นส้ินสุดเม่ือใด  
ก็ให้เร่ิมนบัอำยุควำมนั้นใหม่ตำมมำตรำ 193/15 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์บทบญัญตัิ
เร่ืองอำยุควำมสะดุดหยุดลง จึงมิใช่บทบญัญตัิท่ีจะขยำยอำยุควำมในกำรฟ้องคดี  ดังนั้น ผูเ้ขียน 
จึงเห็นว่ำ เมื่อมีกำรน ำอำยุควำมสะดุดหยุดลงมำใช้ในกำรเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน  
ตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 แลว้ ก็ไม่อำจ
ขยำยอำยุควำมที่ยำวที่สุดที่กฎหมำยก ำหนดให้ผูเ้สียหำยใช้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทน  
จำกผูก้ระท ำละเมิดตนตำมมำตรำ 448 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ได้ เพรำะหำก
หน่วยงำนเลือกท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องโดยกำรอออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
ตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงค  ำส่ังเรียก 
ให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนดังกล่ำวเป็นค ำส่ังทำงปกครองตำมมำตรำ 5 แห่งพระรำชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539 หำกเจ้ำหน้ำที่ไม่ช ำระเงินให้ถูกต้องครบถ้วนภำยใน
ระยะเวลำที่ก ำหนด หน่วยงำนอำจใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครองโดยยึดหรืออำยดัทรัพย์สิน  
ของเจ้ำหน้ำที่และขำยทอดตลำดเพื่ อช ำระ เงินให้ครบถ้วนได้ตำมมำตรำ 57 วรรคหน่ึง  
แห่งพระรำชบญัญตัิดังกล่ำว แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรบงัคบัคดีในกรณีน้ีตอ้งด ำเนินกำรภำยในสิบปี 
นับแต่วนัท่ีหน่วยงำนออกค ำส่ังให้เจ ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ทั้งน้ี ตำมมำตรำ 271  
แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง   ดังนั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ำ โดยสภำพแล้ว กำรที่
หน่วยงำนของรัฐฟ้องคดีต่อศำลปกครองเพื่อเรียกให้เจ้ำหนำ้ท่ีชดใชค้่ำสินไหมทดแทนตำมมำตรำ 10 
แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ควรจะอยู่ในอำยุควำมสิบปี 
ตำมมำตรำ 448 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
   โดยสรุปจำกแนวค ำวินิจฉัยต่ำง ๆ ย่อมแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ หลักเกณฑ์ 
หรือหลกักำรท่ีส ำคญัในกำรพิจำรณำว่ำวนัท ำละเมิดไดแ้ก่วนัใดนั้นก็คือ วนัท่ีองค์ประกอบของกำรท ำ
ละเมิดครบองคป์ระกอบทั้งดำ้นกำรกระท ำและดำ้นควำมเสียหำย ทั้งน้ี ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นจะตอ้ง
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เป็นควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นแลว้ในควำมเป็นจริงหรือเป็นท่ียุติแล้ว ซ่ึงจะเห็นได้ว่ำนอกจำกจะมีควำม
สอดคลอ้งและเป็นไปตำมแนวคิดทฤษฎีว่ำดว้ยองคป์ระกอบของกำรกระท ำละเมิดตำมที่ไดเ้สนอในบทที่ 
2 แ ล้ว  ห ำก เ ร ำ พิ จ ำ รณำต่ อ ไป ถึ งหลักกฎหมำยทั่ ว ไป เ กี่ ย วกับอ ำ ยุ คว ำม ในกำรใช ้
สิทธิเรียกร้อง โดยเฉพำะตำมบทบญัญตัิในมำตรำ 193/12 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ 
ซ่ึงบัญญัติให้เร่ิมนับอำยุควำมกำรใช้สิทธิเรียกร้องได้ก็ต่อเม่ือสำมำรถบังคบัสิทธิเรียกร้องได้นั้น  
นั่นก็หมำยควำมว่ำ ในเร่ืองกำรกระท ำละเมิดนั้น กำรท่ีเรำจะสำมำรถใช้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหม
ทดแทนเพื่อควำมเสียหำยอันเกิดจำกกำรละเมิดได้ เรำย่อมต้องทรำบเสียก่อนว่ำได้มีกำรกระท ำ 
ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมำยที่เป็นเหตุแห่งกำรละเมิดและมีควำมเสียหำยอนัเป็นผลของกำรกระท ำละเมิดได้
เกิดขึ้ นแล้วเสียก่อน เรำจึงจะทรำบต่อไปได้ว่ำจะมีสิทธิเรียกร้องดังกล่ำวได้เมื่อใด ต่อใคร  
และไดเ้พียงใด 

4.2 บทวิเคราะห์เกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 

 โดยท่ีกำรพิจำรณำว่ำว ันใดเป็นวันท ำละเมิดนั้ นมีควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งต่อกำรพิจำรณำ 
ถึงกำรเร่ิมตน้นับอำยุควำมหรือระยะเวลำในกำรเรียกร้องให้เจ้ำหน้ำท่ีผูก้ระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทน ปัจจุบันศำลปกครองได้มีแนวค ำวินิจฉัยวำงหลักกำรไวว้่ำ อำยุควำมของกำรเรียกร้อง  
ให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งอยู่ภำยใตอ้ำยุควำมละเมิดอย่ำงยำว อนัได้แก่ 10 ปี  
นับแต่วนัท ำละเมิดด้วย กล่ำวคือ กำรจะใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน  
จำกกำรกระท ำท่ีเป็นละเมิดได้ จะตอ้งพิจำรณำว่ำมีควำมเสียหำยเกิดจำกกำรกระท ำนั้นเสียก่อน  
หำกกำรกระท ำยงัไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำย ก็ยงัไม่ถือเป็นกำรละเมิด และจะใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่ำเสียหำยไม่ได ้และกำรเรียกร้องดงักล่ำวจะตอ้งกระท ำภำยในระยะเวลำต่ำง  ๆที่กฎหมำยก ำหนดไวด้้วย 
ซ่ึงสำมำรถแยกพิจำรณำไดด้งัน้ี 

 4.2.1 ในกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
 1) ต่อบุคคลภำยนอก 
 บุคคลผูไ้ด้รับควำมเสียหำยสำมำรถด ำเนินกำรเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนได้ด้วยกัน  
2 วิธี ได้แก่ กำรเรียกร้องทำงปกครอง กล่ำวคือ สำมำรถยื่นค ำขอต่อหน่วยงำนของรัฐต้นสังกัด 
ของเจ้ำหน้ำที่ผู ้กระท ำละเมิดได้ ตำมนัยมำตรำ 11 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด 
ของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงศำลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยวำงหลกัไวใ้นค ำส่ังศำลปกครองสูงสุดท่ี 573/2549 
และค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  ฟ.37/2555 ในท ำนองเดียวกันโดยสรุปว่ำ บุคคลผู ้ได้รับ 
ควำมเสียหำยจะตอ้งยื่นค ำขอต่อหน่วยงำนของรัฐภำยใน 1 ปี นับแต่วนัที่รู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูพ้ึง
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ต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วนัท ำละเมิด ซ่ึงเป็นอำยุควำมตำมนัยมำตรำ 448  
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
 ส่วนอีกวิธีหน่ึงคือกำรเรียกร้องทำงศำลหรือกำรยื่นฟ้องคดีเพื่อขอให้หน่วยงำนของรัฐ 
ต้นสังกัดของเจ้ำหน้ำที่ผู ้กระท ำละเมิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนต่อศำลได้ ตำมนัยมำตรำ 5  
แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 โดยหำกกำรกระท ำละเมิด 
ของเจ้ำหน้ำท่ี เป็นกำรปฏิบัติหน้ ำท่ี ท่ี เป็นกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ ค ำส่ัง 
ทำงปกครอง หรือค ำส่ังอ่ืน หรือจำกกำรละเลยต่อหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบตัิหนำ้ที่ดงักล่ำวล่ำชำ้เกินสมควร บุคคลผูเ้สียหำยตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศำลปกครอง ตำมนยัมำตรำ 9   
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระรำชบญัญตัิจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ภำยใน
ระยะเวลำในกำรฟ้องคดีตำมมำตรำ 51 แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติว่ำ กำรฟ้องคดี 
ตำมมำตรำ 9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภำยในหน่ึงปี ... นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี 
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่ว ันที่มีเหตุแห่งกำรฟ้องคดี ซ่ึงในบำงกรณีวันที่มี เหตุแห่งกำรฟ้องคดี 
ย่อมไดแ้ก่วนัท ำละเมิด 
 ในกรณีที่เป็นกำรกระท ำละเมิดในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่นอกเหนือจำกกรณี
ข้ำงต้นแล้ว บุคคลผู ้เสียหำยต้องยื่นฟ้องคดีต่อศำลยุติธรรม ภำยในอำยุควำมตำมมำตรำ 193/30  
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์ทั้งน้ี เน่ืองจำกศำลฎีกำเห็นว่ำ ตำมพระรำชบญัญตัิควำมรับผิด 
ทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 มำตรำ 5 วรรคหน่ึง บญัญตัิให้หน่วยงำนของรัฐตอ้งรับผิดทำงแพ่ง
ต่อผูเ้สียหำยในผลแห่งละเมิดที่เจำ้หนำ้ที่ของตนไดก้ระท ำในกำรปฏิบตัิหนำ้ที่ดว้ยเท่ำนั้น หำไดบ้ญัญตัิ
ให้หน่วยงำนของรัฐตอ้งรับผิดร่วมกบัเจำ้หนำ้ที่ของตนซ่ึงเป็นผูก้ระท ำละเมิด ดงัเช่นในฐำนะนำยจำ้งกบั
ลูกจ้ำงไม่ จึงไม่อำจน ำอำยุควำมตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 448 มำใช้บงัคบัได้ แต่
เน่ืองจำกตำมพระรำชบญัญตัิดงักล่ำวมิไดบ้ญัญตัิอำยุควำมฟ้องร้องหน่วยงำนของรัฐไวโ้ดยเฉพำะ 
จึ งต้องน ำก ำหนดอำยุควำม 10 ปี  ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 193/30  
มำใชบ้งัคบั (ค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 14954/2556 ที่ 12686/2557 และที่ 4373/2558) 
 2) ต่อหน่วยงำนของรัฐ 
 หน่วยงำนของรัฐผูเ้สียหำยมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจำ้หนำ้ที่ผูก้ระท ำ
ละเ มิดได้ต่อ เ ม่ือ เจ้ำหน้ำ ท่ี ผู ้นั้ นได้กระท ำละเ มิดด้วยควำมจงใจหรือประมำทเลินเ ล่อ 
อย่ำงร้ำยแรงเท่ำนั้น ถำ้เจำ้หนำ้ท่ีเพียงแต่กระท ำละเมิดโดยประมำทเลินเล่อธรรมดำแลว้ หน่วยงำน
ของรัฐก็ไม่อำจเรียกร้องให้เจำ้หนำ้ท่ีผูน้ั้นชดใชค้่ำสินไหมทดแทนได ้ทั้งน้ี ตำมมำตรำ 8 วรรคหน่ึง  
แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงตำมมำตรำ 10 วรรคหน่ึง 
แห่งพระรำชบญัญตัิเดียวกนั บญัญตัิว่ำ ในกรณีที่เจำ้หนำ้ที่เป็นผูก้ระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐ 
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ไม่ว่ำจะเป็นหน่วยงำนของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้ำเป็นกำรกระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี 
กำรเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจ้ำหน้ำที่ให้น ำบทบัญญัติมำตรำ 8 มำใช้บังคับโดยอนุโลม  
แต่ถ้ำมิใช่กำรกระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่ให้บังคับตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยแพ่ง  
และพำณิชย ์วรรคสอง บญัญตัิว่ำ สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจ้ำหน้ำท่ีทั้งสองประกำร 
ตำมวรรคหน่ึง ให้มีก ำหนดอำยุควำมสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงำนของรัฐรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตัว
เจ้ำหน้ำท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงำนของรัฐเห็นว่ำเจ้ำหนำ้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด
แต่กระทรวงกำรคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่ำต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนนั้ น 
มีก ำหนดอำยุควำมหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงำนของรัฐมีค  ำส่ังตำมควำมเห็นของกระทรวงกำรคลงั 
ประกอบกับมำตรำ 12 แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว บัญญัติว่ำ ในกรณีที่เจ้ำหน้ำที่ต้องชดใช้  
ค่ำสินไหมทดแทนที่หน่วยงำนของรัฐได้ใช้ให้แก่ผูเ้สียหำยตำมมำตรำ 8 หรือในกรณีที่เจ้ำหน้ำที่
ตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนเน่ืองจำกเจำ้หนำ้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐตำมมำตรำ 10 
ประกอบกับมำตรำ 8 ให้หน่วยงำนของรัฐที่เสียหำยมีอ ำนำจออกค ำส่ังเรียกให้เจ้ำหน้ำท่ีผูน้ั้น 
ช ำระเงินดงักล่ำวภำยในเวลำท่ีก ำหนด 
 โดยที่ศำลปกครองสูงสุดได้เคยมีค  ำวินิจฉัยว่ำ ตำมบทบญัญตัิมำตรำ 10 และมำตรำ 12 แห่ง
พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ. 2539 ก ำหนดให้หน่วยงำนของรัฐ 
มีอ ำนำจออกค ำส่ังเรียกให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้เงินเน่ืองจำกกระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐได้  
และหำกเจ้ำหน้ำท่ีไม่ชดใช้เงินตำมค ำส่ังดังกล่ำว ผูฟ้้องคดีมีอ ำนำจใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง 
ให้เจ้ำหน้ำที่ช ำระเงินได้ ตำมมำตรำ 56 และมำตรำ 57 แห่งพระรำชบัญญัติวิธีปฏิบัติรำชกำร 
ทำงปกครอง พ.ศ. 2539 โดยไม่จ ำต้องฟ้องขอให้ศำลปกครองมีค  ำบังคับตำมมำตรำ 72  
แห่งพระรำชบญัญัติจดัตั้ งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค  ำส่ังศำลปกครอง
สูงสุดที่ 2535/2550) กรณีจึงสำมำรถอธิบำยต่อไปได้ว่ำ หำกเป็นกรณีที่เจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิด 
ต่อหน่วยงำนของรัฐในกำรปฏิบัติหน้ำที่อันเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ  
ค ำส่ังทำงปกครอง หรือค ำส่ังอ่ืน หรือจำกกำรละเลยต่อหนำ้ท่ีตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดให้ตอ้งปฏิบตัิ
หรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควร (คดีพิพำทตำมนัยมำตรำ 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระรำชบญัญตัิจดัตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542) แลว้ หน่วยงำนของรัฐ
จะต้องด ำ เ นินกำรออกค ำ ส่ังให้ เจ้ำหน้ำ ท่ี ผู ้นั้ นชดใช้ค่ ำสินไหมทดแทน ตำมมำตรำ 12  
แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หน้ำที่ พ.ศ. 2539 โดยไม่อำจฟ้องคดีต่อศำลปกครอง
ไดท้นัท ี
 ในกำรออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนจะต้องท ำภำยในอำยุควำม 
ตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติขำ้งตน้ แต่ทั้ งน้ีต้องไม่เกินอำยุควำม 10 ปี นับแต ่
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วันท ำละเมิด ตำมมำตรำ 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ด้วย เน่ืองจำก 
ศำลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวำงหลักไว้ในค ำส่ังศำลปกครองสูงสุดที่ 491/2551 และที่ 579/2551  
ในท ำนองเดียวกันโดยสรุปว่ำ เดิมมำตรำ 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
เป็นบทบญัญตัิที่ก  ำหนดเกี่ยวกบัอำยุควำมในกำรใช้สิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยอนัเกิดแต่มูลละเมิดไว้
เป็นกำรทัว่ไป แมต้่อมำ มำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ 
พ.ศ. 2535 จะเป็นกำรบญัญตัิเกี่ยวกบัอำยุควำมในกรณีที่เจำ้หน้ำที่เป็นผูก้ระท ำละเมิดต่อหน่วยงำน
ของรัฐไวเ้ป็นกำรเฉพำะ ซ่ึงบทบญัญตัิดงักล่ำวถือเป็นกฎหมำยพิเศษมีผลเป็นกำรยกเวน้บทบญัญตัิ
มำตรำ 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์เฉพำะแต่ในส่วนที่ก ำหนดให้  
สิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยอันเกิดแต่มูลละเมิดขำดอำยุควำมเมื่อพ้นหน่ึงปีนับแต่ว ันที่ผูเ้สียหำย 
รู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่ำสินไหมทดแทนเท่ำนั้น หำไดม้ีขอ้ควำมขดัหรือแยง้กบัมำตรำ 
448 วรรคหน่ึง และมีผลเป็นกำรยกเลิกมำตรำ 448 วรรคหน่ึง ในส่วนที่ก ำหนดว่ำสิทธิเรียกร้อง
ค่ำเสียหำยอันเกิดแต่มูลละเมิดขำดอำยุควำมเมื่อพ้นก ำหนดสิบปีนับแต่ว ันท ำละเมิดโดยปริยำย 
แต่อย่ำงใดไม่ และแม้ต่อมำ  มำตรำ 51 แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำ 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะบัญญตัิไวเ้ป็นกำรทั่วไปว่ำ กำรฟ้องคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิด 
หรือควำมรับผิดอย่ำงอ่ืนของหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐอนัเกิดจำกกำรใช้อ ำนำจ 
ตำมกฎหมำย หรือจำกกฎ ค ำส่ังทำงปกครอง หรือค ำส่ังอ่ืน หรือจำกกำรละเลยต่อหน้ำท่ีตำมท่ีกฎหมำย
ก ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้ำที่ดังกล่ำวล่ำช้ำเกินสมควรตำมมำตรำ 9 วรรคหน่ึง (3)  
แห่งพระรำชบญัญตัิดงักล่ำว ให้ยื่นฟ้องภำยในหน่ึงปีนับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งกำรฟ้องคดี 
แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัที่มีเหตุแห่งกำรฟ้องคดี หรืออีกนัยหน่ึงก็คือให้ยื่นฟ้องคดีภำยในหน่ึงปี   
นับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่ำสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน
สิบปีนับแต่วนัท ำละเมิด แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมำยดังกล่ำวซ่ึงเป็นกฎหมำยทั่วไปก็มิได้มีเจตนำ 
ที่จะให้ยกเลิกมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 
ซ่ึงเป็นกฎหมำยพิเศษแต่อย่ำงใด ทั้งน้ี มีขอ้สังเกตว่ำหำกต่อมำเจ้ำหน้ำท่ีไม่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน
ตำมค ำส่ังแลว้ โดยหลกัหน่วยงำนของรัฐสำมำรถใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงปกครองให้เป็นไปตำมค ำส่ัง
ดงักล่ำวได ้
 แต่ในปัจจุบันศำลปกครองสูงสุดได้มีแนวค ำวินิจฉัยว่ำ หำกปรำกฏว่ำมีเหตุขัดข้อง  
ก็สำมำรถฟ้องคดีต่อศำลปกครองต่อไปได้ กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำถึงอำยุควำม  
หรือระยะเวลำกำรฟ้องคดีต่อศำลว่ำเป็นประกำรใด (ปัญหำเร่ืองอำยุควำมสะดุดหยุดลง) โดยเฉพำะ
ในกรณีน้ีจะตอ้งยื่นฟ้องคดีภำยใน 10 ปี นับแต่วนัท ำละเมิดตำมมำตรำ 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชยห์รือไม่ 
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 นอกจำกน้ี ตำมค ำส่ังศำลปกครองสูงสุดท่ี 368/2558 และที่  1524/2559  ศำลปกครองสูงสุด 
ได้วินิจฉัยไว้ว่ำ ในกรณีที่ปรำกฏว่ำเจ้ำหน้ำที่ผูจ้ะพึงต้องใช้ค่ำสินไหมทดแทนถึงแก่ควำมตำย  
ย่อมเป็นเหตุให้ควำมรับผิดของเจ้ำหน้ำท่ีผู ้นั้นในอันท่ีจะต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงำนของรัฐที่เสียหำยเป็นมรดกตกทอดแก่ทำยำททนัทีที่เจำ้หน้ำที่ถึงแก่ควำมตำย แต่หน่วยงำน
ของรัฐที่เสียหำยไม่อำจใช้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกทำยำทของเจำ้หน้ำที่โดยกำรอำศยัอ ำนำจ
ตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 ออกค ำส่ัง 
ให้ทำยำทของเจ้ำหน้ำที่ช ำระค่ำสินไหมทดแทนได้ หน่วยงำนของรัฐที่เสียหำยจะตอ้ง ใช้สิทธิ 
โดยกำรฟ้องขอให้ศำลปกครองพิพำกษำหรือมีค ำส่ังให้ทำยำทของเจำ้หนำ้ท่ีผูน้ั้นช ำระค่ำสินไหม
ทดแทนภำยในอำยุควำมมรดกตำมมำตรำ 1754 วรรคสำม แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  
แต่กำรฟ้องดังกล่ำวย่อมต้องไม่เกินอำยุควำม10 ปี นับแต่ว ันท ำละเมิดตำมมำตรำ 448 วรรคหน่ึง  
แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยด์ว้ย 
 ในขณะที่หำกเป็นกรณีที่ เจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐในกำรปฏิบัติหน้ำที่ 
ที่มิใช่กรณีพิพำทตำมนัยมำตรำ 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระรำชบญัญตัิจดัตั้งศำลปกครองและวิธี
พิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกรณีอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลยุติธรรมแล้ว 
หน่วยงำนของรัฐสำมำรถเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจำ้หนำ้ที่ผูก้ระท ำละเมิดในกำรปฏิบตัิหน้ำที่
ได้ 2 วิธี คือ กำรออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้เงิน ตำมนัยมำตรำ 12 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิด 
ทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ. 2539 และอีกวิธีคือ กำรฟ้องคดีต่อศำล โดยไม่จ ำต้องด ำเนินกำร 
ออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนก่อน ปรำกฏตำมค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1245/2548  
ซ่ึงวินิจฉัยไว้โดยสรุปว่ำ พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539 มำตรำ 8  
วรรคหน่ึง เป็นบทบัญญัติให้สิทธิหน่วยงำนของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ผู ้ท ำละเมิดชดใช้  
ค่ำสินไหมทดแทนแก่หน่วยงำนของรัฐได้ จึงมิใช่บทบังคับให้หน่วยงำนของรัฐต้องออกค ำ ส่ัง 
ทำงปกครองให้เจ้ำหน้ำที่ผูก้ระท ำละเมิดช ำระค่ำสินไหมทดแทนเสียก่อน จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำล 
และโดยที่ศำลฎีกำได้มีค  ำวินิจฉัยในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4030/2548 โดยสรุปว่ำ กรณีที่โจทก์ 
เป็นหน่วยงำนของรัฐฟ้องจ ำเลยซ่ึงเป็นเจ้ำหน้ำที่ว่ำกระท ำละเมิดต่อโจทก์ อันเ ป็นกำรกระท ำ 
ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ย่อมตกอยู่ในบังคับอำยุควำมตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด  
ของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539 มำตรำ 10 วรรคสอง ซ่ึงเป็นกฎหมำยที่ใช้บงัคบัแก่กรณีอนัเป็นกำรเฉพำะ 
ที่ก ำหนดว่ำ สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจ้ำหน้ำที่ผู ้ท ำละเมิดต่อหน่ว ยงำนของรัฐ 
ให้มีก ำหนดอำยุควำมสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงำนของรัฐรู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตวัเจำ้หน้ำที่ผูจ้ะพึงต้อง
ใช้ค่ำสินไหมทดแทน ดังนั้น ในกำรฟ้องคดีต่อศำลดังกล่ำวจึงตอ้งยื่นฟ้องภำยในอำยุควำมตำมมำตรำ 
10 วรรคสอง แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 
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 4.2.2 ในกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดที่มิใช่ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
 1) ต่อบุคคลภำยนอก 
 บุคคลผูเ้สียหำยจะต้องยื่นฟ้องเจ้ำหน้ำที่ต่อศำลยุติธรรม โดยไม่อำจ ฟ้องหน่วยงำน 
ของรัฐตน้สังกัดของเจ้ำหน้ำท่ีผูน้ั้นได้ ตำมนัยมำตรำ 6 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิด 
ของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539 และไม่อำจใชสิ้ทธิยื่นค  ำขอให้หน่วยงำนของรัฐชดใชค้่ำสินไหมทดแทน
ตำมนยัมำตรำ 11 แห่งพระรำชบญัญตัิเดียวกนัได ้โดยจะตอ้งยื่นฟ้องคดีภำยในอำยุควำมตำมมำตรำ 
448 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์
 2)  ต่อหน่วยงำนของรัฐ 
 ในกรณีน้ีหน่วยงำนของรัฐจะตอ้งยื่นฟ้องเจำ้หนำ้ที่ผูก้ระท ำละเมิดต่อศำลยุติธรรมภำยใน
อำยุควำมใช้สิทธิเรียกร้องตำมมำตรำ 10 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด 
ของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 แต่ตอ้งไม่เกินอำยุควำม 10 ปี นับแต่วนัท ำละเมิด ตำมมำตรำ 448 แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ โดยไม่อำจออกค ำส่ังให้เจ้ำหน้ำท่ีดังกล่ำวชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
ตำมมำตรำ 12 แห่งพระรำชบญัญตัิควำมรับผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. 2539 ไดแ้ต่อย่ำงใด 
 กรณีจึงเห็นได้ว่ำในกำรเรียกร้องให้เจ้ำหน้ำที่ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนในกำรกระท ำ
ละเมิดนั้น ต่ำงมีกรณีท่ีจ ำต้องพิจำรณำถึงวนัท ำละเมิดโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในประเด็นส ำคญัท่ีว่ำ 
กำรเรียกร้องให้มีกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนในมูลละเมิดดังกล่ำวจะตอ้งไม่เกินหรือพน้ระยะเวลำ  
10 ปี นบัแต่วนัท ำละเมิดไปแลว้ดว้ย 
 หลังจำกท่ีผู ้เขียนได้วิเครำะห์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในกำรเร่ิมนับอำยุควำมในกรณีท่ี 
อำยุควำมเร่ิมต้นนับแต่วนัท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐนั้น ว่ำว ันใดท่ีจะถือเป็นวันท ำละเมิด  
ในบทท่ี 4 แลว้ ผูเ้ขียนจะไดน้ ำผลกำรศึกษำดงักล่ำวมำสรุปและเสนอแนะในบทต่อไป 


