
 

 
บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป    

 จากการศึกษาและวิเคราะห์แนวค าวินิจฉัยของศาลพบว่าว ันท าละเมิดได้แก่ ว ันที่
องคป์ระกอบของการกระท าละเมิดครบทั้งองคป์ระกอบในส่วนของการกระท าโดยเป็นการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย กับองค์ประกอบในส่วนของ  
ความเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการกระท านั้น หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า แม้จะมีการกระท า 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ีผิดกฎหมายขึ้นก็ตาม แต่หากว่าไม่มีความเสียหายอย่างใดเกิดขึ้ นแล้ว 
ก็ย่อมไม่อาจถือว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นแต่อย่างใด จึงเป็นกรณีท่ียงัไม่เกิดวนัท าละเมิดขึ้น  
กล่าวคือ ในกรณีเป็นการกระท าละเมิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นทนัทีท่ี              
มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมาย วนัท าละเมิดจึงย่อมได้แก่วนัเดียวกบั
วนัท่ีมีการกระท านั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีมีการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ความเสียหาย 
ยงัไม่เกิดขึ้นในขณะนั้น กลบัปรากฏว่าเกิดขึ้นภายหลงั เช่น กรณีท่ีการกระท าของเจา้หนา้ท่ีท่ีเป็น
การจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมายได้เกิดหรือผ่านมาแลว้ช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่เม่ือเกิด
เหตุการณ์หรือการกระท าใดขึ้ นในภายหลังแล้ว จึงเป็นเหตุให้ผู ้เสียหายได้รับความเสียหาย 
ตามความเป็นจริงขึ้น จึงตอ้งถือว่าวนัท่ีมีเหตุการณ์หรือการกระท าในภายหลงันั้นเป็นวนัท าละเมิด  
 ดังเช่นคดีการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น หรือกรณี 
การใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงมีกระบวนการหรือขั้นตอนในการปฏิบัติ 
ตามกฎหมายนับแต่ เ ร่ิมกระบวนการจากการกระท าท่ี เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
โดยผิดกฎหมายแลว้อีกหลายขั้นตอน ย่อมตอ้งถือว่าการกระท าละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีการด าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือกระบวนการในขั้นตอนนั้นแลว้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายขึ้นตามความเป็นจริง 
จึงจะถือว่าวนัดงักล่าวเป็นวนัท าละเมิด 
 ในขณะที่การฟ้องคดี เกี่ยวกับการกระท าละเมิดในกรณีที่ เจ้าหน้าที่กระท าการ  
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อเน่ืองตลอดมา และกรณีที่กระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อเน่ืองเร่ือยมาและท าให้เกิดความเสียหายต่อเน่ืองเช่นกันนั้น มีความ
คล้ายคลึงกันในลักษณะท่ีมองว่า นับแต่มีการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้ น ไม่ว่าจะม ี
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การกระท าเพียงครั้ งเดียว แลว้เกิดความเสียหายต่อเน่ือง หรือมีการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และมีความเสียหายเกิดขึ้นใหม่ในแต่ละวนัต่อเน่ืองเร่ือยมานั้น ศาลถือว่ากรณีดงักล่าวมีการกระท า
ละเมิดเกิดขึ้นต่อเน่ือง ซ่ึงตราบใดท่ียงัไม่มีการหยุดการกระท าหรือการแก้ไขความเสียหายแล้ว 
ผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องขอให้มีการแก้ไขความเดือดร้อนได้ตราบเท่าที่ยงัมีการกระท าละเมิดอยู่  
แต่หากเป็นกรณีที่ ฟ้องขอให้ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแล้วก็จะถูกจ ากัดให้ เรียกร้องได้  
จากการกระท าท่ียงัอยู่ในอายุความ 1 ปี ยอ้นขึ้นไปจากวนัฟ้องคดีเท่านั้น 
 โดยอาจกล่าวไดว้่า ในปัจจุบนัทั้งในศาลปกครองและศาลยุติธรรมต่างถือว่า วนัที่จะถือว่า
มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นนั้น จะต้องมีองค์ประกอบของการกระท าละเมิดครบทั้งส่วนท่ีเป็น 
การกระท าและความเสียหาย ตราบใดที่ความเสียหายจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ยงัไม่เกิดขึ้น ก็ไม่อาจถือไดว้่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นแลว้แต่อย่างใด 
 ผู ้เขียนเห็นว่าเมื่อเราทราบว่าว ันใดเป็นวันท าละเมิดแล้วก็ย่อมมีผลส าคัญที่สุด 
ต่อการพิจารณาในเร่ืองอายุความหรือระยะเวลาการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูไ้ด้รับความเสียหาย ทั้ งกรณีท่ีผู ้เสียหายเป็นบุคคลภายนอกและกรณี 
เป็นหน่วยงานของรัฐ ทั้งน้ี เม่ือเราทราบว่าวนัใดเป็นวนัท าละเมิดอนัเป็นวนัเร่ิมตน้นับระยะเวลา 
การเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ย่อมมีข้อพิจารณาต่อไปว่าแล้วจะนับ
ระยะเวลาดังกล่าวส้ินสุดลงในวนัใดจึงท าให้ทราบว่าระยะเวลานั้นได้ล่วงเลยมาเกิน 10 ปี นับแต ่
วนัท าละเมิดหรือไม่ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีย่อมขึ้นอยู่กบัว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนดว้ยวิธีใด หากเป็นการเรียกร้องโดยทางศาลก็ตอ้งนับถึงวนัยื่นฟ้อง (ค  าส่ังศาล
ปกครองสูงสุดที่ 689/2557  และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 675/2558) แต่หากเป็นการออก
ค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็ควรเป็นวนัท่ีเจ้าหน้าท่ีผูท้ าละเมิดได้รับค าส่ังดังกล่าวแลว้  
(ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 265/2557) 
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตว่า ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิเรียกร้องอนัมีลกัษณะ
เป็นการไล่เบ้ียต่อเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด จากการที่หน่วยงานของรัฐได้ช าระค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู ้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ตามนัยมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดระยะเวลาไว้ 1 ปี นับแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหายนั้น การใช้สิทธิดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้อายุความละเมิด 
อย่างยาว 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมิด ตามมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือไม่ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่ปรากฏแนวค าวินิจฉัยของศาลในเร่ืองน้ี 
 นอกจากการพิจารณาในเร่ืองระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหนา้ที่ชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนที่ตอ้งค านึงถึงวนัท าละเมิดแลว้ การทราบว่าวนัท าละเมิดคือวนัใดยงัเป็นไปเพื่อประโยชน์
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ในการพิจารณาเร่ืองดอกเบ้ียซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิได้รับนับแต่วนัท าละเมิด  
ตามนยัมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยถือว่าผูก้ระท าละเมิดตกเป็นผูผ้ิดนัด
มาตั้งแต่เวลาท่ีท าละเมิด ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยการออกค าส่ัง การละเลยต่อหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า 
เกินสมควร มีลกัษณะเป็นหน้ีเงิน ผูเ้สียหายจึงชอบท่ีจะได้รับดอกเบ้ียในหน้ีเงินดังกล่าวในอตัรา 
ร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ (ค  าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.36/2546) รวมทั้งยงัเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาจ านวนเงินค่าเสียหาย 
ตามมูลค่าของทรัพย ์ณ วนัท าละเมิด ตามนัยมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ซ่ึงการค านวณราคาทรัพยเ์พ่ือชดใชแ้ทนนั้นตอ้งคิดฐานท่ีตั้งจากราคาในขณะเกิดเหตุละเมิด ไม่ใช่
คิดจากราคาซ้ือขายเดิม (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2546) ซ่ึงก็หมายถึงการชดใช้ราคาของทรัพย ์
ที่ค  านวณได ้ณ เวลา ท่ีเกิดเหตุละเมิดหรือวนัท าละเมิดนัน่เอง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผูเ้ขียนเห็นว่าในการพิจารณาว่าวนัใดเป็นวนัท าละเมิดนั้น ควรมีการวางแนวทางในการ
พิจารณาให้ชัดเจนเป็นบรรทักฐานเดียวกัน โดย เฉพาะในกรณีที่ปรากฎความเสียหาย 
ขึ้นภายหลังจากท่ีได้มีการกระท าละเมิดแล้วนั้น ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจะต้องพิจารณาด้วยว่า 
มีลกัษณะเป็นความเสียหายที่มกีฎหมายรับรอง มีความแน่นอน และเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ละเมิดหรือไม่ นอกจากน้ียงัต้องพิจารณาต่อไปด้วยว่า ความเสียหายนั้น เป็นความเสียหายท่ีได้
เกิดขึ้นจริงแก่ผูถู้กกระท าละเมิด และเม่ือความเสียหายตามความเป็นจริงได้เกิดขึ้นในวันใด  
วันดังกล่าวจึงจะถือเป็นวันท าละเมิด โดยจะถือเอาวันดังกล่าวเป็นวันเร่ิมต้นนับอายุความ 
การใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผูท้ าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งน้ี ผูเ้ขียนขอเสนอให้มี 
การรวบรวมก าหนดแนวทางในการพิจารณาไว้ให้เป็นรูปธรรมในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 และให้บญัญตัิ
เพ่ิมไวใ้นหมวดท่ี 3 “เร่ืองแนวทางและหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาว่าวนัใดเป็นวนัเร่ิมนบัอายุความ
นับแต่วนัท าละเมิดของเจ้าหน้าที่” ซ่ึงแยกหลักเกณฑ์การพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่มี  
ความเสียหายเกิดขึ้นทันทีนับแต่วนัท่ีมีการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกรณีที่มีการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีแล้วแต่ความเสียหายปรากฏขึ้ นภายหลัง โดยให้นายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็น 
ผูร้ักษาการตามพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นผูด้  าเนินการ  
ออกระเบียบดงักล่าว 
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 จากการศึกษาเพ่ิมเติมในแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแลว้หน่วยงานของรัฐไดอ้อกค าส่ังให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
แต่ปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ีไม่ช าระและปรากฏเหตุขดัขอ้ง หน่วยงานของรัฐจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลนั้น 
ปรากฏว่าศาลน าเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาปรับใช ้โดยเห็นว่า เม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าส่ัง
ภายในอายุความ ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ 
พ.ศ. 2539 แลว้ถือเป็นการกระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามมาตรา 
193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลง ซ่ึงเป็น
การวินิจฉัยถึงการสะดุดหยุดลงในส่วนของระยะเวลาใช้สิทธิเรียกร้องตามนยัมาตรา 10 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญตัิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ค  าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 
844/2557 ท่ี 1012/2557 และที่ 213/2558) จึงมีประเด็นว่าแลว้ระยะเวลา 10 ปี นับแต่วนัท าละเมิด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นจะสะดุดหยุดลงด้วยหรือไม่ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าไม่อาจ 
น าหลกัเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้กับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องในมูลละเมิดอย่างยาว  
คือ 10 ปี นับแต่วนัท าละเมิดได้ 1 เน่ืองจากโดยหลกัแลว้ในเร่ืองอายุความเสียสิทธิหรืออายุความ
สิทธิเรียกร้องนั้น เกิดขึ้ นโดยผลหรือบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีต้องการจ ากัด
ก าหนดเวลาในการใช้สิทธิในเวลาตามสมควร มิให้มีโดยไม่ส้ินสุด โดยหากปล่อยเวลาให้เน่ินชา้
เกินไปพยานหลักฐานอาจเสียหายหรือสูญหายยากแก่การพิสูจน์ความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือได้  
หากถือว่ามีการสะดุดหยุดลงในระยะเวลาดงักล่าวอาจขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายขา้งตน้ 
 ผู ้เขียนเห็นว่าในส่วนของการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐในการไล่เบ้ีย 
ต่อเจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ตนได้ชดใช้ไปให้แก่ผู ้เ สียหายตามนัยมาตรา 9  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดระยะเวลา  
ให้หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีของตนชดใชค้่าสินไหมทดแทนไวภ้ายใน 1 ปี นบัแต่
วนัที่หน่วยงานของรัฐไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปนั้น ไม่ควรตกอยู่ภายใตอ้ายุความ 
10 ปี นับแต่วนัท าละเมิด ตามนัยมาตรา 448 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เน่ืองจากกรณีดงักล่าวควรอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ในเร่ืองการใชสิ้ทธิไล่เบ้ีย ทั้งน้ี ภายใตแ้นวความคิด
และทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส ท่ีได้มีการแบ่งแยกความรับผิด
ของหน่วยงานของรัฐกับความผิดส่วนตวัของเจ้าหน้าที่ ซ่ึงในส่วนของความรับผิดของหน่วยงาน

 
1 ทิพาพนัธ์ุ  รัตนพิทกัษ.์ (2559). ปัญหาการน าอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้ในการเรียกให้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  รายงานการศึกษา 
ส่วนบุคคลหลกัสูตรการฝึกอบรมพนกังานคดีปกครองระดบัสูง ส านกังานศาลปกครอง.  
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ของรัฐน้ี ไดแ้ก่ ความผิดท่ีเกิดจากขอ้บกพร่องอนัเน่ืองมาจากการด าเนินงานตามปกติของหน่วยงาน
ของรัฐนั้น ซ่ึงถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐอาจมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นทั้งใน
ลกัษณะของความผิดร่วม ซ่ึงเมื่อหน่วยงานของรัฐไดจ้่ายค่าสินไหมทดแทนไปแลว้ย่อมมีสิทธิที่จะ
ฟ้องไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าท่ี หรือในลักษณะของความรับผิดร่วมท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถขอให้
เจ้าหน้าที่คืนเงินค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหาย2 ซ่ึงเห็นได้ว่า 
มีความสอดคล้องกับหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามนัยมาตรา 8  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ที่ก าหนดหลักการไว้ 
โดยสรุปว่า หน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการที่
หน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปเมื่อเจา้หนา้ที่ไดก้ระท าดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น อีกทั้ง เจา้หนา้ท่ีอาจไม่จ าตอ้งรับผิดเต็มจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนก็ได้ โดยให้ค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
 ดังน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่าหน่วยงานของรัฐอาจมีความผิดร่วม หรือ ความรับผิดร่วม 
 กับเจ้าหน้าที่ ซ่ึงสามารถน าหลักกฎหมายว่าด้วยการไล่เบ้ียท่ีใช้กับกรณีของการกระท าละเมิด
ร่วมกันหรือกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องร่วมรับผิด ในส่วนที่ว่าเมื่อผู ้ร่วมกระท าผิดหรือ 
ผูท้ี่กฎหมายก าหนดให้ตอ้งร่วมรับผิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแล้วจึงมีสิทธิ 
ไล่เบ้ียหรือเรียกคืนได้โดยถือว่ามีอายุความเฉพาะอยู่ที่ 1 ปี นับแต่วนัที่ได้มีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวให้แก่ผู ้เสียหาย ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยไม่ถือว่าอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ในเร่ืองอายุความทั่วไปเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดอีกต่อไป  
 

 
2 วรนารี สิงโต. (2547).  ค าสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เ งิน : ศึกษากรณีมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539. วารสารกฎหมาย, 22(2). หน้า 193-247. 
 


