
 

บทที ่3 

วธีิวทิยาการวจิยั (Research Methodology) 

 การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งเน้นในการรวบรวมขอ้มูลและวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีมุ่งต่อ
การน าไปใชใ้นการจดัท าเป็นกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิ
การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา ซ่ึงก าหนดวิธีวิทยาการวิจยัเป็นการวิจยัชิงคุณภาพ 
(Qualitative research) ประกอบด้วยวิจยัเอกสาร (Documentary research) การสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth interview) และเม่ือได้ค  าตอบจากผลของการวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีวิทยาการวิจยัท่ี
ก าหนดไวน้ั้นจะน าค าตอบทั้งหมดไปด าเนินการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory 
Design, Co-Design) รับฟังความคิดเห็น (Hearing) ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัทนายความอาสาท่ีรัฐจดัหา
ให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนและทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้จ  าเลยในชั้นศาลของพื้นท่ีศึกษา 
เพื่อน าเอาค าวพิากษแ์ละขอ้แนะน าไปปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหเ้ป็นค าตอบของการวิจยัท่ีสมบูรณ์ 
 วธีิวทิยาการวจิยัตามท่ีกล่าวมานั้นมีรายละเอียด ดงัต่อไปน้ี 

1. การวจิัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research)  

 1.1 การวจัิยเอกสาร (Documentary research) 
 การวจิยัเอกสารเป็นการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งท่ีเป็นเอกสารปฐมภูมิ
และทุติยภูมิโดยข้อมูลท่ีรวบรวมน้ีได้จากการค้นควา้เอกสาร เก่ียวกับกฎหมายและหลักการ
คุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงความยุติธรรมของประชาชนผูย้ากไร้ในคดีอาญาการวิจยัก าหนดประเภท
เอกสารและประเด็นท่ีตอ้งการใชใ้นการวเิคราะห์ ดงัน้ี 
 ขอ้มูลท่ีเป็นกฎหมาย ประกอบดว้ย 
 กฎหมายระหวา่งประเทศ คือ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal 
Declaration of Human Rights) 
 กฎหมายต่างประเทศ คือ 
 สหรัฐอเมริกา มีกฎหมาย 
  - United States Constitution 
  - Criminal Justice Act 2003 
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  - Justice for All Act of 2004 
  - Criminal Justice Act of 1964 (CJA)  
 เหตุผลท่ีวิเคราะห์กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากระบบให้ความช่วยเหลือด้าน
ทนายความแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญานั้น สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีไดพ้ฒันาระบบให้
ความช่วยเหลือโดยใชร้ะบบ (Public defender) และมีรูปแบบต่าง ๆ  ในการจดัการในสหรัฐอเมริกา
และในแต่ละมลรัฐ 
 ประเทศองักฤษ มีกฎหมาย 
  - Legal Aid Act 1988  
  - Access to Justice Act 1999  
  - The Criminal Defence Service Act 2006 
 เหตุผลท่ีวิเคราะห์กฎหมายของประเทศอังกฤษเน่ืองจากระบบกองทุนช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายและจดัหาทนายความจากทนายความเอกชนซ่ึงต่อมาได้น าระบบ(Public 
defender) มาประยกุตใ์ชเ้พื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการจดัการดา้นทนายความซ่ึงรัฐควรจดัให ้ 
 ประเทศญ่ีปุ่น มีกฎหมาย  
  - The Constitution of Japan Act 1946  
  - กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (The Code of Criminal Instruction of 1880)  
  - ประมวลกฎหมายอาญา (The Panel Code of 1947)  
 เหตุผลท่ีวิเคราะห์กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเน่ืองจากมีระบบการฝึกอบรมกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่นและรูปแบบการให้ความช่วยเหลือในการรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัหาทนายความ
ให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีล าดบัการให้ประกนัสิทธิเร่ิมจากบุคคลตกอยูใ่นสถานะของ
ผูต้อ้งสงสัยแลว้คดีจะถูกส่งไปยงัทนายความท่ีประจ าอยู่ท่ีส านกังานอยัการ (The Supreme Public 
Prosecutors Office)ซ่ึงเป็นตวัแทนจากการจดัหาของรัฐท าหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือในการตกลงขอ้
ขดัแยง้ทางกฎหมายของคู่กรณีก่อนน าเร่ืองข้ึนสู่ศาลซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นเห็นว่าจะส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพและหากตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลแต่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความสามารถเพียงพอใน
การจดัหาทนายความใหต้นเองได ้ศาลจะมีระบบคุม้ครองสิทธิใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยรัฐ 
 กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรม ประกอบดว้ย 
  - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
  - พระราชบญัญติัการจดัท ายทุธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 
  - พระราชบญัญติัแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560   
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  - ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
  - ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  - พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 
  - พระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 
  - พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
 ข้อมูลเอกสารท่ีเป็นแนวคิดปรัชญา ทฤษฎี แนวคิดหลักการท่ีน ามาใช้ประกอบการ
วเิคราะห์ ประกอบดว้ย ดงัน้ี 
  - ปรัชญาความยติุธรรม (Philosophy of Justice) 
  - ทฤษฎีองคก์ร (Organization Theory) 
  - แนวคิดกระบวนการยติุธรรม 
  - หลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
  - หลกันิติรัฐ (Legal State)  
  - หลกันิติธรรม (Rule of Law)  
 ขอ้มูลจากต ารา หนงัสือ บทความ รายงานการวิย และรายงานการปฎิรูปประเทศดา้นกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึง
กระบวนการบุติธรรมในคดีอาญา 
 1.2 การสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) 
 เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงลึกดว้ยการสัมภาษณ์ผูท่ี้เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัทนายความ
อาสาท่ีรัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนและทนายความขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้ผูถู้กกล่าวหาและ
จ าเลยในชั้นศาลในประเทศไทย ตลอดจนผูเ้ก่ียวขอ้งกบักฎหมายทนายความอาสา ทนายความขอ
แรง โดยวิธีการสัมภาษณ์ตามประเด็นสัมภาษณ์ท่ีได้ก าหนดไวล่้วงหน้าและสัมภาษณ์โดยตรง
ระหว่างผูว้ิจยักับประชากรสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) เร่ืองกฎหมาย
ต้นแบบว่าด้วยทนายความสาธารณะเพื่อการคุ้มครองสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมใน
คดีอาญา ผูว้จิยัจึงก าหนดใหมี้การสัมภาษณ์พื้นท่ีเขตอ านาจศาลอาญา ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 
 ประชากรสัมภาษณ์ คือ  
  - ผูพ้ิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
  - ผูบ้ริหารกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กองพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยติุธรรม ผูบ้ริหารสภาทนายความในพระบรมราชูปถมัภ ์ 
  - ทนายความ และทนายความท่ีเคยปฎิบติัหนา้ท่ีทนายความอาสา ทนายความขอแรง 
  - ประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิในการมีทนายความอาสา และทนายความขอแรง 
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 ประเด็นสัมภาษณ์  
 ประเด็นท่ีใชใ้นการสัมภาษณ์ ดงัน้ี  
  1) ทนายความอาสา ทนายความขอแรงและท่ีปรึกษากฎหมายมีความส าคญัอยา่งไร 
  2) ทนายความอาสา ทนายความขอแรง มีปัญหาหรือไม่  
  3) การปฏิรูปทนายความอาสา ทนายความขอแรง มีประโยชน์อยา่งไร 
  4) องคก์รทนายความสาธารณะท่ีเหมาะสมควรเป็นอยา่งไร  
  5) ท่านเห็นวา่รูปแบบและโครงสร้างของกฎหมายทนายความสาธารณะควรเป็นอยา่งไร 
  6) ขอ้เสนอแนะหรือขอ้แนะน าอ่ืนท่ีคิดว่าเป็นประโยชน์ต่อการจดัท ากฎหมายตน้แบบ
ว่าด้วยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา 
(ดูภาพประกอบท่ี 3.1 และภาคผนวก ก.) 

 
ภาพประกอบที ่3.1 ภาพกจิกรรมการสัมภาษณ์เชิงลกึ 

 1.3 การมีส่วนร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) 
 การมีส่วนร่วมออกแบบ – ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) เป็นเทคนิค
ทางการตลาดเพื่อสร้างสรรคส์ังคม   ก าหนดวิธีเก็บขอ้มูลโดยมีแนวคิดวา่ขอ้มูลท่ีผูว้ิจยัจะน ามาใช้
วิเคราะห์หาค าตอบตามโจทยว์ิจยันั้น ควรจะตอ้งค านึงถึงความตอ้งการของกลุ่มประชากรและ
หน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรงแทนท่ีผูว้ิจยัเป็นฝ่ายคิดค าตอบเอง แนวคิดน้ีจึงใชว้ิธีการให้ผูมี้



194 

ส่วนได้ส่วนเสียหรือเก่ียวข้องโดยตรง (Stakeholders) เป็นประชากรท่ีจะมีส่วนร่วมออกแบบ
ค าตอบตามโจทยว์ิจยั จึงจะท าให้ไดค้  าตอบท่ีตรงกบัความประสงค์และตอ้งการของพวกเขา ใน
กรณีการจดัท ากฎหมายหรือปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเพื่อให้ไดก้ฎหมายท่ีดีสามารถใช้บงัคบัอยา่ง
ได้ผลนั้น ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียกับกฎหมายฉบับนั้นจะได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในการออกแบบ
สาระส าคญัของร่างกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา โดยท่ีผูว้ิจยัมีหน้าท่ีในการน าเอาค าตอบจากการใช้วิธีวิทยาการ
วจิยัน้ีไปวเิคราะห์ตามหลกัวชิาการ และวเิคราะห์ร่วมกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวจิยัดว้ยวธีิการท่ีก าหนด
ไว ้ข้อมูลท่ีได้มาทั้ งหมดจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ส าหรับการจัดท ากฎหมายให้เป็น
กฎหมายท่ีเหมาะสมต่อการใช้บงัคบั ทั้งน้ีเพราะกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั ส่วนใหญ่ยงัมี
ขอ้จ ากดัในการใชบ้งัคบัและการปฏิบติัตามเพราะกฎหมายมกัมุ่งเนน้ไปท่ีการบงัคบัและมีก าหนด
โทษท่ีจะท าให้มีการยอมท าตามเพราะกลัวการถูกลงโทษ จึงส่งผลให้มีการพยายามหลีกเล่ียง
กฎหมายเป็นประโยชน์ในแง่ของการตีความ กฎหมายท่ีดีจึงควรท่ีจะค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีจะท าให้
สามารถใช้บงัคบัได้จริง ซ่ึง สุนีย ์มลัลิกะมาลยแ์ละพราวพรรณราย มลัลิกะมาลย์ (2555 และ 
สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และคณะ, 2555) ไดน้ าเอาแนวคิดการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยวธีิน้ีไปประยุกตใ์ช้
กบังานวิจยั ท าให้ไดค้  าตอบท่ีเกิดจากความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และเป็นประโยชน์ต่อ
การก าหนดนโยบาย รวมถึงการปรับปรุงแกไ้ขหรือจดัท าร่างกฎหมาย ดงันั้น การวิจยัน้ีจึงน าเอา
วธีิการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) มาใช ้
 อย่างไรก็ตาม โดยเหตุท่ีการจดัท าร่างกฎหมายตน้แบบว่าดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อ
การคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา ในคร้ังน้ีเล็งเห็นถึงความส าคญัท่ีจะ
ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัทนายความอาสาและทนายความขอแรง ไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม จึงน าเอาแนวทางท่ี
เรียกวา่วธีิการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory Design, Co-Design) มาประยกุตใ์ช ้
เน่ืองจากวธีิการน้ีเกิดจากแนวคิดท่ีมุ่งประสงคจ์ะใหก้ารออกแบบในเร่ืองใดก็ตามสมควรท่ีจะให้ผูมี้
ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders) ท่ีเก่ียวขอ้งจะไดรั้บผลกระทบจากรูปแบบท่ีจะก าหนดข้ึนแต่เพื่อให้
แน่ใจว่ารูปแบบท่ีจดัท าข้ึนมานั้น (ไม่ว่าจะองค์กรหรืออ านาจหน้าท่ีหรือการให้บริการ ฯลฯ) 
สามารถตอบสนองความต้องการของผูท่ี้เก่ียวข้องและน าไปใช้ได้จริง ส่ิงท่ีจะได้รับจากการ
ออกแบบน้ีจะมีลกัษณะเป็นรูปธรรมจบัตอ้งได ้(Physical artifacts) ดงันั้นการเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยวิธีน้ีแตกต่างจากการเก็บรวบรวมท่ีท ากนัตามปกติของการวิจยัซ่ึงเป็นลกัษณะ Top-down approach 
แต่วิธีการน้ีเป็น Bottom-up approach หมายความวา่ ความคิด ความตอ้งการและกระบวนวิธีการต่าง ๆ 
จะมาจากผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข ้องโดยตรง วิธีการได้ขอ้มูลด้วยวิธีการ Co-design น้ี  
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  มีการน าว ิธีการน้ีไปใช้แล ้วประสบความส าเ ร็จ เช่น 
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ศาสตราจารย ์ดร.สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และคณะ (2558) ไดน้ าไปใชใ้นการออกแบบโดยให้มีผูมี้ส่วน
ได้ส่วนเสียที่ เ ก่ียวข้องช่วยกันหาค าตอบหรือแบบที่จะน าไปใช้ ซ่ึงเป็นการรวบรวมข้อมูล
ในลกัษณะใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียเป็นประชากรท่ีมีส่วนร่วมในการออกแบบนั้น จะท าใหไ้ดต้น้แบบการ
ด าเนินการท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมโดยแทข้องผูท่ี้จะตอ้งปฏิบติัตาม จึงน่าจะเป็นการยอมรับว่า
รูปแบบท่ีไดม้าสามารถจะน าไปสู่การปฏิบติัได ้ เพราะมาจากผูท่ี้ตอ้งปฏิบติัตามแบบท่ีออกมานั้นเอง 
ทั้งน้ีเพราะวธีิ Co-Design จะมองวา่ผูท่ี้มาร่วมออกแบบ เป็นผูเ้ช่ียวชาญ (Expert of his/her experience) 
ท่ีมีประสบการณ์ท่ีจะเขา้มาให้ความรู้ ระดมสมอง และสร้างความคิด (Generate Idea) ร่วมกบัผูว้ิจยั  
เพราะผูว้จิยัอาจไม่สามารถเขา้ใจถึงความตอ้งการ อารมณ์ ความรู้สึกของผูต้อ้งปฏิบติัไดเ้ตม็ท่ี  
 ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห์จดัท าเป็นร่างกฎหมายตน้แบบว่าด้วย
ทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา เป็นการเปิด
โอกาสให้ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัทนายความอาสาและทนายความขอแรงไดมี้ส่วนร่วมในการ
ออกแบบโครงสร้างและสาระส าคญัของบทบญัญติักฎหมายจึงน่าจะท าให้ได้ตวัแบบกฏหมายท่ี
สามารถน าไปใช้บงัคบัไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน จึงกล่าวไดว้่าการท่ีผูว้ิจยัน าเอาวิธีการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลเพื่อสร้างร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการ
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ดว้ยการใชว้ิธี Participatory Design, Co-Design เป็นวิธีการ
ท่ีเหมาะสมและถือว่าเป็นวิธีการใหม่อีกวิธีหน่ึงท่ีเหมาะสมส าหรับโครงการวิจยัในเร่ืองท่ีใหม่
ส าหรับประเทศไทย (ดูภาพประกอบท่ี 3.2 ภาคผนวก ข.) 

 
ภาพประกอบที่ 3.2 ภาพกิจกรรมการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory Design, 
Co-Design) 
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  1) ประชากรร่วมออกแบบ 
  เป็นกลุ่มประชากรท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ท่ีเก่ียวข้องโดยตรงต่อการ
จดัท ากฎหมายตน้แบบว่าดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมในคดีอาญา ซ่ึงการวจิยัไดแ้ยกกลุ่มประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเฉพาะ และกลุ่มผสม 
   (1) กลุ่มประชากรเฉพาะ หมายถึง กลุ่มประชากรท่ีมีหน้าท่ีและประสบการณ์
เหมือน ๆกนั มี 4 กลุ่ม ประกอบ ดว้ย 
   กลุ่ม 1 ผูพ้ิพากษา อยัการ จ านวน 4 คน 
   กลุ่ม 2 พนกังานสอบสวน ทนายความ จ านวน 4 คน 
   กลุ่ม 3 นกัวชิาการ จ านวน 4 คน 
   กลุ่ม 4  ประชาชน 4 ท่าน  
   รวมกลุ่มประชากรเฉพาะ 4 กลุ่ม ๆละ 4 คน รวม 16 คน 
   (2) กลุ่มประชากรผสม หมายถึง กลุ่มประชากรท่ีมาจากประชากรในกลุ่มเฉพาะมา
รวมกนัเป็นกลุ่มผสมในสัดส่วนกลุ่มละ 1 ใน 4 ของจ านวนประชากรกลุ่มเฉพาะ ดงันั้นในแต่ละ
กลุ่มประชากรผสมจึงประกอบดว้ยประชากรท่ีมีผูพ้ิพากษา อยัการ พนกังานสอบสวน ทนายความ 
นกัวิชาการ และประชาชน เม่ือรวมกนัแลว้จะไดก้ลุ่มประชากรผสมจ านวน 4 กลุ่มมีประชากรรวม 
16 คน 
   ส าหรับเหตุผลของการจดัใหมี้ประชากร 2 ชุด คือ  
   - กลุ่มประชากรเฉพาะเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีและประสบการณ์เดียวกนัดงันั้นเม่ือไดม้า
ร่วมกนัอภิปรายเพื่อจดัท ากฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา ในพื้นท่ีศึกษาคือ ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี 
และศาลอุทธรณ์ภาค 1 ถึง ภาค 9 จึงย่อมมีความคิดเห็นท่ีคลอ้ยตามกนัและไม่แตกต่างกนัมากนกั 
ดงันั้นขอ้สรุปคือความคิดเห็นและความตอ้งการให้มีสาระส าคญัของบทบญัญติักฎหมายจึงเป็นไป
ในทิศทางเดียวกนั 
   - กลุ่มประชากรผสมเป็นกลุ่มท่ีแต่ละคนมีหน้าท่ีและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกนั
เม่ือไดร่้วมกนัอภิปรายจึงย่อมจะเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ประสบการณ์และปัญหาท่ีพบต่อกนัท า
ใหค้วามคิดเห็นและความตอ้งการท่ีแตกต่างกนัได ้แต่ในวธีิวทิยาการวิจยัน้ีก็ตอ้งมีขอ้สรุปของกลุ่ม
เพื่อแสดงถึงขอ้ตกลงร่วมกนัท่ีเป็นท่ียอมรับของประชากรท่ีแมจ้ะต่างหนา้ท่ีและต่างประสบการณ์
ก็ตาม 
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   ประชากรท่ีเป็นกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมในแต่ละกลุ่มดงักล่าวจะร่วมกนัออกแบบ
สาระส าคญัท่ีเห็นวา่สมควรท่ีจะบญัญติัในร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการ
คุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ของไทย   
  2) ขั้นตอนการด าเนินการ  
  - ขั้นเตรียมการผูว้ิจยัตอ้งเตรียมความพร้อมดว้ยการก าหนดประชากรผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสียท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัท ากฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา และมีหนังสือเชิญประชากรให้เขา้มีส่วนร่วมออกแบบ 
ส าหรับอุปกรณ์ท่ีใช้ในการออกแบบประกอบดว้ย กระดาษส าหรับเขียนค าตอบเพื่อน าเสนอต่อท่ี
ประชุมกลุ่มทุกกลุ่ม ปากกาส าหรับเขียนค าตอบ 
  - ขั้นการด าเนินการ 
  แบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงเช้า เป็นการมีส่วนร่วมออกแบบของกลุ่มประชากรเฉพาะ 4 
กลุ่ม ช่วงบ่าย เป็นกลุ่มประชากรผสม 4 กลุ่ม ทั้ง 2 ช่วงแมก้ลุ่มประชากรจะแตกต่างกนัแต่ก็ใช้
ประเด็นหรือหัวขอ้ท่ีจะให้ออกแบบเดียวกนั การด าเนินการทั้ง 2 ช่วงเวลาดงักล่าวจะมีการเลือก
ประธานกลุ่ม เพื่อท าหน้าท่ีน าเสนอค าตอบของกลุ่มตน ต่อท่ีประชุม โดยมีรายละเอียดของการ
ด าเนินการ มีดงัน้ี 
  ขั้นตอนท่ี 1 ผูว้ิจยั  ก าหนดประเด็นท่ีเป็นหวัขอ้ส าหรับให้กลุ่มประชากรท่ีก าหนดไว้
ร่วมออกแบบตามหวัขอ้ท่ีก าหนด ซ่ึงการวิจยัน้ีก็คือ ร่างสาระส าคญัท่ีเป็นองคป์ระกอบโครงสร้าง
ของกฎหมายตน้แบบว่าด้วยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมในคดีอาญา ท่ีไดจ้ากการวเิคราะห์ขอ้มูลตามโจทยว์จิยัท่ีก าหนดไว ้
  ขั้นตอนท่ี 2 ให้แต่ละกลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่มในชุดแรก แยกกนัร่วมออกแบบ ด้วยการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น อภิปรายร่วมกัน พร้อมหาข้อยุติของค าของค าตอบของกลุ่มในแต่ละ
ประเด็นท่ีก าหนดไวโ้ดยมีผูช่้วยวิจยัท าหน้าท่ีเป็นเลขาประจ าแต่ละกลุ่ม ท่ีจะอ านวยความสะดวก
ในการจดเน้ือความท่ีไดจ้ากการออกแบบของแต่ละกลุ่ม เป็นค าตอบจากการตกลงร่วมกนัภายใน
กลุ่มนั้น 
  ขั้นตอนท่ี 3 ให้ผูแ้ทนแต่ละกลุ่มประชากรเฉพาะ น าเสนอรูปแบบท่ีจดัท าข้ึนมาแลว้
ต่อท่ีประชุมเพื่อรับฟังและรับรู้รูปแบบของกลุ่มตน พร้อมตอบขอ้ซกัถาม 
  ขั้นตอนท่ี 1 - 3 จะใช้เวลาในการด าเนินการประมาณ 2 ชั่วโมง ซ่ึงโดยปกติจะเป็น
เวลาเชา้และผูว้ิจยัจะไดต้น้แบบกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิ
การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ของแต่ละกลุ่มเฉพาะ รวม 4 ตน้แบบกฎหมาย 
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  ขั้นตอนท่ี 4 จดักลุ่มประชากรใหม่อีกคร้ังเป็นกลุ่มประชากรผสมท่ีมาจากตวัแทนของ
ประชากรกลุ่มเฉพาะมารวมเป็นกลุ่มใหม่ ได ้4 กลุ่ม และด าเนินการเช่นเดียวกบัขั้นตอนท่ี 1-3  
  ขั้นตอนน้ีจะใชเ้วลาเท่ากบัขั้นตอนท่ี 1 - 3  คือประมาณ 2 ชัว่โมง ดงันั้นการด าเนินการ
จึงเป็นช่วงบ่ายในวนัเดียวกนัเพื่อจะไดค้วามต่อเน่ืองของความคิด เม่ือไดค้  าตอบของรูปแบบมาแลว้
ผูแ้ทนกลุ่มจะน าเสนอแบบท่ีร่วมกนัจดัท าโดยเสนอต่อท่ีประชุมเช่นเดียวกบัการด าเนินการในช่วง
เชา้ และผูว้ิจยัจะไดต้น้แบบกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการ
เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา ของแต่ละกลุ่มเฉพาะ รวม 4 ตน้แบบกฎหมาย และผูว้จิยัจะ
ได้ต้นแบบกฎหมายต้นแบบว่าด้วยทนายความสาธารณะเพื่อการคุ้มครองสิทธิการเข้าถึง
กระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ของแต่ละกลุ่มผสม รวมตน้แบบกฎหมาย  
   - ขั้นการวเิคราะห์ขอ้มูล  
   ข้อมูลท่ีได้จากการท า Co-Design จะเห็นต้นแบบของกฎหมายต้นแบบว่าด้วย
ทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา  จากกลุ่ม
ประชากรเฉพาะ 4 ตน้แบบ และจากกลุ่มประชากรผสม 4 ตน้แบบ ซ่ึงจะมีความเหมือนและแตกต่าง
กนั ผูว้จิยัไดน้ าค าตอบท่ีไดม้านั้นไปด าเนินการเปรียบเทียบประเด็นสาระส าคญัท่ีเป็นองคป์ระกอบ
ของโครงสร้างกฎหมาย เม่ือไดค้  าตอบมาแลว้ก็จะน าไปเปรียบเทียบกบัร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ย
ทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ของผูว้จิยัอีก
คร้ัง การเปรียบเทียบจะท าเป็นตารางเปรียบเทียบซ่ึงจะได ้4 ตาราง คือ ตารางเปรียบเทียบระหว่าง
ประชากรกลุ่มเฉพาะ 4 กลุ่ม ตารางเปรียบเทียบระหว่างประชากรกลุ่มผสม 4 กลุ่ม และตาราง
เปรียบเทียบของผลการเปรียบเทียบระหว่างประชากรกลุ่มเฉพาะและประชากรกลุ่มผสมกบัของ
ผูว้จิยั จะท าใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของค าตอบท่ีไดม้าซ่ึงผูว้จิยัจะวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดข้อ้ยุติท่ีจะเป็น
ค าตอบสุดท้ายของโครงสร้างกฎหมายท่ีจะน าไปสู่การจัดท าเป็นกฎหมายต้นแบบว่าด้วย
ทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ต่อไป 
 1.4 พืน้ทีเ่กบ็รวบรวมข้อมูล  
 การวิจยัไดก้ าหนดพื้นท่ีเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูลการสัมภาษณ์เชิงลึก คือพื้นท่ีเขตอ านาจ 
ศาลอาญา ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
 ส าหรับพื้นท่ีศึกษาและเก็บรวบรวมขอ้มูลวิจยัก าหนดการคดัเลือกพื้นที่ที่เหมาะสม
โดยพิจารณาเลือกพื้นที่ที่มีลกัษณะเป็นพื้นส่วนกลางการบริหารจดัการกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจากภาครัฐ กระบวนการจดัสรรงบประมาณของประเทศ สภาวะทางเศรษฐกิจสร้าง
ความแตกต่างและความเหลื่อมล ้ าระหว่างคนจนกับคนรวย พื้นที่อตัราคดีจ  านวนมาก และ



199 

เป็นพื้นท่ีความแตกต่างและความเหล่ือมล ้าในเร่ืองรายได้ของประชาชนระหว่างคนจนกับคน
รวย เพื่อแก้ไขปัญหาที่ข้ึนจากความเหล่ือมล ้าในการเขา้ถึงความยุติธรรม 
 พื้นท่ีท่ีมีลกัษณะดงักล่าวส าหรับการวิจยัน้ีก็คือ พื้นท่ีศาลอาญา พื้นท่ีศาลอุทธรณ์ และ
พื้นท่ีศาลฎีกา โดยมีเหตุผลในการพิจารณาเลือกพื้นที่ศาลอาญาเนื่องจากเป็นพื้นที่ที ่อ ัตรา
คดีอาญาจ านวนมาก และพื้นที่ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา  เน่ืองจากเป็นพื้นที่เขตอ านาจบริหารศาล
ส่วนกลาง อีกทั้งเป็นพื้นที่ตามแผนปฎิรูปประเทศที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน (Quick Win) เพื่อ
ป้องกนัปัญหาที่จะเกิดข้ึนจากความเหลื่อมล ้ าทางสังคมในการได้รับความเสมอภาคเท่าเทียม
จากการไดรั้บการจดัหาทนายความรัฐใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลย เพื่อจดัท าการ Co-Design 

2. การรวบรวมวเิคราะห์ข้อมูล 

 ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมตามวิธีวิทยาการวิจยัเชิงคุณภาพ ท่ีเป็นการวิจยัเอกสาร 
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบทั้งหมดนั้น ผูว้จิยัไดน้ ามาวิเคราะห์
ร่วมกนัเพื่อเป็นฐานขอ้มูลส าหรับจดัท าเป็นร่างกฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อ
การคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา 

3. วธิีการจัดท าร่างกฎหมาย 

 เน่ืองจากการวิจยัได้ก าหนดเป้าหมายไว ้คือ จดัท ากฎหมายตน้แบบว่าด้วยทนายความ
สาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา และน าเอาประเด็น
ส าคญัในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทนายความอาสาและทนายความขอแรงเฉพาะทั้งของไทยและ
ทนายความสาธารณะ (Public Defender) ต่างประเทศมาจดัท าเป็นร่างกฎหมายตน้แบบ (Model Law) 
กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
ในคดีอาญา จึงไดก้ าหนดวธีิด าเนินการ ดงัน้ี 
  1) รูปแบบและโครงสร้างหน่วยงานสังกดั องค์กร คณะกรรมการ คุณสมบติั อ านาจ
และหนา้ท่ี สิทธิประโยชน์ทนายความสาธารณะ 
  2) เปรียบเทียบกฎหมายเพื่อวิเคราะห์หลกัเกณฑ์ในการจดัท ากฎหมายทนายความ
สาธารณะ โครงสร้างของหน่วยงานสังกดั องคก์ร คณะกรรมการ คุณสมบติั อ านาจและหนา้ท่ี สิทธิ
ประโยชน ์การมีส่วนร่วมของประชาชนและรูปแบบใหใ้ชบ้งัคบัทนายความสาธารณะ 
  3) น าขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมและขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การมีส่วน
ร่วมออกแบบ (Co-Design) มาวิเคราะห์ร่วมกบัตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เพื่อจดัท าเป็นตวัร่าง
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กฎหมายตน้แบบ (Model Law) กฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิ
การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ใหมี้ความเป็นเอกภาพและมีความเช่ือมโยงกนั 
  4) จดัท าร่างกฎหมายใหม่วา่ดว้ยทนายความสาธารณะ อาทิโครงสร้างของหน่วยงาน
สังกดั องค์กร คณะกรรมการ คุณสมบติั อ านาจและหน้าท่ี สิทธิประโยชน์ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจดัท ากฎหมายทนายความสาธารณะ รูปแบบการใช้บงัคับซ่ึงอาจจะเป็นรูป
พระราชบญัญติัใหใ้ชบ้งัคบัทนายความสาธารณะ  
  5)  การด า เนินการดังกล่าวน าไปสู่การจัดท า เป็นร่างกฎหมายต้นแบบว่าด้วย
ทนายความสาธารณะเพื่อการคุ้มครองสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา  ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นวตัถุประสงคก์ารวจิยั 

4. การรับฟังความคดิเห็น (Hearing) 

 การจดัประชุมสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อขอ้คน้พบของการวิจยัและร่างกฎหมาย
ต้นแบบว่าด้วยทนายความสาธารณะเพื่อการคุ้มครองสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ในคดีอาญา เมื่อผูว้ิจยัไดจ้ดัท าร่างกฎหมายตน้แบบทนายความสาธารณะแลว้เสร็จและน าเสนอ
เป็นขอ้คน้พบของงานวิจยัเพื่อให้ผูเ้ขา้ร่วมประชุมสัมมนาไดว้ิพากษ์และเสนอแนะเพื่อน าไปใช้
ในการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อให้ไดต้วักฎหมายตน้แบบวา่ดว้ยทนายความสาธารณะเพื่อการคุม้ครองสิทธิ
การเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญาท่ีมีความสมบูรณ์มากท่ีสุดท่ีจะน าไปใชบ้งัคบัต่อไป 
 ประชากรที่ร่วมรับฟังความคิดเห็นจะเป็นผูที้่ เกี่ยวข้องกับทนายความสาธารณะ 
เป็นผูก้  าหนดนโยบายดา้นทนายความสาธารณะซ่ึงเป็นผูบ้ริหารของสภาทนายความ กรมคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม ทนายความ ผู ้ปฏิบัติง านด้าน
ทนายความอาสา ทนายความขอแรง นกักฎหมาย  นกัวิชาการดา้นสิทธิมนุษยชน ผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้ง
ภาครัฐ เอกชนและภาคประชาชน โดยก าหนดไวป้ระมาณ 50 คน ทั้งน้ีผูว้ิจยัไดด้ าเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นเม่ือวนัศุกร์ท่ี 30 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ณ ห้องเธียเตอร์ ชั้ น 3 อาคาร 40 ปีศรีปทุม 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม บางเขน กรุงเทพมหานคร (ดูภาพประกอบท่ี 3.3 และภาคผนวก ง.) 
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ภาพประกอบที ่3.3 ภาพกจิกรรมการรับฟังความคิดเห็น (Hearing) 

 ขอ้มูลทั้งหมดท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมตามวิธีวิทยาการวิจยัท่ีก าหนดไวด้งักล่าวแลว้นั้น
ผูว้จิยัไดน้ าเสนอสู่การวเิคราะห์ในบทท่ี 4  และบทท่ี 5 ต่อไป  


