
 
บทที่  2 

 

หลักการ  แนวคิด  และทฤษฎีเกี่ยวกับสัญญาและ 
การขนสงสินคาทางทะเล 

 

 ในการศึกษาถึงเรื่องขอยกเวนและการจํากัดความรับผิดของผูขนสงสินคาทางทะเล             
มีความจําเปนตองทําความเขาใจถึงรากฐานความคิด แนวคิด ทฤษฎี และหลักการของกฎหมายที่
เกี่ยวของทั้งเรื่องของสัญญาและการขนสงสินคาทางทะเล เพื่อกอใหเกิดความเขาใจอยาง           
เพียงพอที่จะนําไปใชประกอบการวิเคราะหประเด็นขอกฎหมายในบทตอๆไป 
 ดังนั้น ในบทนี้จึงจะทําการศึกษาและทําความเขาใจเรื่องหลักเสรีภาพในการทําสัญญา  
หลักความรับผิดของคูสัญญา ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับขน และหลักการตีความกฎหมาย 
 

1.  หลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
 

 เสรีภาพในการทําสัญญาเริ่มตั้งแตเสรีภาพในการคิดที่จะทําสัญญา เมื่อคิดรอบคอบแลว   
ก็มาสูเสรีภาพในการตัดสินใจวาจะทําสัญญาหรือไม ถาตัดสินใจวาจะทําก็มีเสรีภาพที่จะเลือก       
ทําสัญญากับใคร ทําสัญญาอะไร มีวัตถุประสงคหรือมีเนื้อหาของสัญญาอยางไร เมื่อตัดสินใจแลว 
ก็มีเสรีภาพที่จะแสดงเจตนาออกมาดวยวิธีที่ตองการและมีเสรีภาพที่จะกําหนดใหเจตนาที่           
แสดงออกมานั้นกอใหเกิดผลตามที่ตนประสงค ซ่ึงเสรีภาพทั้งหลายเหลานี้ไดรับการรับรองจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 151  
 เสรีภาพในการทําสัญญามีความหมายอยู 2 ชนิด ความหมายแรกคือ เสรีภาพที่จะเขามา
ตกลงทําสัญญา สวนความหมายที่สองหมายถึง เสรีภาพที่จะไมถูกแทรกแซงเมื่อสัญญาเกิดแลว 
 สําหรับเสรีภาพที่จะเขามาตกลงทําสัญญานั้น หมายถึง เสรีภาพในการเริ่มตนดําเนิน
ตอไป หรือระงับกระบวนการในการกอใหเกิดสัญญา ซ่ึงในความหมายนี้อาจพิจารณาได 2 ดาน คือ             
ดานกระทํา (Positive Sense) หมายถึง การเริ่มตนดําเนินตอไปและการตกลงเขาทําสัญญา และดาน   
ไมกระทํา (Negative Sense) หมายถึง การไมเขาทําสัญญา หรือระงับกระบวนการในการเจรจา          
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ดวยถอยคําเสนอหรือการยกเลิกการเจรจา เปนตน สําหรับการไมเขาทําสัญญาของผูรับคําเสนอ ยกเลิก
หรือระงับการเจรจาของคูเจรจา มักไมมีปญหาเพราะเห็นไดชัดเจนวาเปนการใชเสรีภาพ แตในสวน
ที่ผูเสนอเปลี่ยนใจไมเขาทําสัญญาดวยการถอนคําเสนอนั้นอาจมีปญหา ในระบบกฎหมายของบาง
ประเทศ เพราะผูทําคําเสนออาจไมมีเสรีภาพที่จะทําเชนนั้น สวนเสรีภาพที่จะไมถูกแทรกแซง
ภายหลังจากที่สัญญาเกิดแลวนั้น หมายความถึง เสรีภาพที่จะไมถูกแทรกแซงจากรัฐทฤษฎีปจเจกชน
นิยม ทั้งนี้อาจเปนเพราะรัฐไดรับรองเสรีภาพที่ปจเจกชนมีตั้งแตขั้นตอนกอนเกิดสัญญาแลว ดังนั้น 
เมื่อสัญญาเกิดขึ้นแลวรัฐจะเขาไปแทรกแซงเพื่อใหส่ิงที่คูสัญญาไดกําหนดไวโดยหลักเสรีภาพ
เปลี่ยนแปลงไปเปนประการอื่นไมไดเพราะหากปลอยใหทําเชนนั้น เสรีภาพของปจเจกชนก็จะ
ถูกทําลายไป 
 ความเปนมาทางประวัติศาสตรของหลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้น เซอร เฮนรี่ เมน (Sir 
Henry Maine) ไดกลาวไววาพัฒนาการของสังคมพัฒนาจากสถานะไปสูสัญญา (From Status to 
Contract) ซ่ึงสามารถพิจารณาตามยุคไดดังนี้ (ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, 2549, หนา 235-236) 
ในยุคโรมันโบราณและยุคสาธารณรัฐนั้น สัญญาจะมีลักษณะสําคัญอยู 3 ประการ คือ 
 1. ใหความสําคัญกับแบบของสัญญา ถาสัญญาไดทําตามแบบเรียบรอยแลวสัญญาก็จะ
สมบูรณโดยไมสนใจวาสัญญาจะเกิดจากการแสดงเจตนาที่ตรงกับเจตนาภายในหรือไมเกิดจาก
เจตนาวิปริตหรือไม 
 2. ใหความสําคัญกับเอกเทศสัญญา กลาวคือ จะทําสัญญาที่มีผลตามกฎหมายไดจะทําได
เฉพาะสัญญาที่กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะเทานั้น สัญญาที่ทําบนฐานของหลักเสรี-
ภาพเหมือนในปจจุบันในลักษณะของสัญญาที่ไมมีช่ือ 
 3. ใหความสําคัญกับสถานะของคูสัญญา เพราะบุคคลที่จะเขามาทําสัญญาไดนั้น โดย
หลักตองประกอบไปดวย 3 สถานะคือ 
        3.1  สถานะของความเปนอิสระ (Status Libertatis) คือ ไมไดตกอยูในสถานะทาส 
        3.2  สถานะของความเปนพลเมืองโรมัน (Status Civiltatis) คือ มิใชคนตางชาติหรือ
คนที่อาศัยอยูในดินแดนที่ตกมาเปนเมืองขึ้นของอาณาจักรโรมัน 
        3.3 สถานะทางครอบครัว (Status Familiaris) คือ ตองมีสถานะในครอบครัวเปน
หัวหนาครอบครัว เพราะหัวหนาครอบครัวถือเปนบุคคลตามกฎหมาย (Persona Sui Iuris) เพียงคนเดียว
เทานั้นในครอบครัว ดังนั้น ในความสําคัญสามประการนี้ สถานะของบุคคลมีความสําคัญที่สุด 
เพราะเปนสิ่งแรกที่จะทําใหบุคคลนั้นสามารถทําสัญญาได จึงกลาวกันวาสัญญาในสมัยโรมัน
ผูกพันอยูกับ “สถานะ” 
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 ในยุคฟวดัล สัญญาจะมีลักษณะสําคัญ (ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, 2549, หนา 236) คือ 
 1.  ไมเนนรูปแบบเหมือนสมัยโรมัน 
 2.  ใหความสําคัญกับชนชั้น โดยชนชั้นที่ทําสัญญาจะแบงออกเปน 2 กลุม คือ 
        2.1  สัญญาที่ทําระหวางชนชั้นพอคาและชนชั้นขุนนาง ในลักษณะของการตอรอง 
ผลประโยชน 
        2.2  สัญญาที่ทําระหวางเจานายกับลูกนอง ถูกเรียกวา (Vassalaggio) มีลักษณะของ
สัญญาที่ลูกนองสาบานยอมตนเปนผูรับใช ซ่ือสัตย ทําการงานและปฏิบัติตามที่เจานายมอบหมาย   
เจานายก็รับที่จะดูแลโดยแบงที่ดินใหทํากินเปนการตอบแทน ที่ดินที่ลูกนองไดไปนี้มิไดไดความเปน
เจาของหรือกรรมสิทธิ์ไปไดแตเพียงสิทธิทํากินเทานั้น และสัญญาระหวาเจานายลูกนองในชวงแรก
มีผลผูกพันเฉพาะตัวคูสัญญาเทานั้น เมื่อลูกนองตาย สัญญาก็ระงับ ที่ดินที่เคยใหลูกนองทํากินก็จะ
กลับคืนไปสูเจานาย แตตอมาภายหลังก็พัฒนาไปสูลักษณะของการตกทอดของที่ดินสูทายาทของ
ลูกนองดวย 
 ในยุคของกฎหมายศาสนา (Canon Law) (ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, 2549, หนา 236) 
สัญญาผูกพันเพราะความคิดทางศีลธรรมที่คนตองรักษาคําพูดที่ตนไดใหไว 
 ในศตวรรษที่ 17 ความคิดของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) อธิบายวาโดยธรรมชาติ      
คนทุกคนมีเหตุผลในตนเองสามารถคิดและเขาใจอะไรๆไดดวยตนเองสามารถที่จะตัดสินใจอะไร
เองไดอยางถูกตอง อันนํามาสูความคิดที่วาคนทุกคนสามารถที่จะคิด ตัดสินใจและแสดงเจตนา    
ทําสัญญาไดโดยไมจํากัดเพราะสถานะหรือรูปแบบ ดังนั้นคนจึงมีเสรีภาพในการทําสัญญามากขึ้น 
 ในศตวรรษที่ 18 ความคิดของลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) คือ การนิยมความเปน
ปจเจก หรือมองวาปจเจกชนแตละคนมีเสรีภาพที่จะทําอะไรไดดวยตนเองรัฐมีหนาที่ตองยอม
รับรองใหเปนไปตามความตองการของแตละบุคคล ถือวาบุคคลแตละคนมีเสรีภาพที่จะทําสัญญา
ผูกมัดตนเองได และเสรีภาพของเขาจะถูกจํากัดไดก็แตดวยการใชเสรีภาพของเขาเทานั้น ดังนั้น  
คนจึงเริ่มมีเสรีภาพในการทําสัญญามากขึ้นอีก  ซ่ึงในศตวรรษนี้เกิดความคิดของลัทธิเสรีนิยม  
(Liberalism) โดยเฉพาะอยางยิ่งลัทธิเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจที่เนนเสรีภาพของมนุษยโดย อดมั สมทิธ 
(Adam Smith) ไดใหนิยามไววาบุคคลทุกคนควรที่จะมีอิสระในการจัดการผลประโยชนของ
ตนเองดวยวิถีทางของตนเอง (Every man should be free to put his own interest in his own way) 
เปนหนาที่ของกฎหมายที่จะใหความเปนผลตอเจตนาของคูสัญญาและมีการจํากัดเสรีภาพในการทํา
สัญญาใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได เพื่อสงเสริมความเจริญในทางเศรษฐกิจ ภายใตความคิดของ
ลัทธิเสรีนิยมที่มองวาบุคคลทุกคนมีเสรีภาพที่จะเขาทําสัญญาเชนเดียวกัน ดังนั้น จึงหมายความวา
เสรีภาพจะมีอยูตราบเทาที่คูสัญญามีความเทาเทียมกันในทางเศรษฐกิจ 
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 จากความคิดดังกลาวมีผลใหหลักเสรีภาพในการทําสัญญาไดเกิดขึ้นและพัฒนาไปสูหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญาที่แทจริงในศตวรรษที่ 19 ซ่ึงการที่บุคคลมีเสรีภาพในการทําสัญญามาก
เกินไปสงผลใหในตอนปลายของศตวรรษที่ 19 คูสัญญาฝายที่มีอํานาจในทางเศรษฐกิจเหนือกวาไดใช
เสรีภาพของตนในการกําหนดเนื้อหาของสัญญาไวลวงหนาฝายเดียวในลักษณะที่เอาเปรียบคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งที่มีอํานาจในทางเศรษฐกิจนอยกวา และเปนสัญญาที่ผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา
เตรียมไวใชทําสัญญากับคนหมูมากทั้งเพื่อความรวดเร็ว ทั้งเพื่อความเปนระบบเดียวกันของสัญญา
ที่ทํากับคนจํานวนมาก สัญญาในลักษณะดังกลาวเปนสัญญาที่เรียกอีกชื่อวาสัญญาจํายอม คือ 
คูสัญญาฝายที่ออนแอกวาในทางเศรษฐกิจตองจํายอมเขาทําสัญญาโดยไมมีทางเลือก หรือไมมี
เสรีภาพเชนที่เคยมีมาแตกอน ทําใหเกิดสภาพของสัญญาตาม “สถานะ” อีกครั้งหนึ่ง นั่นคือ สถานะ
ของคูสัญญาที่มีอํานาจในทางเศรษฐกิจเหนือกวา และสถานะของคูสัญญาที่ออนแอกวาในทาง
เศรษฐกิจ 
 ในศตวรรษที่ 20 (ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, 2549, หนา 237) รัฐตางๆจึงเห็นความจําเปนที่
จะตองเขามาคุมครองคูสัญญาที่ไมมีเสรีภาพในการทําสัญญา หมายถึง คูสัญญาฝายที่ออนแอกวา
ในทางเศรษฐกิจดวยการออกกฎหมายคุมครองเพราะถือวาเสรีภาพที่แทจริงไมมีอยูอีกตอไป 
สําหรับประเทศไทยนั้นก็ไดมีพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงมุงหมาย
จะคุมครองคูสัญญาฝายที่ออนแอกวาภายหลังจากที่สัญญาไดเกิดขึ้นแลวเปนสําคัญ รวมถึง
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 วาดวยสัญญาซึ่งมุงหมายจะคุมครองกอนที่
สัญญาจะเกิดเพราะคุมครองเกี่ ยวกับเนื้อหาสาระของสัญญาที่จะนําไปใชกับผูบริโภค 
นอกเหนือจากกฎหมายหลักทั้งสองฉบับนี้แลว   
 ปจจุบัน ในศตวรรษที่ 21 ประเทศไทยก็ยังคงมีแนวโนมที่รัฐจะเขาไปแทรกแซงเสรีภาพ   
ในการทําสัญญามากขึ้นๆซึ่งมีแนวโนมวาประเทศไทยในอนาคตอาจจะมีเสรีภาพท่ีไมแตกตางจาก  
ที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษคือการยอนจาก “สถานะ” กลับมาสู “สัญญา” อีกครั้ง เพราะสภาพที่เกิด
ในประเทศอังกฤษหลังจากการที่รัฐเขามาแทรกแซงเพื่อคุมครองคูสัญญาฝายที่ออนแอกวาทําให      
ผลที่สุดชาวอังกฤษพบวาการแทรกแซงเหลานั้นมิไดกอประโยชนแกคูสัญญาฝายที่ออนแอกวา    
อยางแทจริง เชน กฎหมายที่เกี่ยวกับการเชาอสังหาริมทรัพยกอผลกระทบมากมายตอผูใหเชา           
จนทายที่สุดก็ไมมีใครอยากใหเชาอสังหาริมทรัพยซ่ึงก็จะสงผลกระทบตอผูที่ประสงคจะเชาเอง    
เปนตน ดังนั้น ในประเทศอังกฤษก็จะเริ่มกลับไปมีความคิดที่จะปลอยทุกอยางใหเปนไปตาม        
กลไกลของตลาดเสรีจะดีกวา เพราะประชาชนผูบริโภคจะเปนผูเลือกเองวาอะไรที่ดีที่สุดสําหรับ
ตนเอง 
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 อนึ่ง เนื่องจากหลักเสรีภาพในการทําสัญญาเปนหลักที่ซอนอยูในหลักอิสระในทางแพง  
หลักเสรีภาพในการทําสัญญาจึงมีบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยูในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 151 และหากจะพิจารณาใหเปนรูปธรรม พิจารณาไดดังนี้ 
 1.  หลักเสรีภาพในการทําสัญญากับองคประกอบของสัญญา 
        1.1 คูสัญญามีเสรีภาพที่จะเลือกเขาทําสัญญากับใครก็ไดไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลก็ตาม 
        1.2 คูสัญญามีเสรีภาพที่จะเลือกเปาหมายหรือวัตถุประสงคของสัญญาอยางไรก็ได 
ไมวาจะเปนวัตถุประสงคเฉพาะเอกเทศสัญญาในลักษณะของวัตถุประสงคทางภาวะวิสัยหรือ
วัตถุประสงคเฉพาะของตัวคูสัญญาเองในลักษณะของวัตถุประสงคในทางอัตวิสัย หรือ
วัตถุประสงคแบบผสม 
        1.3 คูสัญญามีเสรีภาพที่จะเลือกวิธีการหรือแบบในการทําสัญญา ไมวาดวยวาจา 
กิริยาอาการ หรือลายลักษณอักษรก็ตาม 
        1.4  คูสัญญามีเสรีภาพที่จะคิดตัดสินใจวาจะทําสัญญาหรือไมอยางไร และมีเสรีภาพ
ในการแสดงเจตนาออกมาตามที่ตนไดตัดสินใจไว หากการตัดสินใจผิดปกติเพราะคูกรณีอีกฝายมา
ทํากลฉอฉล ขมขู คูสัญญาฝายที่ถูกกลฉอฉล ขมขูจะเสียเสรีภาพในการตัดสินใจ ก็จะไดรับความ
คุมครองจากกฎหมายโดยกฎหมายจะใหสัญญานั้นตกเปนโมฆียะ หากคูสัญญาแสดงเจตนาออกมา
ไมตรงกับที่ตัดสินใจไวเชนเพราะความสําคัญผิดในสาระสําคัญ กฎหมายก็จะคุมครองเจตนาที่
แทจริงอันเปนการคุมครองเสรีภาพในการทําสัญญาดวยการกําหนดใหเจตนาที่แสดงออกมานั้น     
ตกเปนโมฆะไป 
 2.  หลักเสรีภาพในการทําสัญญาในความสัมพันธกับเนื้อหาของสัญญา กลาวคือ คูสัญญา   
มีเสรีภาพท่ีจะกําหนดเนื้อหาของสัญญาอยางไรก็ได แมในเนื้อหาที่กําหนดอาจแตกตางจาก               
ที่กฎหมายกําหนด หากมิใชกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
แลว สัญญานั้นก็ไมเปนโมฆะ 
 3. หลักเสรีภาพในการทําสัญญากับผลของสัญญา กลาวคือ คูสัญญามีเสรีภาพที่จะกําหนด
ผลของสัญญาอยางไรก็ได และเมื่อกําหนดไวแลว กฎหมายก็จะรับรองใหสัญญามีผลสมดังเจตนา 
นั่นคือ หลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sund Servanda) 
 เพราะฉะนั้น  ถึงแมวาคูสัญญาจะมีเสรีภาพมากมายในการทําสัญญา แตเสรีภาพดังกลาว       
ก็ตองอยูภายในกรอบหรือขอบเขตอันสมควรดวยเพื่อมิใหการใชเสรีภาพในการทําสัญญาของ
บุคคลบางคนตองไปกอความเสียหายแกบุคคลอื่นหรือสังคม เสรีภาพในการทําสัญญาจึงอาจ        
ถูกจํากัดได ดังนี้ (ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, 2549, หนา 238) 
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 1.  การจํากัดเสรีภาพในการทําสัญญาในความสัมพันธกับองคประกอบของสัญญา 
        1.1  เสรีภาพในการเลือกคูสัญญาอาจถูกจํากัดได หากคูสัญญาเปนผูดําเนินกิจการใน
ลักษณะผูกขาด เขายอมมีเสรีภาพในการเลือกบุคคลที่จะเขามาทําสัญญาดวย เพราะกฎหมายบังคับ
ใหตองทําสัญญากับบุคคลทุกคนโดยเสมอหนากัน 
        1.2  เสรีภาพในการเลือกวัตถุประสงคของสัญญาอาจถูกจํากัดดวยกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและดวยความเปนไปไดตามมาตรา 150 
        1.3  เสรีภาพในการเลือกวิธีการหรือแบบในการทําสัญญานั้นอาจถูกจํากัดดวย
กฎหมาย ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหสัญญาบางชนิดตองทําตามแบบอยางใดอยางหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจง 
        1.4 เสรีภาพในการตัดสินใจอาจถูกจํากัดเพื่อคุมครองประโยชนของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง
ที่เขามาเกี่ยวของ ดังเชน กรณีของการแสดงเจตนาเพราะถูกฉอฉลโดยบุคคลภายนอก แทนที่
กฎหมายจะคุมครองเสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกฉอฉล กฎหมายกลับไปคุมครองคูกรณี           
อีกฝายหนึ่งที่เขามาทําสัญญาโดยไมรูถึงการฉอฉลของบุคคลภายนอกโดยใหสัญญาที่เกิดจากการ   
ฉอฉลของบุคคลภายนอกนั้นสมบูรณ ซ่ึงอาจกลาวไดวาเสรีภาพในการตัดสินใจถูกจํากัดจาก
หลักการคุมครองความไวเนื้อเชื่อใจของคูกรณีที่เขามาเกี่ยวของ เสรีภาพในการแสดงเจตนาอาจถูก
จํากัด เพื่อคุมครองบุคคลภายนอก แมคูสัญญาจะแสดงเจตนาออกมาไมตรงกับเจตนาภายใน เชน 
เร่ืองของเจตนาลวง และแมกฎหมายจะคุมครองเสรีภาพในการตัดสินใจโดยใหเจตนาที่แสดง
ออกเปนโมฆะ แตหากมีบุคคลภายนอกที่สุจริตหรือตองเสียหายเขามาเกี่ยวของ กฎหมายก็จําตอง
คุมครองเขามากกวา 
 2.  เสรีภาพในการกําหนดเนื้อหาของสัญญาอาจถูกจํากัดโดย 
        2.1  การใชเสรีภาพของคูสัญญาที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา โดยคูสัญญาฝายที่
มีอํานาจทางเศรษฐกิจดอยกวาไมมีเสรีภาพในการกําหนดเนื้อหาของสัญญา 
        2.2  กฎหมายที่จํากัดเสรีภาพของคูสัญญาฝายที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา ไดแก 
การจํากัดเสรีภาพดวยพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 การจํากัดเสรีภาพ
ดวยพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคดานสัญญา 
        2.3  กฎหมายเฉพาะ ยกตัวอยางเชน กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายกําหนดราคา
ควบคุมสําหรับสินคาบางประเภท เปนตน 
        2.4  ขอตกลงของสหภาพแรงงานนายจางและสหภาพแรงงานลูกจางซึ่งจะสงผลให
นายจางและลูกจางที่เปนสมาชิกของสหภาพไมมีเสรีภาพที่จะกําหนดเนื้อหาของสัญญาเปนประการอืน่ 
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 3. เสรีภาพของสัญญาในการกําหนดผลของสัญญาอาจถูกจํากัดดวยหลักสัญญาไมตอง
เปนสัญญา (Rebus Sic Stantibus) อันเปนหลักที่ยกเวนหลักสัญญาตองเปนสัญญา เนื่องจาก
ภายหลังที่ไดทําสัญญากันแลว ยังมิไดมีการปฏิบัติการชําระหนี้อันเปนผลของสัญญา แตมีการ
เปล่ียนแปลงสถานการณในการปฏิบัติการชําระหนี้ไปอยางมากจนไมอาจคาดหมายไดในขณะทํา
สัญญา หากยังตองไปปฏิบัติการชําระหนี้กันตอไปก็จะกอใหเกิดความไมยุติธรรม ทําใหคูสัญญา
ฝายหนึ่งไดเปรียบมากเกินสมควรและคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเสียเปรียบมากเกินสมควร ทําให ณ เวลา
ที่มีการชําระหนี้ การปฏิบัติการชําระหนี้และการปฏิบัติการชําระหนี้ตอบแทนจะไมสมดุลกัน
สัญญาจึงไมควรเปนสัญญาอีก ตามหลักที่วาเมื่อสถานการณเปลี่ยนแปลงไป สัญญาไมตองเปน
สัญญา 
 หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) และหลักอิสระในทางแพง (Private 
Autonomy) มีความสัมพันธกัน คือ หลักอิสระในทางแพง ในสวนของนิติกรรมวาหมายถึงอิสระ
ของบุคคลที่จะจัดการชีวิตของตนทั้งในเรื่องสวนตัวเชน การรับรองบุตร การรับบุตรบุญธรรม   
การสมรส เปนตน และเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพยสิน เชน การทําพินัยกรรม การทําสัญญาซื้อขาย 
แลกเปลี่ยน ให เปนตน ทั้งโดยอาศัยนิติกรรมฝายเดียว หรือสัญญาเปนเครื่องมือในการดําเนินการ
ดังกลาว  ซ่ึงในสวนของหลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้น เนื่องจากเปนหลักที่อยูบนฐานของหลัก
อิสระในทางแพง โดยหลักอิสระในทางแพงกวางกวาหลักเสรีภาพในการทําสัญญา การพิจารณา
ความสัมพันธของหลักทั้งสองจึงเปนการพิจารณาความแตกตางระหวางนิติกรรมที่อยูบนหลักอิสระ
ในทางแพง และสัญญาที่อยูบนหลักเสรีภาพในการทําสัญญา สําหรับหลักเสรีภาพในการทําสัญญา
นั้นเปนเรื่องที่ปจเจกชนใชความเปนอิสระของตนจัดการขอบเขตทางกฎหมายของตน แตจัดการ
ฝายเดียวไมได ตองเปนการใชเสรีภาพรวมกันของคูสัญญาทั้งสองฝาย ตางฝายตางตองการจัดการ
ขอบเขตในทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับตน ซ่ึงการจัดการขอบเขตในทางกฎหมายที่เกี่ยวกับตนและ 
มีผูอ่ืนรวมดวยในลักษณะของสัญญานั้นควรที่จะเกิดไดก็เฉพาะในเรื่องของทรัพยสินเทานั้น ดังนั้น 
หลักเสรีภาพในการทําสัญญา และหลักอิสระในทางแพงจึงตางกันที่ประเด็นหลัก 2 ประเด็น คือ  
ในเรื่องของบุคคล สําหรับหลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้นตองใชจากบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไป
เทานั้น ในสวนของหลักอิสระในทางแพงอาจใชกับบุคคลฝายเดียวก็ได สองฝายก็ได หลายฝายก็ได 
และในเรื่องของทรัพยสิน สําหรับหลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้นใชสําหรับจัดการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินของคูสัญญาเทานั้น แตหลักอิสระในทางแพงสามารถใชจัดการในเรื่องสวนตัวไดดวย 
  
 
 



 18 

 หลักที่ควรคํานึงในการกอใหเกิดสัญญา 
 1.  หลักเสรีภาพในการทําสัญญา  อันเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญในการทําสัญญาที่ใช
กันมานานและเปนที่เขาใจกันมาโดยตลอดวาผูที่จะเขาทําสัญญาจะตกลงทําสัญญากับใครอยางไร    
ก็ยอมไดทั้งส้ินเพียงแตตองอยูในกรอบของมาตรา 151 
 2.  หลักสุจริตเปนหลักการสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีบัญญัติไวเปนพื้นฐานในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในมาตรา 5 เกี่ยวกับการใชสิทธิและการชําระหนี้วาบุคคลทุกคน
ตองกระทําโดยสุจริต ซ่ึงมักเปนที่เขาใจกันวามาตรานี้จะถูกนํามาใชก็ตอเมื่อมีหนี้แลวคือสัญญา           
เกิดแลวเทานั้น ความจริงหลักการนี้สามารถที่จะนํามาปรับใชในขั้นตอนกอนสัญญาหรือใน
ขั้นตอนของการกอใหเกิดสัญญาดวย เพราะถือไดวาแมสัญญาจะยังไมเกิด แมหนี้ตามสัญญาจะยัง
ไมมีแตวาที่คูสัญญาก็มีหนี้ตอกันแลวในการที่จะตองปฏิบัติตนตามหลักสุจริต และอาจกลาวไดวา
เปนหนี้งดเวนกระทําการ กลาวคือ งดเวนที่จะไมกอใหเกิดความเสียหายแกอีกฝายหนึ่งในขั้นตอน
กอนสัญญา 
 3.  หลักความไวเนื้อเชื่อใจเปนหลักการสําคัญอีกหลักหนึ่งที่เปนพื้นฐานในเรื่องของ          
การแสดงเจตนาเขาทําสัญญาที่ผูแสดงเจตนาจะคํานึงถึงแตเสรีภาพของตนและทําอะไรตามใจตน
เทานั้นไมได แตตองคํานึงถึงคูกรณีอีกฝายหนึ่งดวยเสมอวาเขาจะเขาใจอยางไร เพราะความไวเนื้อ
เชื่อใจเปนหลักที่กฎหมายใหความคุมครองเชนกัน เนื่องจากการคุมครองความไวเนื้อเชื่อใจของ
คูกรณี ยอมหมายถึงการคุมครองบุคคลอื่นๆ ในสังคมที่อาจเขาทําสัญญาเชนเดียวกับคูกรณีรวมถึง
การคุมครองความมั่นใจในทางธุรกิจดวย 
 ในเบื้องแรกดูเหมือนวาหลักความยุติธรรมควรจะเปนหลักที่ศาลใชในการตัดสินคดี
มากกวาที่จะเปนหลักที่ผูกอสัญญาใชกัน แตความจริงแลวหาเปนเชนนั้นไม เพราะหากคูสัญญามุง
หมายใหสัญญาที่ตนกอข้ึนนั้นเปนสัญญาที่สามารถผูกพันและบังคับกันไดตามความประสงคทุก
อยางแลว ในการกอสัญญา คูสัญญาทั้งสองฝายจะตองคํานึงถึงความยุติธรรมที่มีตออีกฝายหนึ่งดวย 
เพราะหากคูสัญญาฝายหนึ่งที่มีฐานะทางเศรษฐกิจเหนือกวากําหนดขอสัญญาเอาเปรียบอีกฝายหนึ่ง
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดอยกวา แตฝายหลังจําตองยอมเขาทําสัญญา นอกจากจะเปนสัญญาที่ไมอยู
บนพื้นฐานของความยุติธรรมแลวยังขัดกับหลักการของสัญญาที่ทั้งสองฝายตองมีเสรีภาพในการทํา
สัญญาและตองมีอยางเทาเทียมกันดวย ถาฝายใดฝายหนึ่งจําตองยอมเขาทําสัญญา เสรีภาพของเขาก็
ไมมี หรือหากมีการกําหนดเนื้อหาของสัญญาหรือการปฏิบัติการชําระหนี้ของสัญญาแบบไมได
สัดสวนกันก็จะขัดกับหลักการของสัญญาที่การปฏิบัติการชําระหนี้ของฝายหนึ่งจะตองไดสัดสวน
กับการปฏิบัติการชําระหนี้ตอบแทนของอีกฝายหนึ่งดวย 
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2.  หลักความรับผิดของคูสัญญา 
 

 หลักความรับผิดกอนสัญญาควรคํานึงถึงในขั้นตอนของการกอใหเกิดสัญญาเพื่อใหผูเขา
ทําสัญญาระลึกดวยวาหากในขั้นตอนนั้นผูเขาทําสัญญาจงใจทําใหคูกรณีอีกฝายที่เขารวมทําสัญญา 
ไดรับความเสียหายแลว เขาก็อาจจะมีความผิดได และเปนความผิดที่วาดวยการเยียวยาความเสียหาย
ตอประโยชนที่อีกฝายไมควรเสียเวลา เสียโอกาส หรือเสียคาใชจายเขามาทําสัญญา เพราะในที่สุดแลว
สัญญาไมเกิดหรือสัญญาเกิดแตไมสมบูรณหรืออาจจะไมมีผล 
 ตามพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการทําสัญญาแลว คูสัญญาสามารถที่จะตกลงหรือ
กําหนด ขอสัญญาระหวางกันได รวมทั้งการกําหนดใหคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตอบรับภาระเพิ่มขึ้น             
ดวยการใหมัดจําหรือเบี้ยปรับ แตคูสัญญาก็สามารถที่จะตกลงกําหนดขอยกเวนหรือจํากัด            
ความรับผิดชอบของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งก็ไดเชนเดียวกันไมวาการตกลงยกเวนหรือจํากัด    
ความรับผิดดังกลาวจะมีมาตั้งแตขณะทําสัญญาหรือเกิดขึ้นภายหลังก็ตาม ซ่ึงหากมีมาขณะทํา
สัญญา ขอตกลงยกเวน หรือจํากัดความรับผิดนั้นก็จะเปนขอสัญญาขอหนึ่งที่มีลักษณะเปนการ     
ตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไวลวงหนาคือกอนที่ความผิดนั้นจะเกิดขึ้น แตหากขอตกลงนั้น
เกิดขึ้นภายหลังสัญญา แตเกิดกอนที่จะมีการไมชําระหนี้หรือมีความผิดเกิดขึ้นก็ยังเปนขอตกลง
ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไวลวงหนาอยูนั้นเอง เพียงแตลักษณะของขอตกลงนี้เปนการเพิ่มเติม
สัญญาเดิม แตหากขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเกิดขึ้นภายหลังที่ความผิดในการไมชําระหนี้
ของลูกหนี้เกิดขึ้น ขอตกลงนี้ก็เปนขอตกลงที่เปล่ียนแปลงความรับผิด มิใชขอตกลงยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดของลูกหนี้ที่ทํากันไวลวงหนาดังกรณีแรก 
 สําหรับขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดนั้นมีความหมายตางกัน เพราะขอตกลง
ยกเวนความรับผิด หมายถึงขอสัญญาหรือขอตกลงใหคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไมตองรับผิดใน
ความผิดที่เกิดจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้หรือการปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตอง ซ่ึงหากไมมี
ขอตกลงยกเวนไว คูสัญญาที่ผิดสัญญาหรือไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองจะตองมีความรับผิด         
ตามกฎหมายลักษณะหนี้เชนอาจถูกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงหรือ        
อาจถูกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน แตเมื่อมีขอตกลงยกเวนความรับผิด      
ไวลวงหนาแลว แมตอมาคูสัญญาจะไมปฏิบัติการชําระหนี้หรือปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตอง      
ตามสัญญาคือมีความผิดเกิดขึ้น คูสัญญาก็ไมตองรับผิดตามกฎหมายลักษณะหนี้ 
 ในสวนของขอตกลงจํากัดความรับผิดนั้น หมายถึงขอตกลงหรือขอสัญญาที่กําหนดให
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งที่ไมปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตองตามสัญญา คือ มีความผิดตองรับผิด     
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แตเพียงภายในขอบเขตที่จํากัดไวในสัญญาเทานั้น ซ่ึงถาหากไมมีขอตกลงดังกลาวนี้ไว คูสัญญาฝาย               
ที่ไมปฏิบัติการชําระหนี้หรือปฏิบัติการชําระหนี้ไมถูกตองอาจรับผิดอยางเต็มที่ตามกฎหมาย
ลักษณะหนี้ เชน บริษัทรถโดยสารที่เราโดยสารไปตางจังหวัด จะกําหนดวา “กระเปาสัมภาระหาย
รับผิดไมเกิน 500 บาท” เปนตน 
 ความแตกตางของขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจึงอยูที่ขอตกลงยกเวนสวนผล          
ใหคูสัญญาที่ผิดสัญญาไมตองรับผิดเลย แตขอตกลงจํากัดความรับผิดสงผลใหคูสัญญาฝายที่          
ผิดสัญญายังคงตองรับผิดอยูแตภายในขอบเขตที่จํากัดตามที่กําหนดไวเทานั้น 
 ในกฎหมายโรมันมีหลักอยูวาขอตกลงใดที่มิไดทําตามแบบที่เกิดจากการเปลงวาจา 
(Stipulatio) หรือแบบใดแบบหนึ่งที่กฎหมายแพง (Ius Civile) กําหนดไว ขอตกลงนั้นไมมีผล        
ตามกฎหมายและไมสามารถฟองรองไดตามหลักลําพังเพียงขอตกลงกันยอมไมกอหนี้ (Ex Nudo 
Pacto Obligatio Non Oritur) แตผูพิพากษา (Praetores) อาจสั่งใหขอตกลงนั้นมีผลได (Edictum de 
Pacti et Conventionibus) หากขอตกลงนั้นมีลักษณะดังตอไปนี้ (ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ, 2549, 
หนา 353) 
 1.  เปนขอตกลงที่มิไดทําโดยกลฉอฉล   
 2.  เปนขอตกลงที่ไมขัดตอกฎหมายลายลักษณอักษร (Lex) 
 3.  เปนขอตกลงที่ไมขัดตอมติของสภาของชนชั้นต่ํา (Plebiscitum) 
 4.  เปนขอตกลงที่ที่ไมขัดตอมติของสภาสูง (Senatusconsulta)  
 5.  เปนขอตกลงที่ที่ไมขัดตอคําส่ังของจักรพรรดิ (Editti และ Decreti) 
 6.  เปนขอตกลงที่ตองไมมีลักษณะเปนการหลบเลี่ยงกฎหมาย 
 ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของลูกหนี้ไวลวงหนาเปนเพียงขอสัญญาที่คูสัญญา    
ไดตกลงกําหนดกันไวลวงหนา ซ่ึงโดยปกติก็สามารถทําไดบนฐานของหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญาเปนขอสัญญาใหคูสัญญาที่ผิดสัญญาไมตองรับผิดเลยหรือรับผิดอยางจํากัด ซ่ึงแตเดิมหลักนี้
มีขอยกเวนกําหนดไวในมาตรา 373 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และในเอกเทศสัญญา
เฉพาะบางมาตรา แตปจจุบันดวยความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมเศรษฐกิจและการเมือง ทําให
คูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจเหนือกวา อาศัยทั้งอํานาจเหนือกวาทางเศรษฐกิจ ความรู         
ความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพที่เหนือกวากําหนดขอสัญญาหรือขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
ของตนไวลวงหนาทําใหคูสัญญาอีกฝายที่ออนแอกวาในทางเศรษฐกิจ ขาดความรู ขาดประสบการณ 
ยอมตกลงดวย และทําใหคูสัญญาฝายหลังนี้เสียเปรียบ ขอสัญญาตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
นี้จึงตกอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ดวย 
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 อยางไรก็ตาม นอกจากการตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจะสามารถเกิดขึ้นโดย            
ขอสัญญาระหวางคูสัญญาแลว ในบางกรณีกฎหมายก็กําหนดยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไวดวย       
ซ่ึงเปนประเด็นการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดโดยกฎหมาย  
 ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของลูกหนี้ไวลวงหนาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย   มีหลักการดังนี้ 
 1.  ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไวลวงหนานั้นโดยหลักปฏิบัติคูสัญญาสามารถ
ที่จะทําสัญญาตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของตนไวในสัญญาไดตามหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญาซึ่งอยูภายใตหลักอิสระในทางแพงตามมาตรา 151 นั่นเอง หากขอตกลงยกเวนหรือจํากัด
ความรับผิดไวลวงหนานั้นไมขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 2.  ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไวลวงหนานั้นจะตกเปนโมฆะตามมาตรา 373      
ซ่ึงบัญญัติไววา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉล
หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้น ทานวาเปนโมฆะ” ซ่ึงลักษณะของขอตกลง
ยกเวนความรับผิดที่เปนโมฆะตามมาตรา 373 แบงออกเปน 
        2.1  เปนการตกลงลวงหนาจากคูสัญญาทั้งสองฝาย ดังนั้น หากเปนการกําหนด
ลวงหนาจากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเพียงฝายเดียวไมเขามาตรานี้ 
        2.2  เปนการตกลงยกเวนความรับผิดของลูกหนี้อันสืบเนื่องจากสัญญา ไมใชกับเรื่อง
ละเมิด แมบทบัญญัติในมาตรานี้จะมิไดเขียนไวโดยชัดเจนก็ตาม แตสามารถเขาใจเชนนี้ไดดวย
เหตุผลสองประการ ประการแรก มาตรา 373 บัญญัติไวในหลักเกณฑในสวนของสัญญาประการที่
สอง ในเร่ืองละเมิดนั้น ตราบใดที่ยังมิไดมีการทําละเมิด หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดก็ยังมิไดเกิดขึ้น              
จึงจะกลาววามีบุคคลหนึ่งเปน “ลูกหนี้” คงยังมิได 
        2.3 เปนการตกลงเพื่อยกเวนความรับผิดเฉพาะในความผิดที่เกิดจากกลฉอฉลหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงและเปนของลูกหนี้เทานั้น สําหรับกลฉอฉลในความหมายของมาตรานี้
มิไดมุงหมายถึงการหลอกลวงหรือการทํากลฉอฉลตามมาตรา 159 เพราะในกรณีนั้นตองเกิดกอน        
หรือในขณะทําสัญญาและตองเปนการหลอกใหตัดสินใจเขาทําสัญญา แตในกรณีของมาตรา 373 นี้
เปนเรื่องกลฉอฉลในการชําระหนี้ จึงเปนที่เขาใจความหมายกันโดยทั่วไปวา หมายถึงความผิด      
คือ การไมชําระหนี้เกิดโดยลูกหนี้จงใจหรือมุงหมายใหเปนเชนนั้น หากกฎหมายยอมใหมกีารตกลง
ลวงหนาใหลูกหนี้ไมตองรับผิดแมลูกหนี้จะจงใจไมชําระหนี้ เทากับเปนการยอมรับขอตกลงที่ขัด
ตอรากฐานของกฎหมายลักษณะหนี้ ในสวนของขอตกลงยกเวนความรับผิดของลูกหนี้ที่เกิดจาก       
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงอันหมายถึงการที่ลูกหนี้ไมใชความระมัดระวังแมแตนอย             
ในการชําระหนี้ หากยอมใหตกลงยกเวนความรับผิดของลูกหนี้ในกรณีนี้ไดเทากับสงเสริมให
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ลูกหนี้ ซ่ึงมีหนาที่ตองชําระหนี้ไมสนใจหรือไมใชความระมัดระวังในการชําระหนี้เลย อันขัดกับ
หลักการของกฎหมายลักษณะหนี้เชนกัน อยางไรก็ตาม ขอตกลงลวงหนายกเวนความรับผิดใน     
กลฉอฉล หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ตองยกเวนเฉพาะสําหรับความผิดของลูกหนี้
เทานั้น ดังนั้น หากลูกหนี้ตกลงกับคูสัญญาของตนวาจะไมรับผิดในความผิดที่เกิดจากกลฉอฉล                
หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตัวแทนลูกหนี้หรือบุคคลที่ลูกหนี้ใชในการชําระหนี้ 
ขอตกลงนี้ไมขัดตอมาตรา 373 ผลของขอตกลงยกเวนความรับผิดของลูกหนี้ไวเปนโมฆะ 
 การตกลงไวลวงหนาตามมาตรา 373 นี้เปนการตกลงยกเวนความรับผิดของลูกหนี้เทานั้น   
ไมรวมการจํากัดความรับผิด เพราะมาตรา 373 เปนกฎหมายที่เปนบทยกเวน การใชการตีความควร
ทําโดยเครงครัด และเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย การใชการตีความควรทําโดย
เครงครัด อีกทั้งเปนการจํากัดความรับผิดนาที่จะตกลงกันได เพราะคงไมมีใครจงใจอยางรายแรง
เพื่อใหตัวเองตองรับผิด เวนแตการจํากัดความรับผิดที่มากขึ้นขนาดที่จะเทียบไดกับการยกเวน
ความรับผิด 
 สําหรับขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่       
ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติเกี่ยวกับขอตกลงยกเวนความรับผิดไวหลายมาตรา และดวยเหตทุี่
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ดังนั้น 
จึงตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเพื่อคุมครองคูสัญญาฝายที่ออนแอกวาวาในทางเศรษฐกิจ การตกลง
แตกตางจากพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตกเปนโมฆะ แตเนื่องจากพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่
ไมเปนธรรมฯ และบทบัญญัติในมาตรา 373 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเนื้อหาทับซอนกัน
ในบางสวน โดยหลักของการปรับใชกฎหมายหากเปนสวนที่มี เนื้อหาเดียวกันจึงตองปรับ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ อันเปนกฎหมายพิเศษกอน จึงทําใหในปจจุบัน  
บทบัญญัติในมาตรา 373 เกือบไมสามารถนํามาปรับใชไดเลย บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวย
ขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯนั้นจะเปนบทบัญญัติที่มีขอบเขตเนื้อหากวางกวาบทบัญญัติในมาตรา 373 
หลายประการ คือ 
 1.  ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับขอจํากัดความ
รับผิดไวดวยซ่ึงกวางกวามาตรา 373 ซ่ึงบัญญัติเฉพาะขอตกลงยกเวนความรับผิด 
 2.  พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดที่มาจากความยินยอม ประกาศและแจงความ อันมีลักษณะของการกระทําฝายเดียว
ไวดวย เพิ่มเติมจากขอตกลง ความตกลงซึ่งเปนเรื่องของคูสัญญาสองฝาย โดยบัญญัติรวมไวใน
ความหมายของ “ขอสัญญา” ตามมาตรา 3 ซ่ึงกวางกวามาตรา 373 ซ่ึงบัญญัติเฉพาะความตกลงซึ่ง
หมายถึงเกิดจากคูสัญญาทั้งสองฝาย 
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 3.  ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดไวดวยตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แตในมาตรา 373 ใชเฉพาะความรับผิด
จากสัญญา 
 4.  ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดไวในกรณีของประมาทเลินเลอดวยตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แตในมาตรา 373  
ใชเฉพาะกรณีการประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยไมรวมการประมาทเลินเลอธรรมดา 
 5.  ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับการยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดทั้งในความผิดของลูกหนี้ทั้งในความผิดของบุคคลอื่นที่ลูกหนี้ตองรับผิดรวมดวย           
แตในกรณีของมาตรา 373 ใชเฉพาะกรณีตกลงยกเวนความรับผิดของลูกหนี้เทานั้น   
 6.  ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ ไดกําหนดผลของการยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดไวสองสวน สวนหนึ่งเปนโมฆะ อีกสวนหนึ่งใหปรับใชไดเพียงเทาที่เปนธรรม            
และพอสมควรแกกรณี แตในมาตรา 373 กําหนดเฉพาะผลที่เปนโมฆะเทานั้น 
 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯ บัญญัติเกี่ยวกับขอตกลงยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดไวหลายกรณี ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 
 1.  ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพเพื่อ         
ความชํารุดบกพรอง หรือการโอนสิทธิกรณีที่ผูประกอบธุรกิจฯมีหนี้สงมอบทรัพยสินใหแกผูบริโภค
ตามมาตรา 6  
 2.  การตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดสําหรับความรับผิดจากการผิดสัญญาตามมาตรา 8 
ซ่ึงแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณี 
        2.1 ขอตกลงลวงหนายกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพื่อการผิดสัญญาที่กอความ
เสียหายตอชีวิต รางกายหรืออนามัยของผูอ่ืน อันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ของผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความ หรือของบุคคลอื่นซึ่งผูตกลง ผูประกาศ หรือผูแจงความตอง    
รับผิดรวมดวย จะนํามาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได ตกเปนโมฆะ กลาวคือ ถาผู
ตกลง ผูประกาศ ผูแจงความทําผิดสัญญาตอชีวิต รางกายหรืออนามัยของผูอ่ืน บุคคลดังกลาวจะอาง
วามีการประกาศแจงความ หรือมีการตกลงกับผูเสียหายแลววาเขาไมตองรับผิดหรือรับผิดอยาง
จํากัดไมได เพราะชีวิต รางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้นๆ ไมอยูในอํานาจจําหนายจายโอนอันจะ
ทําใหความตกลงของผูเสียหายยกเวนใหผูกอความเสียหายไมตองรับผิดได ในทํานองเดียวกัน         
ผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความ จะตกลง ประกาศหรือแจงความยกเวน หรือจํากัดความรับผิดเพื่อ
สัญญาของบุคคลอื่นซ่ึงผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความตองรับผิดรวมดวยสําหรับความเสียหายตอ
ชีวิต รางกาย หรืออนามัยไมไดเชนเดียวกัน 



 24 

        2.2 ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความที่ทําไวลวงหนาเพื่อยกเวนหรือจํากัด          
ความรับผิดเพื่อสัญญาในกรณีที่เสียหายเกี่ยวกับทรัพยสินไมเปนโมฆะ ใหมีผลบังคับใชไดเพียง
เทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น กลาวคือถาผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความทําละเมิดตอ
ทรัพยสินของผูอ่ืน บุคคลดังกลาวจะอางวามีการประกาศแจงความ หรือมีการตกลงกับผูเสียหายแลว
วาเขาไมตองรับผิดหรือรับผิดอยางจํากัดก็ได เพราะทรัพยสินของบุคคลนั้นๆอยูในอํานาจจําหนาย
จายโอน จึงทําใหความตกลงของผูเสียหายยกเวนใหผูกอความเสียหายไมตองรับผิดสามารถใชได 
แตจะใชไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี ซ่ึงตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลวาเทาใด  
จึงเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี 
 ในทํานองเดียวกัน ผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความ จะตกลง ประกาศหรือแจงความยกเวน  
หรือจํากัดความรับผิดเพื่อความผิดตามสัญญาของบุคคลอื่นซึ่งผูตกลง ผูประกาศ หรือผูแจงความ
ตองรับผิดรวมดวยสําหรับความเสียหายตอทรัพยสินก็ไดเชนเดียวกัน แตขอตกลงประกาศ การแจง
ความนั้น จะใชไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ซ่ึงตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของ
ศาลวาเทาใดจึงเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี 
 3.  การตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 8 และมาตรา 9 
 ความคิดพื้นฐานของความรับผิดเพื่อละเมิดนั้น ผูทําละเมิดตองรับผิดเพราะฝาฝนหนาที่         
ทางกฎหมายที่จะไมกอความเสียหายใหแกบุคคลอื่น ดังนั้น เมื่อบุคคลหนึ่งจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพหรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใด มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงกําหนดใหผูทําละเมิดตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น 
 อยางไรก็ตาม นักกฎหมายไทยมักกลาวถึงหลักความยินยอมไมทําใหเสียหาย (Volenti 
Non Fit Iniuria) กันเสมอ โดยแปลความหมายแตกตางกันไป บางทานอาจกลาววาหมายถึง “ความ
ยินยอมไมเปนละเมิด” บางทานก็อธิบายวาหมายถึง “ความยินยอมไมเปนความผิด” แตหากจะแปล
ความหมายที่ปรากฏตามตัวอักษรแลวก็คงจะหมายความวา “ความยินยอมไมทําใหเสียหาย” ซ่ึงอธิบาย
โดยองคประกอบของละเมิด  ตามมาตรา 420 แลวก็จะหมายความวาจะเปนละเมิดเมื่อ 
 1.  มีการกระทําของบุคคลหนึ่งตออีกบุคคลหนึ่งโดยรูสํานึก 
 2.  การกระทํานั้นเกิดโดยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
 3.  การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 4.  การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหาย 
 5.  มีความสัมพันธระหวางการกระทําและความเสียหายที่เกิดขึ้น 
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  ดังนั้น เมื่อพิจารณาองคประกอบทั้ง 5 แลว จะเห็นวาการทําละเมิดตองครบทุกองคประกอบ 
ผูทําละเมิดจึงจะรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผูถูกกระทํา หากขาดองคประกอบ
ขอใดขอหนึ่งไปก็ไมเปนละเมิด ดังนั้น หากความยินยอมไมทําใหเกิดความเสียหายเมื่อไมมี
ความเสียหายก็ไมละเมิดนั่นเอง ดังนั้น นักกฎหมายไทยจึงใชหลักหลักความยินยอมไมทําให
เสียหายอธิบายยกเวนมาตรา 420 และอธิบายกันตลอดมาวาความยินยอมนัน้สามารถยกเวนความรบัผิด
เพื่อละเมิดได แตในปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรมฯไดบัญญัติแยกเปน 
2 ประเด็นคือ 
 1.  ประเด็นตามมาตรา 8 ซ่ึงแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณี 
        1.1  ขอตกลงลวงหนายกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดในความเสียหายตอ
ชีวิต รางกาย อนามัยของผูอ่ืน อันเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูตกลง       
ผูประกาศ ผูแจงความ หรือของบุคคลอื่นซึ่งผูตกลง ผูประกาศ หรือผูแจงความตองรับผิดรวมดวยจะ
นํามาอางเปนขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได ตกเปนโมฆะ กลาวคือ ถาผูตกลง ผูประกาศ      
ผูแจงความทําผิดสัญญา ตอชีวิต รางกายหรืออนามัยของผูอ่ืนบุคคลดังกลาวจะอางวามีการประกาศ
แจงความ หรือมีการตกลงกับผูเสียหายแลววาเขาไมตองรับผิดหรือรับผิดอยางจํากัดไมได เพราะ
ชีวิต รางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้นๆ ไมอยูในอํานาจจําหนายจายโอนอันจะทําใหความตกลง
ของผูเสียหายยกเวนใหผูกอความเสียหายไมตองรับผิดได ในทํานองเดียวกัน ผูตกลง ผูประกาศ        
ผูแจงความจะตกลงประกาศหรือแจงความยกเวน  หรือจํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดของบุคคลอื่นซึ่ง
ผูตกลง ผูประกาศ หรือผูแจงความตองรับผิดรวมดวยสําหรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย
ไมได เชนเดียวกัน 
        1.2  ขอตกลง ประกาศ หรือคําแจงความที่ไดทําไวลวงหนาเพื่อยกเวนหรือจํากัด
ความรับผิด เพื่อละเมิดในกรณีเกี่ยวกับทรัพยสินไมเปนโมฆะ ใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรม                 
และพอสมควรแกกรณีเทานั้น กลาวคือ ถาผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความทําละเมิดตอทรัพยสินของ
ผูอ่ืน บุคคลดังกลาวจะอางวามีการประกาศแจงความ หรือมีการตกลงกับผูเสียหายแลววาเขาไมตอง
รับผิดหรือรับผิดอยางจํากัดก็ได เพราะทรัพยสินของบุคคลนั้นๆอยูในอํานาจจําหนายจายโอน       
จึงทําใหความตกลงของผูเสียหายยกเวนใหผูกอความเสียหายไมตองรับผิดสามารถใชได แตจะ
ใชไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี ซ่ึงตองขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลวาเทาใดจึงเปน
ธรรมและพอสมควรแกกรณี 
 ในทํานองเดียวกัน ผูตกลง ผูประกาศ ผูแจงความ จะตกลง ประกาศหรือแจงความยกเวน  
หรือจํากัดความรับผิดเพื่อความผิดตามสัญญาของบุคคลอื่นซึ่งผูตกลง ผูประกาศ หรือผูแจงความ   
ตองรับผิดรวมดวยสําหรับความเสียหายตอทรัพยสินก็ไดเชนเดียวกัน แตขอตกลงประกาศ             
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การแจงความนั้นจะใชไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น ซ่ึงตองขึ้นอยูกับ
ดุลพินิจของศาลวาเทาใดจึงเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี 
 2.  ประเด็นตามมาตรา 9 ซ่ึงหมายถึง ความตกลงหรือความยินยอมของผูเสียหายยกเวน   
หรือจํากัดความรับผิดเพื่อละเมิดสําหรับการกระทําที่ตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอ       
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนผูกอความเสียหายเปนโมฆะ สําหรับกรณีนี้เปน
ที่เห็นชัดเจนวาการกระทําที่ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม  
อันดีของประชาชนนั้นเปนการกระทําที่กฎหมายกําหนดกรอบเพื่อคุมครองคนสวนใหญในสังคม           
จึงไมอาจยอมใหผูเสียหายตกลงหรือยินยอมเปนสวนตัวใหผูทําละเมิดไมตองรับผิดหรือรับผิด     
อยางจํากัดได 
 เพราะฉะนั้น ในการทําสัญญา แมคูสัญญาจะสามารถตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
ของลูกหนี้ไดก็ตาม แตขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวจะตกลงใหแตกตางจากกฎหมาย       
ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยไมได เพราะจะทําใหขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ 
 สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับพื้นฐานความรับผิดของผูขนสงนั้น โรดิแอร อาร (Rodiere R.) 
ซ่ึงเปนนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับพื้นฐานของความรับผิดไวดังนี้ คือ         
(ไผทชิต  เอกจริยกร, 2539, หนา 25) 
 1. ความรับผิดตอเมื่อพิสูจนไดวาลูกหนี้มีความผิด (La Responsabilité de Faute Prouvée)  
ซ่ึงในกรณีนี้ ภาระการพิสูจนความผิดของลูกหนี้ตกแกเจาหนี้ผูใชสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ตอง      
รับผิด เนื่องจากฝายเจาหนี้เปนผูกลาวอางวาลูกหนี้เปนฝายผิดนั่นเอง 
 2. ขอสันนิษฐานวาลูกหนี้ไดกระทําผิด (La Présomption de la Faute) ซ่ึงกฎหมายกําหนด
ขอสันนิษฐานไววาในกรณีนั้นๆเปนความผิดของลูกหนี้ซ่ึงลูกหนี้จะตองรับผิด 
 3. ขอสันนิษฐานวาลูกหนี้ตองรับผิด (La Présomption de la Responsabilité) หมายถึง กรณี
ที่กฎหมายกําหนดไวกอนวาลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นยกเวนถาลูกหนี้สามารถ
พิสูจนถึงเหตุยกเวนความรับผิดที่ตนสามารถกลาวอางไดตามกฎหมาย ลูกหนี้จึงจะพนความรับผิดได 
 4.  ความรับผิดแบบสมบูรณหรือเด็ดขาด (La Responsabilité de Plein Droit ou Absolute)  
กรณีนี้ลูกหนี้ตองรับผิดโดยอัตโนมัติเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น โดยไมสามารถอางเหตุยกเวน     
ความรับผิดใดๆ ซ่ึงแนวความคิดนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานเรื่องเสี่ยงภัย (Risk)  
 แนวความคิดพื้นฐานดังที่โรดิแอร อาร ไดเคยอธิบายไวนั้นไดมีตัวอยางที่ เห็นได               
ในตางประเทศ คือ (ไผทชิต  เอกจริยกร, 2544, หนา 309-310 ) 
 1. ในอนุสัญญากรุงแฮมเบอรกนั้น กําหนดวา ผูขนสงตองรับผิดเพื่อความสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชา หากวาเหตุที่ทําใหเกิดการสูญหายเสียหายหรือสงมอบชักชาไดเกิดขึ้น
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ในระหวางที่ของอยูในความดูแลของผูขนสง เวนไวเสียแตวาผูขนสงพิสูจนวาผูขนสงลูกจางของ
ตนหรือตัวแทนของตนไดกระทําทุกวิถีทางที่สมควรจะใชเพื่อหลีกเลี่ยงเหตุหรือผลจากการนั้น  
โดยความรับผิดของผูขนสงเปนแบบขอสันนิษฐานความผิดหรือประมาทเลินเลอ (Presumed Fault 
or Neglect) 
 ขอสันนิษฐานความผิดหรือความประมาทเลินเลอ  (Presumption of Fault or Neglect)         
ไดแก  กรณีที่กฎหมายตั้งขอสันนิษฐานวาผูขนสงไดกระทําความผิดหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุ
ใหความสูญหาย เสียหายเกิดขึ้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือผูขนสงตองรับผิดในความสูญหาย  
เสียหายของสินคาเพราะกฎหมายสันนิษฐานวาความสูญหาย เสียหายนั้นเกิดจากความผิดหรือ  
ความประมาทเลินเลอของผูขนสง 
 2.  ในอนุสัญญากรุงเฮกนั้นมิไดมีบทบัญญัติไวชัดเจนเหมือนอนุสัญญากรุงแฮมเบอรก 
ในสมัยหนึ่งไดมีการอธิบายวา เมื่อดูจากรายละเอียดของบทบัญญัติอนุสัญญากรุงเฮก ความรับผิด
ตามอนุสัญญากรุงเฮกนั้นเปนระบบขอสันนิษฐานความผิด แตตอมาก็มีความคิดวาเปนระบบ       
ขอสันนิษฐานวาลูกหนี้ตองรับผิด 
 สําหรับลักษณะของระบบความรับผิด หรือพื้นฐานของความรับผิดของผูขนสงตาม
มาตรา 39 นี้ ซ่ึงมูลฐานแหงความผิด (Basic of Liability) ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 เปนหลักความผิดที่ไมเครงครัดซ่ึงเปนหลักการอันสําคัญของอนุสัญญากรุงเฮก
(และอนุสัญญาเฮก-วิสบี้) อันเปนขอแตกตางที่สําคัญระหวางพระราชบัญญัตินี้กับอนุสัญญากรุงแฮม-
เบอรก กลาวคือ อนุสัญญากรุงแฮมเบอรกใชหลักวา ถาความเสียหาย (หรือบุบสลาย) ของสินคาได
เกิดขึ้นระหวางที่สินคานั้นอยูในอารักขาของผูขนสงแลว ใหผูขนสงรับผิดไวกอน เวนแตจะพิสูจน
วาทั้งผูขนสงเองและตัวแทน รวมทั้งลูกจางของผูขนสง ไดกระทําทุกอยางที่ควรจะกระทําเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดเหตุการณ หรือหลีกเล่ียงเหตุการณที่ทําใหเกิดความเสียหายนั้น โดยมีขอยกเวน
ความรับผิดเปนกรณีพิเศษอีกเพียง 3 ขอ ความรับผิดในลักษณะนี้อาจเรียกไดวาเปนความรับผิดชอบ
อยางเครงครัด (Strict liability) ซ่ึงแตกตางอยางสิ้นเชิงหรือมีลักษณะตรงกันขามกับหลักการสําคัญ
ของอนุสัญญากรุงเฮก และอนุสัญญาเฮก-วิสบี้ 
 เพราะฉะนั้น จะเห็นไดวาพื้นฐานความรับผิดหรือที่มีการเรียกวามูลฐานแหงความผิด 
ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลนั้นมีลักษณะที่ไมเหมือนกับพื้นฐานความรับผิดของ 
อนุสัญญากรุงแฮมเบอรก เพราะบัญญัติไวแตกตางกัน พื้นฐานความรับผิดของไทยนั้นดูเหมือนจะ
ใกลเคียงหรือเหมือนกับพื้นฐานของความรับผิดตามอนุสัญญากรุงเฮกมาก โดยนาจะเปนระบบที่
โรดิแอร อาร. เรียกวา ขอสันนิษฐานความรับผิด กลาวคือ เมื่อเกิดการสูญหาย เสียหาย หรือ การสงมอบ
ชักชาขึ้น ผูขนสงถูกขอสันนิษฐานของกฎหมายฉบับนี้สันนิษฐานไวกอนวาผูขนสงจะตองรับผิด 
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แตผูขนสงมีสิทธิที่จะพิสูจนเหตุยกเวนความรับผิดตางๆ ตามมาตรา 51-57 มาเพื่อปฏิเสธความรับผิดได 
และก็สอดคลองกับที่มาตรา 39 ไดบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 51 มาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 
มาตรา 55 มาตรา 56 และมาตรา 57 ผูขนสงตองรับผิด…” ซ่ึงหมายความวาโดยหลัก ผูขนสงตองรบัผิด
เพื่อความสูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชา เวนแตจะเขากรณีเหตุยกเวนความรับผิดตาม
มาตราตางๆดังกลาวขางตน และก็สอดคลองกับบทบัญญัติของมาตราตางๆเหลานี้ที่บัญญัติไว
ทํานองวาถาผูขนสงตองการที่จะหลุดพนจากความรับผิดก็ตองพิสูจนถึงเหตุยกเวนการรับผิด
เหลานั้น (ไผทชิต  เอกจริยกร, 2544, หนา 309-310 ) 
 

3.  ทฤษฎีที่เก่ียวกับการรับขน 
 

 การรับขนของทางทะเลถือเปนการคาระหวางประเทศที่สําคัญอีกประเภทหนึ่งของการคา  
เมื่อมีการติดตอเพื่อทํานิติกรรมใดๆ เชน การซื้อขายก็ยอมจะตองมีการสงของจากประเทศหนึ่งไป
ยังอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงกอใหเกิดความสัมพันธระหวางเจาของสินคา เจาของเรือ ผูขนสง ผูรับของ
หรือผูรับตราสง ซ่ึงอยูคนละประเทศกัน และตางฝายตางมีหนาที่ตอกันและกัน หลายๆประเทศที่ได
ใชการขนสงทางทะเลจึงไดคิดหลักเกณฑในการใชบังคับการคาระหวางประเทศ ในสวนของผูซ้ือ    
และผูขายสินคาที่อยูคนละประเทศนั้นมีความสัมพันธกัน โดยการทําสัญญาซื้อขายระหวางประเทศ        
ซ่ึงในตอนแรกมีปญหาวาจะใชหลักเกณฑใดมาบังคับ เนื่องจากกฎหมายของแตละประเทศ ซ่ึงมี
คูสัญญาอยูคนละประเทศกันนั้นยอมมีความแตกตางกัน 
 ในทางปฏิบัติคูสัญญามักใชเงื่อนไขสัญญาการซื้อขายโดยอาศัยหลักของเงื่อนไขการตกลง
ราคาซื้อขายสินคาระหวางประเทศ (Incoterms) ที่จัดทําโดยสภาหอการคาระหวางประเทศ 
(Internation Chamber of Commence) โดยเลือกกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งใชบังคับ      
ซึ่งบอยครั้งคูสัญญาซึ่งมีอํานาจการตอรองสูงกวา (Stronger  Bargaining Power) มักจะใชความ
ได เปร ียบ อันนี้ เปนผลใหกฎหมายของประเทศตนเปนกฎหมายที่ ใชบั งคับกับสัญญา                      
แตหากคูสัญญาไมไดตกลงวาจะใชกฎหมายของประเทศใดบังคับ ก็อาจจะมีปญหาที่ตามมา คือ   
จะใชกฎหมายภายในของประเทศใดบังคับ ซ่ึงอาจกอใหเกิดความไมแนนอนในการทําการคา
ระหวางประเทศขึ้น เพื่อเปนการกอใหเกิดเอกภาพทั้งในสวนของกฎหมายขัดกัน และกฎหมาย   
สารบัญญัติที่เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศในสวนของกฎหมายสารบัญญัตินั้นดูจะประสบ
ความสําเร็จมากกวา เพราะไดมีการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศตางๆที่มีผลใชบังคับแลว 
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 ในเรื่องสัญญาซื้อขายระหวางประเทศก็มีอนุสัญญาของสหประชาชาติวาดวยสัญญา     
ซ้ือขายสินคาระหวางประเทศ (United Nations Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods) ตอมาไดมีการประชุมขึ้น เมื่อ  ค.ศ.1921 และจัดทําอนุสัญญาฉบับแรกเกี่ยวกับการรับขน
ของทางทะเล เรียกวาอนุสัญญาวาดวยการทําใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน กฎเกณฑบางอยางที่
เกี่ยวกับใบตราสง (International  Convention for the Unification of Certain Rules of laws Relating 
Bill of Lading) วาควรจะมีเนื้อหาอยางไรและจะตองรับผิดกันอยางไร อนุสัญญาฉบับนี้ลงนาม ณ  
กรุงบรัสเซล วันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ.1924 หรือเรียกวา อนุสัญญากรุงเฮก ซ่ึงมีความสําคัญสําหรับ
การรับขนของทางทะเล เพราะในตางประเทศใชกฎดังนี้เปนหลักในการวินิจฉัยขอพิพาทเรื่องรับขน
ของทางทะเล กฎนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมโดยพิธีสาร ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ ค.ศ.1968 เรียกวา 
อนุสัญญาเฮก-วิสบี้ 
 ประเทศไทยยังไมไดเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาว แมอนุสัญญากรุงเฮกจะถูกปรับปรุง
แกไขมาแลวถึงสองครั้ง แตยังมีความไมพึงพอใจตอกฎเกณฑนี้อยู โดยเฉพาะกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาเห็นวาหลักเกณฑของอนุสัญญากรุงเฮกใหประโยชนแกผูขนสงมากเกินไป โดยกําหนดความ
รับผิดของผูขนสงไวระดับต่ํามาก  จากสาเหตุดังกลาวสหประชาชาติไดจัดทําอนุสัญญากรุงแฮม
เบอรก(United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg) ขึ้น เมื่อวันที่ 31 
มีนาคม ค.ศ.1978 สําหรับอนุสัญญากรุงเฮกนั้นใชกันแพรหลายมาก เกือบทุกประเทศนําไปใช เมื่อ
นิยมใชมากเขา ตอมาก็นํามาบัญญัติเปนกฎหมายภายในของแตละประเทศเพราะฉะนั้นในประเทศ
ภาคพื้นยุโรป อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ปญหาความรับผิดในเรื่องของการรับขนของทางทะเลจัดเปน         
แนวเดียวกัน และตางกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของเราซึ่งมีอยูไมกี่มาตรา (อรรถนิติ-  
ดิษฐอํานาจ, 2540, หนา 226-227) 
 

4.  หลักการตีความกฎหมาย 
 

 หลักการตีความกฎหมายบางหลักขัดแยงกันเองก็ยังมี อาทิ หลักกฎหมายที่วา “เมื่อไมมี
กฎหมายหามใหถือวาทําได” กับหลักกฎหมายที่วา “ในกรณีที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจไวยอมทํา
ไมได” ซ่ึงหลักกฎหมายทั้งสองหลักนี้ขัดแยงกันโดยตรง ดังนี้กรณีใดจะใชหลักกฎหมายหลักใด 
เปนตน 
 การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลก็ตองใชกฎหมายเปนหลักวินิจฉัย และศาลจัก
ตองวินิจฉัยใหคูความไดรับความเปนธรรมจากกฎหมายนั้นๆดวย อยางไรก็ตาม ความเปนธรรมที่
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ไดนี้มิไดหมายความวา ตัวผูพิพากษาเองเห็นวาอยางไรเปนธรรมก็พิจารณาพิพากษาไปตามนั้น 
หากแตตองเปนความเปนธรรมตามกฎหมาย แมแตตัวผูพิพากษาผูพิจารณาพิพากษาจะไมเห็นดวย
กับตัวบทกฎหมายนั้นเลยก็ตาม ศาลจักตองตัดสินคดีไปตามกฎหมายนั้นๆ มิฉะนั้นแลวก็เทากับ      
ผูพิพากษาบัญญัติกฎหมายขึ้นใชเองซึ่งการบัญญัติกฎหมายนี้เปนอํานาจหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ
โดยเฉพาะ อนึ่ง การปรับตัวบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริงในคดีนั้นก็มิใชเปนเรื่องงายเสมอไป    
บางกรณียังมีปญหาวากฎหมายนั้นมีเจตนารมณอยางไร และ ทําอยางไรจึงจะทราบเจตนารมณของ
กฎหมายนั้นๆ ทั้งบางกรณีก็ยังมีปญหาตอไปอีกวา เจตนารมณของกฎหมายนั้นหมายถึงเจตนารมณ
ของผูบัญญัติกฎหมายในขณะที่บัญญัติกฎหมาย หรือจะถือวากฎหมายแตระฉบับมีเจตนารมณของ
ตนเองตางหากออกไปจากเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
พิเคราะหกันอยางรอบคอบ ทั้งยังมีปญหาในทางปฏิบัติดวยวาในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีความนั้น   
ศาลถือตามเจตนารมณของกฎหมายเสมอไปหรือไม 
 เร่ืองสําคัญในการใฝหาเจตนารมณของกฎหมายนั้น มีวิธีการอยางไร มีส่ิงใดเปนเครื่องมือ
ชวยในการตีความกฎหมาย ในการที่ศาลตีความกฎหมายในทางใดทางหนึ่งนั้นศาลมีเหตุผลอะไร
ในเชิงกฎหมายสนับสนุน 
 เร่ืองที่พึงพิจารณาเบื้องตนเกี่ยวกับการตีความกฎหมายก็คือ ผูพิพากษาตีความกฎหมาย 
หรือบุคคลอื่นๆ ซ่ึงมีหนาที่ใชกฎหมายนั้นมิใชสมองกล จึงไมอาจตีความกฎหมายออกมาใหได  
ผลลัพธอยางการคํานวณได การตีความกฎหมายเปนทั้งเรื่องของศิลปะ และเรื่องของศาสตร ทั้งอยูที่
ทีทา และความรูสึกนึกคิดของผูพิพากษา และผูที่มีหนาที่ใชกฎหมายแตละบุคคลเปนรายๆไปดวย   
ฉะนั้น การตีความกฎหมายของบรรดาผูพิพากษาและผูมีหนาที่ใชกฎหมายอาจแตกตางกันอยาง
ตรงกันขามก็เปนได และก็ปรากฏอยูเสมอแมแตที่ประชุมใหญของศาลฎีกาเอง ก็ยังเคยชินกับแนว
วินิจฉัยของตนเองกลับไปและกลับมาถึงสามครั้งก็ยังมีซ่ึงทานผูอานจักตองใชวิจารณญาณของทาน
เองประกอบดวยวาสมควรจะตีความอยางไร และหลักการในการใชวิจารณญาณของทานเปน
ประการใด 
 ในบางครั้งก็สามารถรูกันอยูดีวา ผลของการวินิจฉัยก็ควรจะเปนดังที่เห็นกันอยูนั้น แตก็       
ไมทราบวาจะใชเหตุผลแหงคําวินิจฉัยประการใด จากการศึกษาหลักกฎหมายตางๆ ในเรื่อง            
การตีความ เราจะตระหนักวาก็อาศัยสามัญสํานึกเปนมูลฐาน แตเรื่องสามัญสํานึกอันเปนเรื่อง          
สุดสําคัญนี้เรามักจะมองขามกันไปเสีย การใชสามัญสํานึกมาเปนเหตุผลในการวินิจฉัยนี้ ยอมจะ     
ทําใหเหตุผลแหงคําวินิจฉัยนั้นหนักแนน แจงชัดและรัดกุมขึ้นดวย 
 อนึ่ง โดยปกติ ถอยคําที่ใชในกฎหมายเราก็ถือกันวามีความหมายธรรมดาดังที่ปรากฏใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน แมกระนั้นก็ดี บุคคลทั่วไป หรือแมแตนักกฎหมายเองก็อาจจะ
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ฉงนในเรื่องถอยคํางายๆที่ใชในกฎหมายได อาทิ การนับวันเวลานั้น แมจะมีกฎหมายบัญญัติอยูแลว
วาใหนับอยางไร เราก็ยังอดสงสัยกันไมไดวาจะนับอยางไร คําวา หนึ่งเดือน จะหมายความถึง 30 วัน 
หรือ 31 วัน ถาเดือนนั้นเปนเดือนที่มี 31 วัน และเริ่มนับตั้งแตเมื่อใด ดังนี้เปนตน 
 ยิ่งไปกวานั้น คําบางคํามีความหมายจําเพาะ หรือ เรียกในภาษาอังกฤษวา “A Term of 
Art” หรือ “A Word of Art” เชน การทําคลอด หรือ การวาความเปน “การจางทําของ” “กําไลสวม
ขอมือ” เปน “ยา”  “โบลลิ่ง” เปน “มหรสพ” ซ่ึงเรื่องเหลานี้ขัดตอสามัญสํานึก หรือความรูสึกของ
คนทั่วไปโดยสิ้นเชิง แตเมื่อเราศึกษาหลักการตีความกฎหมายแลว จะตระหนักดีวาเรื่องเหลานี้เปน
วิธีการบัญญัติกฎหมายเพื่อความสะดวกในการอางอิงถึง หรือเปนวิธีการเพื่อประโยชนในการใช
กฎหมาย โดยกําหนดความหมายจําเพาะไวในกฎหมายฉบับนั้นๆ เอง 
 นอกจากเรื่องการตีความตัวบทกฎหมายโดยทั่วไปแลว ยังมีเรื่องการตีความกฎหมาย
ระหวางประเทศ การตีความสนธิสัญญา การตีความสัญญา และพินัยกรรม ซ่ึงแตละเรื่องลวนแต    
มีลักษณะหลักการและวิธีการตีความที่แตกตางกันออกไปจากการตีความกฎหมายทั่วไปทั้งส้ิน 
เพราะกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะพิเศษออกไปจากกฎหมายธรรมดาสวนสัญญาก็ด ี
พินัยกรรมก็ดี บุคคลที่ทําซ่ึงมิไดเปนนักกฎหมายก็มีเปนจํานวนมาก การเขียนอาจมีความหมาย
เคลือบคลุม หรือ อาจมองไดเปนสองนัย ก็ตองมีการเสาะหาเจตนารมณอันแทจริงของผูทําสัญญา 
หรือพินัยกรรมนั้นๆใหได ซ่ึงก็มีปญหาตองพิจารณาดวยวาเจตนารมณอันแทจริงของผูทําสัญญา  
หรือพินัยกรรมนั้นจะหาไดอยางไร และจะถือเอาเจตนารมณในขณะใดเปนสําคัญ 
 ปญหาทั้งหลายอันเกี่ยวกับการตีความซึ่งไดกลาวมานี้ เราจะไดพิจารณากันวามีหลักการ 
และวิธีการตีความอยางไรบาง ทั้งในระบบกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายตางประเทศ        
อันเปนที่มาทางหนึ่งของระบบกฎหมายไทย ทั้งมีเงื่อนแง และขอคิดเห็นประกอบประการใดบาง 
 แมวากฎหมายเปนสิ่งที่จะตองเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไปตามระบบและสภาพในสังคม
ตลอดเวลา หลักกฎหมายสวนใหญอันเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักการตีความ ตลอดจนแนววินิจฉัยของศาลฎีกาในเรื่องนี้มักจะไมเปลี่ยนแปลง แตรายละเอยีดใน
เนื้อหาสารัตถะของกฎหมายตางๆ ที่ตองตีความนั้นอาจแปรเปลี่ยนไปตามตัวบทกฎหมายซึ่งตอง
ปรับปรุงแกไขใหเขากับระบบและสอดคลองกับสภาพในสังคมอยูเสมอ 
 หลักการทั่วไปในการตีความกฎหมายมีหลักแหงการตีความกฎหมายหลายระบบดวยกัน     
แตเพื่อประโยชนในการศึกษาประกอบหลักการตีความกฎหมายไทยโดยเฉพาะ จึงเห็นวาสมควรที่
จะพิจารณาหลักการตีความกฎหมายของอังกฤษ ซ่ึงวงการศาลไทยไดยึดถือเปนหลักในการตีความ
กฎหมายนับตั้งแตไดมีการปฏิรูประบบกฎหมายไทย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัวตลอดมาจนกระทั่งปจจุบันนี้ และนาจะพิจารณาถึงหลักการตีความกฎหมายของฝรั่งเศส   
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ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย และถือไดวาระบบประมวลกฎหมายนี้ก็เปนที่มาอัน
สําคัญอีกอันหนึ่งของกฎหมายไทยในปจจุบันดวย นอกจากนั้น จะไดเปรียบเทียบหลักการตีความ
กฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และ ประเทศอื่นๆ เพื่อใหเห็นจุดเดนและจุดดอยของการตีความในแตละ
ระบบกฎหมาย ในเบื้องสุดทาย สมควรที่จะพิจารณาวาในแงทฤษฎีแหงการตีความกฎหมายนั้น 
หลักการตีความกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันเปนประการใด สมควรที่จะปรับปรุงแกไขในดานใด
ดานหนึ่งหรือไม 
 ปญหาสําคัญในหลักแหงการตีความกฎหมายนั้นอยูที่วากรณีใดควรตีความโดยเครงครัด
ตามตัวอักษร และกรณีใดควรตีความตามความเปนรูปธรรมแหงรูปคดี ซ่ึงทั้งสองปญหานี้ก็อยูที่วา         
จะใฝหาเจตนารมณของกฎหมายในแตละเรื่องไดอยางไรนั่นเอง 
 หลักการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของอังกฤษ ในกรณีที่ถอยคําที่ใชในกฎหมาย     
ลายลักษณอักษรชัดแจงอยูแลว ยอมไมมีปญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมายดังกลาวแลวขางตน       
แตในกรณีที่ความหมายของถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรไมแนนอนก็ดี เคลือบคลุมก็ดี     
อาจจะมีกรณีพิพาทในปญหาเกี่ยวกับการตีความถอยคํานั้นๆได ในระบบกฎหมายอังกฤษ คําวา 
“ตีความ” นี้มีศัพทกฎหมายใชอยู 2 คํา คือ การตีความ (Interpretation) คําหนึ่ง และการแปล
ความหมาย (Construction) อีกคําหนึ่ง คําทั้งสองนี้มีความหมายแตกตางกัน การตีความมีความหมาย
แตเพียงเปนการใหความหมายธรรมดาของถอยคําที่ใชในกฎหมายวามีประการใด สวนคําวา       
แปลความหมายนั้น ใชในการแปลความหมายของถอยคําที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรซึ่ง      
ไมแนนอน หรือเคลือบคลุมวา มีผลในกฎหมายอยางไร ดวยเหตุผลดังกลาวนี้เมื่อมีปญหาอันเปน
ประเด็นพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายลายลักษณอักษรในคดีใด การที่ศาลปรับบทกฎหมายเขากับ
ขอเท็จจริงในคดีนั้นยอมเปนเรื่องการตีความ ถาหากเปนกรณีที่ศาลจะตองแปลความหมายของ
ถอยคําที่ใชในกฎหมายกอนที่จะปรับบทกฎหมายนั้นเขากับขอเท็จจริงในคดีนั้น ยอมเปนเรื่องของ 
การแปลความหมาย (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 6) 
 ในการแยกเปนเรื่องการแปลความหมายอยางหนึ่งกับการตีความอีกอยางหนึ่ง ในทาง
ปฏิบัติไมอาจจะแยกออกจากันไดโดยเด็ดขาด และศาลเองก็ไมมีประสงคจะแยกวาเรื่องใดเปนเรื่อง 
การตีความ เร่ืองใดเปนเรื่องการแปลความหมาย อยางไรก็ตาม ในทางวิชาการ การแยกดังกลาวนี้มี
ประโยชนในแงที่วาเครื่องมือชวยในการตีความในบางกรณีใชไดเฉพาะเรื่องการแปลความหมาย 
แตใชไมไดในเรื่องการตีความ กลาวคือ เครื่องมือชวยตีความในดานการแปลความหมายนั้นอาจจะ
เปนเครื่องมืออ่ืน อาทิ เชนพจนานุกรมและคําพิพากษาอันเปนบรรทัดฐานของศาล แตเครื่องมือใน
การตีความที่เรียกวาการตีความนี้จะตองเปนตัวกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นเอง 
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 ลอรด เดนนิง (Lord Denning) ไดเคยกลาวไวในคดีบริษัท ซีฟอรด คอรท เอสเตรท จํากัด 
กับ แอชเชอร (Seaford Court Estates Ltd. V. Asher.) วา “การที่กฎหมายตราไวโดยมีความหมาย 
ไมแนนอน หรือเคลือบคลุมนั้นก็เพราะสิ่งที่จะตองระลึกอยูเสมอ คือ ผูบัญญัติกฎหมายเองก็เปน
ปุถุชน ดังนั้น จึงไมอาจจะเล็งเห็นขอเท็จจริงอันสลับซับซอน ซ่ึงจะเกิดเปนกรณีพิพาทขึ้นในภาย
ภาคหนา หรือแมวาอาจที่จะเล็งเห็นได ก็เปนเรื่องพนวิสัยที่จะบัญญัติกฎหมายใหครอบคลุม      
กรณีเหลานั้นทั้งหมดอยางปราศจากความเคลือบคลุม” การที่มีขอยุงยากในการตีความกฎหมาย
สวนมากก็สืบเนื่องมาจากถอยคําที่ใชในตัวกฎหมายลายลักษณอักษรนั่นเอง 
 อํานาจหนาที่ที่สําคัญที่สุดของศาลยุติธรรมอังกฤษ ก็คือ การคนหาเจตนารมณของรัฐสภา   
ซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ หลักแหงการหาเจตนารมณของรัฐสภามี 3 ประการดวยกัน กลาวคือ 
(ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 7) 
 1.  หลักการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule) 
 2.  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule) 
 3. หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยูแลวกอนออกกฎหมาย      
ลายลักษณอักษรฉบับนั้นเปนเครื่องมือชวยตีความ (The Mischief Rule) 
  หลักการตีความทั้งสามประการนี้ แตกตางกัน และไมเปนการแนนอนวาศาลจะใช
หลักการใดในการตีความ บางเรื่องศาลใชหลักการใดหลักการหนึ่งใน 3 ประการนี้ บางคดีศาลใช
หลักการตีความทั้งสามประการ คือ ศาลสภาขุนนางไดตีความพระราชบัญญัติวาดวยกรณีพิพาท
ในทางการคา ค.ศ. 1906 (The Trade Dispute Act,1906) ในมาตรา 3 โดยใชหลักการตีความทั้งสาม
หลักนี้ แตในคดีเลอแตง และคูเปอร (Letang v. Cooper) ศาลอุทธรณไดใชหลักการตีความตาม
ตัวอักษร และเล็งผลเลิศในการตีความเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยอายุความ (ธานินทร  กรัยวิเชียร 
และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 8) 
 1.  หลักการตีความตามตัวอักษร 
  ดังไดกลาวมาแลวในตอนตนวา หนาที่ตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของศาล ไดแก
การเสาะหาเจตนารมณอันแทจริงของรัฐสภา หรือฝายนิติบัญญัติ ตามหลักการตีความตามตัวอักษรนัน้ 
หมายความวา ศาลจะตองหาเจตนารมณจากความหมายธรรมดาแหงถอยคําที่ใชในกฎหมาย           
ลายลักษณอักษรนั้นเอง หากปรากฏวาความหมายธรรมดาแหงถอยคําที่ใชในตัวบทกฎหมาย           
ลายลักษณอักษรนั้นมีมากกวาหนึ่งความหมาย หลักการตีความประการนี้ยอมไมใชบังคับ     
 อยางไรก็ดี หากปรากฏวาความหมายตามตัวอักษรแหงถอยคําที่ใชนั้นมีเพียงความหมาย
เดียว แตไมนาจะเปนเชนนั้นก็ตาม ตามหลักการตีความตามตัวอักษรนี้จะตองใชความหมายที่       
ไมนาจะเปนเชนนั้น เพราะมีขอสันนิษฐานตามหลักการตีความประการนี้วารัฐสภามุงประสงคจะ
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ใชถอยคําใหมีความหมายธรรมดาของถอยคํานั้น (Parliament Intends The Ordinary And Natural 
Meaning of Words It Employs) 
 มีคดีเปนจํานวนมากที่ศาลไดตัดสินตามหลักการตีความตามตัวอักษร และ กอใหเกิดผล
ในทางที่ไมควรจะเปน หรือบังเกิดผลประหลาด แนวโนมใหมของศาลอังกฤษเปนไปในทางทีจ่ะใช
หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ หรือหลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยู
กอนประกาศใชกฎหมายฉบับนั้นเปนเครื่องมือชวยตีความ ดังที่ ลอรด เดนนิ่ง อธิบดีผูพิพากษาศาล
อุทธรณไดเคยกลาวไวในคดีโคโรคราฟ กับแพน อเมริกา แอรเวย (Corocraft v. Pan American 
Airways) วาการตีความตามตัวอักษรนั้น ยอมจะใชบังคับไมไดเปนอันขาด ถาหากวาการตีความ
เชนนั้นไมมีผลในทางที่ไมควรจะเปน หรือบังเกิดผลประหลาด ซ่ึงผลเชนนัน้ไมใชส่ิงทีฝ่ายนติบิญัญตัิ
ปรารถนา 
 2.  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 9) 
  หลักนี้มีสาระสําคัญวา ถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรจะตองตีความไปในทางที่จะ      
ละเวนไมเกิดผลอันไมพึงปรารถนา 
  ในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปลความหมายไปไดเปนสองนัย หรือ
มากกวานั้น ศาลยอมจะตีความไปในทางที่มีความหมายอันสมควร และ มิใชไปในทางที่ไมควรจะเปน 
หรือบังเกิดผลประหลาด (A manifest Absurdity) ตัวอยางเชน มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติเธอะ 
เอิฟเฟนซ อเกนสท เธอะ เพอรซัน, ค.ศ.1861 (The Offence against the Person Act, 1861) ซ่ึงมี
ปญหาคําวาสมรส (Marry) มีความหมายวาสัญญาทําการสมรสโดยสมบูรณ (Contracts a Valid 
Marriage) หรือวามีความหมายวาเขาพิธีสมรส (Goes Through a Ceremony of Marriage) ซ่ึงเปนที่
เห็นไดชัดวาในความผิดฐานทําการสมรสซอน (Bigamy) การสมรสครั้งที่สองจะเปนการสมรสที่
สมบูรณไมได ดังนั้น การใหความหมายของคําสมรสวาเปนการทําสัญญาสมรสที่สมบูรณยอม
เปนไปไมได จึงตองใชความหมายที่สองคือเขาสูพิธีสมรสนั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นมีความหมายตามตัวอักษร
เพียงประการเดียว แตศาลก็ยังไมยอมตีความตามความหมายนั้น ถาหากการตีความตามตัวอักษรนั้น
จะทําใหเกิดผลประหลาดในแงขัดตอหลักกฎหมายทั่วไป ตัวอยางหลักกฎหมายทั่วไปมีอยู        
หลักหนึ่งวา “ไมมีผูใดที่พึงไดรับประโยชนจากการกระทําความผิดของตนเอง” ในคดีหนึ่ง คือ      
คดีรี ซิกเวิรท (Re Sigsworth) ในคดีนั้น บุตรฆามารดาของตนเองเพื่อหวังมรดกของมารดาในฐานะที่
ตนเปนทายาทโดยธรรม กฎหมายที่ใหบุตรผูสืบสันดานเปนทายาทโดยธรรมนี้ คือ พระราชบัญญัติ 
ธิ แอดมินนิสเทรช่ัน เอิฟ เอสเทรส, ค.ศ. 1925 (The Administration of Estates Act, 1925) ในกฎหมาย
ฉบับนี้ถือวา ผูใดก็ตามที่เปนผูสืบสันดานของเจามรดกแลว ยอมมีสิทธิไดรับมรดกของเจามรดก
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โดยไมมีขอแมใดๆ แมกระนั้นก็ตาม ศาลอังกฤษก็ยังตัดสินวาจําเลยซึ่งเปนผูสืบสันดานฆาบุพการี
ของตน ผูซ่ึงเปนเจามรดกไมมีสิทธิไดรับมรดกของเจามรดกนั้น เพราะถาจะถือเถนตรงตาม
กฎหมายฉบับนี้ ก็จะขัดกับหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ไมมีผูใดที่พึงไดรับประโยชนจากการกระทํา
ความผิดของตนเอง” 
 ในอีกคดีหนึ่ง คือ คดีเบอรนารด กับกอรแมน, ค.ศ.1941 (Barnard v. Gorman 1941)
จําเลยซึ่งเปนพนักงานประจําเรือเดินทะเลถูกฟองคดีอาญาฐานตองสงสัยวามีของหนีภาษีไวใน
ครอบครอง ตอมาศาลตัดสินยกฟอง และปลอยตัวไป จําเลยกลับมาเปนโจทกฟองเจาหนาที่ตํารวจที่
จับกุมตน เรียกคาเสียหายฐานทําใหเส่ือมเสียอิสรภาพ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา คําวา “ผูกระทําผิด” 
(Offender) ในพระราชบัญญัติศุลกากรที่จําเลยถูกจับกุมตัวนั้น มิไดหมายความเฉพาะผูกระทําผิด
จริงๆเทานั้น หากแตรวมถึงบุคคลที่ตองสงสัย โดยมีเหตุผลสมควรดวยวาอาจจะเปนผูกระทํา
ความผิด การจะแปลความหมายของคําวา “ผูกระทําความผิด” ใหหมายเฉพาะผูกระทําผิดจริงๆ
เทานั้น ก็จะบังเกิดผลประหลาด ผิดสามัญสํานึก ตอไปจะจับผูใดไดก็ตองใหศาลตัดสินเสียกอนวาม ี      
การกระทําผิดจริงหรือไม ศาลจึงยกฟองคดีเรียกคาเสียหายรายนี้ของจําเลย 
 หลักการตีความแบบเล็งผลเลิศนี้ ในบางกรณีไดรับการวิพากษวิจารณวาเปนการเปด
โอกาสใหศาลตีความตามเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติ โดยอาศัยเหตุผลอ่ืนนอกจากถอยคํา และ 
ความหมายธรรมดาแหงถอยคําที่ปรากฏในตัวกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเองซึ่งศาลไมสมควรจะ
มีอํานาจจะกระทําไดเชนนั้น 
 3. หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายลาย-
ลักษณอักษรฉบับนั้นเปนเครื่องมือชวย (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 11) 
 ในกรณีที่มีขอบกพรองอยูกอนแลวในกฎหมาย และตอมามีกฎหมายลายลักษณอักษรมา
แกไข ศาลยอมจะตีความกฎหมายใหมไปในทางที่แกไขขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายใหมนั้น 
ซ่ึงหลักการตีความนี้ไดใหอรรถาธิบายไววามีขอพิจารณาที่สําคัญ 4 ประการดวยกัน คือ  
        3.1  กอนที่จะมีพระราชบัญญัติฉบับนั้นใชบังคับ คอมมอน ลอว มีอยูประการใด   
        3.2  มีขอบกพรองประการใดที่คอมมอน ลอว มิไดใหชองทางแกไขไว  
        3.3  รัฐสภาไดใหทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด และ 
        3.4  เหตุผลแหงการแกไขขอบกพรองนั้นมีประการใด  
  ตัวอยางเชน คําวาผูหญิงโสด (A Single Woman) ในพระราชบัญญัติ ธิ แอฟฟลิเอชั่น 
เพรอะซีดดิ้งส, ค.ศ. 1957 (The Affiliation Proceedings Act, 1957) มีความหมายไมเฉพาะแตหญิงที่
มิไดทําการสมรสเทานั้น หากแตมีความหมายรวมตลอดถึงหญิงที่ทําการสมรสแลว แตมีบุตรกับ
ชายชู และ ไมมีชองทางที่จะเลี้ยงดูเด็กที่เกิดกับชายชูนั้นดวย โดยที่พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวนี้
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ออกมาเพื่ออุดชองโหวของกฎหมาย ที่มิไดมีบทบัญญัติไวในเรื่องดังกลาวนี้ ดังนั้นการตีความคําวา
ผูหญิงโสด ศาลอังกฤษไดตีความหมายรวมถึงกรณีหญิงดังกลาวดวย 
 หลักการตีความหลักที่ 3 นี้ เปนเพียงขอยกเวนของหลักการตีความตามตัวอักษรเทานั้น       
ในการที่ศาลจะใชหลักการตีความหลักที่ 3 นี้ โดยปกติ ศาลจะตองอางถึงเหตุผลที่ฝายนิติบัญญัติ
ตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพื่อใชบังคับจากคําปรารภในกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นเอง หรือจาก
รายงานของคณะกรรมการพิจารณาคนควาปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้นโดยตรง  
 ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบังคับไว (A Casus Omissus) นั้น แนวคิดแนวหนึ่งเห็นวาศาลอังกฤษ
จะตองพยายามที่จะเสาะหาเจตนารมณของรัฐสภาวาถารัฐสภาเผชิญกับปญหานี้มากอน รัฐสภาจะ
บัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้เปนประการใด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาในกรณีเชนนี้ ศาลอังกฤษเขาทํา
หนาที่เปนฝายนิติบัญญัติเสียเอง ซ่ึงผูพิพากษาศาลอังกฤษที่เปนฝายอนุรักษนิยมไมประสงคที่จะถือ
ปฏิบัติ (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 12) 
 ในกรณีนี้ ลอรด เดนนิง ไดเคยกลาวไวในคดีอันเกี่ยวดวยอํานาจหนาที่ของศาลในกรณีที่
ไมมีกฎหมายบังคับวาศาลนั่งพิจารณาคดีนี้ก็เพื่อที่จะแสวงหาเจตนารมณของรัฐสภา และฝาย
บริหาร และบังคับคดีตามเจตนารมณนั้น ศาลอาจจะปฏิบัติในกรณีนี้ไดโดยชอบ และเหมาะสมดวย
การอุดชองโหวของกฎหมาย และดวยการตีความกฎหมายไปในทางที่เปนไปไดมากกวาที่จะ
ตีความไปในทางที่เสียเปลา   
 นอกจากหลักสําคัญในการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรดังกลาวมาแลว ศาลอังกฤษ
ไดพัฒนาหลักปลีกยอยในการตีความจากหลักใหญ 3 หลักนี้อีกเปนจํานวนมาก ในที่นี้สมควรจะ
นําเอาหลักปลีกยอยดังกลาว ซ่ึงใชอยูมิใชแตเพียงเฉพาะการตีความกฎหมายลายลักษณอักษร
เทานั้น หากแตเปนหลักที่ใชในการตีความตามพินัยกรรม และสัญญามาประกอบดวย คือ (ธานินทร 
กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 13) 
 1.  การตีความกฎหมายลายลักษณอักษรจะตองมีการตีความโดยพิจารณากฎหมายฉบับนั้น    
ทั้งฉบับโดยเหตุที่ถอยคําคําเดียวกันอาจจะมีความหมายตางกันได ทั้งนี้ ยอมแลวแตถอยคําอื่นที่ใช
ประกอบถอยคําดังกลาวนั้นมีอยูอยางใด ฉะนั้น ในการตีความถอยคําที่ปรากฏในกฎหมายลายลักษณ-
อักษรแตละฉบับ จึงตองพิจารณาถอยคําอื่นที่ใชประกอบถอยคําที่มีปญหา ทั้งในบทบัญญัตินั้นๆ 
และบทบัญญัติอ่ืนๆในกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นดวยอยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวาตามหลักการ
ตีความกฎหมายของอังกฤษนั้น หัวขอยอยที่จัดพิมพไวขางบท (Marginal notes) เครือ่งหมายวรรคตอน 
(Punctuations) ตารางทายพระราชบัญญัติ (Schedules) ซ่ึงมิไดระบุวาเปนสวนหนึ่งแหงพระราชบัญญัติ 
โดยปกติก็ไมถือเปนขอพิจารณาประกอบการตีความ 
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 ในคดีเบสวิค, ค.ศ.1968 (Beswick v. Beswick 1968) มีปญหาวาพระราชบัญญัติวาดวย
ทรัพยสินในที่ดิน, ค.ศ. 1925 (The Law of Property Act, 1925) มาตรา 56 บัญญัติใหยกเลิกหลัก
กฎหมายในคอมมอน ลอว ที่วาบุคคลภายนอกจะฟองคูสัญญาในเรื่องที่เกี่ยวกับสัญญาที่ตนมิได
เปนคูสัญญาไดดวยหรือไม โดยเหตุผลที่วา มาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหอํานาจบุคคล  
ผูมีสวนไดสวนเสียในที่ดินฟองรองเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินนั้นได แมวาตนจะมิไดเปนคูสัญญาก็ตาม 
ศาลสภาขุนนางของอังกฤษวินิจฉัยวา แมวามาตรา 205 (1) ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการตีความได
บัญญัติไววาในพระราชบัญญัตินี้ถาขอความมิไดแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น คําวา “ทรัพยสิน” 
หมายความวา “ทรัพยสินใดๆ ในการฟองรองก็ตาม” แตคําวา “ทรัพยสินใดๆ” ที่ใชในมาตรา 56 
นั้นอยูในบทบัญญัติในหมวดที่วาดวยทรัพยสินที่เปนที่ดินเทานั้น “Conveyances and Other 
Instruments” เพราะฉะนั้น บุคคลภายนอกก็ไมอาจที่จะฟองรองคูสัญญาอันเกี่ยวกับทรัพยสินอื่นใน
สัญญาซึ่งมิใชที่ดิน 
 2.  หลักการตีความที่วา คําทั่วไปมีความหมายในแนวเดียวกันกับคําเฉพาะที่มีมากอน “ธิ- 
อียุสเดม เจนเนอริส” (The Eiusdem Generis)  
 หลักในการรางกฎหมายลายลักษณอักษรของอังกฤษ  ก็คือในกรณีที่ใชคําเฉพาะ            
ซ่ึงตามมาดวยคําทั่วไป คําทั่วไปที่ตามหลังมานั้นมีความหมายแคบกวาความหมายธรรมดาของ    
คํานั้นเอง กลาวคือมีความหมายเฉพาะในเรื่อง และประเภทเดียวกันกับคําเฉพาะที่มากอนหนานั้น 
ตัวอยางเชน ในพระราชบัญญัติการพนัน , ค.ศ. 2853 (The Betting Act, 1853 ) มาตรา 1 หามจัดการ 
บาน สํานักงาน หอง หรือสถานที่อ่ืนๆ (House , Office, Room, or Other Place) เปนสถานที่สําหรับ
เลนการพนันสําหรับบุคคลที่ไปที่นั่น เคยมีคดีๆหนึ่งในศาลอังกฤษมีปญญาวาสนามมาจะอยูในขาย
ของคําวาบาน สํานักงาน หอง หรือสถานที่อ่ืนๆหรือไม ศาลสภาขุนนางวินิจฉัยวาสนามมาไมไดอยู
ในขายบังคับของพระราชบัญญัตินี้ เพราะความวาบาน สํานักงาน หอง หรือสถานที่อ่ืนๆ หมายถึง
สถานที่ที่อยูในรม เพราะฉะนั้น คําวา “สถานที่อ่ืนๆ” จึงตองหมายถึงสถานที่อ่ืนที่อยูในรมเชนกัน   
แตวาสนามมาเปนสถานที่กลางแจง จึงไมอยูในความหมายของสถานที่อ่ืนๆในพระราชบัญญัตินี้ 
 มีขอที่นาสังเกตเกี่ยวกับหลักการตีความที่วา “คําทั่วไปมีความหมายในแนวเดียวกันกับ        
คําเฉพาะที่มากอน” คือ การที่จะใชหลักนี้ไดก็จะตองมีคําเฉพาะตั้งแต 2 คําขึ้นไปถาหากมีคําเฉพาะ
เพียงคําเดียว จะใชหลักคําเฉพาะนี้ไมได อาทิ ในคดีเอเลน กับเอเมอรสัน, ค.ศ. 1944 (Allen v. 
Emerson, 1944) คําวาโรงละคร หรือสถานที่บันเทิงอ่ืนๆ (Theatre and Other Place of Amusement) 
ศาลตีความคําวา “สวนสนุก” (Funfaie) วาอยูในความหมายของคําวาสถานที่บันเทิงอื่นๆ แมวา  
สวนสนุกจะมิใชสถานที่บันเทิงในประเภทเดียวกันกับโรงละครก็ตาม (ธานินทร  กรัยวิเชียร และ
วิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 15) 
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 3.  กฎหมายที่มีโทษทางอาญา หรือ กฎหมายที่เกี่ยวกับภาษีอากร ตองตีความโดยเครงครัด 
 ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวเคลือบคลุม หรือไมแนนอน จะตองมีการตีความใหเปนคุณ
ตอผูตองหาหรือจําเลย ดังเชน ในคดีฮอลแลม, ค.ศ.1957 (Hallam 1957) ศาลตีความวาจําเลยจะตอง
รูวาสิ่งที่เปนวัตถุระเบิดซึ่งตนครอบครองอยูนั้นเปนวัตถุระเบิด และมิใชกรณีที่จําเลยเปนแตเพียงรู
วาตนครอบครองสิ่งนั้นไว แตไมรูวาเปนวัตถุระเบิดเทานั้น 
 เหตุที่มีหลักการตีความเรื่องนี้ คือ มีขอสันนิษฐานของกฎหมายวาจะตองไมใหบุคคลใด     
รับผิดในสิ่งที่ตนไมมีความผิด อยางไรก็ดี หลักการตีความเรื่องนี้ไมอาจลบลางหลักการตีความใหญ
ในเรื่องการตีความตัวอักษรได ถาหากกฎหมายฉบับใดระบุความในเรื่องใดไวแจงชัดแลว แมศาล
จะเห็นวาไมเปนธรรมแกจําเลย ศาลก็ตองตีความตามตัวอักษรนั้น 
 4.  การตีความตามพระราชบัญญัติวาดวยการตีความกฎหมาย ค.ศ.1889 (The Interpretation 
Act, 1889) 
 ในระบบกฎหมายอังกฤษ มีพระราชบัญญัติวาดวยการตีความกฎหมาย, ค.ศ. 1889 ไว
สําหรับชวยศาลในการตีความกฎหมายลายลักษณอักษร พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดใหคํานิยามศัพท 
และวลีที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรเปนจํานวนมาก โดยบัญญัติไววาถาขอความในพระราชบัญญัติ
แตละฉบับมิไดแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น ก็ใหถือวามีความหมายตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ อาทิ คําที่บงระบุถึงเพศชายก็ใหรวมถึงเพศหญิงดวย คําที่อยูในเอกพจนก็ใหรวมถึงคําพหูพจน
ดวย และในทางกลับกัน คําพหูพจนก็ใหรวมถึงคําในเอกพจนดวย คําวา “เดือน” ใหหมายความถึง
เดือนในปฏิทิน 
 ตามหลักการตีความของกฎหมายอังกฤษ มีขอสันนิษฐานเกี่ยวกับการตีความอยูหลาย
ประการดวยกัน ขอสันนิษฐานเหลานี้เปนเพียงขอสันนิษฐานเบื้องตน หากบทบัญญัติกฎหมายระบุ
ไวชัดแจงเปนประการอื่น ขอสันนิษฐานในเรื่องการตีความยอมไมใชขอบังคับ ขอสันนิษฐาน
ดังกลาวนั้น ไดแก (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 16) 
 1.  ขอสันนิษฐานวารัฐสภาไมประสงคจะแกไขกฎหมาย (Presumption Against Alteration 
of The Law) มีขอสันนิษฐานวารัฐสภาซึ่งเปนฝายใชอํานาจนิติบัญญัตินั้นรูกฎหมายเชนเดียวกับ
ศาล ดังนั้น ถาหากวา พระราชบัญญัติฉบับใดมิไดบัญญัติแกไขกฎหมายในเรื่องใดไวโดยแจงชัด 
ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวารัฐสภาไมประสงคจะแกไขกฎหมายในเรื่องนั้น อาทิ เชน กอน
ประกาศใชพระราชบัญญัติ ธิ คริมินัล เอฟวีเดนซ ค.ศ. 1898 (The Criminal Evidence Act, 1898) 
ภริยาไมสามารถที่จะเบิกความเปนพยานในศาลใหเปนปฏิปกษตอสามีได ศาลสภาขุนนางวินิจฉัย
วาโดยที่ไมมีบทบัญญัติไวโดยเฉพาะวาจะบังคับใหภริยาเบิกความเปนปฏิปกษตอสามีไดนั้น 
ภริยาจึงไมอาจถูกบังคับใหเบิกความเชนนั้น อยางไรก็ดี หากรัฐสภามุงหมายที่จะตรากฎหมายขึ้น
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โดยเฉพาะเพื่อแกไขหลักกฎหมายที่มีอยูเดิม ไมวาจะเปนคอมมอน ลอว เอ็คคิวตี้ หรือกฎหมายลาย-
ลักษณอักษรรัฐสภายอมมีอํานาจที่จะกระทําไดเสมอ 
 2.  ขอสันนิษฐานวาไมมีการใหบุคคลตองรับผิดในเรื่องที่ตนไมมีความผิด (Presumption 
Against the Imposition of Liability Without Fault) ตามหลักคอมมอน ลอว เจตนาราย (Mens Rea)    
อันเปนองคประกอบสําคัญของการกระทําผิดอาญาจะตองมีอยูเสมอถาจําเลยกระทําการอันใดซึ่ง
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดโดยมีเจตนาราย แตจําเลยไดกระทําลงโดยปราศจากเจตนารายดังกลาว 
จําเลยไมมีความผิด เพราะบุคคลไมควรตองรับผิดในการกระทําซึ่งตนไมมีความผิดหรือไมควรจะ
ไดรับตําหนิ  
  อยางไรก็ตาม หากฝายนิติบัญญัติบัญญัติไวในกฎหมายโดยแจงชัดใหบุคคลใดรับผิดใน     
การกระทําอันใดอันหนึ่งแมวาตนจะไมมีเจตนารายก็ตาม บุคคลนั้นก็จะตองรับผิดตามนั้นและ           
ขอสันนิษฐานการตีความกฎหมายบทนี้ยอมตกไป 
 ในคดีสวีท กับพารสเลย, ค.ศ.1969 (Sweet v. Parsley ,1969) ลอรด รีด (Lord Reid)    
กลาววาในการตีความกฎหมายนั้น หนาที่ประการแรกของศาล คือ พิจารณาถอยคําที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติ ถาหากปรากฏเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติอยางชัดแจงวามุงประสงคที่จะ
กําหนดใหเปนความผิดโดยเด็ดขาด แมผูกระทําไมมีเจตนาราย หนาที่ในการตีความกฎหมายของ
ศาลก็ส้ินสุดลงเพียงนั้น แตวากรณีที่จะเปนความผิดโดยเด็ดขาดดังกลาวนี้มีนอยมาก ในบางกรณี
ปรากฏวาถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดความผิดนั้นแสดงแจงชัดวาจําเปนที่จะตองมี
เจตนารายเปนองคประกอบสําคัญของความผิด อยางไรก็ดี มีอยูหลายกรณีดวยกันที่ไมอาจจะทราบ
เจตนารมณที่แทจริงของฝายนิติบัญญัติได ในกรณีเหลานี้ มีขอสันนิษฐานมาเปนเวลาแรมศตวรรษ
แลววารัฐสภา ไมมีความประสงคที่จะถือเปนความผิดทางอาญากับบุคคลซึ่งไมควรไดรับการตําหนิ
ติเตียนในสิ่งที่ตนไดกระทําไป หรืออาจจะกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมาย
มิไดกลาวถึงเจตนาราย ก็มีขอสันนิษฐานวาเพื่อที่จะใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐสภา 
บทบัญญัติที่กําหนดความผิดทางอาญานั้นก็ตองมีเจตนารายเปนองคประกอบความผิดเปนสําคัญ 
 3.  ขอสันนิษฐานที่วา กฎหมายลายลักษณอักษรจะไมลิดรอนสิทธิของบุคคลที่มีอยูแลว
กอนมีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น (Presumption Against Depriving a Person of a Vested Rights)   
ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษรโดยแจงชัด ศาลจะไมตีความกฎหมายลายลักษณ-
อักษรใหมีผลเปนการลิดรอนสิทธิของบุคคล ซ่ึงมีอยูกอนกฎหมายลายลักษณอักษรตราขึ้นใชบังคับ 
ขอสันนิษฐานของกฎหมายบทนี้เปนขอสันนิษฐานที่สอดคลองกับขอสันนิษฐานที่วา กฎหมายยอม
ไมมีผลยอนหลัง อาทิเชน เจาของที่ดินยอมมีสิทธิที่จะใชที่ดินของตนไดอยางเต็มที่ ซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้
หมายรวมตลอดถึงสิทธิในการที่จะหามมิใหบุคคลอื่นมารุกลํ้าที่ของตน (Action in Trespass) และ
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สิทธิที่จะไมใหบุคคลใดมากอความรําคาญ (Action in Nuisance) ดวย ทั้งนี้ยอมแลวแตลักษณะแหง
การละเมิดนั้น ดังนั้นในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรใหอํานาจบุคคลใดกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งซึ่งการกระทํานั้นเปนการรบกวนสิทธิของบุคคลอื่น ศาลจะไมตีความบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวไปในทางที่ลิดรอนสิทธิของบุคคลนั้นที่มีอยูแลวกอนกฎหมายลายลักษณอักษร
ฉบับนั้นใชบังคับ เวนแตกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวโดยชัดแจง อาทิเชน พระราชบัญญัติ
เธอะ วอร แดมมิจ, ค.ศ. 1965 (The War Damage Act, 1965) ซ่ึงไดลิดรอนสิทธิของบุคคลในอันที่
จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากฝายบริหารในกรณีที่ฝายบริหารไดทําลายทรัพยสินของบุคคล
เหลานั้นในระหวางสงคราม หรือเพื่อการตระเตรียมการเขาสงคราม 
 4.  ขอสันนิษฐานวากฎหมายลายลักษณอักษรไมผูกพันฝายบริหาร (Presumption that a 
stare does not bind the Crown) พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในฐานะประมุขของฝายบริหาร
ที่ยังเหลือมาจนถึงปจจุบันนี้มีเพียงเล็กนอย ขอสันนิษฐานที่วากฎหมายลายลักษณอักษรไมผูกพัน 
ฝายบริหารนั้นก็ยังเปนเอกสิทธิของฝายบริหารอยู ขอสันนิษฐานนี้รวมทั้งฝายบริหาร และ           
เจาพนักงานฝายบริหารดวย อยางไรก็ตามในกรณีละเมิด พระราชบัญญัติเธอะ คราวน เพรอะซีด-
ดิงส, ค.ศ. 1949 (The Crown Preceedings Act, 1949) ถือวาฝายบริหารอยูในฐานะเชนเดียวกับ
บุคคลธรรมดา โดยมีขอยกเวนอยูบางประการ ความโนมเอียงของกฎหมายลายลักษณอักษรปจจุบัน
เปนไปในดานที่ลิดรอนขอสันนิษฐานของกฎหมายบทนี้ โดยฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายในทางที่
จะใหฝายบริหาร มีสิทธิ และหนาที่เชนบุคคลธรรมดามากขึ้นเปนลําดับ 
 เครื่องมือชวยในการตีความที่เรียกวาการแปลความหมาย มี 2 ประเภทดวยกัน คือ 
(ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 19) 
  1. เครื่องมือตีความอันไดแก ตัวพระราชบัญญัตินั้นเอง ทังนี้อาศัยตัวบทกฎหมายซึ่ง
จัดพิมพโดย เธอะ ควีนส พรินเทอรส คอพพี่ เอิฟ เธอะ สแททชิวท (The Queen’s Printer’s Copy of 
the Statute) กฎหมายลายลักษณอักษรนั้นตามหลักการตีความจะตองอานทั้งฉบับ 
 อาทิ ช่ือของพระราชบัญญัติในกฎหมายอังกฤษ มี 2 ช่ือ คือ ช่ือเต็ม (Long Title) และชื่อยอ 
(Short Title) แตเดิมมา ช่ือเต็มของกฎหมายลายลักษณอักษรไมถือวาเปนเครื่องมือชวยตีความ 
 ในคริสตศตวรรษที่ 20 นี้ ถือวาชื่อเต็มของพระราชบัญญัติเปนเครื่องมือในการชวย
ตีความเหมือนกัน สวนชื่อยอในทางทฤษฎี นาจะเปนเครื่องมือในการชวยตีความกฎหมายเหมือนกัน 
แตในทางปฏิบัติ ไมมีนักกฎหมายใชช่ือยอตีความกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้น 
        1.1  พระราชปรารภ (Preamble) พระราชปรารภเปนขอความที่ปรากฏอยูในตอนตน
ของพระราชบัญญัติแตละฉบับ ในพระราชปรารภไดมีการอางเหตุผลแหงการตราพระราชบัญญัติ 
ฉบับนั้นขึ้นใชบังคับ แตในสมัยเดิม พระราชปรารภเปนเครื่องมือตีความที่สําคัญ แตพระราชบัญญัติ
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ของอังกฤษในปจจุบันมักจะไมมีพระราชปรารภ และในกรณีที่มีพระราชปรารภก็เปนเพียงขอความ
ส้ันๆ ซ่ึงไมไดชวยในการตีความแตประการใด 
        1.2  ช่ือลักษณะ และชื่อหมวดของกฎหมายที่ปรากฏในพระราชบัญญัตินั้นตามหลักการ
ตีความกฎหมายอังกฤษไมถือวาชื่อดังกลาวนี้เปนสวนหนึ่งของพระราชบัญญัติแมกระนั้นก็ดี       
ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายเคลือบคลุม ศาลก็เคยอาง หรือใชช่ือดังกลาวเปนเครื่องมือใน   
การตีความกฎหมายเหมือนกัน 
        1.3  หัวขอยอยขางตัวบทในพระราชบัญญัติไมถือวาเปนสวนหนึ่งของพระราชบัญญัติ 
แตวามีไวเพื่อความสะดวกในการกลาวอางถึงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนั้นเอง 
        1.4  บทนิยามศัพท (Interpretation Section) ซ่ึงการรางกฎหมายในรูปพระราชบัญญัติ
ของอังกฤษในปจจุบัน มีการรางบทนิยามศัพทรวมไวในตัวพระราชบัญญัติเพื่อชวยในการตีความ
กฎหมายฉบับนั้นดวย โดยปกติ หลักการตีความบทนิยามศัพทมีอยูวาเวนแตวาความในตัวบทบัญญัติ
แตละบทจะแสดงใหเห็นเปนประการอื่น คําที่มีบทนิยามศัพทไวยอมมีความหมายตามที่ปรากฏใน
บทนิยามศัพทนั้น 
         1.5  ตารางทายพระราชบัญญัติ (Sehedules) ตารางทายพระราชบัญญัตินี้ โดยปกติจะ
ถือวาเปนสวนหนึ่งแหงพระราชบัญญัตินั้นเอง ถาหากวามีบทบัญญัติบงระบุไวดังกลาว อยางไรก็ดี  
ถอยคําในตารางดังกลาวนี้จะเปลี่ยนแปลงแกไขถอยคําและความหมายของตัวบทในพระราชบัญญัติ
หาไดไม 
  2.  เครื่องมือตีความอื่นๆ อันมิใชตัวพระราชบัญญัตินั้นเอง ไดแก (ธานินทร  กรัยวิเชียร 
และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 20) 
         2.1  รายงานการอภิปรายเกี่ยวกับการรางกฎหมายของรัฐสภา (Parliamentary Debates 
in Hansard) และรายงานการอภิปรายในคณะกรรมาธิการรางกฎหมายของรัฐสภา (Reports of 
Debates in' Select Committees) ตามหลักการตีความกฎหมายของอังกฤษนั้น รายงานการอภิปราย
เกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติแตละฉบับนั้นไมถือวาเปนเครื่องมือในการชวยตีความกฎหมาย          
ซ่ึงตรงกันขามกับหลักการตีความกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย ซ่ึงถือวารายงาน   
การประชุมรางกฎหมายรายลักษณอักษรที่เรียกวา “ทราโวซเพรพาราทัวรส” (Travaux Prepatatoires) 
แตละฉบับเปนเครื่องมือสําคัญอยางยิ่งในการที่คนหาเจตนารมณอันแทจริงของฝายนิติบัญญัติ   
หลักกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงหามมิใหอางอิงถึงรายงานการอภิปรายเกี่ยวกับรางกฎหมายในการตีความ
นั้นเริ่มมีมาแตคริสตศวรรษที่ 18 เหตุผลสําคัญที่ศาลอังกฤษไมยอมอางอิงรายงานดังกลาว ก็คือ  
ศาลอังกฤษถือหลักที่วา ศาลจําเปนตองคนหาเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติจากตัวบทกฎหมาย  
นั้นเองเปนสําคัญ สวนรายงานการอภิปรายกับการรางกฎหมายของรัฐสภานั้น ถาหากจะใหอางอิงได 
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ยอมจะเสียเวลาของคูความแตละฝายในการคนควาเปนอันมาก ประการหนึ่ง และ อีกประการหนึ่ง 
รายงานการอภิปรายของคณะกรรมาธิการรางกฎหมายนั้นก็มิไดมีการเปดเผยใหสาธารณชนทราบ 
        2.2  พจนานุกรม ถอยคําที่ใชในพระราชบัญญัตินั้น มีขอสันนิษฐานวาเปนถอยคําที่มี
ความหมายธรรมดา ดังนั้นศาลจึงชอบที่จะอางอิงพจนานุกรม ซึ่งใหความหมายของคําแตละคําไว    
ซ่ึงมิใชเปนคําที่มีความหมายพิเศษในกฎหมาย เชน คําวาสวนสาธารณะ (Park) ศาลไดตีความโดย
อางอิงความหมายของคํานี้ในพจนานุกรมภาษาอังกฤษของออกซฟอรด “The Oxford English 
Dictionary” อยางไรก็ดี ในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรมีเจตนารมณใหแตละคํามีความหมาย
จําเพาะอันผิดเพี้ยนไปจากความหมายธรรมดาที่ปรากฏในพจนานุกรม คําที่มีความหมายจําเพาะอัน
ผิดเพี้ยนไปจากความหมายธรรมดาที่ปรากฏในกฎหมายลายลักษณอักษรนี้ เรียกวาเทอม ออฟ อารท 
(Terms of Art) ซ่ึงไมจําเปนตองมีความหมายดังที่บุคคลธรรมดาเขาใจกัน 
        2.3  รายงานของคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวกับการปรับปรุงแกไขกฎหมาย (Reports of 
Committee) รายงานของคณะกรรมาธิการปรับปรุงแกไขกฎหมายที่เรียกวา ลอว รีฟอรม เคอมมิทที 
(Law Reform Committee) ศาลยอมรับฟงเพียงเพื่อที่จะพิจารณาวาสมควรจะใชหลักการตีความโดย
อาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยูกอนออกกฎหมายลายลักษณอักษรเปนเครื่องมือชวย
ตีความมาใชบางกรณี ศาลอังกฤษอาจจะไมตีความคําในพระราชบัญญัติตามขอเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการดังกลาว ซ่ึงมีปรากฏอยูกอนพระราชบัญญัติฉบับนั้นๆ ออกใชบังคับกอนได อาทิ
เชน ในคดีเลอแตง กับคูเปอร, ค.ศ.1965) ตีความคําวาละเมิด “Negligence, Muisance, a Breach of 
Duty” ในพระราชบัญญัติ ลอว รีฟอรม ลิมิเทชั่น เอิฟ แอคชั่น, ค.ศ.1954 (Law Reform Limitation of 
Actions, etc, Act, 1954) วากวางพอที่จะรวมถึงการละเมิดดวยการบุกรุก แมวาคณะกรรมาธิการชุด
หนึ่งไดเคยแสดงความคิดเห็นไวกอนพระราชบัญญัติฉบับนี้จะออกใชบังคับวาถอยคําดังกลาว     
ไมนาจะรวมถึงเรื่องละเมิดฐานบุกรุกดวย 
        2.4  คําพิพากษาที่ถือเปนบรรทัดฐาน (Judicial Precedents) การใชคําพิพากษาที่ถือวา
เปนบรรทัดฐานในการตีความกฎหมายนั้น ลอรด อัพจอหน (Lord Upjohn) ไดกลาวไววาในกรณีที่
ศาลไดเคยตีความถอยคําในพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่งไวซ่ึงแมจะมีความสําคัญสําหรับคดีที่
มีขอเท็จจริงในทํานองเดียวกันขึ้นมาสูศาลในอีกคดีหนึ่ง และศาลที่มีศักดิ์ต่ํากวาจะตองถือตามคํา
วินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับการตีความตามที่ศาลนั้นๆไดเคยมีคําพิพากษาไวกอนก็ดี สําหรับในกรณี
อ่ืนๆนั้น การตีความถอยคําในกฎหมายใดในคําพิพากษาคดีอ่ืนๆ ถือวาเปนเพียงเหตุผลที่ศาลพึง
พิจารณาประกอบ ซ่ึงศาลเองไมจําเปนตองถือตามนั้น หากแตศาลจะตองใชดุลพินิจของศาลเองใน
การที่จะวินิจฉัยวา คําในพระราชบัญญัตินั้นมีความหมายประการใด ในทางตรงกันขาม ถาหากศาล
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จะตองถือตามการตีความถอยคําที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลที่มีมากอนก็จะมีผลเทากับวา ศาล
เปนผูบัญญัติกฎหมายนั้นเอง แทนที่จะหาเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติ จากตัวกฎหมายนั้นเอง” 
 กรณีที่ศาลไดเคยตีความเรื่องใดในพระราชบัญญัติฉบับใดไวแลว ศาลที่มีศักดิ์เทา หรือ        
ต่ํากวาจะตองถือตามความหมายที่ศาลไดเคยตีความไวเฉพาะในคดีที่มีขอเท็จจริงเหมือนกันกับ     
คดีกอนดังกลาวมาขางตน แตในกรณีที่คําเดียวกันนั้นใชในพระราชบัญญัติหลายฉบับ ศาลที่มีศักดิ์
ต่ํากวามีความผูกพันที่จะตองถือตามการตีความของศาลที่มีศักดิ์เทาหรือสูงกวาเฉพาะในกรณีที่
พระราชบัญญัติเหลานั้นเปนกฎหมายที่วาดวยเรื่องเดียวกัน (In Pari Materia Dealing with the Same 
Subject Matter) หากเปนเรื่องอื่นแลวศาลไมจําเปนตองผูกพันตามนั้น 
 เนื่องจากในปจจุบันประเทศอังกฤษกําลังเริ่มปฏิรูประบบกฎหมาย โดยตั้งคณะกรรมาธิการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายอังกฤษขึ้น เรียกวา “The English Law Commission” โดยพระราชบัญญัติ
คณะกรรมาธิการปรับปรุงระบบกฎหมาย, ค.ศ. 1965 (The Law Commission Act, 1965) มี เซอร 
เลสลี สคารเมิ่น (Sir Leslie Scarman) เปนประธานคณะกรรมาธิการชุดนี้ วัตถุประสงค คือ           
การปรับปรุงแกไขกฎหมายทั้งระบบอยางมีระเบียบแบบแผน รวมตลอดทั้งการจัดการประมวล
กฎหมายดังกลาว และการขจัดส่ิงที่ไมพึงปรารถนาอันไดแก บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไมจําเปน 
และ ลวงสมัย ตลอดจนจัดทํากฎหมายใหทันสมัย และงายแกการใช 
 การปรับปรุงแกไขกฎหมายเชนนี้ ยอมเทากับเปนการปฏิรูประบบกฎหมายทั้งระบบผล
แหงการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญก็คือ เปนระยะเวลาเกือบหนึ่งพันปมาแลวที่กฎหมายคอมมอน ลอว 
เปนสาขากฎหมายที่สําคัญที่สุดของประเทศโดยมีสาขาเอ็คควิตี้ และสาขากฎหมายลายลักษณอักษร 
เมื่อไดจัดการประมวลกฎหมายใหมขึ้น ซ่ึงจะตองอาศัยเวลานานป ความสําคัญของกฎหมายแตละ
สาขายอมเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ กฎหมายลายลักษณอักษรยอมจะกลายเปนกฎหมายสวน
ประธาน สวนคอมมอน ลอว และ เอ็คควิตี้ ยอมตกเปนกฎหมายสวนอุปกรณ หลักการตีความ
กฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงเปนหลักคอมมอนลอว ก็จะตองเปลี่ยนแปลงไปดวย  
 คณะกรรมาธิการปรับปรุงระบบกฎหมายไดเสนอแนะวา (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  
มหาคุณ, 2539, หนา 24) ในการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น  
 -  ศาลควรจะตองพิจารณาถอยคําในตัวบทกฎหมาย โดยพิจารณาจากบทบัญญัติที่จะตอง
ตีความนั้นทั้งหมด เพื่อที่จะหาความหมายของถอยคําที่ใช 
 -  ศาลจะตองพิจารณาบทบัญญัติอ่ืนในกฎหมายฉบับเดียวกัน ทั้งฉบับประกอบดวย 
 -  ศาลควรที่จะตองพิจารณารายงานการพิจารณารางกฎหมายฉบับนั้น ทั้งในชั้นเจาหนาที่
ของกระทรวง ทบวง กรมที่เกี่ยวของ และในชั้นรัฐสภา ตลอดทั้งคําอธิบายประกอบราง (Explanatory- 
Material) ซ่ึงเสนอตอรัฐสภาดวย 
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 - งานในกรณีที่กฎหมายลายลักษณอักษรนั้น มิไดมีบทบัญญัติครอบคลุมถึงพฤติการณ
ตามที่ปรากฏในขอพิพาทซึ่งศาลกําลังพิจารณาอยู ศาลพึงนําบทบัญญัติอ่ืนๆ ในกฎหมายฉบับ
เดียวกันมาปรับในฐานะเปนบทกฎหมายใกลเคียงดวย คณะกรรมาธิการเห็นวาฝายนิติบัญญัติ
สมควรจะตองตระเตรียมคําอธิบายประกอบกฎหมาย โดยจัดพิมพเปนภาคผนวกของกฎหมายฉบับ
นั้นๆ และศาลพึงพิจารณาคําอธิบายประกอบดังกลาวในการตีความกฎหมายฉบับนั้นๆดวย ทั้งนี้
เพื่อใหศาลในฐานะเปนผูตีความกฎหมายสามารถลวงรูเจตนารมณอันแทจริงของรัฐสภานั่นเอง 
 กรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายไมกลาวครอบคลุมถึงเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงปกติ  
ศาลจะตองพยายามหาบทบัญญัติอ่ืนในกฎหมายฉบับเดียวกันซึ่งใกลเคียงอยางยิ่งกับเรื่องนั้นใช
บังคับ มีปญหาวา ศาลจะยอนไปพิจารณาแนววินิจฉัยตามคําพิพากษาของศาล (Case Law) ที่มีอยู
กอนกฎหมายลายลักษณอักษรประกาศใชบังคับไดหรือไม เซอร เสซลี สคารเมิ่น ในฐานะประธาน
คณะกรรมาธิการ เสนอแนะวา ควรถือตามความเห็นของ ลอรด เฮอรเชลส (Lord Herschell)         
ซ่ึงไดกลาวไวในคดีแวกเลียโน กับธนาคารแหงประเทศอังกฤษ (Vagliano v. Bank of England) วา 
(ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 2539, หนา 25) 
  1.  คําพิพากษาของศาลอังกฤษที่มีอยูกอนที่ไดมีการประกาศใชกฎหมายลายลักษณอักษร           
ส้ินสภาพแหงการเปนแนวบรรทัดฐาน (The Doctrine of Precedent) ศาลไมจําเปนตองถือตาม 
 2.  การตีความกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น จะตองพิจารณาจากถอยคําที่ปรากฏในตัว
กฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง และศาลไมพึงตีความถอยคําในตัวบทกฎหมายนั้นใหเปนไปตาม
กฎหมายที่มีอยูกอนกฎหมายลายลักษณอักษรประกาศใชบังคับ 
 3.  ศาลพึงเสาะหาความหมายของถอยคําที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรจากกฎหมาย       
ที่มีอยูกอนประกาศใชกฎหมายลายลักษณอักษรนั้น เฉพาะกรณีที่มีพฤติการณพิเศษเทานั้น เชน          
การตีความถอยคําซึ่งมีความหมายจําเพาะ อยางไรก็ดี การที่ศาลจะอางอิง หรือพิจารณาความหมาย
ของถอยคําในตัวบทกฎหมายใหม โดยอาศัยกฎหมายเดิมควรจะกระทําเฉพาะในกรณีที่กฎหมายเดิม
เปนเพียงเครื่องมือชวยในการตีความเทานั้น 
 หากเปรียบเทียบหลักการตีความกฎหมายไทยกับประเทศอื่นแลว จะเห็นไดวา วงการศาลไทย
ไดยึดถือหลักการตีความของอังกฤษนับแตมีการปฏิรูประบบกฎหมายไทย ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตลอดมาจนถึงปจจุบันนี้ 
 ตามหลักการตีความกฎหมายไทย ซ่ึงศาสตราจารย พระยานิติศาสตร ไพศาลย ไดเรียบเรียง
ไวในหนังสือ “หลักวินิจฉัยกฎหมาย” เมื่อ พ.ศ.2563 หนา 5 วา (ธานินทร  กรัยวิเชียร และวิชา  มหาคุณ, 
2539, หนา 52) 
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 “…กฎหมายไมยอมใหใครเอาคํานอกเหนือพระราชบัญญัติมาวินิจฉัย เพราะกฎหมายถือวา
ถอยคําที่ใชในพระราชบัญญัติเปนสําคัญ ผูรางตองไดมีความหมายที่ไดเขียนไว ความในใจของผูราง
มีเปนประการใดไมสูสําคัญ…” 
 หลักการตีความดังกลาวนี้ จะเห็นไดอยางแจมกระจางวาศาลไทยไดยึดถือหลักการ
ตีความของอังกฤษ อยางชนิดที่เรียกวาเปนการประทับรอยพิมพโดยแท กลาวคือ ศาลจะตองยึดมั่น
ในถอยคําที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายนั้นเองเปนสําคัญ ในการใฝหาเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติ 
ซ่ึงหากพิจารณาตามหลักการตีความของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายแลว ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ            
ในการตีความไดกวางขวางกวาศาลอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ศาลไมจําเปนตองพิจารณาแตเพียง
ถอยคําที่ใชในบทกฎหมายเทานั้น หากแตจะเสาะหาเจตนารมณอันแทจริงของฝายนิติบัญญัติได
ดวยการที่พิจารณาตนรางของกฎหมายฉบับนั้นๆดวย แตวิธีการนี้ศาลไทยไมเคยมีการปฏิบัติ 
 ในเบื้องตน ศาลไทยไดถือตามหลักการตีความตามระบบกฎหมายอังกฤษ ทั้งๆที่ประเทศไทย
ใชระบบประมวลกฎหมาย เนื่องจากอิทธิพลแหงระบบกฎหมายอังกฤษนั้นมีอยูในระบบกฎหมาย
และระบบการศาลไทยอยางกวางขวางและลึกซึ้งยิ่ง โดยเฉพาะกอนที่ประเทศไทยจะไดปฏิรูป
กฎหมาย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวนั้น กรณีที่ระบบกฎหมายไทยไมมี
บทบัญญัติอันเกี่ยวดวยกฎหมายพาณิชยในเรื่องใด ก็ไดมีขอตกลงกับนานาประเทศวาประเทศไทย
จะนํากฎหมายอังกฤษมาปรับใชพรางกอน นับแตนั้นเปนตนมา กฎหมายอังกฤษก็เร่ิมมีอิทธิพลใน
กฎหมายไทย และเพิ่มขึ้นเปนลําดับ เมื่อประเทศไทยไดสงนักกฎหมายชั้นนําไปศึกษา ณ 
ประเทศอังกฤษ และเมื่อวงการกฎหมายและวงการศาลไทยไดวาจางนักกฎหมายอังกฤษมาเปนที่
ปรึกษากฎหมายของทางราชการ ตลอดจนแตงตั้งนักกฎหมายอังกฤษเปนผูพิพากษาศาลฎีกา และ
กรรมการรางกฎหมาย       
 นอกจากกฎหมายพาณิชยดังกลาวขางตนแลวในระยะหัวเล้ียวหัวตอระหวางการเปลี่ยน
ระบบกฎหมายไทยเดิม อันมีกฎหมายตราสามดวงเปนหลักมาสูระบบกฎหมายตามแผนปจจุบัน   
จึงไดนํากฎหมายอังกฤษหลายลักษณะ มาเปนหลักในการบัญญัติกฎหมายไทย เชน พระราชบัญญัติ           
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 กฎหมายลักษณะสัญญา กฎหมายลักษณะตั๋วเงินและอื่นๆ 
 นอกจากนี้ วิธีพิจารณาในศาลไทยไดอางอิงวิธีพิจารณาในศาลอังกฤษอยางใกลชิด               
ซ่ึงจริงๆแลว ประเทศไทยมิไดนําระบบกฎหมายอังกฤษมาใชทั้งหมด อาทิ ไมเคยนําระบบลูกขุน       
(The Jury System) มาใชไมวาในสมัยใด และเมื่อมีการตัดสินใจปฏิรูประบบกฎหมายไทยโดยถือตาม
ระบบของประเทศไทยที่ใชประมวลกฎหมาย อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษก็หาไดสูญส้ินไปจาก
ระบบกฎหมายไทยไม ทั้งนี้เพราะระบบกฎหมายไทยที่ปฏิรูปใหมนั้นเปนระบบกฎหมายในรปูผสม 
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กลาวคือ แบบแหงกฎหมายอยูในรูปประมวลกฎหมาย แตเนื้อหาสาระแหงตัวกฎหมายนั้นเองเปน
หลักผสม อันมีที่มา 3 ทางดวยกัน คือ   
 1.  ระบบกฎหมายไทยดั้งเดิม ตัวอยางเชน ในกฎหมายลักษณะครอบครัว หลักกฎหมาย
ผัวเมียในกฎหมายตราสามดวงยังคงปรากฏอยูเปนอันมาก 
 2.  หลักกฎหมายของประเทศตางๆที่ใชประมวลกฎหมาย เชน หลักเรื่องนิติกรรมจาก
กฎหมายฝรั่งเศส หลักเรื่องนิติกรรมอําพรางจากกฎหมายเยอรมัน นอกจากนั้นเรายังไดนําหลักตางๆ 
จากประเทศที่ใชประมวลกฎหมายไวดวย เชนกฎหมายอาเจนตินา กฎหมายสวิส และกฎหมายญีปุ่น 
เปนตน 
 3. กฎหมายอังกฤษ เชน กฎหมายลักษณะตั๋วเงิน กฎหมายลักษณะลมละลายและ 
กฎหมายลักษณะซื้อขาย เราก็ถือตามหลักกฎหมายอังกฤษ 
 อนึ่ง ในกฎหมายวิธีบัญญัติของไทยแผนปจจุบัน มีอิทธิพลของกฎหมายอังกฤษอยาง
ลึกซึ้ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายลักษณะพยาน วิธีพิจารณาความแพง และวิธีพิจารณาความอาญา 
 สวนหลักการตีความกฎหมายโดยตรงนั้นดังไดกลาวแลววา เราไดยึดถือหลักการตีความ
ของอังกฤษตลอดมา ซ่ึงอิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในดานการตีความนี้ ก็คงมีอยูตลอดมามากบาง
นอยบางตามยุคสมัย ทั้งนี้เพราะนักกฎหมายไทยไดรับการอบรมวิชาชีพกฎหมายในอังกฤษเปนผูมี
อิทธิพลในระบบการศาลของไทยทุกสมัยมาประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งก็คือศาลไทยถือตาม                 
แนวบรรทัดฐานแหงคดีวินิจฉัยของศาลฎีกาในดานการตีความ ดังนั้น แมวาหลักการตีความตามหลัก
กฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติไว ณ ที่ใด ก็ถือวาเปนประเพณีที่ปฏิบัติสืบมาในวงการศาล โดยมี
หลักการตีความกฎหมายของอังกฤษเปนรากแกวอยู 
 การที่ศาลไทยอาศัยคําพิพากษาศาลฎีกาเปนเครื่องมือชวยในการตีความกฎหมาย         
เนื่องจากกฎหมายไทยนั้นมีตัวบทกฎหมายเปนหลักอยูแลว แตกระนั้นก็ดีตัวบทกฎหมายที่มีอยูก็
เปนเพียงบัญญัติไวกวางๆวา หลักกฎหมายในเรื่องนั้นมีอยูประการใดเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น ศาลจะ
เปนผูวินิจฉัยคดีตามตัวบทกฎหมาย หากเปนคดีที่มีขอเท็จจริงตรงไปตรงมาตรงตามตัวบทกฎหมาย 
ยอมไมมีขอยุงยากแตประการใด เพราะเปนเรื่องของการปรับบทกฎหมายใหเขากับขอเท็จจริงใน
คดีเทานั้น แตถามีขอยุงยากเนื่องจากกฎหมายบัญญัติไวไมชัดแจงก็ดี กรณีมีปญหาก้ํากึ่งกันวา
ขอเท็จจริงเชนนั้นจะใชกฎหมายบทใดปรับแกคดีก็ดี ก็เปนเรื่องของการตีความกฎหมายซึ่งเปน
หนาที่ของศาลในอันที่จะใฝหาเจตนารมณอันแทจริงของฝายนิติบัญญัติใหไดวามุงประสงคอยางไร 
ตองการใหบทกฎหมายใดบังคับถึงกรณีพิพาทนั้นดวยหรือไม เมื่อศาลตีความอยางไรแลว โดยปกติ 
ถาตอมามีคดีซ่ึงมีขอเท็จจริงในสาระสําคัญเหมือนกัน ศาลก็มักจะวินิจฉัยคดีใหมนั้น ในแนวเดียวกับ
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ที่เคยวินิจฉัยมาแลว แมการปรับตัวบทกฎหมายกับคดีใหม ศาลก็มักจะปรับตัวบทกฎหมายใน
แนวเดียวกับที่เคยปฏิบัติมาแลวในคดีกอนๆ 
 ถาการปรับตัวบทกฎหมายเขากับขอพิพาทในคดีตางๆ เปนการวินิจฉัยของศาลฎีกายอมมี
น้ําหนักจูงใจใหศาลลาง คือศาลอุทธรณ และศาลชั้นตนปฏิบัติตาม ทั้งนี้ก็เพราะคําพิพากษาศาลฎีกา
นั้นมีสวนดีเดน และมีน้ําหนักนาเชื่อถือในแงที่วาศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดของประเทศ ผูพิพากษา
ศาลฎีกาเปนผูพิพากษาศาลอาวุโส มีความสุขุมคัมภีรภาพ มีประสบการณในงานดานพิจารณา
พิพากษาคดีมานาน ทั้งคดีแตละคดีที่ขึ้นสูศาลฎีกาก็ไดผานการใครครวญ และกลั่นกรองของศาล
อุทธรณ และศาลชั้นตนมาแลวถึงสองชั้น 
  ในกรณีที่หลักกฎหมายใดก็ตามมีขอยกเวนอยูดวย ยอมเห็นชัดอยูในตัววาการพิจารณา     
หลักกฎหมายนั้นตองพิจารณาประกอบกับขอยกเวนดวยเสมอ และการตีความหลักกฎหมายก็ดี 
ขอยกเวนก็ดี ตองตีความโดยเครงครัด และตองแบงแยกใหชัดเจนวาเรื่องใดเปนหลัก เร่ืองใดเปน
ขอยกเวน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1093/2492 เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอํานาจจะยึดทรัพยของผูเปน
ลูกหนี้รวมกับจําเลย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 280 หาไดระบุถึงลูกหนี้รวมใหเปนบุคคล
ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีดวยไม 
 เจาหนี้ตามคําพิพากษา จะยึดสินสวนตัวของภริยาจําเลยโดยมิไดฟองภริยาจําเลยไมได   
แมจะปรากฏวาภริยาตองรับผิดในฐานะเปนลูกหนี้รวมก็ตาม เพราะภริยาเปนคนนอกคดี 
 ทรัพยที่ยึดไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 282 วรรคทายนั้น
หมายถึง ทรัพยสินของภริยา หรือของบุตรผูเยาวของลูกหนี้ตามคําพิพากษา เฉพาะในกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไวใหอาจถือไดวาเปนทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือ เปนทรัพยสินที่มี
กฎหมายบัญญัติไวใหเจาพนักงานบังคับคดียึดได 
 สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 288/2488 ซ่ึงศาลลางยกขึ้นอางก็เปนเรื่องโจทกนํายึดทรัพยซ่ึง
ลูกหนี้ตามคําพิพากษามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยในฐานะเปนหุนสวนกันอันไมตรงกับคดีนี้          
ซ่ึงเปนเรื่องยึดทรัพยสินสวนตัวของลูกหนี้รวม ซ่ึงลูกหนี้รวมตามคําพิพากษาหามีสวนเปน    
เจาของรวมอยูดวยไม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 209/2492 ประกาศของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติการคาขาว
ใหผูประกอบการคาขาวประเภทขายปลีกยื่นคําขออนุญาตประกอบการคาขาว และหามมิให
ผูประกอบการคาขาวประเภทขายปลีกยักยายขาวออกจากสถานที่เก็บนอกจากกรณีที่กฎหมายระบุ



 48 

ไวนั้น เมื่อผูจัดการ หรือลูกจางของผูไดรับอนุญาตใหประกอบการคาขาว ยักยายขาว ซ่ึงไมเขา
ขอยกเวน ก็เอาผิดแกผูจัดการ หรือลูกจางไมได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 564/2519 บทบัญญัติของประมวลรัษฎากรมีเจตนารมณที่จะเรียกเก็บ
ภาษีการซื้อโภคภัณฑจากรถยนตทุกชนิด ยกเวน รถยนตบรรทุก รถยนตชนิดใดเปนรถยนตบรรทุก 
ตองตีความโดยเครงครัดในฐานะที่เปนขอยกเวนของกฎหมาย รถยนตบรรทุกยอมหมายความถึง
รถยนตที่บรรทุกสิ่งของไมใชบรรทุกคนโดยสาร 
 ในกรณีที่หลักกฎหมายหลักใดก็ตามที่มีขอยกเวนหลายชั้น การตีความขอยกเวนของ
กฎหมาย แตละชั้นตองตีความโดยเครงครัด และจะตองแบงหลักกฎหมายออกจากขอยกเวนชั้นแรก
ใหชัดเจน และในทํานองเดียวกันจะตองแบงเรื่องที่เปนขอยกเวนอยูในชั้นแรก และชั้นตอไปให   
ไดความแจงชัด 
 ตัวอยางที่ดีที่สุดสําหลับหลักกฎหมายที่มีขอยกเวน และขอยกเวนของขอยกเวนถึง 3 ช้ัน
ดวยกัน ก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 ในเรื่องที่วาดวยการหามอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริงและ ขอยกเวน ซ่ึงบัญญัติไววา 
 ในคดีที่ราคาทรัพยสินหรือ จํานวนทุนทรัพยที่พิพาทไมเกิน 50,000 บาท หามมิให
 คูความอุทธรณในขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลชั้นตนไดทํา
 ความเห็นแยงไว หรือ ไดรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือ ถาไมมีความเห็นแยง
 หรือคํารับรองเชนวานี้ ตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษา
 ศาลชั้นตน หรือ อธิบดีผูพิพากษาภาค ผูมีอํานาจแลวแตกรณี 
 สวนกรณีการตีความสัญญานั้นมีหลักการตีความแตกตางจากการตีความกฎหมาย              
บางประการ เพื่อประโยชนในการศึกษาโดยเฉพาะจึงไดแยกอธิบายถึงขอแตกตางระหวางการตีความ
สัญญากับการตีความกฎหมายไวในคําอธิบายดวย 
 สิ่งที่สําคัญในการตีความสัญญาก็คือ เมื่อขอความในสัญญาชัดแจงอยูแลว ก็ไมตองมี          
การตีความสัญญานั้น ในทางตรงกันขาม สัญญานั้นมีขอความเคลือบคลุมก็ตองมีการแสวงหา
เจตนารมณที่แทจริงของคูสัญญาทั้งสองฝายใหได เจตนารมณของคูสัญญานี้โดยปกติ ไดแก 
เจตนารมณของคูสัญญาทั้งสองฝายในขณะที่ทําสัญญานั้นเองแตมีบางกรณี ศาลอาจพิจารณาการปฏบิตัิ
ของคูสัญญาที่มีตอกันภายหลังจากที่ทําสัญญานั้นแลวเพื่อแสวงหาเจตนารมณของคูสัญญาในขณะที่
ทําสัญญานั้น หรือเพื่อแสวงหาเจตนารมณของคูสัญญาในขณะทําสัญญาวามีความประสงคที่จะ
เพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลงแกไขประการใดบาง  
 ในการแสวงหาเจตนารมณของคูสัญญานั้น โดยปกติก็แสวงหาจากตัวสัญญานั้นเอง     
แตหากไมสามารถทําได ก็ตองหาเจตนารมณจากทางอื่น ซ่ึงตองถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง        



 49 

เมื่อไดขอเท็จจริงมาเปนประการใดแลวจึงจะปรับเขากับการตีความนั้นอีกชั้นหนึ่งการปรับ
ขอเท็จจริงเขากับการตีความถือวาเปนปญหาของกฎหมาย แตพึงสังเกตวาในการตีความสัญญาบาง
ประเภท คูความจะนําสืบพยานบุคคลเพื่อหักลาง หรือเปลี่ยนแปลงขอความในเอกสารไมได 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94) ซ่ึงมีอยูเปนอันมากที่จําเปนตองพิจารณา
ประกอบ 
 เนื่องจากการตีความสัญญานี้ถือหลักที่วาเจตนารมณของคูกรณีเปนขอสําคัญและ              
การแสวงหาเจตนารมณของคูกรณีในแตละคดีอันเปนปญหาขอเท็จจริงก็แตกตางกันออกไป        
ดังนั้น ตัวอยางที่เกี่ยวกับการตีความสัญญายอมเปนประโยชนในดานที่จะแสดงใหเห็นเจตนารมณ
ของคูสัญญา และวิธีการแสวงหาเจตนารมณนั้น รวมทั้งแสดงใหเห็นหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ       
ยิ่งกวาที่จะถือวาเปนแนวบรรทัดฐานในการตีความอันจะตองยึดถือและปฏิบัติตาม 
 อนึ่ง ในการตีความสัญญานั้น นอกจากจะถือวาเจตนารมณของคูกรณีเปนสําคัญแลว 
จะตองพิจารณาดวยวาสัญญานั้นมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพน
วิสัย หรือ ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม ซ่ึงแมคูความจะ      
ไมยกขึ้นตอสู ศาลก็วินิจฉัยเองได และถือวาสัญญานั้นเปนโมฆะ 
 การตีความกฎหมายและสัญญา มีความแตกตางกัน คือ 
 1.  การตีความกฎหมายจักตองเสาะหาเจตนารมณของกฎหมายเปนการเฉพาะ สวนการ
ตีความสัญญาจักตองพิจารณาทั้งเจตนารมณของกฎหมายอันเกี่ยวกับสัญญานั้น และพิจารณาทั้ง
เจตนารมณของคูสัญญาทั้งสองฝายในขณะทําสัญญาดวย 
 2.  ในกรณีที่เกี่ยวกับบทบัญญัติอันเด็ดขาดของกฎหมาย คือ เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน คูสัญญาจะยกเวนเสียมิได 
 3.  การตีความกฎหมายยอมพิจารณาแตเฉพาะเจตนารมณของกฎหมายเทานั้น สวนการ
ตีความสัญญาจะตองพิจารณาดวยวา คูสัญญามีเจตนารมณที่จะใหใชหลักกฎหมายทั่วไปของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวดวยหรือไม 
 4.  สัญญาที่มีขอความชัดแจง สัญญาใดก็ตามที่มีขอความชัดแจงอยูแลว จําตองถือตาม
ขอความที่ปรากฏโดยไมตองตีความเปนประการอื่น แมวาการถือตามขอความที่ปรากฏนั้นจะทําให 
ไรผลบังคับก็ตาม 
 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความสัญญานั้น ตองคํานึงถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคํา
สํานวนตามตัวอักษร ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 132 และสัญญานั้นใหตีความ
ตามความประสงคในทางสุจริต โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 368 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 655/2511 ความประสงค หรือ เจตนาของคูสัญญาตองแปลจาก
สัญญาทั้งฉบับ ไมใชยกเอาขอความเฉพาะตอนใดตอนหนึ่ง หรือสัญญาขอใดขอหนึ่งขึ้นมาแปล 
 5.  การแสวงหาเจตนารมณของคูสัญญานั้น จะตองพิจารณาสัญญานั้นทั้งฉบับ 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 531/2513 จําเลยที่ 4 มิไดเปนลูกหนี้ช้ันตน เพียงแตนําทรัพยสินมา
จํานองเปนประกันหนี้บางสวน เมื่อโจทกยื่นฟองสําหรับจําเลยที่ 4 โจทกขอบังคับเพียงในวงเงินที่
จํานอง 2 รายเทานั้นเมื่อพิจารณาคํารองของโจทกประกอบกับสัญญาประนีประนอมยอมความแลว  
ยังแปลไมไดวาจําเลยที่ 4 ยอมรับผิดในหนี้ประธานทั้งหมด เพราะไมมีเหตุอันใดที่จะทําใหจําเลย
ตองยอมตนรับผิดถึงเพียงนั้น จะเห็นไดวาสัญญาประนีประนอมยอมความขอ 1 ขอ 2 มิไดกลาวถึง
จําเลยที่ 4 เลย เปนเรื่องของจําเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ซ่ึงเปนลูกหนี้ช้ันตนยอมใชใหแกโจทกตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความไมได ตองแปลวาจําเลยที่ 4 ยอมรับผิดตามหนี้จํานองตอไปเทานั้น 
 6.  ถามีสัญญาหลายฉบับในการตีความสัญญานั้นจะตองพิจารณาสัญญาทุกฉบับรวมกัน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 37/2484 ผูจะซื้อขายที่ดินไดทําขอตกลงกันเปนหนังสือไว 2 คราว 
การจะวินิจฉัยวาเปนสัญญาเรื่องเดียวกัน หรือมิใชนั้น จะตองตรวจดูเจตนาอันแทจริงของคูกรณจีาก
เอกสาร 2 ฉบับ ที่ไดทําไวแกกันนั้น 
 7.  ในบางกรณี การแสวงหาเจตนารมณของคูสัญญาในขณะทําสัญญาอาจหาไดจากการที่
คูสัญญาปฏิบัติตอกันและกันได 
 


