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บทคดัย่อ 

สารนิพนธ์น้ีเป็นงานนิพนธ์ทางนิติศาสตร์ท่ีมุ่งศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูล
ความผิดทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (National Counter 
Corruption Commission)  เรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (Public Sector Counter Corruption Commission) เรียกโดยย่อว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
(Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017)) ได้ก าหนดหน้าท่ีและอ านาจ (Duty 
and Power) ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ในการจัดให้ มีมาตรการหรือแนวทางท่ี จะท าให้  
การปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม จากบทบญัญติั
ดงักล่าวจึงเป็นเหตุให้มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีบทบัญญัติ 
มาตรา 99 วรรคหน่ึง ก าหนดให้สามารถขอให้พิจารณาทบทวนมติการช้ีมูลความผิดทางวินัย
(Resolution of Expression to prima facie of Disciplinary Offence) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้
หากมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าไม่ได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท า
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ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการลด
ปัญหาการโตแ้ยง้กรณีท่ีว่าจะสามารถตรวจสอบหรือทบทวนการใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีมูลความผิด 
ทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดห้รือไม่ และเม่ือศึกษาพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แล้วจะเห็นได้ว่าไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการทบทวนมติในเร่ืองการช้ีมูลความผดิทางวนิยั  
 จากการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบั
การทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไวใ้นพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และควรแกไ้ขเพิ่มเติมสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง โดยใหสิ้ทธิท่ีจะอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงาน
หรือจะไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ดงักล่าวก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อให้มีหลกัประกนัความเป็นธรรม (Guarantee of 
Fairness) และอ านวยความยุติธรรม  (Delegated Justice) แก่ เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหน้าท่ี 
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต โดยจะไม่ถูกกลั่นแกล้งจากผู ้มีอ  านาจและผู ้มีอิทธิพลทางการเมือง 
นอกจากน้ี ยงัอาจท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีประสิทธิภาพและ 
มีประสิทธิผลเป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 

This thematic paper is the legal writing focusing on the study regarding the review of 
resolution of expression to prima facie of disciplinary offence of the National Counter Corruption 
Commission (“NCCC”) in accordance with the Organic Act on the Counter Corruption B.E. 2561 
(2018) including the Public Sector Counter Corruption Commission (“PSCCC”) in accordance 
with the Executive Measure for the Counter Corruption Act B.E. 2551 (2008). 

Based on the study and analysis, it found that the Constitution of the Kingdom of Thailand 
B.E. 2560 (2017) has provided the provision of duty and power of the National Counter Corruption 
Commission that may impose its measure or guideline which enables to perform its duty efficiently, 
effectively, rapidly and fairly. As a result of aforementioned provision, the Organic Act on the 
Counter Corruption B.E. 2561 (2018) was promulgated. The Organic Act on the Counter Corruption 
B.E. 2561 (2018), Section 99, paragraph one, provides that the resolution of expression to prima 
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facie of disciplinary offence of the National Counter Corruption Commission shall be reviewed,  
if there is the new evidence expressing that the offence was not committed as accused, or  
the committed offence was different from the accused offence. Accordingly, the aforementioned 
provision of  Section 99, paragraph one, will reduce the problem on the dispute whether power of  
the National Counter Corruption Commission (on the expression to prima facie of disciplinary 
offence) shall be reviewed or not. In addition, after studying the Executive Measure for the Counter 
Corruption Act B.E. 2551 (2008), it found that there is no rule empowering the Public Sector 
Counter Corruption Commission to review the resolution of expression to prima facie of  
disciplinary offence. 

According to this study and research, the author recommends that it is appropriate to amend 
the law relating to the review of the Public Sector Counter Corruption Commission in case of  
resolution of expression to prima facie of disciplinary offence in the Executive Measure for  
the Counter Corruption Act B.E. 2551 (2008). Moreover, there should be the amendment of  
the right to file a lawsuit to the Administrative Court, as a result, the accused (according to prima 
facie of disciplinary offence) (“the accused”) shall be entitled to file an appeal according to laws, 
rules or regulations or concerning the administration and the accused may not exercise the right to 
file an appeal. Accordingly, there shall be the guarantee of fairness including the delegated justice 
for the State officials. Then, the official shall perform his/her duty with loyalty and in good faith,  
not being hazed by any power or influential politicians. Furthermore, the Public Sector Counter 
Corruption may be more concretely efficient and effective. 
 
 


