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บทน ำ 

 1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ  

  การทุจริต1 (Corruption) เป็นการกระท าท่ีเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นการกระท าโดยทุจริต 
ซ่ึงการกระท าโดยทุจริต หมายความวา่ เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น ซ่ึงการทุจริตเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาเป็นเวลานานและนบัวนัจะทวคีวามรุนแรงมากข้ึน 
ซ่ึงจะพบไดว้่าการทุจริตมีการแพร่ขยายไปยงัแทบทุกภาคส่วนของสังคมไทย นับเป็นปัญหาร้ายแรง 
ท่ีสร้างความเสียหายให้กบัประเทศ ไม่วา่จะเป็นดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จากปัญหาดงักล่าว
จึงได้มีการตรากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ พระราชบัญญัติ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ซ่ึงพระราชบญัญัติ
ดังกล่าว ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ เรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจหน้าท่ีในการช้ีมูลความผิดทางวินัยและ 
ทางอาญา พร้อมทั้งแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาให้ด าเนินการสอบสวนทางวนิยั หรือแจง้ต่อ
พนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหา แต่ไม่มีอ านาจด าเนินการในฐานะพนักงาน
สอบสวนหรือพนกังานอยัการในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 

ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540  

มาตรา 3292 ได้บญัญติัให้ตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริต ซ่ึงในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 (Organic Act on Supplementing the Constitution Relating to the Preventio n and 

                                                           
1 มาตรา 1 (1) โดยทุจริต หมายความวา่ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับตนเอง

หรือผูอ่ื้น 
2 มาตรา 329 ภายในสองปีนับแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี ให้ด าเนินการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงัต่อไปน้ีใหแ้ลว้เสร็จ 

(1) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
(2) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

                                                            ฯลฯ              ฯลฯ 
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Suppression of Corruption B.E. (1999)) ได้บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ (National Counter Corruption Commission) เรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอ านาจในการตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้ ง

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ในกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไวอ้ย่างกวา้งขวางมากข้ึน ทั้งยงัไดย้กเวน้

หลกัการบางประการของกระบวนการลงโทษทางวินยัและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยได้

ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการรับฟังพยานหลกัฐานและวินิจฉัย ช้ีมูลความผิดได้อย่าง

เด็ดขาด เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเกิดประสิทธิภาพสามารถลงโทษผูก้ระท า

ความผิดได้อย่างแท้จริง แม้ว่ากฎหมายจะได้ให้อ านาจกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพิ่มมากข้ึน  

แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัคงมีปัญหาตามมาในหลายประการ 

 เม่ื อ มีการประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณ าจักรไทย พุ ทธศักราช  2550  

ซ่ึงรัฐบาลในขณะนั้นไดมี้นโยบายส าคญัและเร่งด่วนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ยงั

ไม่มีส่วนราชการของฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตโดยตรง ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดูแลและผลักดันเพื่อให้การด าเนินการตาม

นโยบายดงักล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายท่ีวางไว ้อีกทั้งคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองค์กรอิสระท่ีมีอ านาจในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีภารกิจท่ีอยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก กระทรวง

ยุติธรรมจึงได้ปรับปรุงร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และคณะรัฐมนตรีก็ได้เสนอ 

ร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบเป็นกฎหมายคือ 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

(Executive Measures in Counter Corruption Act B.E. (2008))3 ซ่ึ งพ ระราชบัญญั ติ ดั งก ล่ าว
                                                           
3 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประกาศ 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125/ตอนท่ี 21 ก/หนา้ 1/24 มกราคม 2551 

หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีปัจจุบนัรัฐบาลมีนโยบายส าคญั

และเร่งด่วนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แต่ยงัไม่มีส่วนราชการในส่วนของฝ่ายบริหารท่ีมีอ านาจ

หน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากบัดูแลและ

ผลกัดนัเพื่อให้การด าเนินการตามนโยบายดงักล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเป้าหมายท่ีวางไว  ้

อีกทั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นองคก์รอิสระท่ีมีอ านาจในการป้องกนัและ
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ก าหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (Public Sector Counter 

Corruption Commission) เรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ

และไต่สวนขอ้เท็จจริง กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการทุจริตเหมือนกนักบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แต่มีการจ ากัดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้ด าเนินการตรวจสอบและไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง (Fact Inquiry) เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากวา่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่า 

ในระหว่างท่ีมีการประกาศใช้กฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ทั้ง 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 ได้มีปัญหาโตแ้ยง้ทางกฎหมายเก่ียวกบัการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา่ จะมีการตรวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าวไดห้รือไม่ ซ่ึงต่อมา

ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยช้ีขาดในกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินยั โดยมี 

ค าวินิจฉัยท่ี 2/25464 วินิจฉัยว่า อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง

และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี (Corruption in Office) ซ่ึงเป็น

ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงนั้น ถือไดว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติท่ีให้

                                                                                                                                                                      

ปราบปรามการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีภารกิจท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบจ านวนมาก สมควรท่ีจะมีส่วนราชการ

ในฝ่ายบริหารท่ีรับผิดชอบในการด าเนินการดา้นนโยบายดงักล่าว และเป็นศูนยก์ลางประสานงานกบัหน่วยงาน

ของรัฐท่ี เก่ียวข้องทั้ งหมด รวมทั้ งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลักษณะบู รณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   จึงจ าเป็นต้อง 

ตราพระราชบญัญติัน้ี 
4 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 เร่ือง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให ้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 226 เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิด 

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีจึงเป็นอนัยุติ ดังนั้ น องค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลง 

ฐานความผิดทางวนิยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัยติุแลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืนไดอี้ก 
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อ านาจไว ้ดงันั้น การวินิจฉัยขอ้เท็จจริง (Fact diagnosis) และการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

วา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงจึงฟัง

เป็นยุติ ซ่ึงจากค าวินิจฉยั (judicial decision) ดงักล่าวก่อให้เกิดการโตแ้ยง้ทางวิชาการจากหลายฝ่าย 

โดยฝ่ายวิชาการมีขอ้โตแ้ยง้วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รวินิจฉยัขอ้พิพาทซ่ึงการใช้อ านาจ

วินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัสามารถถูกตรวจสอบได ้แต่อีกฝ่ายหน่ึงก็คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ให้เหตุผลว่าการใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดวินัยเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น องค์ต่าง ๆ  

จึงไม่อาจตรวจสอบหรือทบทวนการวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ซ่ึงต่อมาไดมี้การ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยไดบ้ญัญติัอ านาจและหน้าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ี  

มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็วสุจริตและเท่ียงธรรม (equity) จากบทบญัญติัดงักล่าว

จึงเป็นเหตุให้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว มีบทบญัญัติ

มาตรา 995 ก าหนดให้สามารถขอให้พิจารณาทบทวนมติการช้ีมูลความผิดทางวินัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ หากมีพยานหลักฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าไม่ได้มีการกระท าความผิด 

ตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงจากบทบญัญติั

ดงักล่าวถือไดว้่าเป็นการลดปัญหาโตแ้ยง้กรณีท่ีว่าจะมีการตรวจสอบหรือทบทวนการใช้อ านาจ

วนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดห้รือไม่  

จากการศึกษาพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2551 ฉบับปัจจุบันแล้ว ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจ 

ในการทบทวนมติในเร่ืองการช้ีมูลความผิดทางวินัย ฉะนั้น เพื่อปรับบทบัญญัติของกฎหมาย 

                                                           
5 มาตรา 99 วรรคห น่ึ ง ในการพิ จารณาลงโทษทางวินั ยตามค าวิ นิ จฉัยของคณะกรรมการ ป .ป .ช .  

หากผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู ้ถูกกล่าวหามิได ้

มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ี ถูกกล่าวหา  

ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพ่ือขอใหพิ้จารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                         ฯลฯ           ฯลฯ 

https://dict.longdo.com/search/judicial%20decision
https://dict.longdo.com/search/equity
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ให้สามารถท่ีจะด าเนินการไดอ้ย่างเหมาะสมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงจะตอ้งศึกษา

คน้ควา้หาแนวทาง เพื่อจะปรับปรุงกฎหมายพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ต่อไป 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

1. ศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต  

2. เพื่อศึกษาประเด็นทางวิชาการเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทบทวนมติ 

ช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

3. เพื่อศึกษาความเป็นมาและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินยั 

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร 

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

การที ่พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว ่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริต พ .ศ. 2561 มาตรา 99 วรรคหน่ึง บญัญตัิว ่า ในการพิจารณาลงโทษทางวินยัตาม 

ค าว ินิจฉ ัยของคณะกรรมการ ป .ป .ช . หากผูบ้ งัคบับญัชาหรือผูม้ ีอ  านาจแต่งตั้งถอดถอน 

มีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้ ่าผูถู้กกล่าวหามิไดม้ีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา 

หรือกระท าความผิดในฐานที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูม้ีอ  านาจแต่งตั้ง
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ถอดถอน มีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป .ป .ช . เพื ่อขอให้

พิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   จากบทบัญญัติดังกล่าว เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แล้ว ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์ให้คณะกรรมการ 

ป .ป .ท . มีอ านาจในการทบทวนมติในเร่ืองการช้ีมูลความผิด ฉะนั้ น  เพื่ อปรับบทบัญญัติ 

ของกฎหมายให้สามารถท่ีจะด าเนินการได้อย่างเหมาะสมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

จึงจะต้องศึกษาค้นคว้าหาแนวทาง เพื่อจะปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติมาตรการของ 

ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ใหเ้หมาะสมต่อไป 

 
1.4 วธิดี ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาเร่ืองน้ีใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาปัญหาเก่ียวกับ 

การทบทวนมติการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และศึกษาเปรียบเทียบ

กบักฎหมายต่างประเทศ โดยคน้ควา้จากหนงัสือ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจยั บทความ และ

วารสารต่าง ๆ 

 
1.5 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริต  พ .ศ . 2561 กรณี เก่ี ยวกับการทบทวนมติ 

ช้ีมูลความผิดทางวินัย ตลอดจนศึกษากฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวกับการป้องกันและ 

การปราบปรามการทุจริต  เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติมาตรการของ 

ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  

1. ท าให้ทราบปัญหาเก่ียวกับการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต 

2. สามารถอธิบายประเด็นทางวิชาการ เก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีท่ี เก่ียวข้องกับ 
การทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

3. ท าให้เข้าใจความเป็นมาและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทบทวนมติช้ีมูลความผิด 
ทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

4. สามารถพิจารณาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินยัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

5. ท าให้ได้ข้อสรุปและแนวทางในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการการทบทวนมติช้ีมูล

ความผิดทางวินัย ของพระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต   

 


