
 
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการทบทวนมตช้ีิมูลความผดิทางวนัิยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 

การทุจริต1 (Corruption) เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศ ไม่ว่าจะเป็นดา้นเศรษฐกิจ
(Economics) สั งคม  (Social) และการเมือง (Politics) นับว ันยิ่ งทวีความรุนแรงและมีความ
สลบัซบัซ้อน จากปัญหาดงักล่าวจึงไดมี้การตรากฎหมายเก่ียวการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
โดยมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (National Counter Corruption 
Commission) เรียกโดยยอ่วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ หรือทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาและความผิด 
ทางวินัย ซ่ึงเหมือนกันกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (Public Sector Counter Corruption Commission) เรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการทางวินัย ซ่ึงปกติการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มีจุดม่งหมาย คือ เพื่อให้ไดค้วามจริงว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัย  
ได้กระท าความผิดทางวินัยหรือไม่อย่างไร โดยต้องด าเนินการอย่างรวดเร็ว ยุติธรรม และ 
โดยปราศจากอคติ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้รับการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิด และไม่ให ้
ผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าความผดิตอ้งถูกลงโทษจากผูบ้งัคบับญัชาอยา่งไม่เป็นธรรมหรือไม่ถูกตอ้ง ดว้ยการ 
ให้สิทธิผูถู้กลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์หรือทบทวนค าสั่งลงโทษและยื่นคดีฟ้องต่อศาล
ปกครองได้ โดยผู ้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนและเง่ือนไขในการอุทธรณ์ค าสั่ ง 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเสียก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได ้  

แต่จากการศึกษาพบว่า การด าเนินการพิจารณาลงโทษทางวินัยอยา่งร้ายแรงแก่เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ เกิดปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์หรือทบทวน และการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
ในกรณีการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป .ป.ท.  
ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาดงักล่าวในประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
1 มาตรา 1 (1) โดยทุจริต หมายความวา่ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้น 
                            ฯลฯ           ฯลฯ 
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 4.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการทบทวนมติ ช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั มีวตัถุประสงคเ์พื่อเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดแก่ผูไ้ดรั้บ
ค าสั่ง โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีโตแ้ยง้ค าสั่งและขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลง
หรือเพิกถอนค าสั่งให้ถูกต้องเหมาะสม เพื่อเป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือนเสียหาย (Remedy)  
ของคู่กรณีท่ีได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองก่อนท่ีจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาวินิจฉัย 
ของศาลปกครอง อีกทั้ง การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองอาจเป็นเง่ือนไขประการหน่ึงในการจะน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาวนิิจฉยัของศาลปกครอง 
  ส าหรับกรณีปัญหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรงนั้น 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92
วรรคหน่ึง2 ก าหนดวา่ ในกรณีมีมูลความผิดทางวนิยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ 
ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผูถู้กกล่าวหาผู ้นั้ น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา 
ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้ น ๆ แล้วแต่กรณี และมาตรา 933 ก าหนดว่า เม่ือได้รับรายงานตามมาตรา 92  
วรรคหน่ึงแล้ว ให้ผูบ้งัคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนั  

                                                           
2 มาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทางวนิยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด
แลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย 
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู ้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี 
                  ฯลฯ           ฯลฯ 
3 มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่ 
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นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษ
ดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง  
 ในกรณีดงักล่าวการพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติช้ีมูลนั้น ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนจึงมีเพียงอ านาจลงโทษทางวินยัตามฐานท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้นจะเปล่ียนแปลงฐานความผิดหรือทบทวนมติไม่ได ้และมาตรา 964 
ก าหนดว่า ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ี 
ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ีได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว กรณีน้ีจะเห็นได้ว่าสิทธิ 
ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาในกรณีน้ี จึงถูกจ ากดัวา่จะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะ
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น จะอุทธรณ์วา่ไม่ไดก้ระท าความผิดทางวินยัตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผดิทางวินยัไม่ได ้ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 วรรคแรก5 ก าหนดว่า ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี 
ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง จากบทบญัญติั
ดงักล่าวไดมี้การถกเถียงกนัทางวิชาการวา่จะอุทธรณ์ฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล
ความผดิทางวนิยัไดห้รือไม่  
 ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยช้ีขาดในกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด
ทางวินัย โดยมีค าวินิจฉัย ท่ี 2/25466 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2546 เร่ือง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉัย คือ
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวนิิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
                                                           
4 มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสัง่ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย การบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ  ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิ
ดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสัง่ลงโทษ 
5 มาตรา 114 วรรคหน่ึง ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ีหรือถูกสัง่ให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) 
(3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสัง่ 
                  ฯลฯ           ฯลฯ 
6 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2546 เร่ือง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
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ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอนัยุติหรือไม่ จากการพิจารณาหลกัการและเหตุผล ในการประกาศ 
ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่า  
มีสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนั คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  
ซ่ึ งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ี มุ่ งเน้นการปฏิ รูปการเมือง ด้วยการก าหนด 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต ทั้งน้ี โดยมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมดงักล่าวเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีบญัญติัรายละเอียดในเร่ือง
ดังกล่าวไว้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ แต่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน  
เป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ ก.พ. เก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล วินยัและการรักษา
วนิยั การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัเป็นหลกั และ
ด าเนินการตามกระบวนการท่ีบญัญติัในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยการไต่สวนและวินิจฉยัวา่ 
เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ถือไดว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดด้ าเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวบญัญติัไวค้รบถว้นแลว้  
 กรณี ดังกล่ าว การวิ นิ จฉัยข้อเท็ จจริงและการมี มติของคณะกรรมการ ป .ป.ช . 
วา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง จึงตอ้ง
ฟังเป็นท่ียติุ ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี และผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั้น กฎหมายประกอบประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว 
มิได้ตดัสิทธิผูน้ั้นในการอุทธรณ์ โดยมาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93  
ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ ขอ้บงัคบัว่า
ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ขณะท่ีกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
มาตรา 1247 ก าหนดว่า “ผู ้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ีให้ผู ้นั้ นมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีบญัญติั ไวใ้นหมวดน้ี และมาตรา 126 8 บญัญติัว่า “การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
                                                           
7 มาตรา 124 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ผูน้ั้ นมีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี 
8 มาตรา 126 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันับแต่ 
วนัทราบค าสั่ง เม่ือ ก.พ.ไดพิ้จารณาวินิจฉัยแลว้ ให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป ในกรณี 
ท่ีนายกรัฐมนตรี ไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลว้ยงัยืนยนั 
ตามมติเดิม ให ้ก.พ. รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยั 
        การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ  
                           ฯลฯ           ฯลฯ 
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ปลดออกหรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายใน 30 วนั นับแต่วนัรับทราบค าสั่ง” จะเห็นได้ว่า  
การอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และการอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนดังกล่าว มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ใช้ค  าว่า “อุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” แต่กฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน ฯ ใช้ค  าวา่ “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” 
ดังนั้ นการใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กล่าวหา อนัเน่ืองมาจากการลงโทษทางวินัยของผูบ้ ังคบับัญชา  
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  มิ ใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัย 
โดยผูบ้ ังคับบัญชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามกฎหมาย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน ฯ การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ 
บญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลยพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น กล่าวคืออุทธรณ์ได้
เฉพาะระดบัโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องคก์รกลางในการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) และองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจาก
กระบวนการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือด าเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ จึงมีอ านาจพิจารณาเฉพาะ
เร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิม 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น การท่ีองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจหน้าท่ีล่วงล ้ า 
หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้ าท่ี ท่ี รัฐธรรมนูญบัญญัติ รับรองว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่ แล้วเปล่ียนฐาน
ความผิดเพื่อก าหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า อ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3)  
เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีจึงเป็นอันยุติ  ดังนั้ น องค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลง 
ฐานความผดิทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยั ยติุแลว้ ใหเ้ป็นประการอ่ืนไดอี้ก   
  จากค าวินิจฉัยดังกล่าว ก่อให้เกิดการโตแ้ยง้ทางวิชาการจากหลายฝ่าย โดยฝ่ายวิชาการ 
มีข้อโต้แยง้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทซ่ึงการใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยสามารถถูกตรวจสอบได้ แต่อีกฝ่ายหน่ึงก็คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เหตุผลว่า 
การใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดวินัยเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น องค์ต่าง ๆ จึงไม่อาจ
ตรวจสอบหรือทบทวนการวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ซ่ึงต่อมาได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยได้บัญญัติอ านาจและหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการจัดให้ มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้ าท่ี  
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มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นเหตุ
ให้มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีบทบัญญัติ มาตรา 99 วรรคหน่ึง9 
ก าหนดให้สามารถขอให้พิจารณาทบทวนมติการช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้
หากมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าไม่ได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท า
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวถือได้ว่าเป็นการลด
ปัญหาโตแ้ยง้กรณีท่ีว่าจะมีการตรวจสอบหรือทบทวนการใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดห้รือไม่  
 ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
ทางวินัยเช่นเดียวกันกับ คณะกรรม ป.ป.ช. แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ปัจจุบนัแล้ว ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ ์
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการทบทวนมติในเร่ืองการช้ีมูลความผดิดงักล่าว 

 4.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงได้รับค าส่ังลงโทษทางวินัย 
เห็นว่า มติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาว่า มติช้ีมูล
ความผดิทางวนัิยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้หรือไม่ 
 ส าหรับกรณีปัญหาท่ีว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่า มติช้ีมูล
ความผิดทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สามารถ
ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาวา่ มติช้ีมูลความผิดทางวนิยัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ได้หรือไม่นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

                                                           
9 มาตรา 99 ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้ังคบับัญชาหรือ  
ผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู ้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิด 
ตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอน มีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวน
มตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใด ให้แจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือ  
ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 9610 ไดบ้ญัญติัวา่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผูบ้ ังคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับ 
ผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใช้สิทธิดงักล่าวภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว 
และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 4411 ก็ไดบ้ญัญติัวา่ ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหา
นั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว   
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าว พบว่าสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยของผูถู้กกล่าวหาในกรณีดังกล่าว ถูกจ ากัดไวว้่าจะอุทธรณ์ได้แต่เฉพาะดุลพินิจในการ 
สั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น คืออุทธรณ์ไดแ้ต่ค าสั่งไล่ออกให้เป็นปลดออกเท่านั้น จะอุทธรณ์  
ว่าไม่ได้กระท าความผิดทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัยไม่ได้ ดงันั้น จึงมีปัญหาทางกฎหมายท่ีว่า เม่ือไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งท่ีว่าไม่ได้
กระท าความผิดทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลได้ แล้วผูถู้กกล่าวหาจะฟ้องต่อศาล
ปกครองให้พิจารณาพิพากษาว่ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดห้รือไม่ เพราะ
เน่ืองจากการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง เป็นเง่ือนไขประการหน่ึงในการจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง12 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและ 

                                                           
10 มาตรา 96 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสัง่ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย การบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิ
ดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสัง่ลงโทษ 
11 มาตรา 44 ผู ้ถูกกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้ังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้ น ๆ  
ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสัง่ดงักล่าว 
12 มาตรา 42 ผูใ้ดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ 
อันเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ 
มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ข
หรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72  
ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
          ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และ
ไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ. 20/256013  
ท่ีเก่ียวกบัประเด็นวา่ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาวา่มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวนิยั
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซ่ึ งในคดีน้ีคณะกรรมการ ป .ป .ช . โต้แย ้งว่า การวินิจฉัยช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองของให้เพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัได ้แต่ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉยัวา่ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินยั
เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีมีผลเป็นเพียงการช้ีมูลความผิดทางวินยัเท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นการใชอ้  านาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองเป็นองค์กร 
ท่ีใช้อ านาจตุลาการท่ีมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบขอ้เท็จจริง 
ได้ตามความเหมาะสมตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงยอ่มมีดุลพินิจอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี
ไดต้ามรูปคดีโดยไม่จ  าตอ้งยดึถือพยานหลกัฐานจากส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมาตรา 101 วรรคหน่ึง14 ไดบ้ญัญติัวา่ ผูซ่ึ้งถูกลงโทษทางวินยัท่ีมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีถูกลงโทษ 
โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ 
ผู ้ถูกลงโทษนั้ น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู ้บังคับบัญชา 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ 
จากบทบญัญติัดงัท าใหล้ดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
 ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
ทางวินัยเช่นเดียวกันกับ คณะกรรม ป.ป.ช. แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ปัจจุบนัแลว้ ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์ท่ีให ้
ผูซ่ึ้งถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยจะอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นหรือไม่ก็ได ้      

                                                           
13 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ. 20/2560 
14 มาตรา 101 วรรคหน่ึง ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้
                  ฯลฯ           ฯลฯ 


