
บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ปัญหาการทุจริต (Corruption) มีแนวโนม้ท่ีจะทวคีวามรุนแรงและซบัซ้อนมากข้ึนเร่ือย ๆ 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประเทศเป็นอยา่งมาก ทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงสาเหตุส าคญั
ของปัญหาการทุจริต เกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (State  Official)  มีอ านาจใช้บงัคบักฎหมายแบบ
เบ็ดเสร็จ มีอ านาจดุลพินิจเกินขอบเขต และขาดระบบการท างานท่ีโปร่งใส จึงส่งผลให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐมีโอกาสท่ีจะใช้ช่องทางดงักล่าวกระท าการทุจริตกนัไดอ้ย่างกวา้งขวาง อนัเป็นภยัคุกคาม 
อย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาประเทศในทุกด้าน1 จากปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการตรากฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงกฎหมายทั้ งสองฉบับ ได้ให้อ านาจหน้าท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท ในการตรวจสอบไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีมูล
ความผิดไม่ว่าจะเป็นความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย แต่ก็ยงัมีปัญหาโตแ้ยง้เก่ียวกบัการใช้
กฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีมติช้ีมูลความผิด
ทางวินัย ซ่ึงโดยปกติการด าเนินการทางวินัย เป็นมาตรการท่ีมุ่งจะป้องปรามไม่ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด และยงัเป็นการประกนัความยุติธรรมให้แก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยมีกระบวนการขั้นตอนรวดเร็ว เป็นธรรม และโปร่งใส ตลอดถึงการให้สิทธิ
โตแ้ยง้คดัคา้น หรืออุทธรณ์ผลการสอบสวนหรือค าสั่งลงโทษได้ แต่พบว่าการด าเนินการพิจารณา
ลงโทษทางวินยัอย่างร้ายแรงแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เกิดปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์หรือทบทวน 
และฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ในกรณีการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในเร่ือง ดงัต่อไปน้ี 
 
 

                                                           
1 พรศักด์ิ ผ่องแผว้. (2539). รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการไทย. ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หนา้ 5.  
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 5.1.1 ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรม ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงแลว้ เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดค้  าสั่งลงโทษทางวินยัตามมติช้ีมูลดงักล่าว 
จะสามารถอุทธรณ์หรือทบทวนวา่ไม่ไดก้ระท าความผิดทางวินยัตามมติช้ีมูลดงักล่าว หรือมติช้ีมูล
ทางวินัยดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายได้หรือไม่ ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาโต้แย ้งทางวิชาการ 
จากหลายฝ่าย โดยฝ่ายวิชาการมีขอ้โตแ้ยง้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรวินิจฉัยขอ้พิพาท 
ซ่ึงการใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยสามารถถูกตรวจสอบได้ แต่อีกฝ่ายหน่ึงก็คือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เหตุผลวา่การใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีขาดความผิดทางวินยัเป็นการใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้ น องค์ต่าง ๆ จึงไม่อาจตรวจสอบหรือทบทวนการวินิจฉัยช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ซ่ึงต่อมาไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ 
ดงักล่าว มีบทบญัญติั มาตรา 99 วรรคหน่ึง2 ก าหนดให้สามารถขอให้พิจารณาทบทวนมติการช้ีมูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ หากมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าไม่ได ้
มีการกระท าความผดิตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา  
ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการลดปัญหาโต้แยง้กรณีท่ีว่า จะมีการตรวจสอบหรือ
ทบทวนการใช้อ านาจวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่ ดังนั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเช่นเดียวกนักบัคณะกรรม 
ป.ป.ช. แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 แลว้ ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการทบทวน
มติในเร่ืองการช้ีมูลความผดิดงักล่าว  

                                                           
2 มาตรา 99 ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้ังคับบัญชาหรือ 
ผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู ้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิด 
ตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอน มีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวน
มตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใด ให้แจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือ  
ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.          
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 5.1.2 ปัญหาเก่ียวกับการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยัเห็นวา่ มติช้ีมูลความผิด
ทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะสามารถยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาว่า มติช้ีมูลความผิดทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไดห้รือไม่ กล่าวคือ สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ถูกจ ากดัว่าจะ
อุทธรณ์ได้แต่เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น คืออุทธรณ์ได้แต่ค าสั่ง 
ไล่ออก ให้เป็นปลดออกเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่าไม่ได้กระท าความผิดทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลไม่ได้ ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีว่า  
เม่ือไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งท่ีว่าไม่ไดก้ระท าความผิดทางวินยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป .ป.ท. มีมติช้ีมูล จะยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาว่ามติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดห้รือไม่ เน่ืองจากการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็น
เง่ือนไขประการหน่ึงในการจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง ตามมาตรา 42 
วรรคสอง3 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ต่อมาได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 โดยมาตรา 101 วรรคหน่ึง4 บัญญัติว่า ผู ้ซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั นับแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์

                                                           
3 มาตรา 42 ผูใ้ดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ 
อันเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ 
มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสญัญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ข
หรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72  
ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีทีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ในเร่ือง
ใดไวโ้ดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้ นจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกล่าวและได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้ น หรือมิได้มีการสังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลา 
ท่ีกฎหมายนั้นก าหนด 
4 มาตรา 101 วรรคหน่ึง ผูซ่ึ้งถูกลงโทษทางวนิยัท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 
90 วนั นบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กลงโทษนั้ น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้ังคับบัญชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ 
               ฯลฯ        ฯลฯ 
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ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู ้ถูกลงโทษนั้ น หรือ 
จะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้จากบทบญัญติัดงักล่าวท าให ้
ลดข้อโต้แยง้เก่ียวกับเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเช่นเดียวกนักบัคณะกรรม ป.ป.ช. 
แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 แลว้ ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงถูกลงโทษทางวินยัมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เหมือนกนักบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 วรรคหน่ึง ดงักล่าว 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1 ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการ ป .ป.ท. ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยการบัญญัติ 
มาตรา 44 วรรคสอง เพิ่มเติมในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เร่ืองการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ดงัน้ี 

 “มาตรา 44 วรรคสอง ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หากผูบ้ ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อนัแสดงได้ว่า 
ผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิด 
ท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนังสือพร้อม
เอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.” 

5.2.2 ปัญหาเก่ียวกับการมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยัเห็นวา่ มติช้ีมูลความผิด
ทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ชอบดว้ยกฎหมายจะสามารถ 
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้พิจารณาพิพากษาว่า มติช้ีมูลความผิดทางวินัยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ได้หรือไม่ ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยการบญัญติัมาตรา 44 วรรคสาม
เพิ่มเติมในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 เร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดงัน้ี 
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“มาตรา 44 วรรคสาม ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 415 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู ้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นตามวรรคหน่ึงก่อนก็ได ้

ทั้งน้ี การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตามข้อเสนอแนะทั้ งสองกรณีดงักล่าว จะช่วยแก้ไข
ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยตามมติ ช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่ อให้ มีหลักประกัน 
ความเป็นธรรมและอ านวยความยติุธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต
จะไม่ ถูกกลั่นแกล้งจากผู ้มีอ  านาจและอิทธิพลทางการเมือง และจะส่งผลให้การบังคับใช้
พระราชบญัญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปรามปราบการการทุจริต พ.ศ. 2551 
บรรลุวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย (The Spirit of Law) รวมทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบั
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Act) 
นอกจากน้ี ยงัท าใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล
เป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน 
 

                                                           
5 มาตรา 41 เม่ือได้รับรายงานตามมาตรา 40 ให้ผูบ้ ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองและให้ผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่ 


