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บทคัดยอ 

แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เพื่อใหความคุมครองงาน
อันมีลิขสิทธิ์โดยตรงแลวก็ตาม แตงานที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น  จะตองเปนงานประเภท
หนึ่งประเภทใดที่กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวเทานั้น แตไมไดครอบคลุมถึงกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่
เจาของผลงานลิขสิทธิ์ นํามาใชเพื่อปองกันการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ต  หรือเพื่อใชประโยชนใน
การบริหารจัดการสิทธิของเจาของงานลิขสิทธิ์ นอกเหนือจากมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวใน
ปจจบุันหรือจะมีขึ้นในอนาคต  

จากการศึกษาสามารถ พบวาประเด็นปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกหรือมาตรการทาง
เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  เกิดขึ้นเนื่องจากมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวในปจจุบัน ไมวา
จะเปนการใหความคุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ตลอดจนพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544  ผูศึกษาเห็นวายังไมมี
มาตรการทางกฎหมายหรือบทบัญญัติในกฎหมายฉบับใด ที่สามารถนํามาปรับใชเพื่อใหสอดคลองกับขอเท็จจริง
เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว และเพื่อใหความคุมครองครอบคลุมในเรื่องของกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่เจาของ
งานลิขสิทธิ์นํามาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์โดยตรง  ถึงแมวางานลิขสิทธิ์จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 แลวก็ตาม แตงานที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น จะตองเปนงานประเภทหนึ่ง
ประเภทใดที่กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวเทานั้น  แตเมื่อพิจารณาจากลักษณะของกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธิ์แลว  ผูศึกษาเห็นวากลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมสามารถจัดเปนงานประเภทหนึ่ง
ประเภทใดอันถือไดวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์  แตหากไดมีการพิจารณาความหมายของงานอันเปนงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยละเอียดแลว  พบวาประเภทงานที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไดคือ
โปรแกรมคอมพิวเตอร แตเนื่องจากกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  เปนเพียงผลที่เกิดขึ้นจากการทํางาน
ของโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้นยังไมใชตัวโปรแกรมคอมพิวเตอรแตอยางใด  กลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงาน
ลิขสิทธิ์จึงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด  เมื่อพิจารณาความหมายของกลไกหรือมาตรการ
ทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ กับการใหความคุมครองตามรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร พ.ศ.....  ผูศึกษาเห็นวาหากเกิดกรณีการทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงาน
ลิขสิทธิ์  สามารถนําหลักความผิดตามรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร พ.ศ..... มาบังคับใชใน
การฟองรองเพื่อชดใชและเยียวยาความเสียหายได  ทั้งนี้เมื่อรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรมี
ผลบังคับใชตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติตามรางพระราชบัญญัติดังกลาว ก็ไมไดใหบทนิยามของคําวา
กลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีไวแตอยางใด 
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ผูศึกษามีความเห็นวาหากจะมีการปรับปรุงหรือกําหนดเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลบังคับ

ใชอยูแลวในปจจุบัน เพื่อใหสอดคลองกับประเด็นปญหาดังกลาวขางตน ควรเลือกปรับปรุงบทบัญญัติของ
กฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เนื่องจากเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองงาน
ลิขสิทธิ์มากที่สุด เพียงแตบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายที่ประกาศใชมากวาสิบป ทําใหไม
สามารถนํามาปรับใชและไมครอบคลุมประเด็นปญหาภายใตสถานการณในปจจุบัน ในยุคที่มีการสรางสรรค
และจัดเก็บผลงานในรูปขอมูลดิจิตอลและมีการเผยแพรงานบนโลกอินเตอรเน็ตกันอยางแพรหลาย หรือหากจะมี
การบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเปนการเฉพาะ  เพื่อใหความคุมครองแกกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธิ์โดยตรงแลว  ผูศึกษาเห็นวากฎหมายที่บัญญัติขึ้นมานั้นจะตองมีเนื้อหาที่สอดคลองกับขอเท็จจริง
หรือประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นจริง  และควรกําหนดบัญญัติใหสอดคลองกับเนื้อหาสาระของกฎหมายระหวาง
ประเทศ  นอกจากนี้การกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยี  ตองอาศัยความละเอียดออน
กวาการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอื่นๆ ซึ่งผูกระทําความผิดมีความรูเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมา
ประกอบการกระทําความผิด  ผูที่จะมีสวนในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายก็จําเปนจะตองมีความรูความ
เช่ียวชาญเกี่ยวกับวิชาการทางคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อใหสามารถเขาใจกระบวนการทุก
ขั้นตอนเกี่ยวกับกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยี ที่นํามาใชในการปกปองการละเมิดงานลิขสิทธิ์ ดวยเชนกัน 
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Even thought Thailand has the Copyright Law in accordance with the Copyright Act, 1994, to 
directly protect copyright works, however, the works which are eligible for protection under such Copyright 
Law must be a certain category of works exclusively prescribed by such Copyright Law. It neither covers 
technological mechanism or measures, which the owners of the copyright works have applied for use, to 
prevent the infringements against the copyright works on the internet nor is made use of, in the management 
on the rights of the owners of the copyright works in addition to the legal measures which have already been 
in force at the present or shall be in force in the future.. 

The result of the study revealed that the issue of the problem relating to the protection on 
technological mechanism or measures in order to protect the copyright works has arisen as a result of the 
legal measures having presently been in force no matter it is a protection provided for in accordance with the 
Penal Code, Civil and Commercial Code, Copyright Act, 1994, as well as the Act Governing Electronic 
Transactions, 2001. The Studier is of the view that there has been neither legal measure nor provision under 
any laws which can be adjusted for use in conformity with the facts thereto or in providing protection to cover 
the aspect of technological mechanism or measures applied for use by copyright owners to directly protect 
their copyright works. Though the copyright works have been protected under the Copyright Act, 1994, 
however, the works eligible for protection under such Copyright Act, must be a certain category of works 
exclusively prescribed by such Copyright Law. But, when the nature of technological measures to protect the 
copyright works has been considered, the Studier is of the view that the technological measures to protect 
copyright works cannot be classified into any category of the works which can be considered to be the 
copyright works. But, if the meaning of the works being the copyright works has been thoroughly considered, 
it is found that the category of works having the nature close to the technological measures to protect the 
copyright works is Computer Program. But, due to the reason that the technological mechanism to protect the 
copyright works is merely a result arising out of the functioning of Computer Program and not the Computer 
Program itself. When considering the meaning of the technological mechanism or measures to protect 
copyright works together with the protection provided for in accordance with the Draft of the Act Governing 
Computer Crimes, A.D. …, the Studier is of the view that, if the case of a destruction or evasion on a 
technological mechanism for use in the protection of the copyright works should arise, the principle on the 
offences in accordance with the Draft of the Act Governing Computer Crimes, A.D. …, can be applied in 
entering an action for a claim on the indemnification and remedy of the relevant damage when the Draft of  
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the Act Governing Computer Crimes, A.D. …, has been duly put into force. However, the provision in 
accordance with the Draft of such Act does not provide any definitions of the technological mechanism or 
measures. 
 The Studier is of the view that if there should be an improvement on or a stipulation of an 
additional provision of the law having been presently put into force in order to make it in compatible with 
the above-mentioned problem issue, the provision of the Law in accordance with the Copyright Act, 1994, 
should be selected for such improvements because such is the Law relating to the protection of the 
copyright works most. The provision under such Act is the law having been promulgated for a period of 
over ten years, thus, it cannot be adjusted for use with or does not cover the problem issue under the present 
situation which is the era of the creations and storage of work outputs in digital data form and work 
disseminations widely on the world of internet. Or if a specific law shall be enacted to provide protection 
over technological mechanism or measures in order that it can directly provide protection over copyright 
works, the Studier is of the view that the Law to be enacted shall consist of the substances in compatible 
with the facts or the actually occurring problem issue and that the provision therein should be stipulated 
accordingly in accordance with the essence of International Law. In addition, the stipulation of the 
provision of the Law relating to technology shall rely on more sensitive approach than the stipulation of the 
provision of the other law title and in corroboration with the commission of an offence where the offenders 
are knowledgeable in computers. It is necessary that persons playing the roles in stipulating the provision 
of the Law shall be knowledgeable and skillful on the academic knowledge of the computer and 
information technology in order that they can grasp the understanding on all steps of the processes relating 
to the technological mechanism or measures applied for use to prevent the infringements of the copyright 
works, as well. 
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ความนํา 

เจตนารมณดั้งเดิมของกฎหมายลิขสิทธิ์คือการคุมครองสิ่งพิมพและงานวรรณกรรมเทานั้น แตใน
ปจจุบันไดขยายความไปยังสื่ออื่นไมวาจะเปนโปรแกรมคอมพิวเตอร โทรคมนาคม ภาพยนตร ดนตรี และ
อินเตอรเน็ต กฎหมายลิขสิทธิ์เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณที่จะสงเสริมและคุมครองการสรางสรรคผลงานที่เปน
ประโยชน แตปจจุบันเมื่อเทคโนโลยีโทรคมนาคมและสารสนเทศมีความเจริญกาวหนาขึ้น  การจัดเก็บขอมูลดวย
การบันทึกจากรูปกระดาษหรือสิ่งพิมพไดเปลี่ยนรูปแบบมาเปนการบันทึกในรูปดิจิตอล  และมีการเผยแพรงาน
ผานทางระบบอินเตอรเน็ต อินเตอรเน็ตจึงเปนเครื่องมือการตลาดที่สําคัญของธุรกิจพาณิชยอิเล็กทรอนิกสในชวง
ระยะเวลาที่ผานมา  ผลจากการพัฒนาดังกลาวทําใหโลกปจจุบันเขาสูยุคแหงการใชอินเตอรเน็ตและสื่อดิจิตอล
อยางหลีกเลี่ยงไมได  ระบบอินเตอรเน็ตเปนเทคโนโลยีสงผานขอมูลที่มีอัตราการเติบโตสูงสุด  อินเตอรเน็ตจะถูก
ใชเปนเครื่องมือของรัฐและของบริษัทเอกชนในการสงผานขอมูลขาวสารไปสูสาธารณชน อินเตอรเน็ตไดเปดโลก
แหงการสื่อสารทําใหมีการเผยแพรขอมูลอยางกวางขวาง แมอินเตอรเน็ตจะชวยอุตสาหกรรมสิ่งพิมพ ภาพยนตร 
ดนตรีฯลฯ ใหเผยแพรงานโดยไมตองลงทุนผลิตสําเนาดังเชนสื่อประเภทอื่น แตอินเตอรเน็ตก็อาจกลายมาเปน
โทษเปนคูแขงสําคัญของอุตสาหกรรมดังกลาว หากมีการลักลอบเผยแพรหรือใชงานของตนโดยไมจาย
คาตอบแทน เมื่อระบบเทคโนโลยีปจจุบันถือเปนเครือขายสาธารณะทําใหผูใชสามารถคนหาสารสนเทศจากทั่ว
โลกและจัดเก็บสารสนเทศทุกประเภทที่อยูในรูปดิจิตอลไวในคอมพิวเตอร ซึ่งสามารถทําซ้ําหรือดัดแปลงใชกับ
โปรแกรมอื่นๆ ในกรณีเชนนี้หากขาดการควบคุมที่มีประสิทธิภาพ  ผูใชบริการจะสามารถทําสําเนาสารสนเทศที่
ตนตองการไดโดยงายอยางไมจํากัด  และยังสามารถเผยแพรไปยังผูอื่นไดงายอีกดวย ทําใหเกิดอาชญากรรมใน
รูปแบบใหมๆ อันเนื่องมาจากการใชเทคโนโลยีเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดอันกอใหเกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจอยางรุนแรงและยังสงผลกระทบที่รายแรงแกสังคมดวย  

องคการทรัพยสินทางปญญาโลก ซึ่งเปนองคการที่ดูแลเรื่องทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศได
จดัทําความตกลงระหวางประเทศเรียกวาสนธิสัญญาอินเตอรเน็ตขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก  อันประกอบ
ไปดวยสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ และสนธิสัญญาการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง โดยสนธิสัญญาทั้งสองฉบับนี้กําหนด
กฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตที่สําคัญความตกลงนี้หามการใชเทคโนโลยีที่หลีกเลี่ยง
ระบบการเขารหัสหรือหลีกเลี่ยงการใชระบบการบริหารจัดการสิทธิ  รวมถึงพระราชบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐรอเมริกาซึ่งไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อการปกปองงานลิขสิทธิ์ โดย
หามมิใหกระทําการรบกวนแกไขหรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่นํามาใชในการควบคุมการเขาถึง หรือการทําซ้ํางาน
อันมีลิขสิทธิ์โดยถือวาเปนการกระทําตองหามตามกฎหมาย  สําหรับประเทศไทยเมื่อการพัฒนาการดานเทคโนโลยี
สารสนเทศดังกลาว ทําใหการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เชน บทความ เพลง วารศาสตร หนังสือ 
เปนตน มีความงายมากขึ้นสามารถทําซ้ําหรือทําสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ไดโดยสะดวก รวดเร็ว จํานวนมากและใน
ราคาตนทุนที่ตํ่าตลอดจนคุณภาพของสําเนามีคุณภาพเทาเทียมกับตนฉบับ ในขณะที่การปองกันการละเมิดงาน
ดังกลาวกลับทําไดยากขึ้น จึงทําใหตองมีการขยายการใหความคุมครองไปยังสื่อและเทคโนโลยีประเภทอื่นดวยไม
วาจะเปนโปรแกรมคอมพิวเตอร เทคโนโลยีโทรคมนาคม และอินเตอรเน็ต เมื่อสื่ออินเตอรเน็ตไดรับความนิยม
มากขึ้นเทาใดการคุมครองผลงานทางปญญาในสื่อดังกลาวก็จะยิ่งมีความจําเปนมากขึ้นเทานั้น  และสวนหน่ึงของ
แผนการพัฒนาดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารนั้น  คือแนวทางการพัฒนานโยบายและกฎหมายดาน
ทรัพยสินทางปญญา  
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โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อใหสามารถรองรับกับความเปลี่ยนแปลงในการเผยแพรงาน
ลิขสิทธิ์ในยุคดิจิตอลเทคโนโลยีในปจจุบันได  เนื่องจากเทคโนโลยีที่นํามาใชปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ทาง
อินเตอรเน็ต อาจมีการถูกถอดรหัสผานหรือถูกทําลายดวยวิธีตางๆ จากผูที่มุงหวังจะใชงานโดยไมตองจาย
คาลิขสิทธิ์ การใชประโยชนในลักษณะที่กลาวขางตนจําเปนตองมีนโยบายคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่
ปองกันการเขาถึงฐานขอมูล  และคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ เผยแพรทางอินเตอรเน็ตอยางเหมาะสม  
เชนเดียวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาสาขาอื่น จึงควรใหมีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองเทคโนโลยีเหลานี้
อีกช้ันหนึ่งไมวาจะเปนการหามทําลายเทคโนโลยีที่ใชคุมครองงานลิขสิทธิ์  หรือการผลิตจําหนายหรือนําเขา
อุปกรณที่ใชสําหรับทําลายกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อการปองกันลิขสิทธิ์  ซึ่งควรถือเปนความผิดแยกตางหากจาก
ฐานความผิดอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ และหากผูใดกระทําการอันมีผลเปนการทําลายหรือหลีกเลี่ยงมาตรการ
ทางเทคโนโลยีเพื่อเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์  ก็จะมีความผิดอีกฐานหนึ่งตางหากแยกจากความผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์เชนเดียวกัน หากจะพิจารณาจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 หรือกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของของ
ประเทศไทย  ปรากฏวากฎหมายยังมิไดมีการใหความคุมครองแกกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานอันมีลิขสิทธิ์
ไวแตอยางใด  ผูศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่
นํามาใชปกปองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เผยแพรทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยมุงหวังวาผลการศึกษาที่ไดรับจะ
เปนประโยชนในการใหความคุมครองและปกปองกลไกทางเทคโนโลยี  ทั้งในปจจุบันและในอนาคตไดอยาง
กวางขวางและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  ซึ่งสอดคลองกับสภาวะโลกไรพรหมแดนที่อินเตอรเน็ตเขามามีบทบาท
ในชีวิตประจําวันมากขึ้น 

 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงหลักการแนวความคิด วิวัฒนาการเกี่ยวกับการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่
เผยแพรทางอินเตอรเน็ต 

2. เพื่อศึกษาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไขปญหาการทําลายกลไกทางเทคโนโลยี เพื่อปกปอง
งานอันมีลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาต 

3.  เพ่ือศึกษาแนวคิด รูปแบบ และวิธีการ เกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีและการ
ปองกันการลักลอบทําลายมาตรการทางเทคโนโลยีที่นํามาใชเพื่อปองกันงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เผยแพรทาง
อินเตอรเน็ต  

4. เพื่อวิเคราะหถึงปญหาของการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูเกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกทาง
เทคโนโลยีที่นํามาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ที่เผยแพรทางอินเตอรเน็ต  ตลอดจนหาขอสรุปและเสนอแนะ
เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมตอไป 

 
สมมุติฐานของการศึกษา 

เนื่องจากปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่ใหความคุมครองแกกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธิ์ที่เผยแพรทางอินเตอรเน็ตโดยตรง  ทําใหเกิดการทําลาย หลีกเลี่ยงหรือลักลอบการเขาถึงงานอันมี
ลิขสิทธิ์หรือมีการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง  จึงสมควรใหมีมาตรการ
ทางกฎหมายที่เหมาะสมเพื่อคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่เจาของงานลิขสิทธิ์นํามาใชปกปองงานลิขสิทธิ์บน
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อินเตอรเน็ต แยกตางหากจากการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน  
เพื่อใหการคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีดังกลาว  มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาพการสื่อสารไรพรหมแดน
ในยุคปจจุบันมากยิ่งขึ้น 
 
วิธีการดําเนินการศึกษา 

ผูศึกษาจะทําการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) จากกฎหมายทั้งของประเทศไทยและ
กฎหมายในตางประเทศ ตลอดจนความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของ โดยเปนการรวมรวมขอมูลจากหนังสือ 
ตํารา คําอธิบาย วิทยานิพนธ บทความ และวารสารตางๆ  ทั้งในประเทศและตางประเทศรวมทั้งการสืบคนขอมูล
จากทางอินเตอรเน็ต (Internet) และสอบถามขอมูลจากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับกฎหมายลิขสิทธิ์  และผูเช่ียวชาญ
ดานมาตรการทางเทคโนโลยีที่นํามาใชในระบบสารสนเทศ 
 
ผลการศึกษา 

จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชคุมครองงาน
ลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ต  พบวาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่จะรองรับสําหรับความผิดหากเกิดกรณีการทําลาย
หรือหลีกเลี่ยงกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  รวมถึงไมสามารถปรับใชกฎหมายที่มีผลบังคับใช
อยูแลวใหสอดคลองกับขอเท็จจริงหรือลักษณะของการกระทําความผิดในเรื่องดังกลาว  และแมวาประเทศไทย
จะมีกฎหมายลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ที่มีผลบังคับใชเพื่อใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยตรงแลวก็ตาม แตงานที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น  จะตองเปนงานประเภทหนึ่งประเภท
ใดที่กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไวเทานั้น   ซึ่งไดแกงานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี
กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดีแผนก
วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค  ไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด  แต
ทั้งนี้การคุมครองลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรือ
แนวความคิดหลักการการคนพบหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร  และเปนการใหอํานาจแตผูเดียวแก
ของผูสรางสรรคงาน  ที่จะกําหนดเวลารูปแบบและสภาพการใชงานนั้นโดยสามารถปองกันมิใหผูอื่นมาใช
ประโยชนจากงานของตนได  หากไมไดรับอนุญาตจากผูสรางสรรคงานหรือเจาของลิขสิทธิ์  หากจะมีการนําไปใช
ประโยชนเจาของลิขสิทธิ์ก็ควรจะไดประโยชนตอบแทนการใชสิทธิจากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น  แสดงใหเห็นวา
กฎหมายลิขสิทธิ์เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคที่จะสรางความเปนธรรม  และรักษาผลประโยชนใหกับเจาของงาน
ลิขสิทธิ์โดยตรง  ในการปกปองงานลิขสิทธิ์ไมใหบุคคลอื่นที่มีเจตนาไมสุจริตนําไปใชโดยไมไดรับอนุญาต  
เนื่องจากการสรางสรรคงานบางอยางนั้นมีการลงทุนคอนขางสูง และการที่จะทําใหงานนั้นสามารถแพรหลายไปสู
สาธารณชนไดก็ตองมีคาใชจายที่สูงเชนเดียวกัน  ทําใหผูสรางสรรคผลงานจึงคาดหวังวาจะไดคืนทุนหรือกําไร
บางตามสมควร เมื่อการพัฒนาดานดิจิตอลและการแพรหลายของอินเตอรเน็ต  ทําใหเกิดกรณีการกระทําที่เปนการ
ละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์มีจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ  ทําใหเจาของงานสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ตองมีการคิดคน
กลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อใชในการปองกันการละเมิด  หรือเพื่อใชประโยชนในการบริหารจัดการ
สิทธิของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์  โดยที่รูปแบบของกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์นั้น  มี
ลักษณะหลากหลายรูปแบบและมีพัฒนาการอยางตอเนื่องมาโดยตลอด  ซึ่งในปจจุบันกลไกหรือมาตรการทาง
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เทคโนโลยีที่เจาของลิขสิทธิ์นํามาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไดแก มาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อควบคุมการเขาถึง
ของงาน  มาตรการการปองกันการทําสําเนางานลิขสิทธิ์หรือปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ และมาตรการเกี่ยวกับ
ขอมูลบริหารสิทธิ เชน บรรดาชื่อหรือขอมูลของผูสรางสรรคเจาของลิขสิทธิ์หรือเจาของสิทธิ สาระหรือเงื่อนไข
ของขอตกลงอนุญาตใหใชสิทธิ  รวมทั้งตัวเลขหรือรหัสที่ใชแทนขอมูลเชนวานั้นดวย ไดถูกนํามาใช เพื่อปองกัน
งานลิขสิทธิ์และสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมาย นอกเหนือจากมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูใน
ปจจุบันหรือจะมีขึ้นในอนาคต  

แตปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติในกฎหมายใดที่ใหความคุมครองกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่
ควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์โดยตรง  การกระทําที่ถือเปนการหลีกเลี่ยง
กลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยี  ที่ใชในการควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธิ์ เชน การถอดสัญญาณงานที่ติดตั้ง
สัญญาณกอกวนไว หรือการถอดรหัสงานที่ไดมีการเขารหัสไว และรวมถึงการกระทําอื่นใดที่เปนการหลีกเลี่ยงลัด 
เอาออก ยับยั้ง และทําใหเสียหายแกมาตรการทางเทคโนโลยีดังกลาว  โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์  
และนอกจากนี้ก็ยังไมมีการบัญญัติถึงขอยกเวนและบทลงโทษทางแพงและทางอาญา  ในกรณีที่มีการทําลาย 
หลีกเลี่ยงกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์  แมในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  ซึ่ง
เปนกฎหมายที่ใหความคุมครองแกงานลิขสิทธิ์ ก็ไมไดกลาวถึงเรื่องการใหความคุมครองแกกลไกทางหรือ
มาตรการทางเทคโนโลยีที่นํามาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไวโดยตรง  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตาม
กฎหมายอื่นๆ ของประเทศไทยที่มีผลบังคับใชในอยูในปจจุบัน ก็พบวาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายใดที่ใกลเคียง
กับเรื่องดังกลาว พอที่จะนํามาปรับใชไดหากเกิดกรณีมีการทําลาย หลีกเลี่ยงกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่
ใชปกปองงานลิขสิทธิ์  ประกอบกับสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และความกาวหนาทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะการ
สื่อสารบนอินเตอรเน็ตเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว  ทําใหเกิดรูปแบบใหมๆ ของการกระทําความผิดทั้งในสวนของ
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือการกออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร เชน การบุกรุกเครือขายหรือการแกไขขอมูลบาง
ประการในระบบคอมพิวเตอร ภาครัฐจึงไดตระหนักถึงปญหาดังกลาวและมีแนวความคิดที่จะกําหนดบทบัญญัติ
ของกฎหมาย เพื่อใหครอบคลุมกับสภาพปญหาเหลานี้โดยตรงและสอดคลองกับสถานการณในปจจุบัน  เพื่อให
ความคุมครองแกเจาของงานลิขสิทธิ์และกอใหเกิดความเปนธรรมแกสังคมที่จะไดรับประโยชนจากงาน
สรางสรรคเหลานั้น  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ตามรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร พ.ศ.....  ก็ยังไมมีผลบังคับใชแตอยางใด 

 
ขอเสนอแนะ 

สําหรับปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชคุมครองงาน
ลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ต  ผูศึกษาเห็นวามีแนวทางแกไขปญหา 2 ประการ  ประการแรกคือควรที่จะมีการปรับปรุง
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวในปจจุบัน  เพื่อใหมีความครอบคลุมและใหความคุมครองกลไก
ทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์  และสามารถเยียวยาชดใชความเสียหายหากเกิดกรณีละเมิดไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประการที่สองก็คือรัฐควรกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะขึ้นมาใหมเพื่อใหความ
คุมครองแกกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  มาบังคับใชโดยตรง  และควรจะมีความเรงดวนในการ
ประกาศใช  เพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน 

 
 

 



 9  

1.  การปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวในปจจุบัน 

กฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวในปจจุบัน  อาจจะมีขอบกพรองหรือไมสามารถครอบคลุมไดทุก
ประเด็นปญหา เนื่องจากในการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายนั้นขึ้นอยูกับสภาพสังคมและสภาพเศรษฐกิจใน
ขณะนั้นเปนสําคัญ  จะเห็นไดวาบทบัญญัติตามกฎหมายหนึ่งอาจมีผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพในยุคสมัย
หน่ึงๆ  แตเมื่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปบทบัญญัติตามกฎหมายนั้นๆ อาจไมสามารถนํามาปรับใช
กับสถานการณในปจจุบันก็ได  สําหรับประเทศไทยหากจะมีการปรับปรุงกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลว  เพื่อให
สามารถนํามาปรับใชสําหรับการใหความคุมครองกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  ผู
ศึกษาเห็นวาควรปรับปรุงในลักษณะของการเพิ่มบทบัญญัติใหมีความชัดเจน  ในการนําไปพิจารณาวาการกระทําใด
เปนความผิดบาง  รวมถึงสามารถนําไปใชในการลงโทษผูกระทําความผิดไดอยางจริงจัง และสามารถชดใชเยียวยา
แกผูเสียหายไดอยางทันทวงที  ซึ่งผูศึกษามีความเห็นดังนี้ 

1.1 การปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา  ผูศึกษาเห็นวาหากจะมีการปรับปรุงหลักกฎหมายอาญา  
เพื่อใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์  ควรจะมีการปรับปรุงในประเด็นของขอ
กฎหมายเกี่ยวกับการบัญญัติฐานความผิด  เพื่อลงโทษกับผูที่หลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกหรือมาตรการทาง
เทคโนโลยี  และควรบัญญัติขยายความของคําวาทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาใหครอบคลุมกลไกหรือ
มาตรการทางเทคโนโลยีเอาไวดวย เพื่อใหการตีความเปนไปอยางถูกตองชัดเจน  โดยอาจจะเพิ่มเติมในประเด็น
เรื่องทรัพยใหครอบคลุมไปถึงทรัพยที่ไมสามารถจับตองหรือทรัพยที่ไมมีรูปรางไวดวย  ซึ่งจะสงผลใหสามารถ
นําไปประยุกตใชกับกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ได    

1.2 การปรับปรุงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เนื่องจากในปจจุบันงานลิขสิทธิ์มีการแพรหลาย
ทางอินเตอรเน็ตมากขึ้น แตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบันมีบทบัญญัติบางประการที่ไม
สอดคลองกับสถานการณดังกลาว  สงผลใหการละเมิดลิขสิทธิ์ทําไดงายและเปนไปอยางกวางขวางมากยิ่งขึ้น  
กอใหเกิดความเสียหายโดยตรงตอเจาของลิขสิทธิ์เองและเกิดความเสียหายตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศ  ผูศึกษา
เห็นวาควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่นํามาใชปกปอง
งานลิขสิทธิ์ไวเปนการเฉพาะ  โดยเพิ่มเติมความหมาย ประเภท ลักษณะ การไดมาซึ่งความคุมครอง การกระทําที่ถือ
วาเปนการละเมิดกลไกทางเทคโนโลยี  ตลอดจนขอยกเวนที่ไมถือเปนการละเมิด และเพิ่มเติมเกี่ยวกับบุคคลที่
จําหนาย ผลิต นําเขา สงออก ซึ่งอุปกรณที่มีวัตถุประสงคเพื่อใชในการหลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกทางเทคโนโลยี 
นอกจากนี้ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่เปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส โดยการหามการจําหนายหรือเผยแพรชุดคําสั่งหรือโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ชวยในการหลีกเลี่ยง
กลไกทางเทคโนโลยีที่ใชควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธิ์ที่อยูในระบบคอมพิวเตอร หรือชวยในการเอาออก ลบ 
แกไข เปลี่ยนแปลง หรือเผยแพรขอมูลบริหารสิทธิที่อยูในรูปของขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต 
รวมถึงการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาผูเสียหาย  เพื่อใหสามารถที่จะนําคดีไปฟองทั้งในทางแพง
และทางอาญาได  โดยบทลงโทษทางแพงนั้นศาลอาจกําหนดใหมีการเยียวยาโดยการกําหนดคาความเสียหายก็
ได  หรืออาจมีการยกโทษหรือลดโทษกรณีที่เปนการทําไปโดยรูเทาไมถึงการณ และไมไดมีเจตนาในการละเมิด  
สวนทางโทษทางอาญานั้นควรเพิ่มเติมเปนสวนหนึ่งของลักษณะความผิดของผูที่กระทําละเมิดลิขสิทธิ์  ให
หมายความรวมถึงการทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกหรือมาตรทางเทคโนโลยี โดยมีทั้งโทษปรับและโทษจําคุกหรือ
กําหนดมาตรการทางกฎหมายสําหรับความผิดในครั้งตอๆ ไปเอาไวดวย   
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1.3 การปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544  วัตถุประสงคของ
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 นั้น  มุงเนนที่จะใหความคุมครองตัวขอความ
อิเล็กทรอนิกส  ซึ่งหมายถึงขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เชน 
วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร เทานั้น  หากจะ
มีการปรับบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544  เพื่อใหครอบคลุม
ประเด็นปญหากรณีเกิดการทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกทางทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์แลว  ผูศึกษาเห็นวา
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกกลไก หรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่นํามาใชปกปองงาน
ลิขสิทธิ์ไวเปนการเฉพาะ เชนเดียวกับที่กลาวเอาไวแลวในการปรับปรุงพระราชบัญญติัลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537   

ทั้งนี้หากจะมีการปรับปรุงหรือกําหนดเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูแลวใน
ปจจุบัน  เพื่อใหสอดคลองกับประเด็นปญหาดังกลาวขางตน  ผูศึกษามีความเห็นวาควรเลือกปรับปรุงบทบัญญัติ
ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 เพียงอยางเดียวนาจะเปนการดีที่สุด เนื่องจากเปนกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์มากที่สุด เพียงแตบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปน
กฎหมายที่ประกาศใชมากวาสิบป ทําใหไมสามารถนํามาปรับใชไดอยางมีประสิทธิภาพภายใตสถานการณใน
ปจจุบัน  ในยุคที่มีการสรางสรรคและจัดเก็บผลงานในรูปขอมูลดิจิตอล  และมีการเผยแพรงานเหลานั้นซึ่งเปนงาน
ลิขสิทธิ์บนโลกอินเตอรเน็ตกันอยางแพรหลายมากยิ่งขึ้น  จึงไมสามารถครอบคลุมประเด็นปญหาเกี่ยวกับการให
คุมครองแกกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์   

 
2.  การบัญญัติกฎหมายไวเปนการเฉพาะ  

หากจะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเปนการเฉพาะ  เพื่อใหความคุมครองแกกลไกเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธิ์แลว  ผูศึกษาเห็นวากฎหมายที่บัญญัติขึ้นมานั้น นอกจากจะตองมีเนื้อหาที่สอดคลองกับขอเท็จจริงหรือ
ประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นจริงแลว  ยังจะตองบัญญัติใหสอดคลองกับเนื้อหาสาระของกฎหมายระหวางประเทศ  ที่
นานาประเทศใหการยอมรับและนําไปอนุวัตรปรับใชเปนกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศของตน  ไมวาจะเปนการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาขององคการทรัพยสินทางปญญา ที่ไดระบุเกี่ยวของกับเรื่องของลิขสิทธิ์ยุคดิจิตอลวา
ประเทศสมาชิกจะตองมีมาตรการหรือกฎหมายคุมครองกลไกทางเทคโนโลยี เพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  ซึ่ง
หมายความรวมถึงการคุมครองการพัฒนาเทคโนโลยีที่สรางขึ้นเพื่อปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์หรือการเขาถึงงานโดย
ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เอาไวดวย หรือแมกระทั่งกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดให
ความคุมครองแกกลไกทางเทคโนโลยีอยางเปนรูปธรรมแลวในปจจุบัน  ซึ่งในปจจุบันประเทศไทยมีรางกฎหมายที่
ออกมาเพื่อใชในการควบคุมอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรโดยตรง คือ รางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร พ.ศ.....  แตพระราชบัญญัติดังกลาวยังไมมีการประกาศใชแตอยางใด ดังนั้นหากจะมีการตรากฎหมาย
เฉพาะในการใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  ผูศึกษาเห็นวาควรที่จะระบุความหมาย 
และลักษณะการกระทําที่ชัดเจนวาควรจะมีลักษณะการกระทําใดบางที่ถือวาเปนการกระทําความผิด  หรือเปน
ขอยกเวนไมใหถือเปนการกระทําความผิด  และควรกําหนดบทลงโทษสําหรับผูที่ทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกทาง
เทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์ เพื่อสรางความเปนธรรมใหกับทุกๆ ฝายที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาว  และควรที่
กําหนดบทลงโทษใหครอบคลุมไปถึงผูที่กระทําความผิดโดยทางออมดวย  เชนผูผลิตเครื่องมือที่สามารถทําลาย
กลไกทางเทคโนโลยี เพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันกับกฎหมายของตางประเทศ   และควรกําหนดความหมายของ
คําศัพทใหสอดคลองกับศัพททางวิชาการคอมพิวเตอรดวย  โดยมีรายละเอียดในเรื่องดังตอไปนี้ 
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2.1 มีการกําหนดลักษณะความผิดเกี่ยวกับการผลิตหรือนําเขามาในราชอาณาจักร เพื่อขายหรือ
ใหเชาซึ่งอุปกรณหรือเครื่องมือที่ไดออกแบบหรือดัดแปลงเปนพิเศษ เพื่อขัดขวางการทํางานของอุปกรณหรือ
เครื่องมือที่ใชปองกันหรือควบคุมการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์  ทําใหคุณภาพของการทําสําเนางานดอยลง  หรือ
ชวยในการรับและดัดแปลงสัญญาณแพรเสียงแพรภาพโดยผูไมมีสิทธิกระทําการดังกลาว โดยกําหนดบทลงโทษ
ตอการกระทําที่เปนการฝาฝนขอหามดังกลาวใหตองระวางโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ  และใหริบ
อุปกรณหรือเครื่องมือที่ไดผลิตหรือนําเขามาในราชอาณาจักรอันเปนการกระทําความผิด เพื่อมิใหมีการ
แพรหลายตอไป 

2.2 มีการบัญญัติใหครอบคลุมถึงการใหความคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิ  โดยกําหนดนิยาม
ของคําวาขอมูลการบริหารสิทธิ วาหมายความวาขอมูลที่แสดงใหปรากฏอยูในงานหรือการแสดงที่ไดบันทึกไว
แลว  โดยระบุช่ือผูสรางสรรคงานสรางสรรค นักแสดง การแสดง และ เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง  
หรือโดยระบุระยะเวลาและเงื่อนไขการใชลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงและตัวเลขหรือรหัสแทนขอมูลดังกลาว 
ทั้งน้ีตองมีการกําหนดหามการกระทําอยางใดอยางหน่ึง คือ ลบ หรือแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลการบริหารสิทธิทาง
อิเล็กทรอนิกส  จําหนายนําเขาเพื่อการจําหนาย แพรเสียงแพรภาพ หรือเผยแพรตอสาธารณะซึ่งงานหรือสําเนางาน 
โดยรูอยูแลววาขอมูลการบริหารสิทธิทางอิเล็กทรอนิกส ไดถูกลบหรือแกไขเปลี่ยนแปลงโดยผูไมมีอํานาจ  และ
หากมีการกระทําการฝาฝนขอหามดังกลาว  ควรกําหนดบทลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดเอาไวดวย  เชน 
ตองระวางโทษจําคุกหรือปรับไมเกินหรือทั้งจําทั้งปรับ  และอาจกําหนดเปนความผิดอันยอมความได เพื่อให
สามารถพิจารณาลงโทษได 

2.3 กําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของอุปกรณหรือเครื่องมือในการคุมครองกลไกทาง
เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  ซึ่งหมายถึงอุปกรณหรือเครื่องมือที่ที่ใชเพื่อปองกันหรือควบคุมการทําซ้ํา
งาน  หรือทําใหคุณภาพของสําเนางานลดลง และอุปกรณเครื่องมือหรือเทคโนโลยีใดๆ ที่ใชปองกันหรือควบคุม
การเขาถึงสัญญาแพรเสียงแพรภาพ เชน การเขารหัส หรือการใสรหัสหรือสัญญาณรบกวน เปนตน ตลอดจนการ
ผลิตหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือใหเชาซึ่งอุปกรณหรือเครื่องมือ ที่ใชขัดขวางการทํางานของ
อุปกรณหรือเครื่องมอืดังกลาว ใหเปนความผิดตามกฎหมายนี้เอาไวดวย 

2.4 มีการกําหนดเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดไวเปนการเฉพาะ แยกตางหากจากขอยกเวนของ
การละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์  และการกําหนดขอยกเวนควรมีความยืดหยุนสามารถปรับเปลี่ยนไดพอสมควรหาก
รูปแบบเทคโนโลยีไดเปลี่ยนแปลงไป  แตทั้งนี้หากในอนาคตจะไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกลาว  ก็คงจะตองมีการศึกษาวิเคราะหหาความเหมาะสมเกี่ยวกับขอยกเวนที่จะไมถือเปนความผิด  เนื่องจาก
หากมีขอยกเวนมากจนเกินไปก็จะทําใหสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ถูกละเมิดโดยชองโหวของกฎหมาย แตหากมี
ขอยกเวนนอยเกินไปก็จะทําใหสังคมขาดไรซึ่งสิทธิการใชงานโดยชอบธรรม สงผลใหเกิดความไมสมดุลระหวาง
เจาของงานลิขสิทธิ์กับสังคมสวนรวม และผลที่ตามมา คือการผูกขาดตลาดของเจาของลิขสิทธิ์โดยเฉพาะประเทศ
ที่เปนผูนําทางเทคโนโลยี   

2.5 หากเกิดกรณีมีการทําลายหรือทําใหเสียหายซึ่งระบบกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่มีผูมี
สิทธิเปนเจาของและมีมูลคาทางเศรษฐกิจ บทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาใหมจะตองบัญญัติขอกฎหมายทั้งทางแพง
และทางอาญา กําหนดสิทธิและบทลงโทษอยางชัดเจนเอาไวดวย 

2.6 ควรมีการจัดต้ังหนวยงานสารสนเทศแหงชาติ  เพื่อใหมีบทบาทโดยตรงในการดูแลและควบคุม
การกระทําผิดทางเทคโนโลยีไวเปนการเฉพาะ เพื่อใหสามารถรับทราบปญหาและดําเนินการแกไขไดอยางทันทวงที 
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นอกจากนี้ผูศึกษาเห็นวา  การกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยี ตองอาศัยความ
ละเอียดออนกวาการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอื่นๆ ซึ่งผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวนั้น  
มีความรูที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอรมาประกอบการกระทําความผิด ผูที่จะกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับเทคโนโลยี  ก็จําเปนจะตองมีความรูและมีความเชี่ยวชาญทุกสวนเกี่ยวของกับวิชาการคอมพิวเตอรและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อใหสามารถเขาใจกระบวนการทุกขั้นตอนเกี่ยวกับกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชใน
การปกปองการละเมิดงานลิขสิทธิ์ อีกทั้งบุคคลอื่นที่เกี่ยวของไมวาจะเปนผูสืบสวน สอบสวน หรือจับกุม  ก็ตอง
ใชความรูทางคอมพิวเตอรในการสืบสวนติดตามรวบรวมหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกสดวยเชนกัน เพื่อให
บทบัญญัติของกฎหมายสามารถครอบคลุมความผิดไดอยางทั่วถึง  สามารถผดุงความยุติธรรมใหกับเจาของงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตลอดจนเกิดประโยชนตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศอยางเพียงพอ  และไดรับการยอมรับจาก
นานาประเทศ 
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