
 
บทที่ 3 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองกลไกทางเทคโนโลย ี
ที่นํามาใชคุมครองงานลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ต 

 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชเพื่อคุมครองงานอันมี

ลิขสิทธิ์ในชวงเวลาที่ผานมา  นักพัฒนานโยบายและนักกฎหมายทรัพยสินทางปญญาทั่วโลกตางก็
ไดพยายามหาแนวทางในการพัฒนากฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายลิขสิทธิ์ เพื่อใหรองรับกับความ
เปลี่ยนแปลงในการเผยแพรและการทําสําเนางานลิขสิทธิ์ในยุคดิจิตอลเทคโนโลยีได นอกจากนี้เมื่อ
เจาของงานลิขสิทธิ์ไดพัฒนาเทคโนโลยีมาเพื่อปกปองสิทธิของตนที่มิใหผูอ่ืนมาลวงละเมิดสิทธิ
ของตน ทําใหภาครัฐก็จําเปนตองกําหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้นมารองรับ เพื่อตอบสนองและ
คุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ดวยการใหคุมครองมาตรการทางเทคโนโลยีที่เจาของลิขสิทธ์ิ
นํามาใช ใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวเพ่ือใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยี
เพื่อคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์เปนการเฉพาะ ผูศึกษาจึงไดนําประมวลกฎหมายที่เกี่ยวของกับการให
ความคุมครองงานลิขสิทธิ์ทั้งในและตางประเทศ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. ประวัติความเปนมาของกฎหมายลิขสิทธิ ์
 

1.1  ประวัติของกฎหมายลขิสิทธ์ิในตางประเทศ 
กฎหมายลิขสิทธิ์ในตางประเทศมีแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจแตผูเดียวของผูสรางสรรค

งานในเชิงลิขสิทธิ์เริ่มเปนรูปเปนรางขึ้นเปนครั้งแรกในประเทศสหราชอาณาจักรเมื่อไดมีการ
ประดิษฐเครื่องพิมพขึ้นใน ค.ศ.1450 ซ่ึงในขณะนั้นมุงเพื่อบังคับเรื่องการพิมพหนังสือเปนสําคัญ
และสิทธิของผูสรางสรรคงานไดรับการรับรองเพียงแตในทํานองสิทธิของเจาของทรัพยช้ินหนึ่งที่
ทําขึ้นโดยประการที่วาผูอ่ืนจะเอาไปใชไมไดหากไมไดรับอนุญาต  

ในสมัยที่กรีกและโรมันมีความรุงเรือง ไดมีการประพันธหนังสือของชนชั้นนักการเมือง
โดยสังคมในยุคนั้นยอมรับวาผูประพันธชอบที่จะประณามผูที่คัดลอกเอางานของเขาไปไดดวยเหตุ
นี้แนวคิดเรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจของผูประพันธจึงยังไมเกิดขึ้นในสมัยนี้ (ธัชชัย  ศุภผลศิริ, 2539,
หนา 1-2) ตอมาเมื่อถึงยุคกลาง (Middle Ages ค.ศ.476-453) จุดมุงหมายในการประพันธงานเริ่ม
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แตกตางออกไปแตแนวคิดของลิขสิทธิ์ก็ยังไมบังเกิดขึ้นงานเขียนเปนจํานวนมากทําขึ้นโดยพวก
พระและเปนเรื่องเกี่ยวกับศาสนาไมไดคํานึงถึงผลประโยชนทางการคาเนื่องจากผูเขียนสวนใหญ
เปนพระก็มักถือสัตยวาจะอยูอยางยากจนจึงไมสนใจในเรื่องเงินที่จะไดรับ (จันทิมา ธนาสวางกุล, 
2529, หนา 1) ประกอบกับงานเขียนเปนจํานวนมากเหลานั้นมีลักษณะกึ่งการเมืองที่ผูเขียน เพียงแต
ตองการใหเผยแพรไปใหกวางขวางมากที่สุดเพื่อเปลี่ยนแปลงความคิดทางการเมืองของผูคนเทานั้น  
อยางไรก็ดีจุดปรับเปลี่ยนของการคุมครองสิทธิในวรรณกรรมเริ่มเห็นไดอยางชัดเจน เมื่อการ
ประดิษฐเครื่องพิมพไดประสบผลสําเร็จความสําเร็จของการประดิษฐเครื่องพิมพนี้เองทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับงานวรรณกรรมหลายประการ กลาวคือประการแรกการใชเครื่องพิมพทํา
ใหการผลิตงานทําไดเร็วและเปนจํานวนมากกวาการคัดลอกดวยมือเปนรอยเทา และยังทําใหงาน
วรรณกรรมขายไดในราคาถูกกวามากประการที่สอง จํานวนผูคนที่อานหนังสือออกเพิ่มขึ้นอยาง
มากมายซึ่งองคประกอบสองประการนี้เองที่ถือเปนจุดเริ่มตนของการผลิตหนังสือจํานวนมากออกสู
ตลาดโดยมุงประโยชนทางการคา ในตอนตนศตวรรษที่ 16 กษัตริยอังกฤษและฝรั่งเศสและบรรดา
เจาชายในรัฐตางๆ ของเยอรมนีไดเร่ิมใหสิทธิพิเศษ (Privileges) แกผูขายหนังสือ แตเมื่อเวลาผาน
ไปไมนาน รัฐาธิปตยเหลานี้ก็ไดพบวาการเลือกสรรใหสิทธิพิเศษดังกลาวทําใหทางบานเมือง
สามารถควบคุมการเผยแพรงานพิมพไดเปนอยางดี ส่ิงพิมพเปนจํานวนมากในศตวรรษที่ 16-17 
เปนเรื่องทางศาสนาหรือการเมืองที่สนับสนุนการปฏิรูปหรือการตอตานการปฏิรูปดวยเหตุนี้ทาง
ฝายผูปกครองจึงตองมีกลไกที่ใชไดงายดาย และมีประสิทธิภาพในการตรวจควบคุม (Censorship) 
การตีพิมพตางๆ (ธัชชัย  ศุภผลศิริ, 2539, หนา 2-3) 

สิทธิพิเศษดังกลาวนี้มีลักษณะสําคัญของระบบลิขสิทธิ์สมัยตนศตวรรษที่ 16 นี้มีอยู 3 
ประการ คือ มีการใหสิทธิแตผูเดียวในการทําซํ้าและแจกจาย สิทธิมีจํากัดเวลา และทางเยียวยาแกไข
สําหรับการละเมิดสิทธิไดแกการปรับการยึดและการริบสําเนาที่ทําซํ้าขึ้นมาในบางกรณีรวมไปถึง
การเรียกคาเสียหายดวย สําหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศสหราชอาณาจักร และถือ
เปนฉบับแรกของโลก คือเดอะสเตทิวออฟควีนแอนท ค.ศ.1709 (The Statute of Queen Anne 1709)  
ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดยอมรับสิทธิของผูสรางสรรคและวางหลักเกณฑในเรื่องลิขสิทธิ์ขึ้นเปนครั้ง
แรก โดยใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกผูสรางสรรคในการพิมพส่ิงพิมพ 21 ปและในการพิมพหนังสือ 
14 ป ตอมากฎหมายนี้ไดแพรหลายไปยังนานาประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ตางๆ ในเครือจักรภพอังกฤษ นอกจากนี้กฎหมายดังกลาวยังเปนที่มาของระบบแองโกลแซกซัน
หรือระบบสิทธิในการทําสําเนา ซ่ึงระบบดังกลาวถือวาลิขสิทธิ์เปนสิทธิในทางนิเสธ กลาวคือ เปน
สิทธิปองกันไมใหผูอ่ืนทําซํ้าหรือลอกเลียนงานของผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ ทําใหระบบนี้
มุงที่สิทธิในการทําซํ้า (อรพรรณ  พนัสพัฒนา, 2547, หนา 29) 
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ในปค.ศ.1886 เปนสมัยของการจัดทําอนุสัญญาเบอรนซ่ึงเปนอนุสัญญาลิขสิทธิ์พหุภาคี
ฉบับแรกและเปนจุดเริ่มตนของการคุมครองลิขสิทธิ์ในระดับสากล อันสืบเนื่องมาจากกลุมประเทศ
ในยุโรปมีความตองการที่จะจัดระบบและความเปนเอกภาพในการคุมครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม (Berne Convention) ซ่ึงอนุสัญญาฉบับนี้ถือวาเปนหลักประกันและมาตรฐานในการ
คุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมของภาคีสมาชิกทั้งหลาย ทั้งนี้ เจตนารมณดั้งเดิมของการ
จัดทําอนุสัญญาเบอรนก็คือ เพื่อสรางกฎเกณฑในการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมที่เปน
การสรางสรรคงานในดานความสวยงามและสุนทรียภาพเปนสําคัญ แตในปจจุบันขอบเขตของการ
ใหความคุมครอง ไดขยายออกไปสูงานในลักษณะอื่นรวมทั้งการคุมครองงานที่เนนในดานหนาที่
ปฏิบัติการ เชน โปรแกรมคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีคมนาคมอีกดวย (จักรกฤษณ ควรพจน, 
2548, หนา 69) นอกจากอนุสัญญากรุงเบอรนแลวยังมีอนุสัญญาอีกฉบับหนึ่งที่มีความสําคัญตอการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาดานงานลิขสิทธิ์ อนุสัญญาฉบับนั้น คือ ขอตกลงวาดวยการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights 
Agreement: TRIPs) สําหรับขอตกลงวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา เปน
ขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในทุกๆ  ประเภททั้งลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร
เครื่องหมายการคาและความลับทางการคา เปนตน ซ่ึงบรรดาประเทศสมาชิกขององคการการคา
โลก (World Trade Organization: WTO) ไดตกลงที่จะเขาผูกพันในขอตกลงดังกลาวและมีความ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันมากยิ่งขึ้นกวาในอดีตที่ผานมาของนานาอารยประเทศตางๆ ในโลก 

มาตรการพิเศษทางกฎหมายและทางเทคนิคที่ตองการจะปกปองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์
ซ่ึงเผยแพรงานของตนทางอินเตอรเน็ต หรือจัดเก็บงานของตนในรูปดิจิตอล มิใหมีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของเจาของสิทธิในสหรัฐอเมริกามีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้โดยตรง 4 
เร่ืองหลัก ดังนี้  

1.1.1 The No Electronic Theft Act 1996 (The NET Act)
กฎหมายฉบับนี้ ไดออกมาเพื่อปดชองวางทางกฎหมาย ที่มีอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์

เดิมของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากปรากฏวาในคดีระหวางยูไนเต็ดกับลาแมคชินา (United States v. 
LaMacchina 871 F. Supp. 535: D. Mass. 1994) จําเลยในคดีนี้ไดทําการสนับสนุนใหผูใชกระดาน
อิเล็กทรอนิกสหรือที่เรียกวาบุลเลททิน บอรด (Bulletin Board) ใชพื้นที่ในกระดานในการติด
ประกาศขอความ ความคิดเห็นตางๆ หรืองานอื่นๆ งานหรือขอความเหลานี้ภายหลังถูกยายไปสู
กระดานอิเล็กทรอนิกส อีกแหงหนึ่ง ซ่ึงอนุญาตใหผูใชอ่ืนสามารถทําการดาวนโหลดขอความหรือ
งานที่ติดบนกระดานได ขอเท็จจริงปรากฏวาส่ิงที่ติดหรือโพสท (Post or Upload) ในที่นี้เปน
ซอฟแวรที่ไมรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในการเผยแพร LaMacchina ซ่ึงเปนเจาของเว็บไซดได
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เปดโอกาสใหผูใชทั่วไปดาวนโหลดเกมสอันละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว โดยไมเสียคาใชจายแตอยางใด 
เพียงแตสมาชิกตองสมัครเพื่อรับพาสเวิรดในการเขาสูระบบ (Access Requires Passwords) ในคดีนี้ 
ศาลยกฟองในประเด็น ความผิดฐานฉอโกงตามกฎหมายเนื่องจากวาขาดองคประกอบความผิด
ในทางอาญา ในกรณีที่จําเลยไมมีสวนไดเสียในผลประโยชนทางการเงิน กับการกระทําดังกลาว 
อยางไรก็ตามคดีนี้ จําเลยตองรับผิดทางอาญาอันเกี่ยวดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกเทานั้น  

ชองวางทางกฎหมายในกรณีการทําซ้ํา หรือเผยแพรงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ทาง
อินเตอรเน็ต โดยไมแสดงหากําไร หรือทําเพื่อการคา ก็ไดถูกปด โดยมาตรการทางกฎหมายตาม
กฎหมายอินเตอรเน็ตไปแลว โดยกฎหมายดังกลาวกําหนดวาผูใดละเมิดลิขสิทธิ์โดยจงใจ โดยการ
ทําซ้ําหรือเผยแพร ทั้งนี้รวมทั้งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ภายในระยะเวลา 180 วันสําหรับการ
ทําซ้ําจํานวนหนึ่งสําเนาหรือมากกวานั้น  ซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์อันมีมูลคามากกวา $1,000 ใหถือวา
เปนการกระทําความผิดทางอาญา สําหรับการละเมิดกฎหมายอินเตอรเน็ตนั้น มีโทษทั้งจําคุกหนึ่งป
และปรับไมเกิน $100,000  

1.1.2 Digital Millennium Copyright Act 1998 (DMCA)
ดีเอ็มซีเอเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการจัดการกับปญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ทางอินเตอรเน็ตโดยเฉพาะ อยางไรก็ดีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาฉบับนี้คอนขางเปนเรื่องทาง
เทคนิคที่ซับซอนและเปนบทบัญญัติใหญ ซ่ึงในที่นี้ เราจะพิจารณาเพียงสองสามประเด็นที่มี
ความสําคัญตามบทบัญญัติในดีเอ็มซีเอเทานั้น สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายดีเอ็มซีเอนี้เพื่ออนุวัติ
การสนธิสัญญาสองฉบับซึ่งเจรจาในเดือนธันวาคม 1996 โดยองคกรทรัพยสินทางปญญาโลก โดย
ที่วัตถุประสงคที่แทจริงของสนธิสัญญา และดีเอ็มซีเอในฐานะกฎหมายอนุวัติการมิไดมุงเนนเรื่อง
ลิขสิทธิ์โดยตรง หากแตวามุงที่จะพัฒนามาตรการทางเทคโนโลยี เพื่อนํามาใชเปนการปองกันการ
ละเมิดลิขสิทธิ์  ใหกับผลงานสรางสรรคของเจาของลิขสิทธิ์ในยุคดิจิตอลนี้ ทั้งนี้รวมถึงความเชื่อถือ
ไดของการจัดการกับขอมูลอันมีลิขสิทธิ์ (The Integrity of Copyright Management)  

ประเด็นหลักประการที่สองในดีเอ็มซีเอคือการจัดการกับปญหาความรับผิดของผู
ใหบริการอินเตอรเน็ต (Internet Service Providers: ISPs) ในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิจากการ
ใหบริการสงตอ หรือการจัดเก็บขอมูลใหลูกคาของตน ดีเอ็มซีเอไดใหความคุมกันความรับผิดแก
ของผูใหบริการอินเตอรเน็ต ในกรณีผูใหบริการของอินเตอรเน็ตทําการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน 
อยางไรก็ตาม ISPs มีหนาที่จัดใหมีมาตรการเพื่อปกปองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่เปนเจาของงาน
สรางสรรคที่เผยแพรทางอินเตอรเน็ตดวย อยางที่ไดกลาวขางตนวา ดีเอ็มซีเอมุงเนนเรื่องการพัฒนา
มาตรการทางเทคนิค ที่ใหปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ บัญญัติเรื่อง การหามการเจาะระบบปองกัน
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การทําซ้ํา (Anti Circumvention) และการตอตานการลักลอบคา (Anti Trafficking) งานอันละเมิด
ลิขสิทธิ์กลายเปนเรื่องหลักหรือตัวเอกในดีเอ็มซีเอไป โดยมีบทบัญญัติหลักที่กําหนดกฎเกณฑดังนี้  

1) Section 1201(a)(1) การหามมิใหทําการเจาะระบบปองกันการทําซํ้า เชน การ
แครก (Crack) หรือแฮ็ค (Hack) ระบบปองกันการทําซํ้าในซีดี หรือ ดีวีดี บทบัญญัตินี้เนนเรื่อง 
ระบบควบคุมการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ หรือการทําใหการทําซ้ํายากขึ้น เพื่อปองกันการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยการทําซํ้า  

2) Section 1201(a)(2) การตอตานการลักลอบทําซ้ํา มุงเนนในเรื่องระบบการ
ควบคุมการเขาถึงของานเชนกัน  

3) Section 1201(b)(1) การตอตานการลักลอบใช มุงเนนเรื่องปองกันการใชงานที่
ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ (Use Controls)  

ดีเอ็มซีเอไดกําหนดโทษทั้งทางแพงและทางอาญา แกผูทําการอันละเมิดบทบัญญัติ
ดังกลาว นอกจากนั้นกฎหมายดังกลาวยังใหอํานาจแกศาล ในการใชดุลยพินิจไดอยางกวางขวาง ใน
การออกคําสั่งยุติการกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตอไป หรือ การออก
คําส่ังเรื่องคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ การจงใจละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อผลประโยชนทาง
การคา หรือเพื่อการแสวงผลประโยชนทางการเงินของตนเอง อาจมีโทษหนักทางอาญา  

1.1.3 การจํากัดความรับผิดของผูใหบริการอินเตอรเน็ต 
ดีเอ็มซีเอมิไดยกเวนความรับผิดใหแกผูใหบริการอินเตอรเน็ตทั้งหมด ผูใหบริการ

อินเตอรเน็ตจะไดรับความคุมครองตามขอจํากัดความรับผิดตามกฎหมายดังกลาว ก็ตอเมื่อได
กระทําการปองกันสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิอยางเหมาะสม ตัวอยางเชน ถาหากวา ลูกคาของผู
ใหบริการอินเตอรเน็ตนํางานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ เสนอ หรือติดในระบบที่ดําเนินการโดยผูใหบริการ
อินเตอรเน็ต ซ่ึงผูใหบริการอินเตอรเน็ตมิไดรูวาขอความหรืองานที่นําเสนอนั้นเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ กลาวโดยทั่วไป ตามดีเอ็มซีเอแลวผูใหบริการอินเตอรเน็ตเชนวานั้น หา
มีความรับผิดไม อยางไรก็ตามหากวาผูใหบริการอินเตอรเน็ตไดรับการแจงการละเมิดลิขสิทธิ์ ผู
ใหบริการอินเตอรเน็ตจะตองรีบทําการยกเลิก หรือปองกันมิใหมีการเขาถึงขอมูลที่ถูกกลาวหา 
นอกจากนั้นเจาของลิขสิทธิ์ ยังสามารถขอหมายศาล เพื่อใหผูใหบริการอินเตอรเน็ตเปดเผยขอมูล
เกี่ยวกับลูกคาของตน ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําการอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรการดังกลาวชวย
ให เจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีกับผูละเมิดลิขสิทธิ์ตัวจริง ทั้งนี้ยังเปนการปองกันมิใหผูละเมดิ
ลิขสิทธิ์จากการอาศัยการเปนบุคคลนิรนามในการทําความผิด มาตรการการแจงและการลบ  
(Notice and Taking Down Approach) ขอความที่ถูกกลาวหาวาเปนงานอันละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ไดมี
กําหนดอยูในกฎหมายของประเทศอื่นๆ นอกจากดีเอม็ซีเอของสหรัฐอเมริกา  
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1.1.4 การจัดการกับขอมูลอันมีลิขสิทธิ์ (Copyright Management Information)
การจัดการกับขอมูลอันมีลิขสิทธิ์นี้  ถูกบัญญัติไวในบทที่  12 ของดี เอ็มซี เอ 

ขอเท็จจริงปรากฏวาคณะรางบทบัญญัติดังกลาวนี้ ไดทําการศึกษาวิจัยเทคโนโลยีหลายประเภท ซ่ึง
มีประสิทธิภาพในการปองกันงานสรางสรรค ที่เผยแพรทางอินเตอรเน็ต เปนตนวา เทคนิคการ
เขารหัสเพื่อทําการผสมขอมูลของงานที่มีลิขสิทธิ์ เชน ภาพดิจิตอล เพลง หรือซอฟแวรคอมพิวเตอร 
เทคนิคดังกลาวจะอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตใหใชงานอันมีลิขสิทธิ์เทานั้น จึงจะสามารถถอดรหัส
ได การเขารหัสดังกลาวยังเปนการทําใหแนใจไดวาขอมูลของงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวไดรับการ
รักษาความปลอดภัยจากผูที่พยายามเขาถึงระบบ หรือแฮคเอาขอมูลไปในระหวางที่ขอมูลถูกสงจาก
เครือขายหนึ่งไปสูอีกเครือขายหนึ่งทางอินเตอรเน็ต  

นอกจากนั้นยังมีการใชเทคนิคควบคุมการเขาถึงได ระบบนี้อนุญาตใหใครก็ตาม 
สามารถเขาถึงขอมูลได หากแตมีการฝง (Embed) ขอมูลพิเศษไวในขอมูลนั้นๆ เปนตนวา ลายเซ็น
ดิจิตอล ใชในการพิสูจนความแทจริงของขอมูลหรือไฟล วาเปนงานที่สงมาจากผูสงที่แทจริง
หรือไมและมิไดถูกเปลี่ยนแปลงแตอยางใด นอกจากนี้ยังมีการทดสอบการใชซองจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส (Electronic Envelops) ซ่ึงบรรจุขอมูลเกี่ยวกับผูสรางสรรค ความเปนเจาของลิขสิทธ์ิ 
วันที่สรางสรรคงาน และขอกําหนดและเงื่อนไขสําหรับการอนุญาตใหใช ระบบปองกันที่คลายกัน
อีกประเภท ก็เชน การใชระบบลายน้ําดิจิตอล ซ่ึงทําเปนไฟลพิเศษติดไปกับงานสรางสรรค ซ่ึงไมวา
จะมีการพยายามทําซ้ําอยางไร การทําลายน้ํานี้ก็ไมสามารถแยกออกจากงานดังกลาวได วิธีนี้ทําให
เจาของลิขสิทธิ์สามารถใชระบบการคนหา (Spiders or Robots) ซ่ึงเปนกลไกหนึ่งของเซิรชเอนจิน 
(Search Engines) ในการคนหางานของตนที่ถูกนําไปใชหรือทําซํ้าโดยมิไดรับอนุญาตได เพราะ
สปายเดอรหรือโรบอทจะวิ่งไปหาขอมูลท่ีมีลายน้ํา ฝงอยู จะเห็นไดบทบัญญัติการจัดการกับขอมูล
อันมีลิขสิทธิ์ขางตน กฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหความคุมครอง มาตรการทางเทคโนโลยี ที่เจาของ
ลิขสิทธิ์ใชในการปกปองสิทธิของตัวเอง ทั้งนี้กฎหมายดังกลาว มิไดเปนการใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์ ในรูปแบบที่เพิ่มเติมพิเศษของงานสรางสรรคแตอยางใด ดีเอ็มซีเอเพียงแตทําใหความ
พยายามที่จะเจาะระบบปองกันการทําซ้ํางานสรางสรรคกลายเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย การ
ละเมิดบทบัญญัติเชนวานี้ มีกําหนดโทษขั้นสูงทั้งในทางแพงและทางอาญา คาปรับสูงถึง $500,000 
และจําคุกสูงสุดหาปสําหรับการกระทําผิดครั้งแรก  

โดยรวมเราจะเห็นวามาตรการการปองกันการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานที่เผยแพรทาง
กฎหมายนั้น ตองมีทั้งมาตรการทางกฎหมายที่เขมงวด และมาตรการทางเทคนิคที่ประสิทธิภาพ ใน
การจัดการกับผูกระทําผิดในยุคดิจิตอล ที่นาสังเกตเปนพิเศษก็คือในกรณีที่สหรัฐอเมริกาใช
มาตรการทางกฎหมาย เพื่อสนับสนุนการใชมาตรการทางเทคนิคใหสัมฤทธิ์ผลในการปองกันการ
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ลักลอบใชหรือลักลอบทําซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึงวิธีนี้นาจะเปนแนวทางที่หลายประเทศกําลังเดิน
ตาม โดยเฉพาะในเรื่องการจัดการกับขอมูล ที่มีระบบปองกันพิเศษ ทั้งนี้ก็คือดวยเหตุผลที่วา ถารอ
ใหรัฐออกกฎหมายที่มาจัดการกับกรณีเฉพาะทางเทคนิค ที่เกิดขึ้นทางอินเตอรเน็ตทุกกรณีคง
เปนไปไมได ดวยเอกชนก็ตองชวยเหลือตัวเองไปกอน สวนกฎมายของรัฐจะออกมารับรอง หรือ
เพิ่มความคุมครองพิเศษใหกับมาตรการทางเทคนิคที่เอกชนนํามาใช ก็เปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับความ
กระตือรือรนของแตละรัฐบาล ในเรื่องการปรับปรุงกฎหมายกับเทคโนโลยีใหสอดคลองกัน 
 

1.2  ประวัติของกฎหมายลขิสิทธ์ิในประเทศไทย 
สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในประเทศไทยนั้นเริ่มตนมาจากประกาศหอพระสมุด 

วชิรญาณ ร.ศ.111 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยมีมูลเหตุมาจากการที่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวสมเด็จพระเจาลูกยาเธอพระเจาลูกยาเธอ และพระเจาลูก
เธอในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงรวมกันสรางหอพระสมุดวชิรญาณขึ้นใน 
พ.ศ.2424 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงรับเปนองคอุปถัมภกและทรงตั้งคณะ
กรรมการบริหารหอพระสมุดขึ้น คณะขึ้นเรียกวากรรมสัมปาทิกสภา ซ่ึงมีกรมหมื่นนราธิป
ประพันธพงศทรงเปนองคสภานายกกรมสัมปาทิกสภา ไดประชุมตกลงกันวา เมื่อตั้งหอพระสมุด
ได 8 ปควรจะหามไมใหผูใดเอาขอความจากหนังสือวชิรญาณวิเศษไปตีพิมพเย็บเปนเลมหรือคัด
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งไปตีพิมพนอกจากทางกรมสัมปาทิกสภาจะอนุญาต เมื่อกรมสัมปาทิกสภาไดนํา
ความกราบบังคมทูลและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระราชทานพระบรม-   
ราชานุญาตใหปฏิบัติไดแลว จึงไดออกประกาศหอพระสมุดวชิรญาณลงวันที่ 20 กันยายน ร.ศ.111  
มีความสําคัญวา “ตั้งแตนี้ตอไปหามไมใหผูใดเอาเรื่องความตางที่ไดลงพิมพในหนังสือวชิรญาณ
วิเศษแลวแตปกอนๆ และปนี้ทั้งปตอไปไปพิมพเปนหนังสือเลมหรือหนังสืออยางหนึ่งอยางใด
นอกจากที่ขออนุญาตตอกรรมสัมปาทิกสภาไดแลวนั้นเปนอันขาด” (พระยานิติศาสตรไพศาล, 
2474, หนา 597) แมประกาศฯ นี้จะไดกําหนดโทษผูฝาฝนไวโดยเฉพาะแตเมื่อมีลักษณะเปนคําสั่ง
บังคับแกคนทั่วไปแลวก็นาจะถือไดวามีสภาพเปนกฎหมายดวย (ไชยยศ  เหมะรัชตะ, 2538, หนา 9)  
เมื่อเวลาผานไปความจําเปนในการคุมครองหนังสืออ่ืนๆ ก็เพิ่มมากขึ้น แตประกาศหอพระสมุด 
วชิรญาณนั้นไมอาจใชกับหนังสืออ่ืนๆ นอกจากหนังสือวชิรญาณวิเศษได จึงไดมีการออก
พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ.120 ปรากฏเหตุผลในคําปรารภวาทุกวันนี้เมื่อมีผูใดได
อุสาหะแตงหนังสือขึ้นดวยสติปญญาและวิชาความรูของตน เพื่อพิมพจัดหนายใหเกิดผลประโยชน 
ถาหนังสือเร่ืองใดจําหนายไดมาก ก็มักมีผูอ่ืนบังอาจเอาหนังสือเร่ืองนั้นไปพิมพขึ้นขายโดยพลการ
กระทําใหเส่ือมทราบผลประโยชนซ่ึงสมควรจะไดแกผูแตงโดยความชอบธรรมมีอยูเนืองๆ แลการ
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อยางนี้ในนานาประเทศโดยมากยอมมีกฎหมายหามปรามมิใหผูอ่ืนคัดลอกหรือพิมพจําหนาย
หนังสือ ซ่ึงผูแตงมิไดอนุญาตทรงพระราชดําริเห็นวาสมควรจะมีพระราชบัญญัติตั้งขึ้นไวในพระ
ราชอาณาจักร สําหรับคุมครองปองกันผลประโยชนของผูแตงตั้งหนังสือตามสมควรแกความ
ยุติธรรม เมื่อพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ.120 ไดใชบังคับมาเปนเวลาสิบกวาปแลว
ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ พ.ศ.2457  เมื่อ
วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ.2457  มีสวนสําคัญอยู 4 ประการ (ธัชชัย  ศุภผลศิริ, 2539, หนา 3) คือ  

1.2.1 การใหคําจํากัดความ "หนังสือ" กวางขวางกวาที่เขาใจกันอยูในสมัยนั้น โดย
ใหรวมตลอดถึงสมุดที่เปนเลมหรือภาคหรือแผนกของเลมสมุดหรือหนังสือเลมเล็กๆ หรือกระดาษ
ชนิดใดที่มีอักษรพิมพกระดาษพิมพบทเพลงแผนที่หรือแบบตัวอยาง หรือเร่ืองละคร เร่ืองดนตรี
ดวย 

1.2.2 กําหนดแบบพิธีในการไดรับความคุมครอง กลาวคือตองจดทะเบียน และตอง
ระบุขอความวามีกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ไวใหปรากฏดวย 

1.2.3 มีขอยกเวนงานที่ตองไมรับจดทะเบียนและถือวาพระราชบัญญัตินี้ไมคุมครอง
ไดแกหนังสือที่เปนเรื่องหยาบคายหรือลบหลูดูถูกศาสนา ยุยงใหเกิดจลาจล หนังสือที่กลาวคําเท็จ
เพื่อประสงคจะหลอกลวงใหประชาชนหลงเชื่อตางๆ  

1.2.4 กฎหมายฉบับนี้กําหนดหลักการพิจารณาคดีไวดวยวาในคดีฟองเพื่อหามผู
ละเมิดทําการพิมพโฆษณาหรือขายหนังสือตอไปนั้นโจทกไมจําเปนตองพิสูจนถึงความเสียหายโดย
แทจริงแตอยางใดและในคดีที่ฟองเรื่องลวงละเมิดกรรมสิทธิ์นั้นๆโจทกหาจําเปนตองพิสูจนวา 
“การลวงละเมิดนั้นไดเปนไปโดยแกลงไม แมความเจตนาสุจริตก็จะไมมีผลที่เปนเหตุใหแกตัวได
ทั้งจะตองเปนสันนิษฐานไดวาผูลวงละเมิดไดมีเจตนารายที่จะใหเกิดความเสียหายขึ้น เพราะการ
ลวงละเมิดแหงกิจการนั้นดวย” 

ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ประเทศไทยไดเขาเปนภาคี
ของสหภาพเบอรนโดยไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาเบอรน ค.ศ.1886 เปนอนุสัญญาวาดวยการ
คุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของตางประเทศที่มีหลักเกณฑสําคัญบางประการ อาทิ หลักปฏิบัติอยาง
คนชาติ (National Treatment) ดวยเหตุนี้ประเทศไทยจึงตองปรับปรุงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ให
ทันสมัยและสอดคลองกับความผูกพันที่มีอยูตามอนุสัญญาดังกลาวดวยและภายหลังจากที่ประเทศ
ไทยเขาเปนภาคีของอนุสัญญากรุงเบอรนแลวจึงไดมีการพัฒนาพระราชบัญญัติผูแตงหนังสือ ฉบับ
แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2457 มาเปนพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474 ซ่ึงให
ความคุมครองเฉพาะงานวรรณกรรมและศิลปกรรมเทานั้น 
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นับแตพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474 ไดถูกใชเร่ือยมาจน
บทบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์เร่ิมลาสมัยและไมไหความคุมครองกวางขวางเพียงพอและอัตรา
โทษที่กําหนดไวเดิมต่ํามากทําใหมีการละเมิดกฎหมายเสมอ จึงไดมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติ
คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474 เสียใหม เปนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 โดยมี
การประกาศใชและมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ.2521  และปรากฏเหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับดังนี้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2537, หนา 1-22) โดยมีสาระสําคัญที่
เปลี่ยนแปลงไปดังตอไปนี้ 

1.2.5 การขยายความคุมครองแกส่ิงที่ควรไดรับความคุมครองทางลิขสิทธิ์ ไดระบุ
ประเภทของงานที่มีลิขสิทธิ์ไวกวางขวางกวาพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม
พ.ศ.2474  โดยครอบคลุมงานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอื่นใดอันเปนงานในแผนวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร
หรือแผนกศิลปะ 

1.2.6 การกําหนดความผิดและโทษพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไดกําหนดความผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์และกําหนดโทษไวอยางชัดเจน และไดเพิ่มเติมโทษใหสูงขึ้นดวย  

1.2.7 การกําหนดอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ไดมีการเปลี่ยนแปลงระยะเวลาการ
คุมครองจากเดิมตลอดอายุของผูประพันธและตอไปอีก30ปเปนตลอดอายุของผูสรางสรรคและอีก 
50 ป ซ่ึงจะสอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน (อนุสัญญากรุงเบอรลิน, 1908)  

1.2.8 ไดบัญญัติหลักเกณฑการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศไวเพียงมาตราเดียว  
(มาตรา 42) (ธัชชัย  ศุภผลศิริ, 2539, หนา 13-14) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ใชบังคับมา
จนถึง พ.ศ. 2537 โดยไมเคยมีการแกไขเลย จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 
ยกเลิกและใชบังคับแทนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2521 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลวบทบัญญัติตางๆ จึงไมสอดคลองกับสถานการณทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศที่ไดเปล่ียนแปลงไปโดยเฉพาะการพัฒนาและการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจการคา และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวางประเทศ สมควรที่จะไดมีการปรับปรุง
มาตรการคุมครองดานลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและเพื่อ
สงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม ศิลปกรรม และงานดานอื่นๆ ที่เกี่ยวของมาก
ยิ่งขึ้น (ราชกิจจานุเบกษา, 2537, หนา 1-22) 

จากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 จะสังเกตไดวาไดปรับปรุงใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาเบอรนและมีบทบัญญัติบางมาตราที่เห็นไดชัดวาบัญญัติขึ้นตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
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ในขอตกลงวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ซ่ึงประเทศไทยยอมรับผูกพัน
ดวย 
 

2.  การใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 

2.1  การใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีในตางประเทศ 
2.1.1 การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาภายใตขอตกลงวาดวยการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา  
สําหรับความตกลง วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา มี

วัตถุประสงคที่จะลดการบิดเบือนและสิ่งขัดขวางในทางการคาโดยมุงสงเสริมมิใหเกิดการสราง
เงื่อนไขหรืออุปสรรคในทางการคาระหวางประเทศทั้งนี้ ในสวนของทรัพยสินทางปญญาความตก
ลง วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ไดมีการกําหนดถึงการคุมครองหรือมี
มาตรการทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงขอกําหนดในการคุมครองดังกลาวความตกลง ได
บัญญัติมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimum Standard) ซ่ึงประเทศสมาชิกภาคีมีพันธกรณีที่จะดําเนินการให
บทบัญญัติของความตกลงมีผลบังคับใชกลาวคือ ประเทศสมาชิกจะตองใหความคุมครองแกสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาแกคนชาติของตนและคนชาติของบรรดาสมาชิกอื่นๆ ดวย ทั้งนี้โดยใช
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติซ่ึงเปนหลักการที่มีการปฏิบัติที่ไมดอยไปกวาที่ไดปฏิบัติแกคนชาติของ
ตน สวนในดานรูปแบบหรือวิธีการบังคับภายในของแตละประเทศสมาชิกนั้น ความตกลง วาดวย
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคามิไดกําหนดกะเกณฑถึงรูปแบบการคุมครองของ
แตละประเทศ 

2.1.2 สนธิสัญญาเกี่ยวกับอินเตอรเน็ตขององคกรทรัพยสินทางปญญา สําหรับ
สนธิสัญญาเกี่ยวกับอินเตอรเน็ตขององคกรทรัพยสินทางปญญา นี้ประกอบดวยสนธิสัญญาที่สําคัญ 
2 สนธิสัญญา คือ   

1) สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ ซ่ึงปจจุบันมีประเทศเขารวมเปนภาคีทั้งส้ิน 51 ประเทศ  
สนธิสัญญานี้ถูกจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ.1996 ซ่ึงมีเหตุผลในการจัดตั้งสืบเนื่องมาจาก
อนุสัญญาของ องคกรทรัพยสินทางปญญา ที่เกี่ยวของกับการคุมครองลิขสิทธิ์คืออนุสัญญาเบิรน
นั้นไดมีการบังคับใชมานาน จึงมีความจําเปนที่ตองมีกฎเกณฑระหวางประเทศใหมๆ ตลอดจนการ
สรางความชัดเจนของกฎเกณฑใหชัดเจนมีระบบหรือกระบวนการคุมครองสิทธิอยางเพียงพอ
สามารถตอบสนองพัฒนาการใหมๆ ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจสังคมและเทคโนโลยีอีกทั้ง เหลา
ประเทศสมาชิกขององคกรทรัพยสินทางปญญา  ไดตระหนักถึงผลกระทบของการพัฒนา



 66 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารโดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยีอินเตอรเน็ตที่มีผลตอการ
สรางสรรคและการใชประโยชนจากงานวรรณกรรมและศิลปกรรมดวยเหตุดังกลาวทําใหมีความ
จําเปนตองพัฒนาแบบแผนการคุมครองสิทธิของผูทรงลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพื่อสราง
สมดุลระหวางสิทธิของผูทรงลิขสิทธิ์และประโยชนสาธารณะโดยเฉพาะในเรื่องของการศึกษาการ
วิจัยพัฒนาและการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ (อรพรรณ  พนัสพัฒนา, 2542, หนา 166)   

2) สนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง ปจจุบันมี
ประเทศภาคีทั้งหมด 49 ประเทศ สนธิสัญญานี้จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ.1996 เหตุผลใน
การจัดตั้งสนธิสัญญานี้ เนื่องจากอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธินักแสดงแลผูผลิตส่ิง
บันทึกเสียงคืออนุสัญญากรุงโรมบังคับใชมาเปนเวลานานแลวจึงมีความจําเปนที่ตองมีกฎเกณฑ
ระหวางประเทศใหมๆ เพื่อกระบวนการการคุมครองสิทธิที่เพียงพอและตอบสนองตอพัฒนาการทั้ง
ในแงเศรษฐกิจสังคมวัฒนธรรมและเทคโนโลยีบรรดาสมาชิกภาคีของ องคกรทรัพยสินทางปญญา 
ไดคํานึงถึงการใชประโยชนจากการแสดงและสิ่งบันทึกเสียงจึงไดรวมมือกันวาตองมีการพัฒนา
แบบแผนการคุมครองสิทธิของนักแสดงและผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงใหมีประสิทธิภาพเพื่อรักษา
สมดุลระหวางสิทธิของนักแสดงและผูผลิตส่ิงบันทึกเสียงกับประโยชนสาธารณะ (อรพรรณ  พนัส-
พัฒนา, 2542, หนา 168)   

จะเห็นไดวาสนธิสัญญาทั้งสองฉบับเกิดมาจากความพยายามผลักดันใหมีการ
ปรับปรุงแกไขสนธิสัญญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ โดยเฉพาะในเรื่องของการคุมครองลิขสิทธิ์ในทาง
เทคโนโลยีดิจิตอล ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนาของพาณิชยอิเล็กทรอนิกสมีอัตราสูง การพัฒนาดาน
การคาทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศลวนแลวแตจะตองอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศหรือ
ระบบคอมพิวเตอรทั้งส้ินดวยเหตุประการนี้จึงมีความจําเปนจะตองมีกฎหมายคุมครองที่ทันสมัยตอ
ส่ิงตางๆ ที่ปรากฏบนสื่อออนไลนอีกทั้งยังตองมีความเปนมาตรฐานอันหนึ่งอันเดียวกันทั่วโลก  
นอกจากนี้ในขอตกลง วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ซ่ึงเปนขอตกลง
ของประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกก็มิไดบัญญัติกฎเกณฑมาตรฐานในเรื่องดังกลาวไวแต
ประการใด   

อยางไรก็ดีสนธิสัญญาทั้งสองฉบับก็ถือเปนสนธิสัญญาที่เปนการใหความคุมครอง
แกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามความตกลงระหวางประเทศภายหลังความตกลงวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา อีกทั้งยังเปนการขยายความคุมครองแกสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญานอกเหนือจากอนุสัญญาเบิรนโดยเพิ่มเติมกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่
มีขอกําหนดวาประเทศภาคีจะตองจัดใหมีการคุมครองที่เพียงพอและเหมาะสมตลอดจนมีการ
เยียวยาทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพื่อบังคับใชในกรณีที่มีการกระทําการใดๆ ตอกลไกหรือ
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มาตรการทางเทคโนโลยี ที่ผูทรงสิทธิใชในการปกปองสิทธิของตนตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์ ขอ10 ไดบัญญัติกําหนดใหประเทศภาคีจะตองกําหนดมาตรการปองกันทางกฎหมายที่
เหมาะสมและมีการเยียวยาทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพสําหรับการกระทําอันเปนการหลีกเลี่ยง
กลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ (Effective Technology Measure) โดยผูที่
ไมไดรับอนุญาตหรือไมมีสิทธิตามกฎหมาย และไดใหความหมายแกกลไกหรือมาตรการทาง
เทคโนโลยีนี้วาคือมาตรการที่ผูสรางสรรคไดนํามาใชเกี่ยวเนื่องกับการบริหารสิทธิตามกฎหมาย
ของผูสรางสรรคโดยปรากฏความหมายอยูในทั้งสองสนธิสัญญา ทั้งตามสนธิสัญญาลิขสิทธิ์และวา
ดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียงเอง หรือตามอนุสัญญากรุงเบอรนก็ตาม  
ประกอบกับขอ 18 ของสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียงก็ไดกําหนด
ไวทํานองเดียวกัน โดยใหประเทศภาคีจะตองกําหนดใหมีกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยี 

อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวของสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและ
ส่ิงบันทึกเสียง อาจจะยังมีขอบกพรองอยูที่วาการใชถอยคําที่กวางและกอใหเกิดการตีความไดใน
หลายประเด็นดวยกันอาทิ 

1) บทบัญญัติดังกลาวเหมือนจะใหน้ําหนักกับการปองกันการกระทําอันเปนการ
หลีกเล่ียงหรือละเมิดสิทธิมากกวาจะที่ปองกันมิใหมีเครื่องมือหรืออุปกรณหรือบริการที่จะเปนการ
ละเมิดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ทั้งๆ ที่ควรจะมีการบัญญัติถึงการปองกันเครื่องมือหรืออุปกรณหรือ
บริการ 

2) ในบทบัญญัติมีการที่ใชถอยคําวา“มาตรการปองกันทางเทคโนโลยีที่สัมฤทธิ์
ผล”ยอมจะเปนการเขมงวดเกินไปเพราะหากเปนมาตรการปองกันที่สัมฤทธ์ิผลอยางสมบูรณแลว
ยอมไมจําเปนตองมีกฎหมายเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําอันเปนการละเมิดมาตรการดังกลาวไดอีก 

3) เนื่องจากในสนธิสัญญาลิขสิทธิ์และอนุสัญญากรุงเบอรนไมมีกําหนดเรื่องสิทธิ
ในการเขาถึงงาน ดังนั้นหากพิจารณาจากถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว จึงมีความเปนไปไดวา
มาตรการทางเทคโนโลยีที่ถูกนํามาใชนั้นจะมุงแตเฉพาะมาตรการปองกันการทําซ้ําหรือทําสําเนา
งานลิขสิทธิ์เทานั้น 

4) ในบทบัญญัติของสนธิสัญญา คําวา “ผูสรางสรรค” มิไดกําหนดขอบเขตมี
ความหมายเพียงใดทั้งนี้เนื่องจากในตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นโดยหลักแลวผูสรางสรรคอาจเปน
เจาของลิขสิทธิ์ในเบื้องตนหรือไมก็ได แตก็สามารถจําหนายจายโอนสิทธิในลิขสิทธิ์ของตนตอไป
ไดทั้งหมดหรือสิทธิบางสวนก็ตามดังนั้นผูสรางสรรคงาน กับเจาของลิขสิทธิ์จึงอาจเปนคนละ
บุคคลกันซึ่งบทบัญญัติตองการคุมครองแตเฉพาะมาตรการทางเทคโนโลยีที่ผูสรางสรรคได
นํามาใชเทานั้น  
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อยางไรก็ดีจะเห็นไดวาสนธิสัญญาลิขสิทธิ์และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่ง
บันทึกเสียง มิไดหามประเทศภาคีกรณีที่จะจัดใหมีการปองกันมาตรการทางเทคโนโลยีเกินกวาที่
สนธิสัญญา  สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิและสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่ง
บันทึกเสียงกําหนด นอกจากนั้นยังใชคําวาการเยียวยาที่เหมาะสม ดังนั้นจึงไมจําเปนที่ประเทศภาคี
จะตองบัญญัติกฎหมายใหมเพื่อรองรับความผูกพันดังกลาวหากประเทศภาคีมีมาตรการเยียวยาใน
เรื่องดังกลาวที่เหมาะสมเพียงพออยูแลวก็ถือวาเปนไปตามความผูกพันที่สนธิสัญญากําหนดแลว 
(ชีพชนก เชิญขวัญมา, 2548, หนา 22-23) นอกจากบทบัญญัติดังกลาวแลวยังไดมีการกําหนด
เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลการบริหารสิทธิไวดวยในขอ 12 ของสนธิสัญญา สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิ 
และขอ 19 ของสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง โดยไดกําหนด
นิยามของคําวาขอมูลการบริหารสิทธิ (Rights Management Information) ในขอ 12(2) หมายถึง
ขอมูลที่ระบุถึงตัวงานผูสรางสรรค หรือผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้นๆ หรือขอมูลเกี่ยวกับ
ระยะเวลาและเงื่อนไขของการใชงาน รวมถึงหมายเลขหรือรหัสที่มีไวเพื่อแสดงแทนขอมูลตางๆ 
เหลานี้ดวย โดยขอมูลเหลานี้จะติดไปกับหรือปรากฏในงานหรือสําเนางานลิขสิทธิ์เมื่อมีการ
เผยแพรตอสาธารณชน 

อีกทั้งขอ 12 ของสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ และขอ 19 ของสนธิสัญญาวาดวยการคุมครอง
สิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง ตองการใหประเทศภาคีจัดใหมีมาตรการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ
และเพียงพอในการละเมิดที่มีอยู 2 พฤติการณดวยกันโดยบุคคลซึ่งกระทําดังจะกลาวนั้นโดยรูหรือ
มีเหตุอันควรรูวาจะเปนการชักจูงทําใหเกิดทําใหสะดวกหรือปกปดการกระทําละเมิดสิทธิ โดยเอา
ออก (Remove) หรือแกไข (Alter) ขอมูลการบริหารสิทธิโดยไมไดรับอนุญาตหรือแจกจายนําเขามา
ในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย แพรเสียงแพรภาพหรือเผยแพรตอสาธารณชนในงานหรือสําเนางาน
โดยรูวางานหรือสําเนางานดังกลาวไดมีการเอาออกหรือแกไขขอมูลการบริหารสิทธิโดยไมไดรับ
อนุญาตจะถือเปนความผิดสําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการหลีกเลี่ยงกลไกทาง
เทคโนโลยี นั้นในสนธิสัญญา สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิ
นักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง มิไดกําหนดขอยกเวนของการกระทําอันเปนการหลีกเล่ียงมาตรการ
ทางเทคโนโลยีไวโดยเฉพาะแตไดบัญญัติใหประเทศภาคีอาจกําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิของนักแสดงและผูผลิตสิ่งบันทึกเสียงไดหากไมขัดตอการแสวงหากําไรตามปกติหรือขัด
ตอประโยชนตามกฎหมายของผูสรางสรรคเกินสมควร ทั้งนี้โดยคํานึงถึงสถานการณปจจุบันในยุค
ของเทคโนโลยีดิจิตอลดวย นอกจากนี้ตามขอ10ของสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ ใหประเทศภาคีตอง
กําหนดขอบเขตของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามอนุสัญญากรุงเบอรนโดยไมขัดตอการ
แสวงหากําไรตามปกติหรือขัดตอประโยชนตามกฎหมายของผูสรางสรรคเกินสมควรดวย   
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2.1.3 ดิจิตอล มิลเลลเนี่ยม ก็อปปไรท แอคท 1998  
            (Digital Millennium Copyright Act 1998) 
กฎหมายดีเอ็มซีเอเปนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีวัตถุประสงคสําคัญ

ในการอนุวัติการ (Implementation) ตามสนธิสัญญาขององคกรทรัพยสินทางปญญาโลก อันไดแก
สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง ดังกลาว
ขางตนซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนภาคี และยังไดกําหนดกฎเกณฑในเรื่องอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในยุค
เทคโนโลยีไวดวยประกอบดวยเรื่องดวยตอไปนี้ 

1) หมวดที่ 1 เปนเรื่องเกี่ยวกับการอนุวัติการตามสนธิสัญญาขององคกรทรัพยสิน
ทางปญญาโลก 

2) หมวดที่ 2 วาดวยเรื่องของการจํากัดความรับผิดของผูใหบริการทางออนไลน 
(Online Service Provider ) กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น 

3) หมวดที่ 3 เปนกรณีที่เกี่ยวกับการทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยทํากับ
เครื่องคอมพิวเตอรเพื่อวัตถุประสงคในการบํารุงรักษาหรือซอมแซม ในกฎหมายนี้ไดกําหนดไว
เปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

4) หมวดที่ 4 เปนบทเบ็ดเตล็ดเกี่ยวกับสํานักงานลิขสิทธิ์ การเรียนทางไกล 
ขอยกเวน การรับผิดของหองสมุด 

5) หมวดที่ 5 เปนกฎหมายเกี่ยวกับการออกแบบลําตัวเรือ (Vessel Hull Design 
Protection Act) เพื่อใหความคุมครองตัวเรือที่ถูกออกแบบใหม 

สาระสําคัญเกี่ยวกับเรื่องกลไกทางเทคโนโลยีคงจะอยูที่หมวดที่ 1 นี้ไดแกไข
กฎหมายลิขสิทธิ์ใหเชื่อมโยงถึงสนธิสัญญาทั้งสองขององคกรทรัพยสินทางปญญาโดยเพิ่มบท
นิยามใหมเพื่อขยายการคุมครองใหแกงานตามที่สนธิสัญญาดังกลาวกําหนดและไดเพิ่มเติม
บทบัญญัติ 2 ประการในกฎหมายลิขสิทธิ์ (Title17 of the U.S Code) คือ กําหนดความผิดเกี่ยวกับ
เกี่ยวกับการกระทําอันเปนการหลีกเล่ียงระบบคุมครองลิขสิทธิ์ และการคุมครองระบบขอมูล
บริหารลิขสิทธิ์ รวมทั้งไดกําหนดบทลงโทษในทางอาญา และมาตรการเยียวยาทางแพง 

นอกจากนี้สาระสําคัญของการคุมครองระบบคุมครองลิขสิทธิ์และขอมูลบริหาร
จัดการลิขสิทธิ์ในกฎหมายดีเอ็มซีเอนี้ตามมาตรา 103 ไดกําหนดหมวดที่ 12 ของไตเติล 17 เร่ิม
ตั้งแตมาตราที่ 1201 โดยกําหนดหนาที่ผูกพันในการจัดใหมีการปองกันที่มีประสิทธิภาพและ
เพียงพอตอการกระทําอันเปนการหลีกเล่ียงระบบคุมครองลิขสิทธิ์ที่เจาของลิขสิทธิ์ไดนํามาใชเพื่อ
คุมครองงานของตนทั้งนี้ ภายใตบทบัญญัติตามมาตรา 1201 ไดแบงมาตรการทางเทคโนโลยี
ออกเปน 2 ลักษณะ  คือมาตรการที่นํามาใชเพื่อควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธิ์อยางมีประสิทธิภาพ 
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(A Technological Measure that Effectively Controls Access) ตามมาตรา 1201(a) และมาตรการ
ทางเทคโนโลยีที่ใชคุมครองลิขสิทธิ์อยางมีประสิทธิภาพ (A Technological  Measure that Effectively 
Protects a Right of a Copyright Owner) ตามมาตรา 1201(a) การแบงกลไกหรือมาตรการทาง
เทคโนโลยีออกเปนสองกรณีดังกลาวก็เพื่อการคุมครองที่แตกตางกัน    

การคุมครองกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่ควบคุมการเขาถึงงานโดยไมไดรับ
อนุญาต ปรากฏหลักนี้ตามมาตรา1201 (a) (A) ซ่ึงกําหนดหามการกระทําอันเปนการหลีกเลี่ยงกลไก
หรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่ควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธิ์อยางมีประสิทธิภาพโดยกําหนดหาม
กระทําการถอดสัญญาณ (Descramble) แกงงานที่ติดตั้งสัญญาณกอกวนไว (Scrambled Work) หรือ
การถอดรหัส แกงานที่ไดมีการเขารหัสไว และรวมถึงการกระทําอื่นใดที่เปนการหลีกเล่ียง (Avoid) 
ลัด (Bypass) เอาออก (Remove) ยับยั้ง (Deactivate) และทําใหเสียหาย (Impair) แกมาตรการทาง
เทคโนโลยีดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ 

ทั้งนี้กฎหมายมิไดกําหนดนิยามของมาตรการทางเทคโนโลยีไวโดยตรงแตไดให
ความหมายของมาตรการทางเทคโนโลยีในการควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธ์ิที่จะถือเปน
ประสิทธิภาพไววาเปนมาตรการที่โดยสภาพปรกติของการทํางานจะมีการรองขอขอมูลหรือ
ขั้นตอนหรือการปฏิบัติบางประการโดยไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เพื่อผานเขาสูตัวงาน
ลิขสิทธิ์ (ชีพชนก  เชิญขวัญมา, 2548, หนา 24-25)  

นอกจากการกําหนดหามการกระทําอันเปนการหลีกเล่ียงกลไกหรือมาตรการทาง
เทคโนโลยีแลวยังไดกําหนดใหการผลิต (Manufacture) นําเขา (Import) เสนอตอสาธารณชน 
(Offer) จัดหา (Provide) หรือทําการคาในเครื่องมือตางๆ อันไดแกเทคโนโลยี สินคา บริการ 
อุปกรณ สวนประกอบ หรือช้ินสวนใดๆ ที่จะถูกใชเพื่อวัตถุประสงคในการหลีกเลี่ยงมาตรการ
ดังกลาวเปนการกระทําตองหามตามกฎหมายนี้เครื่องมือตางๆ ที่จะตกอยูภายใตขอนี้ คือ  

1) เปนเครื่องมือที่ถูกออกแบบหรือสรางใหมีสาระสําคัญเพื่อใชในการหลีกเลี่ยง
มาตรการทางเทคโนโลยี หรือ  

2) เปนเครื่องมือที่มีวัตถุประสงคหรือการใชงานในเชิงพาณิชยอยางจํากัด  
นอกจากการใชเพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี  หรือ 

3) เปนเครื่องมือที่ถูกทําการตลาดเพื่อนําไปใชในการหลีกเลี่ยงมาตรการทาง
เทคโนโลยี 

การคุมครองกลไกมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชคุมครองลิขสิทธ์ิ สําหรับการ
คุมครองกลไกมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชคุมครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ดีเอ็มซีเอมิไดกําหนด
หามการกระทําอันเปนการหลีกเลี่ยงกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชคุมครองลิขสิทธิ์แตได
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กําหนดหามการผลิต นําเขาเสนอตอสาธารณชนจัดหาหรือทําการคาในเครื่องมือตางๆคือ
เทคโนโลยี สินคา บริการอุปกรณสวนประกอบหรือช้ินสวนใดๆที่จะถูกใชเพื่อวัตถุประสงคในการ
หลีกเลี่ยงมาตรการดังกลาวคือ   

1) เปนเครื่องมือที่ถูกออกแบบหรือสรางใหมีสาระสําคัญเพื่อจุดประสงคในการ
หลีกเล่ียงการคุมครองในทางเทคโนโลยี (For the Purpose of Circumventing Protection Afforded 
by a Technological Measure) ซ่ึงเปนการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพในสิทธิตามกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์ของงานนั้น หรือสวนใดสวนหนึ่งของงานนั้น หรือ  

2) เปนเครื่องมือที่มีวัตถุประสงคหรือการใชงานในเชิงพาณิชยอยางจํากัดนอกจาก
การใชเพื่อหลีกเลี่ยงการคุมครองในทางเทคโนโลยีฯ หรือ 

3) เปนเครื่องมือที่ถูกทําการตลาดเพื่อนําไปใชในการหลีกเล่ียงการคุมครองในทาง
เทคโนโลยีฯ ทั้งนี้ ไดอธิบายความหมายของคําวา การคุมครองอยางมีประสิทธิภาพในสิทธิตาม
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์ของงานนั้น หรือสวนใดสวนหนึ่งของงานนั้น ไววาเปนมาตรการที่
โดยปรกติแลว จะปองกัน (Prevent) หาม (Restrict) หรือจํากัด (Limits) โดยประการอื่นใดซึ่ง
กระทําตอสิทธิตามกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์ (The Exercise of a Right of a Copyright Owner  
Under This Title) 

เมื่อไดพิจารณาจากบทบัญญัติตางๆ ที่กําหนดไวในดีเอ็มซีเอ จะเห็นไดวากฎหมาย
ดีเอ็มซีเอไมไดบัญญัติความผิดของการกระทําอันเปนการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีในการ
คุมครองลิขสิทธิ์ไวเพราะผลของการหลีกเลี่ยงมาตรการดังกลาวก็คือการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงเจาของ
ลิขสิทธิ์สามารถบังคับใชสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดและการแบงแยกอยางชัดแจงนี้ทําให
สาธารณชนสามารถที่จะมีการใชลิขสิทธิ์ที่เปนธรรมตอไปได เพราะเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ในขณะที่ขอยกเวนของการกระทําการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีฯ ตามกฎหมายนี้
นั้นมีหลักการใชที่เปนธรรมโดยเฉพาะเจาะจงกวา นอกจากนี้กฎหมายดีเอ็มซีเอไดกําหนดถึง
ขอยกเวนความรับผิดของการหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยี คือ  

1) ขอยกเวนสําหรับหองสมุดหอสมุดหรือสถาบันการศึกษาที่ไมแสวงหากําไรโดย
ไดกําหนดขอยกเวนไวในกรณีที่เปนการเขาถึงงานลิขสิทธิ์ที่เผยแพรในทางพาณิชยโดยเจตนาสุจริต 
เพื่อทําสําเนางาน โดยสําเนางานดังกลาวมีจํานวนเทาที่จําเปนและไมไดถูกใชเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน
ซ่ึงใชเฉพาะกับงานที่ไมสามารถหาสําเนาไดในรูปแบบอื่น 

2) การกระทําเพื่อการบังคับใชกฎหมาย  การสืบสวน  หรือการกระทําของ
หนวยงานรัฐบาล  
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3) การทําวิศวกรรมยอนกลับ (Reverse Engineering) กําหนดอนุญาตใหการ
หลีกเล่ียงหรือการพัฒนาเครื่องมือทางเทคโนโลยีเพื่อหลีกเล่ียงมาตรการใดๆ โดยบุคคลผูซ่ึงมีสิทธิ
ตามกฎหมายอยางเต็มที่ที่จะใชสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร เพื่อวัตถุประสงคเพียงเพื่อบงชี้
เฉพาะและวิเคราะหองคประกอบของโปรแกรมนั้นเทาที่จําเปนตอการทําใหโปรแกรมที่สรางสรรค
ขึ้น สามารถใชงานรวมกับโปรแกรมคอมพิวเตอรอ่ืนๆ ได ซ่ึงบุคคลอาจจะพัฒนาและใชเครื่องมือที่
จะหลีกเลี่ยงมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อวัตถุประสงคขางตนตามความจําเปนและไมเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ 

ทั้งนี้ขอมูลที่ไดจากการทําวิศวกรรมยอนกลับสามารถที่จะเผยแพรตอบุคคลอื่นได
เพื่อวัตถุประสงคในการทําใหโปรแกรมที่สรางสรรคในงานรวมกับโปรแกรมอื่นๆ ไดโดยจะตอง
ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายนี้ หรือเปนความผิดตามกฎหมายอื่น 

4) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเขารหัส กําหนดใหการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเขารหัส
เพื่อวัตถุประสงคในการชี้และวิเคราะหจุดบกพรองและจุดที่อาจถูกโจมตีไดทางเทคโนโลยีการ
เขารหัส ทั้งนี้  

ก)  บุคคลนั้นจะตองทําการวิจัยที่ไดรับสําเนามาโดยถูกตองตามกฎหมาย 
ข)  การกระทํานั้นมีความจําเปนในการทําวิจัย  
ค)  บุคคลนั้นมีเจตนาสุจริตในการพยายามที่จะไดรับการอนุญาตแลว  
ง)  การกระทํานั้นไมไดกอใหเกิดการละเมิดโดยกฎหมายอื่น 

5) ขอยกเวนเพื่อคุมครองผูเยาว ซ่ึงขอยกเวนนี้ใหศาลสามารถพิจารณาถึงเหตุผล
และความจําเปนที่ตองมีเครื่องมือซ่ึงโดยตัวของมันเองแลวไมเปนความผิดและมีวัตถุประสงคเพื่อ
ปองกันการเขาถึงของผูเยาวในอินเตอรเน็ต 

6) การคุมครองขอมูลระหวางบุคคล (Protection of Personally Identifying 
Information) โดยอนุญาตใหการหลีกเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีสามารถทําได หากมาตรการนั้น
หรืองานที่ถูกปกปองมีความสามารถในการรวบรวมขอมูลหรือกระจายขอมูลระบุตัวบุคคลที่ตอบ
กลับในกิจกรรมทางออนไลนของบุคคลธรรมดาซึ่งตองการที่จะเขาถึงงานดังกลาวโดยปราศจาก
ขอความแจงเตือนใดๆ หรือแจงแกบุคคลนั้นวาสามารถปองกัน หรือจํากัดการรวบรวมหรือกระจาย
ขอมูลดังกลาวนั้นได ทั้งนี้ การหลีกเลี่ยงดังกลาวเพื่อปกปองขอมูลสวนบุคคล และจะตองไม
กระทบกระเทือนถึงการเขางานของบุคคลอื่น รวมทั้งไมเปนการละเมิดกฎหมายอื่น 

7) การทดสอบความปลอดภัยโดยที่อนุญาตใหมีการหลีกเลี่ยงมาตรการทาง
เทคโนโลยีที่ใชปองกันการเขาถึงงาน โดยวัตถุประสงคในการทดสอบความปลอดภัยของเครื่อง
คอมพิวเตอร หรือระบบคอมพิวเตอร และเครือขายโดยไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผูควบคุม 
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8) บทบัญญัติในดีเอ็มซีเอเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลบริการจัดการสิทธิใน
กฎหมายดีเอ็มซีเอ มาตรา 1201(c) ไดกําหนดนิยามของขอมูลการบริหารลิขสิทธิ์วา หมายถึง ขอมูล
ที่ติดไปพรอมสําเนาหรือแถบบันทึกเสียงของงานหรือการแสดงผลงาน ดังตอไปนี้ 

ก) ช่ืองานหรือขอมูลอ่ืนใดของงานซึ่งรวมถึงขอตามการแจงลิขสิทธิ์  
ข) ช่ือหรือขอมูลอ่ืนใดของผูสรางสรรค 
ค) ช่ือหรือขอมูลอ่ืนใดเกี่ยวกับเจาของลิขสิทธิ์รวมทั้งขอมูลตามการแจงสิทธิ์ 
ง) ช่ือหรือขอมูลอ่ืนใดที่ของนักแสดงหลักในงานอื่นนอกจากงานโสตทัศนวัสดุ

ทั้งนี้ภายใตขอยกเวนของการแพรเสียงแพรภาพโดยสถานีวิทยุและโทรทัศน 
จ) ช่ือหรือขอมูลอ่ืนใดของผูเขียนผูแสดงหรือผูกํากับซึ่งมีชื่อปรากฏในงาน

โสตทัศนวัสดุทั้งนี้ ภายใตขอยกเวนของการแพรเสียงแพรภาพโดยสถานีวิทยุและโทรทัศน 
ฉ) ขอตกลงและเงื่อนไขการใชงาน 
ช) ตัวเลขหรือสัญลักษณที่อางอิงถึงขอมูลขางตนหรือเชื่อมโยงถึงขอมูลขางตน 
ซ) ขอมูลอ่ืนใดตามระเบียบของสํานักงานทะเบียนลิขสิทธิ์กําหนดเวนแตกรณีที่

สํานักงานทะเบียนลิขสิทธิ์มิไดรองขอขอกําหนดของขอมูลใดๆ ที่เกี่ยวของกับผูใชงานลิขสิทธิ์ 
ทั้งนี้ ในมาตรา 1202 ของกฎหมายดีเอ็มซีเอไดกําหนดขอหามไว 2 ประการ คือ

เกี่ยวกับขอมูลบริหารลิขสิทธิ์ที่เปนเท็จ และการเอาออกหรือแกไขดัดแปลงขอมูลบริหารสิทธิ์
สําหรับในขอ (a) ไดหามบุคคลซึ่งจัดหา จําหนายหรือนําเขาเพื่อจําหนายซึ่งขอมูลการบริหารสิทธิที่
เปนเท็จโดยรูและมีเจตนาที่จะชักจูงทําใหเกิดขึ้นทําใหสะดวกหรือปดบังซอนเรนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ และ 

1) หามการเอาออกหรือการแกไขดัดแปลงขอมูลโดยเจตนาและไมไดรับอนุญาต
จากเจาของลิขสิทธิ์  

2) หามการจําหนายหรือนําเขาเพื่อจําหนายซึ่งขอมูลการบริหารสิทธิโดยรูวาขอมูล
นั้นไดถูกเอาออกหรือแกไขแลวโดยไมไดรับอนุญาตจากเขาของลิขสิทธิ์  

3) หามการจําหนายนําเขาเพื่อจําหนาย หรือเผยแพรตอสาธารณชน ซ่ึงงาน  สําเนา
งานหรือแถบบันทึกเสียงโดยรูอยูวาขอมูลบริหารสิทธิไดถูกนําออก หรือแกไขดัดแปลงโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์หรือกฎหมายความรับผิดภายใตบทบัญญัติขอนี้ คือ ผูที่ทําโดยรูหรือ
มีเหตุอันควรรูวาจะเปนการชักจูง ทําใหเกิด ทําใหสะดวก หรือปดบังซอนเรนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ขอยกเวนมาตรา1202 (b) ไดกําหนดขอยกเวนของการกระทําความผิดไวในกรณีที่
เปนการกระทําเพื่อการบังคับใชกฎหมาย การสืบสวน หรือกิจกรรมของหนวยงานของรัฐ 
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2.1.4 การใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีภายใตความตกลงเขตการคาเสรี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ภายใตกรอบความตกลงเขตการคาเสรีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดทํากับประเทศ
ตางๆอาทิสิงคโปร,ชิลีเปนตนไดกําหนดแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธ์ิทางอินเตอรเน็ตที่
พยายามผลักดันใหมีการปกปองผลประโยชนทางอินเตอรเน็ตเพราะเนื่องจากการคุมครอง
อินเตอรเน็ตมีขอจํากัดในเรื่องเขตอํานาจอธิปไตย สําหรับการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นนอกประเทศ 
จะอยูนอกการคุมครองของประเทศนั้น (จักรกฤษณ  ควรพจน, ออนไลน, 2549 ) นอกจากนี้มี
ประเด็นที่เกี่ยวของกับกลไกทางเทคโนโลยีในการปกปองงานลิขสิทธิ์คือ การกําหนดใหมีกลไก
หรือมาตรการทางเทคโนโลยี  ทั้งนี้  โดยใหความคุมครองและการเยียวยาทางกฎหมายเพื่อปองกัน
การหลีกเลี่ยง หรือการทําลายกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีซ่ึงเจาของลิขสิทธ์ิไดทําขึ้นเพื่อ
ปองกันมิใหผูอ่ืนเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ของตน (อรพรรณ  พนัสพัฒนา, 2542, หนา 185) ในเรื่องนี้ 
ผูเขียนมีความเห็นวา เนื่องจาก ขณะปจจุบันยังไมมีกฎหมายโดยเฉพาะที่จะใชบังคับกับเรื่องนี้ จะมี
ก็เพียงกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ก็มิอาจ
สามารถที่จะนํามาปรับใชได ทั้งในสวนของการทําลายกลไกทางเทคโนโลยีหรือในการผลิต
อุปกรณหรือเครื่องมือ ซ่ึงควรจะตองมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาคุมครองเฉพาะ 
 

2.2  การใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีตามกฎหมายไทย 
สําหรับประเทศไทยนั้นมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองกลไกหรือมาตรการทาง

เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ แมในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ให
ความคุมครองแกงานลิขสิทธิ์ที่ถือเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่ง ก็มิไดกลาวถึงเรื่องการให
ความคุมครองแกกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไวโดยตรง อีกทั้ง
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยูในประเทศไทยที่ใกลเคียงกับเรื่องดังกลาว และใกลเคียงกับแนวทาง
การคุมครองกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีของสากลที่พอจะปรับใชไดกับขอเท็จจริงหากมี
กรณีปญญาเกิดขึ้น คือ  

2.2.1  ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับทรัพยและเอกสาร 
หากพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเมื่อนํามาปรับบทกฎหมายเพื่อ

เอาผิดกับผูที่หลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์แลวจะ
พบวาบุคคลที่กระทําการดังกลาวอาจมีความผิดตามกฎหมายอาญาตามที่บัญญัติในมาตราตางๆ 
ดังนี้ 
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1) ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264 ที่บัญญัติวา 
ผูใดทําเอกสารปลอมขึ้นมาทั้งฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใดเติมหรือตัดทอนขอความหรือแกไข
ดวยประการใดๆในเอกสารที่แทจริงหรือประทับตราปลอมหรือลงลายมือช่ือปลอมในเอกสารโดย
ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ถาไดกระทําเพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวา
เปนเอกสารที่แทจริงผูนั้นกระทําความผิดฐานปลอมเอกสารตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือ
ปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

ผูใดกรอกขอความลงในแผนกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งมีลายมือช่ือของผูอ่ืนโดย
ไมไดรับความยินยอมหรือโดยฝาฝนคําส่ังของผูอื่นนั้นถาไดกระทําเพื่อนําเอาเอกสารนั้นไปใชใน
กิจการที่อาจเกิดเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือประชาชนใหถือวาผูนั้นปลอมเอกสารตองระวางโทษ
เชนเดียวกัน จากบทบัญญัติในฐานความผิดปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา อาจมาใช
เทียบเคียงกับการเอาออกแกไขดัดแปลงหรือทําขอความเท็จซึ่งขอมูลการบริหารสิทธิซึ่งอยางไรก็ดี
เมื่อพิจารณาจากนิยามของคําวาเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญาที่หมายถึง กระดาษหรือวัตถุอ่ืน
ใดซึ่งไดทําใหปรากฏความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนโดยวธีิพมิพ
ถายภาพหรือวิธีอ่ืนอันเปนหลักฐานแหงความหมายนั้น  ซ่ึงยังไมมีการตีความที่ชัดเจนวาจะรวมไป
ถึงขอความทางระบบดิจิตอลไดหรือไม 

2) ประมวลกฎหมายอาญามาตรา86ที่บัญญัติวา ผูใดกระทําดวยประการใดๆ อัน
เปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด
แมผูกระทําผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตามผูนั้นเปนผูสนับสนุนการ
กระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่สนับสนุน  ซ่ึง
ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนบุคคลที่กระทําการลวงละเมินกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงาน
ลิขสิทธิ์ทั้ งนี้ตองพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ .ศ .2537 เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 กําหนดใหความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ เชน การทําซํ้า ดัดแปลง 
หรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตถือเปนความผิดอาญาดวย 
(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69) ดังนั้นบุคคลผูที่ชวยเหลือหรือใหความสะดวกใหบุคคลอื่น
ละเมิดลิขสิทธิ์ ก็อาจถือเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองรับโทษสองในสามสวนตามที่
ประมวลกฎหมายอาญาระบุไวซ่ึงบทบัญญัติในขอนี้ อาจเทียบเคียงไดกับการผลิตอุปกรณหรือ
จําหนายอุปกรณหรือใหบริการซึ่งชักจูงหรือทําใหหรือทําความสะดวกแกบุคคลอื่นในการหลีกเลี่ยง
กลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  

3) ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 358 ในฐานความผิดทําใหเสียทรัพยซ่ึง
บัญญัติวา “ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของ
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รวมอยูดวย ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไม
เกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 

โดยที่บทบัญญัตินี้เอาผิดแกบุคคลที่ทําลายหรือทําใหกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อ
ปกปองงานลิขสิทธิ์เสียหายหรือทําใหไรประโยชนไมสามารถใชงานของระบบเทคโนโลยีที่เจาของ
งานลิขสิทธิ์นํามาใชในการปกปองงานลิขสิทธิ์ไดไมวาบุคคลผูนั้นจะทําลายหรือทําใหไรประโยชน
หรือทําใหเสียหายเพื่อประโยชนแกตนเองหรือของบุคคลในการเขาไปใชงานลิขสิทธิ์โดยไมไดรับ
อนุญาต 

4) ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 188 ที่บัญญัติบทลงโทษแกผูใดทําใหเสียหาย 
ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสียหรือทําใหสูญหายหรือไรประโยชนซ่ึงพินัยกรรมหรือเอกสารใดของ
ผูอ่ืนในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป
และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษแกบุคคลที่เอาไปเสียหรือทําใหไร
ประโยชนซ่ึงกลไกทางเทคโนโลยี 

5) ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 334 ที่บัญญัติวาผูใดเอาไปซึ่งทรัพยของผูอ่ืน
หรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยโดยเจตนาทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย 

6) ประมวลกฎหมายเรื่องบัตรอิเล็กทรอนิกส (ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
269/1) ตามมาตรา269/1 ที่บัญญัติวา ผูใดทําบัตรอิเล็กทรอนิกสปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหนึ่ง
สวนใด เติมหรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกสที่แทจริงโดย
ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ถาไดกระทําเพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวา
เปนบัตรอิเล็กทรอนิกสที่แทจริงหรือเพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่งอยางใด ผูนั้นกระทําความผิด
ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส ตองระวางโทษ และมาตรา 269/2 ที่บัญญัติวาผูใดทําเครื่องมือหรือ
วัตถุสําหรับปลอมหรือแปลงหรือสําหรับใหไดขอมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซ่ึงระบุไวใน
มาตรา 269/1 หรือมีเครื่องมือหรือวัตถุเชนวานั้น เพื่อใชหรือใหไดขอมูลในการปลอมหรือแปลง 
ตองระวางโทษ นอกจากนี้ยังเอาผิดแกผูใดใชหรือมีไวเพื่อใชซ่ึงสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อันไดมา
โดยรูวาเปนของที่ทําปลอมหรือแปลงขึ้น ตลอดจนการจําหนายหรือมีไวเพื่อจําหนายซ่ึงสิ่งใดๆ ที่
ทําปลอมหรือแปลงขึ้นดวย 

2.2.2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
1) ความผิดฐานละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 บัญญัติ

วาผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี แกทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น 
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2) การใชสิทธิโดยไมสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 5 
บัญญัติวา ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต 

2.2.3  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  
มาตรา15 เปนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ที่ใหสิทธิแกเจาของ

ลิขสิทธ์ิซ่ึงถือเปนสิทธิที่เพียงผูเดียวตามกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยใหสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลง 
เผยแพรตอสาธารณชน ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืนและ
อนุญาตใหผู อ่ืนใชสิทธิดังกลาวดังนั้นหากผูใดมากระทําการดังกลาวตามมาตรา  15 แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ใหถือวาเปนการละเมิดงานลิขสิทธิ์และในกรณีที่ผูใดรูอยูแลว
หรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนกระทําอยางใดอยางหนึ่งไมวาจะ
เปนการขายมีไวเพื่อขายเสนอขายใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซ้ือหรือเสนอใหเชาซ้ือเผยแพรตอ
สาธารณชนแจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ตลอดจนนําหรือส่ัง
เขามาในราชอาณาจักรแกงานนั้นเพื่อหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ 

อยางไรก็ดีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา32 ไดบัญญัติถึง
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ แมการกระทําของผูนั้นจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ตาม โดยบัญญัติวา
การกระทําแกงานลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชน
จากอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยการกระทําดังตอไปนี้ มิใหถือ
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 
2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นใน

ครอบครัวหรือญาติสนิท 
3) วิจารณหรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์

ในงานนั้น 
5) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณา

ของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 
6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการ

สอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 
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7) ทําซ้ํา ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือ
สถาบันศึกษาเพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นหรือสถาบันศึกษาทั้งนี้ตองไมเปนการ
กระทําเพื่อหากําไร 

8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบอีกทั้งดวยประการ
สําคัญพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไดบัญญัติถึงบทกําหนดโทษในทางอาญาหากมีผูใดกระทํา
การละเมิดลิขสิทธิ์โดยเฉพาะหากการกรทํานั้นเปนการกระทําเพื่อการคา (พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 มาตรา 69-70)   

2.2.4  พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 
เนื่องดวยสภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศอยาง

รวดเร็วโดยเฉพาะ การสื่อสารผานอินเตอรเน็ต ทําใหเกิดรูปแบบใหมๆ ของการกระทําความผิดทั้ง
ในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์หรือการกออาชญากรรมทางคอมพิวเตอรประเภทอื่นๆ อาทิ การบุก
รุกเครือขายหรือการแกไขขอมูลบางประการในระบบคอมพิวเตอรดวยเหตุนี้เองทําใหภาครัฐจําเปน
ที่จะตองมีแนวคิดที่จะพัฒนาปรับปรุงและจัดทํากฎหมายที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับสถานการณใน
ปจจุบันดังกลาวและพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 ถือเปนอีก
กฎหมายหนึ่งที่ไดรับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางอิเล็กทรอนิกสสารสนเทศ 
โดยที่การทําธุรกรรมในปจจุบันมีแนวโนมที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการในการติดตอส่ือสารที่อาศัยการ
พัฒนาการเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมีความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแตเนื่องจาก
การทําธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดังกลาวมีความแตกตางจากวิธีการทําธุรกรรมซึ่งมีกฎหมาย
รองรับอยูในปจจุบันเปนอยางมากอันสงผลใหตองมีการรองรับสถานะทางกฎหมายของขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกสใหเสมอกับการทําเปนหนังสือ (พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส 
พ.ศ.2544) ซ่ึงคําวาพาณิชยอิเล็กทรอนิกสนั้นอยูในกรอบของการทําธุรกรรมผานสื่ออิเล็กทรอนิกส  
เชน อินเตอรเน็ต หรือส่ืออ่ืนๆ ที่เรียกวาเครือขายเปด (Open Networks) (ไพจิตร สวัสดิสาร, 2547, 
หนา 176)  

พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 ไดบัญญัติใหคําจํากัด
ความหรือบทนิยามธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส หมายความวาธุรกรรมที่กระทําขึ้นโดยใชวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสทั้งหมดหรือแตบางสวน และ คําวาขอมูลอิเล็กทรอนิกส หมายความวา ขอความที่ได
สราง สง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสเชนวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูล
ทางอิเล็กทรอนิกสจดหมายอิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร 
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