
 
บทที่ 4 

 

บทวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกทาง
เทคโนโลยทีี่นํามาใชคุมครองงานลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ต 

 

ปญหาเรื่องการละเมิดสิทธิ ในปจจุบันไมใชเปนปญหาใหมที่เพิ่งเปนประเด็นแตอยางใด  
โดยเฉพาะในตางประเทศอยาง เชน กฎหมายทรัพยสินทางปญญาของอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกามี
อายุรวมรอยปมาแลว แตเมื่อมาถึงยุคการสื่อสารไรพรหมแดนหรือยุคอินเตอรเน็ตไดเขามามี
บทบาทในชีวิตประจําวันมากขึ้น ทําใหปญหาการละเมิดสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญาไมวาจะเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา โดยเฉพาะการละเมิดลิขสิทธิ์งานอันมีลิขสิทธิ์ที่
เผยแพรทางอินเตอรเน็ตสามารถกระทําไดงายและรวดเร็วยิ่งขึ้น  แมวาเจาของงานลิขสิทธิ์จะไดทํา
การปองกันการละเมิดโดยการนํากลไกทางเทคโนโลยีมาใชเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์แลวก็ตาม ซ่ึง
ปญหาดังกลาวกลายมาเปนปญหาใหเจาของสิทธิ  และหนวยงานที่เกี่ยวของตองมาขบคิดกันอีกครั้ง
วามาตรการทางกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันสามารถนํามาปรับใช  เพื่อใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์
รวมถึงกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชคุมครองงานลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตไดเพียงพอหรือไม  

จากเหตุและผลดังกลาวขางตน ประเทศไทยจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการ
ปรับปรุงและพัฒนามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการใหความคุมครองแกเทคโนโลยีสารสนเทศที่
เผยแพรงานลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตและกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาใชคุมครองงานลิขสิทธิ์ ใหมี
ความทันสมัยและครอบคลุมทุกประเด็นปญหามากที่สุด เพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณใน
ปจจุบันที่อินเตอรเน็ตเขามามีบทบาทในสังคมและเศรษฐกิจ ตลอดจนชีวิตประจําวันอยูตลอดเวลา  
ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยี
เพื่อคุมครองงานลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตนั้น ผูศึกษาสามารถสรุปประเด็นปญหาไดดังนี้ 
 

1.  ปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ 
 

ในปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีดานตางๆ มาใชกับงานลิขสิทธิ์มากยิ่งขึ้นไมวาจะเปน
การบันทึก การเผยแพร ทําสําเนา ซ่ึงกอใหเกิดความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดเวลาและที่สําคัญคือ  
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ลดตนทุนการผลิต แตในขณะเดียวกันเทคโนโลยีก็สามารถทําใหผูใชงานสามารถละเมิดลิขสิทธิ์ได
งายยิ่งขึ้น แมในบางครั้งอาจจะเปนการทําไปโดยมิไดมีเจตนา แตผูใชงานก็สามารถทําสําเนางาน
อันมีลิขสิทธิ์ไดงายและสามารถเผยแพรสําเนางานเหลานั้นไดอยางรวดเร็ว ซึ่งหากไมมีมาตรการ
ในทางกฎหมายที่เหมาะสมก็อาจจะกอใหเกิดการละเมิดสิทธิอยางกวางขวางได อันจะสงผลกระทบ
ตอเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาคและระดับมหภาค ซ่ึงในระดับจุลภาค คือทําใหเจาของงานลิขสิทธิ์
ขาดแรงจูงใจในการสรางสรรคผลงาน สวนในระดับมหภาคก็จะทําใหประเทศขาดการยอมรับจาก
นานาอารยประเทศ โดยเฉพาะประเทศผูสงออกทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนคูคาระหวางประเทศ อีก
ทั้งประเทศอาจตกอยูในภาวะเสียเปรียบในการแขงขันภายใตเศรษฐกิจฐานความรู (Knowledge 
Based Economy) การนําเทคโนโลยีมาใชในการคุมครองงานลิขสิทธิ์มิใหมีการละเมิด ทั้งนี้
เนื่องมาจากหากปลอยใหมีการละเมิดงานลิขสิทธิ์ไดโดยงาย ก็จะสงผลกระทบตอสิทธิทาง
ทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งของเจาของลิขสิทธิ์ผูสรางสรรคงาน การที่จะกําหนดใหมี
มาตรการปองกันทางกฎหมายที่เหมาะสมและมีการเยียวยาทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพสําหรับ
การกระทําอันเปนการหลีกเลี่ยงกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยี โดยผูที่ไมไดรับอนุญาตหรือไม
มีสิทธิตามกฎหมายนั้นจะตองมีการคํานึงถึงบริบทตางๆ ของประเทศ ประกอบการมีมาตรการทาง
กฎหมายดวยอันไดแก ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ ดานเทคโนโลยีสารสนเทศและดานกฎหมาย 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาจะทําการวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ใหความคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ต เพื่อหาแนวทาง
และความเหมาะสมของบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพื่อใหความคุมครองแกกลไกทางเทคโนโลยีที่ใช
ในการปกปองงานลิขสิทธิ์ เนื่องจากในปจจุบันกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูยังใหความคุมครองไม
ครอบคลุมถึงการทําลายหรือการหลีกเลี่ยงกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ สามารถ
แยกพิจารณาไดดังนี้ 
 

1.1  ประมวลกฎหมายอาญา   
ในการวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา ผูศึกษาจะแยก

พิจารณาตามประเภทความผิดเปน 2 ประเภท คือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย และความผิดเกี่ยวกับ
เอกสาร ดังนี้  

1.1.1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ประเด็นแรกที่จะพิจารณาเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยก็คือประเด็นความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 นั้นบัญญัติไว
วาผูใดเอาไปซึ่งทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยโดยเจตนาทุจริตผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพย แตเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาแลวจะพบวาในสวนของบท
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นิยามศัพทไมมีการบัญญัติถึงคําวาทรัพยไวเปนการเฉพาะ แตตามแนวการพิจารณาของศาลที่
ปรากฏโดยคําพิพากษาศาลฎีกานั้นศาลพิจารณาคําวาทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 137 บัญญัติไววาทรัพยหมายความวาวัตถุมีรูปราง ดังนั้นทรัพยตามความหมายของกฎหมาย
อาญาจึงหมายถึงวัตถุที่มีรูปรางเทานั้น และวัตถุประสงคตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรานี้ จึงมุง
คุมครองสิทธิครอบครองโดยหมายถึงวัตถุที่มีรูปรางเพียงอยางเดียว สําหรับกลไกทางเทคโนโลยี
เพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์นั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคําวากลไกตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานหมายถึงระบบที่จะใหงานสําเร็จตามประสงค ดังนั้นกลไกจึงไมนับเปนวัตถุที่มี
รูปร า งอี กทั้ งกลไกก็ ไม ถือว า เปนข อมูลด วย เชนกัน  เนื่ อ งจากตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคําวาขอมูล วาหมายถึงขอเท็จจริงหรือส่ิงที่ถือหรือยอมรับ
วาเปนขอเท็จจริง สําหรับใชเปนหลักอนุมานหาความจริงหรือการคํานวณ สวนขอเท็จจริง
หมายความวา ขอความแหงเหตุการณที่เปนมาหรือที่เปนอยูตามจริงขอความหรือเหตุการณที่จะตอง
วินิจฉัยวาเท็จหรือจริง ดังนั้นขอมูลจึงไมนับเปนวัตถุที่มีรูปรางเชนเดียวกัน 

สวนประเด็นความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 ที่
บัญญัติไววาผูใดที่ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน
หรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยผูนั้นกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ซ่ึงวัตถุประสงคของ
บทบัญญัติตามมาตรานี้ก็เปนเชนเดียวกันกับเรื่องความผิดฐานลักทรัพย คือมุงคุมครองสิทธิ
ครอบครองกรรมสิทธิ์ แมวาคําวาทรัพยตามความผิดฐานนี้จะรวมถึงทรัพยที่มี รูปรางและ
อสังหาริมทรัพย ซ่ึงการทําใหเสียหายหรือทําลายนั้นหมายถึงตัวทรัพยตองเสียหาย เสื่อมคา บุบ
สลายใชงานไมได  แตในสวนของกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์นั้น เมื่อไดพิจารณา
จากลักษณะความหมายของคําวากลไกและขอมูลตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานขางตน
แลว พบวากลไกไมนับเปนวัตถุที่มีรูปรางและไมถือวาเปนขอมูลตามพจนานุกรมฉบับดังกลาวแต
อยางใด   

เมื่อพิจารณาจากความหมายดังกลาวขางตนแลว ผูศึกษาเห็นวากลไกทางเทคโนโลยี
เพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมถือเปนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากไมนับเปนวัตถุที่มี
รูปราง โดยทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาจํากัดเฉพาะทรัพยที่มีวัตถุรูปรางเทานั้น จึงไมสามารถ
นําความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานทําใหเสียทรัพยมาปรับใชกับการละเมิดกลไกทาง
เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ได  เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติไวโดยตรง
หรือโดยชัดเจนวาทรัพยใหหมายความรวมถึงวัตถุไมมีรูปรางในลักษณะขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือ
ดิจิตอล ซ่ึงปรากฏในปฏิบัติการคอมพิวเตอรเอาไวดวย ประกอบกับองคประกอบแหงการกระทํา
ตามความผิดฐานทําใหเสียทรัพยเปนการทําใหเสียหายหรือทําลายตัวทรัพย โดยตัวทรัพยนั้นจะตอง
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ไดรับความเสียหาย เส่ือมคา บุบสลายใชงานไมไดเทานั้น แสดงใหเห็นวาความผิดอาญาฐานทําให
เสียทรัพยนอกจากจะตองเปนการทําลายหรือทําใหเสียหายทรัพยที่มีรูปรางแลว กฎหมายอาญายัง
ไมครอบคลุมการกระทําบางลักษณะที่เปนการทําลายกลไกทางเทคโนโลยีที่ปกปองงานอันมี
ลิขสิทธิ์  เนื่องมาจากการทําลายหรือหลีกเล่ียงกลไกทางเทคโนโลยีที่นํามาปกปองงานลิขสิทธิ์นั้น  
ในบางกรณีกลไกทางเทคโนโลยีที่ถูกทําลายอาจจะไมเส่ือมคาหรือบุบสลายไป แตเปนเพียงการ
หยุดทํางานชั่วคราว แลวทําใหผูที่ทําลายกลไกดังกลาวสามารถเขาไปถึงงานลิขสิทธิ์ที่กลไกทาง
เทคโนโลยีปองกันไวเทานั้น สงผลใหการนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชกับ
กรณีหากมีการทําลายหรือหลีกเล่ียงกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชเพื่อปกปองงานอันมีลิขสิทธิ์ เปนการ
นําหลักกฎหมายมาใชโดยไมตรงกับเจตนารมณของประมวลกฎหมายอาญา   

1.1.2 ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(7) เอกสาร
หมายถึงกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งทําใหปรากฏความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผัง แผนแบบอยาง
อ่ืน จะเปนโดยวิธีการพิมพ ถายภาพหรือวิธีอ่ืนอันเปนหลักฐานแหงความหมายนั้น แตเมื่อพิจารณา
จากบทนิยามของคําวากลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์แลว จะเห็นไดวาเปนการ
ปองกันการทําซํ้างานลิขสิทธิ์โดยหรือปองกันการเขาถึงงานลิขสิทธิ์โดยที่ไมไดรับอนุญาตจาก
เจาของสิทธิ ซ่ึงไมไดปรากฏบนกระดาษและวัตถุอ่ืนใด จึงไมเขาลักษณะเปนเอกสารในทาง
กายภาพตามประมวลกฎหมายอาญา  นอกจากนี้กลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมใช
การเก็บขอมูลไวบนวัตถุอ่ืนใด  ที่เขาลักษณะเปนการบันทึกขอมูลหรือรหัสไวดวยการประยุกตใช
วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟา คล่ืนแมเหล็กไฟฟาที่ถือไดวาเปนขอมูล รหัส หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกสหรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผูออกไดออกใหแกผูมีสิทธิใช จึงไม
เขาขายลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส ตามนิยามมาตรา1 (14) ที่ปรากฏในพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่17 (พ.ศ.2547) ที่ไดมีการประกาศบังคับใชแลวเมื่อวันที่ 22 
ตุลาคม 2547 อีกดวย เมื่อเปนเชนนี้ ผูที่สรางสรรคงานหรือเจาของงานลิขสิทธิ์ที่สรางกลไกทาง
เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ของตน จึงไมสามารถเอาผิดทางอาญาในประเด็นความผิด
เกี่ยวกับเอกสารได หากมีการทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชเพื่อปกปองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ เนื่องจากถือวากลไกทางเทคโนโลยีไมใชเอกสารตามความหมายของกฎหมายอาญา  

สวนประเด็นความผิดฐานปลอมเอกสาร ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 264  
บัญญัติวาผูใดทําเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใด เติมหรือตัดทอนขอความหรือ
แกไขดวยประการใดๆ ในเอกสารที่แทจริงหรือประทับตราปลอมหรือลงลายมือช่ือปลอมใน
เอกสาร โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ถาไดกระทําเพื่อใหผูหนึ่งผูใด
หลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง ผูนั้นกระทําความผิดฐานปลอมเอกสาร สําหรับกลไกทาง
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เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์นั้น หลังจากที่ไดพิจารณาจากลักษณะความหมายของคําวากลไก
และขอมูลตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานขางตนแลว พบวากลไกทางเทคโนโลยีไมใช
เอกสารตามความหมายของกฎหมายอาญาแตอยางใด   

เมื่อพิจารณาจากความหมายขางตนแลว จะเห็นไดวากลไกทางเทคโนโลยีเพื่อ
ปกปองงานลิขสิทธิ์จึงไมนับเปนเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากเอกสารตามประมวล
กฎหมายอาญาจํากัดเฉพาะวาจะตองเปนสิ่งที่มีรูปรางเทานั้น กรณีจึงไมสามารถนําความผิดเกี่ยวกับ
เอกสารและความผิดฐานปลอมเอกสารมาปรับใช หากเกิดกรณีการละเมิดกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อ
ปกปองงานลิขสิทธิ์ได ไมวาโดยตรงหรือบทกฎหมายใกลเคียง เนื่องจากการขาดองคประกอบ
ความผิดในลักษณะของความเปนเอกสาร และกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์เปน
เพียงผลของการพัฒนาดานโปรแกรมคอมพิวเตอร ที่มีรูปแบบการประยุกตใชทางปฏิบัติการ
คอมพิวเตอรเทานั้น แตไมไดกลาวถึงการประยุกตใชวิธีการทางอิเล็กตรอนไฟฟา สวนความผิด
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/1 ก็ไมสามารถนับมาปรับใชได
ดวยเชนกัน เนื่องจากกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมเขาขายลักษณะของบัตร
อิเล็กทรอนิกส ถึงแมวากลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์อาจจะเกี่ยวของกับคําวาขอมูล
อิเล็กทรอนิกสตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2548 แตเนื่องจากกลไก
ทางเทคโนโลยีนั้น ไมไดแสดงออกมาในรูปของขอมูลที่แสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
แตเปนเพียงกลไกที่ถูกสรางขึ้นเพื่อปกปองการเขาถึงงานลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตเทานั้น ทําให
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2548 นั้นมีวัตถุประสงคที่มุงใหความ
คุมครองแตกตางไปจากกลไกทางเทคโนโลยี  
 

1.2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมไดมีจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคที่จะ

ลงโทษทางอาญาหรือเชิงลงโทษแกผูกระทําความผิดแกเนื้อตัวหรือรางกาย แตมุงไปที่ผูที่ไดรับ
ความเสียหายเกี่ยวกับการไดรับการชดใชเยียวยาในความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว บทบัญญัติที่นาจะนํามาปรับใชไดกับกรณี
การหลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธ์ิ คือประเด็นความผิดฐาน
ละเมิด และการใชสิทธิโดยสุจริต ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1.2.1 ความผิดฐานละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 บัญญัติวา 
ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดีแก
รางกายก็ดีแกทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหม
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ทดแทนเพื่อการนั้น จากบทบัญญัติตามมาตราดังกลาวขางตนพบวาความผิดฐานละเมิดนั้น จะตอง
เปนการกระทําตอบุคคลอื่นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และไดกระทําในสิ่งที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูอ่ืนโดยผิดกฎหมาย แตในสวนของกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์นั้น ยัง
ไมมีบทบัญญัติในกฎหมายใดบัญญัติวากรณีการหลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อ
ปกปองงานลิขสิทธิ์เปนความผิด จึงไมถือวาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมาย และเมื่อพิจารณา
ในเรื่องความเสียหายเกิดขึ้นก็ไมสามารถถือไดวาเปนการกระทําอันเปนการละเมิด ดังนั้นหากจะให
ถือวาการทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์เปนความผิดฐานละเมิด 
ผูศึกษาเห็นวาจําเปนที่จะตองมีการบัญญัติใหการกระทําในลักษณะดังกลาวเปนความผิดตาม
กฎหมายเสียกอน เพื่อที่ผูเกี่ยวของกับกลไกทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะเจาของงานลิขสิทธิ์สามารถ
เรียกรองใหผูกระทําความผิดชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได   

1.2.2 การใชสิทธิโดยสุจริต  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 5 บัญญัติไว
วา ในการใชสิทธิแหงตนก็ดีในการชําระหนี้ก็ดีบุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตราดังกลาว ผูศึกษาเห็นวาการการหลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกทาง
เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ อาจถือไดวาเปนการกระทําที่ใชสิทธิโดยไมสุจริต เพราะเปน
การกระทําโดยที่เจาของงานอันมีลิขสิทธิ์ทําการปองกันการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ไวแลว ยกเวนแต
จะไดรับอนุญาตจากเจาของงานลิขสิทธิ์  ดังนั้นการหลีกเล่ียงหรือทําลายกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อ
ปกปองงานลิขสิทธิ์ อาจถือไดวาเปนการกระทําที่ใชสิทธิโดยไมสุจริต ซ่ึงเจาของงานลิขสิทธิ์
ดังกลาวสามารถดําเนินการเรียกคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได   
 

1.3  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
สําหรับบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 6 ได

บัญญัติถึงประเภทงานที่กฎหมายตองการรับรองและใหความคุมครองใหแกสิทธิของเจาของงาน
ลิขสิทธิ์หรือผูสรางสรรควางานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ไดแก งานสรางสรรคประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพร
เสียงแพรภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดีแผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผู
สรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด ทั้งนี้การคุมครองลิขสิทธิ์ไม
คลุมถึงความคิด หรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรือแนวความคิดหลักการ
การคนพบหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตรหรือคณิตศาสตร จะเห็นไดวางานที่จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น จะตองเปนงานประเภทหนึ่งประเภทใดที่กฎหมายลิขสิทธิ์บัญญัติไว
เทานั้น ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากลักษณะของกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์แลว ผูศึกษา
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เห็นวากลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมสามารถจัดเปนงานประเภทหนึ่งประเภทใด  
อันถือไดวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได แตหากไดมีการพิจารณาความหมายของ
งานอันเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 โดยละเอียดแลว พบวาประเภท
งานที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธ์ิไดคือโปรแกรม
คอมพิวเตอร ซ่ึงถือวาเปนงานลักษณะหนึ่งในประเภทวรรณกรรมอันเปนงานอันมีลิขสิทธ์ิ โดย
นิยามศัพทของคําวาโปรแกรมคอมพิวเตอรหมายถึง  คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือส่ิงอื่นใดที่นําไปใชกับ
เครื่องคอมพิวเตอร เพื่อใหเครื่องคอมพิวเตอรทํางานหรือเพื่อใหไดรับผลอยางหนึ่งอยางใด ทั้งนี้ไม
วาจะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด แตเนื่องจากกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธ์ิ  เปนเพียงผลที่เกิดขึ้นจากการทํางานของโปรแกรมคอมพิวเตอรเทานั้น ยังไมใชตัว
โปรแกรมคอมพิวเตอรแตอยางใด  กลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์จึงไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แตอยางใด 
 

1.4  พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 
จากการศึกษาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 

แลว ผูศึกษาพบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไดใหคําจํากัดความหรือบทนิยามของคําวาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสไววา หมายถึงธุรกรรมที่กระทําขึ้นโดยใชวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสทั้งหมดหรือแต
บางสวน สวนคําวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสหมายความวา ขอความที่ไดสราง สง รับ เก็บรักษา หรือ
ประมวลผลดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสเชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาวทําใหทราบวา
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 นั้น มุงเนนที่จะให
ความคุมครองตัวขอความอิเล็กทรอนิกส  ที่ใชในการรับสงโตตอบกันในการทําธุรกรรม ระหวาง
ฝายหนึ่งเรียกวาผูสงขอมูลกับอีกฝายหนึ่งเรียกวาผูรับขอมูลเทานั้น โดยเมื่อนํามาพิจารณากับ
ความหมายของกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ สามารถสรุปกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อ
ปกปองงานลิขสิทธ์ิ ไมใชขอความอิเล็กทรอนิกสที่ใชในการรับสงโตตอบกัน หากเกิดกรณีการ
ทําลายหรือหลีกเล่ียงกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์ จึงไมสามารถนําความผิด
เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมาปรับใชได 
 

1.5  รางพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร พ.ศ... 
ในปจจุบันประเทศไทยมีรางกฎหมายที่ออกมาเพื่อใชในการควบคุมอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร คือ รางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร พ.ศ... โดยราง



 86 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณหลักที่จะควบคุมการกระทําความผิดในเครือขายขนาดใหญ เชน 
อินเตอรเน็ต  ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายใหแกประชาชนหรือประเทศชาติในวงกวาง และเปนการ
กระทําความผิดที่เขาลักษณะของการเจาะระบบ ทําลาย แกไข หรือเปลี่ยนแปลงขอมูลคอมพิวเตอร 
เปนตน ซ่ึงจากการพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวพบวาความสําคัญของฐานความผิดตอการเขาถึง
ระบบคอมพิวเตอรของผู อ่ืนโดยมิชอบตามมาตรา  5 นั้น  อยูที่ความหมายของคําวาระบบ
คอมพิวเตอรและ ขอมูลคอมพิวเตอร  ซ่ึงรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร
มาตรา 3 ใหความหมายของระบบคอมพิวเตอรไววา หมายถึงอุปกรณ หรือชุดอุปกรณที่เชื่อมการ
ทํางานเขาดวยกัน โดยมีการกําหนดชุดคําส่ังและแนวทางปฏิบัติงานใหอุปกรณหรือชุดอุปกรณทํา
หนาที่ประมวลผลขอมูลโดยอัตโนมัติ และไดใหความหมายของคําวาขอมูลคอมพิวเตอรไววา
ขอมูล ขอความหรือชุดคําสั่งที่อยูในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรประมวลผลได จากบทบัญญัติใน
มาตรา 3 เมื่อเปรียบเทียบกับความหมายของระบบคอมพิวเตอรทางวิชาการคอมพิวเตอร ทําให
ทราบวาระบบคอมพิวเตอรตามรางพระราชบัญญัติฉบับนี้หมายถึง ฮารดแวร ซ่ึงกําหนดอยูใน
ความหมายของคําวาอุปกรณหรือชุดอุปกรณ และยังหมายรวมถึง ซอฟตแวร ซ่ึงอยูในความหมาย
ของคําวา โดยไดมีการกําหนดชุดคําสั่งและแนวทางปฏิบัติงานใหอุปกรณหรือชุดอุปกรณ โดยเมื่อ
นํามาพิจารณากับความหมายของกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ ผูศึกษาเห็นวาหาก
เกิดกรณีการทําลายหรือหลีกเล่ียงกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์ สามารถนําหลัก
ความผิดตามรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร มาบังคับใชในการฟองรอง
เพื่อชดใชและเยียวยาความเสียหายได ทั้งนี้ เมื่อรางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอรมีผลบังคับใชตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติตามรางพระราชบัญญัติวาดวย
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอรดังกลาว ก็ไมไดบทบัญญัติความหมายของคําวากลไกทางเทคโนโลยี
ไวแตอยางใด 

จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวาโดยเนื้อหา
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน ยังไมมีบทบัญญัติใดขอกฎหมายที่
สามารถนําไปปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นไดโดยตรง หากจะนําไปปรับใชก็ไดแตเปนเพียงการ
ตีความหรือขยายความเทานั้น จากสภาพดังกลาวนี้ยอมกอใหเกิดปญหาแกเจาของงานลิขสิทธิ์ไป
จนกวารางพระราชบัญญัติวาดวยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรจะประกาศใช 
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2.  ปญหาบทลงโทษในการทําลายหรือหลีกเลี่ยงกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง 
     งานลขิสทิธิ์ 
 

เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล โครงสราง
ของการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายจําเปนตองมีบทลงโทษ ในกรณีที่มีการฝาฝนขอหามของ
กฎหมาย โดยบทลงโทษจะมีทั้งบทลงโทษทางแพงคือการชดใชคาเสียหายและบทลงโทษทางอาญา
คือโทษปรับหรือโทษจําคุก สําหรับในกฎหมายตางประเทศที่ประเทศไทยอาจนํามาปรับใชได เชน
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําคัญในการอนุวัติการตามสนธิสัญญาของ
องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก อันไดแก สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ และสนธิสัญญาวาดวยการคุมครอง
สิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง ซ่ึงสหรัฐอเมริกาเปนภาคีและไดกําหนดกฎเกณฑในเรื่องอื่นๆ ที่
เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในยุคเทคโนโลยีไว อาทิ เร่ืองเกี่ยวกับการอนุวัติการตามสนธิสัญญาขององคกร
ทรัพยสินทางปญญาโลก หรือเร่ืองของการจํากัดความรับผิดของผูใหบริการทางออนไลนกรณีที่มี
การละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น และที่สําคัญคือการคุมครองกลไกหรือมาตรการทางเทคโนโลยีที่ควบคุม
การเขาถึงงานโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงหลักนี้กําหนดหามการกระทําอันเปนการหลีกเล่ียงกลไกหรือ
มาตรการทางเทคโนโลยีที่ควบคุมการเขาถึงงานลิขสิทธิ์อยางมีประสิทธิภาพ โดยกําหนดหาม
กระทําการถอด และรวมถึงการกระทําอื่นใดที่เปนการหลีกเลี่ยง ลัด เอาออก ยับยั้ง และทําให
เสียหายแกมาตรการทางเทคโนโลยีดังกลาว โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิรวมถึงการ
บัญญัติถึงขอยกเวนและบทลงโทษทางอาญาและแพง ในกรณีมีการกระทําหลีกเลี่ยงกลไกหรือ
มาตรการทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์ ในสวนของบทลงโทษเมื่อแยกพิจารณาตาม
บทบัญญัติของกฎหมายไทยแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 

2.1  ประมวลกฎหมายอาญา  
สําหรับบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  สามารถแยกพิจารณาตามประเภท

ความผิด มีรายละเอียดดังนี้ 
2.1.1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 บัญญัติวาผูใด

เอาไปซึ่งทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยโดยเจตนาทุจริต ผูนั้นกระทําความผิด
ฐานลักทรัพยตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปและปรับไมเกินหกพันบาท เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติขางตนพบวาเปนกรณีที่ไมสามารถยอมความกันได และเปนบทบัญญัติที่มีเงื่อนไขใน
การลงโทษอยางเครงครัด แตเนื่องจากกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมเขา
ลักษณะตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ จึงไมสามารถนําบทลงโทษของมาตรานี้มาปรับใชได 
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2.1.2 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 บัญญัติ
วา ผูใดทําใหเสียหาย ทําลายทําใหเส่ือมคาหรือทําใหไรประโยชนซ่ึงทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปน
เจาของรวมอยูดวย ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือ
ปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนพบวาเปนกรณีที่ไม
สามารถยอมความกันได แตเปนบทบัญญัติที่มีเงื่อนไขในการลงโทษไมเครงครัด เพราะเปดชองให
ศาลสามารถใชดุลพินิจในการเลือกลงโทษได แตเนื่องจากกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธ์ิไมเขาลักษณะตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ จึงไมสามารถนําบทลงโทษของมาตรานี้มา
ปรับใชได 

2.1.3 ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 26 บัญญัติวาผูใด
ทําเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใดเติม หรือตัดทอนขอความหรือแกไขดวย
ประการใดๆ ในเอกสารที่แทจริงหรือประทับตราปลอมหรือลงลายมือช่ือปลอมในเอกสารโดย
ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน ถาไดกระทําเพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวา
เปนเอกสารที่แทจริงผูนั้นกระทําความผิดฐานปลอมเอกสาร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือ
ปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนพบวาเปนกรณีที่ไม
สามารถยอมความกันได แตเปนบทบัญญัติที่มีเงื่อนไขในการลงโทษไมเครงครัด เพราะเปดชองให
ศาลสามารถใชดุลพินิจในการเลือกลงโทษได แตเนื่องจากกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธ์ิไมเขาลักษณะตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ จึงไมสามารถนําบทลงโทษของมาตรานี้มา
ปรับใชได  

2.1.4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/1
บัญญัติวาผูใดทําบัตรอิเล็กทรอนิกสปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใดเติมหรือตัดทอน
ขอความหรือแกไขดวยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกสที่แทจริงโดยประการที่นาจะเกิดความ
เสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชนถาไดกระทําเพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนบัตรอิเล็กทรอนิกสตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาปและปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติขางตนพบวาเปนกรณีที่ไมสามารถยอมความกันได และเปนบทบัญญัติที่มีเงื่อนไขใน
การลงโทษอยางเครงครัดและมีอัตราโทษที่สูง แตเนื่องจากกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปอง
งานลิขสิทธ์ิไมเขาลักษณะตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ จึงไมสามารถนําบทลงโทษของมาตรานี้มา
ปรับใชได 
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2.2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
สําหรับบทลงโทษตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สามารถแยกพิจารณาตาม

ประเภทความผิด ดังนี้ 
2.2.1 ความผิดฐานละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 บัญญัติ

วาผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี แกทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนพบวาแมจะมีความเสียหายเกิดขึ้นก็ไม
สามารถถือไดวาเปนการกระทําอันเปนการละเมิดแตอยางใด ซ่ึงสงผลใหไมสามารถนําบทลงโทษ
ตามมาตรานี้มาบังคับกับกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ได   

2.2.2 การใชสิทธิโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 5 บัญญัติ
วา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดีในการชําระหนี้ก็ดีบุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” เมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติขางตน พบวาการหลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธ์ิ  
อาจถือไดวาเปนการกระทําที่ใชสิทธิไมสุจริตเพราะเปนการกระทําไปโดยที่เจาของงานอันมี
ลิขสิทธ์ิทําการปองกันการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธ์ิไวแลวเวนแตการไดรับอนุญาต ดังนั้นการ
หลีกเล่ียงหรือทําลายกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ ทําใหเจาของงานดังกลาว
สามารถดําเนินการเรียกคาเสียหายได แตจะเปนคาเสียหายตามกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องใด
นั้นตองพิจารณารายละเอียดประกอบอีกครั้งหนึ่ง  
 

2.3  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
สําหรับบทลงโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 พิจารณาไดดังนี้ 
มาตรา 69 ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 28 

มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตองระวางโทษปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และ
ถาเปนการกระทําเพื่อการคาผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงส่ีปหรือปรับตั้งแตหนึ่ง
แสนบาทถึงแปดแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 70 ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 31 ตองระวางโทษปรับตั้งแตหนึ่ง
หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และถาเปนการกระทําเพื่อการคาผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสาม
เดือนถึงสองป หรือปรับตั้งแตหาหมื่นบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตน พบวาเปนกรณีที่สามารถยอมความกันไดและเปน
บทบัญญัติที่มีเงื่อนไขในการลงโทษอยางเครงครัด  เพราะโดยเฉพาะบทลงโทษในเชิงการเยียวยา
กลาวคือเปนโทษปรับเพราะในทายที่สุดเมื่อศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 76 คาปรับที่ไดชําระตาม
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คําพิพากษาใหจายแกเจาของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงเปนจํานวนกึ่งหนึ่ง แตทั้งนี้ไมเปนการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดง ที่จะฟองเรียกคาเสียหายในทาง
แพง สําหรับสวนที่เกินจํานวนเงินคาปรับที่เจาของลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงไดรับแลวนั้น แต
เนื่องจากกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ ไมเขาลักษณะตามบทบัญญัติดังกลาวนี้  
จึงไมสามารถนําบทลงโทษของมาตรานี้มาปรับใชไดเชนเดียวกัน 
 

2.4  พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544 
สําหรับบทลงโทษตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ.2544 มีดังนี้  
มาตรา 44 บัญญัติวาผูใดประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสโดยไม

แจงหรือขึ้นทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามที่กําหนดในมาตรา 33 วรรค 1 หรือโดยฝาฝนคําส่ัง
หามตามมาตรา 33 วรรค 6 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้ง
จําทั้งปรับ 

มาตรา 45 ผูใดประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสโดยไมไดรับ
อนุญาตตามมาตรา 34 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ   

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตน พบวาเปนกรณีที่ไมสามารถยอมความกันได และเปน
บทบัญญัติที่มีเงื่อนไขในการลงโทษไมเครงครัด เพราะเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการ
เลือกลงโทษได  แตเนื่องจากกรณีกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ไมเขาลักษณะตาม
บทบัญญัติดังกลาวนี้  จึงไมสามารถนําบทลงโทษของมาตรานี้มาปรับใชไดเชนเดียวกัน   
 

2.5  รางพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร พ.ศ... 
บทลงโทษตามรางพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร พ.ศ... กําหนดไวดังนี้ 
มาตรา 5 ผูใดเขาถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอรที่มีวิธีการปองกันการเขาถึง

โดยเฉพาะและมิไดมีไวสําหรับตนตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 6 ผูใดเขาถึงโดยมิชอบซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่มีวิธีปองกันการเขาถึงโดยเฉพาะ
และมิไดมีไวสําหรับตนที่เก็บหรือสงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ตองระวางโทษไมเกินสามป 
หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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มาตรา 8 ผูใดกระทําโดยมิชอบดวยการลบ ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหไรประโยชน 
แกไข เปล่ียนแปลง หรือเพิ่มเติมขอมูลคอมพิวเตอรของผูอ่ืนทั้งหมดหรือแตบางสวน ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกลาว ยังมีกําหนดบทลงโทษไวในมาตราอื่นๆ ดวยเชนกัน  
แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนพบวาเปนบทบัญญัติที่มีเงื่อนไขในการลงโทษไมเครงครัด  
เพราะเปดชองใหศาลสามารถใชดุลพินิจในการเลือกลงโทษได แตอยางไรก็ตามเนื่องจากราง
พระราชบัญญัติดังกลาวยังไมประกาศใช จึงไมสามารถนําบทลงโทษตามบทบัญญัติดังกลาวมา
ใชไดในปจจุบัน   
 

3. ปญหาเกี่ยวกับขอยกเวนของกฎหมาย (Exemption) 
 

โครงสรางทางกฎหมายในลักษณะนี้ เกิดขึ้นมาจากเหตุผลความจําเปนในดานเศรษฐกิจ
และสังคมเปนสําคัญ ทั้งนี้เพราะการใหการคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์  
ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายที่มีผลกระทบในทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นการกําหนดใหสถานการณ
ใดอยูในขอยกเวนนั้นขึ้นอยูกับเหตุผลและความจําเปนของแตละสังคมเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตาม
การพิจารณาใหสถานการณใดอยูในขอยกเวนจะตองกระทําดวยความรอบคอบและถี่ถวน ทั้งนี้เพื่อ
ปองกันมิใหขอยกเวนดังกลาวกลายเปนชองโหวของกฎหมาย และเปนเหตุใหสถานประกอบการ
หรือบุคคลใดๆ ใชเปนเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน จนกลายเปนผลเสียตอประโยชนของ
สวนรวมหรือทําใหเจาของงานลิขสิทธิ์เกิดความเสียหาย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวของ  พบวาในสวนของประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสพ.ศ.2544 และรางพระราชบัญญัติอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร พ.ศ...  เปนกรณีที่ไมสามารถสรางหรือยินยอมใหมีขอยกเวนขึ้นได เพราะ
บทบัญญัติดังกลาวมุงที่จะเยียวยาผูที่ไดรับความเสียหายและเยียวยาสังคมสวนรวมดวย   

สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ินั้น มีขอยกเวนบางประการเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ปรากฏ ดังนี้ 

มาตรา 32 การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี ลิขสิทธิ์ ตามปกติของ เจ าของลิขสิทธิ์  และไม
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวาเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ อีกทั้งมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 
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1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร  
2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัว

หรือญาติสนิท  
3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงาน

นั้น  
4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานนั้น  
5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณาของ

ศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว  
6) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการ

สอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร  
7) ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบัน

ศึกษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งนี้ ตองไมเปนการ
กระทําเพื่อหากําไร  

8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ  
มาตรา 33 การกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น มิใหถือวาเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 34 การทําซํ้าโดยบรรณารักษของหองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มิใหถือ
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการทําซํ้านั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 
32 วรรคหนึ่ง ในกรณีดังตอไปนี้ 

1) การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น  
2) การทําซํ้างานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่นเพื่อประโยชนในการวิจัยหรือ

การศึกษา  
มาตรา 35 การกระทําแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มิให

ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรค
หนึ่ง ในกรณีดังตอไปนี้ 

1) วิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น  
2) ใชเพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น  
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3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในโปรแกรม
คอมพิวเตอรนั้น  

4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน
โปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น  

5) ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในจํานวนที่สมควรโดยบุคคลผูซ่ึงไดซ้ือหรือไดรับ
โปรแกรมนั้นมาจากบุคคลอื่นโดยถูกตอง เพื่อเก็บไวใชประโยชนในการบํารุงรักษาหรือปองกัน
การสูญหาย 

6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการพิจารณาของ
ศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว  

7) นําโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ  
8) ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใช  
9) จัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไวสําหรับการอางอิง หรือคนควา

เพื่อประโยชนของสาธารณชน 
บทบัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนดังกลาวขางตน แมจะไมเปนการเกี่ยวของโดยตรงกับการ

หลีกเลี่ยงและการเขาถึงกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ แตก็สามารถนํามาปรับใชให
เขากับกรณีดังกลาวไดซ่ึงตองเปนกรณีนําไปบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะตอไป แตหากเราได
ศึกษาวิเคราะหกฎหมายตางประเทศ จะพบวาไดมีการยกเวนไวตางหากตรงตามวัตถุประสงคที่ไม
มุงผูกขาดแกเจาของลิขสิทธิ์จนเกินไป และตองใหประโยชนแกสาธารณะชนดวย เชน กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดบัญญัติถึงขอยกเวนไวโดยเฉพาะ ซ่ึงเกิดจากการประยุกตและ
วิเคราะหสภาพขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาการลักลอบหรือการทําลายกลไกทางเทคโนโลยี เพื่อเขาถึง
หรือทําซํ้างานลิขสิทธิ์ แลวนํามาบัญญัติในกฎหมายใหมีความยึดหยุนแกการบังคับใชกฎหมาย ที่
จะลงโทษผูกระทําความผิดฐานทําลายกลไกทางเทคโนโลยีที่ใชปกปองงานลิขสิทธิ์ รวมถึงผูผลิต  
นําเขา เครื่องมือ อุปกรณตางๆ ที่ใชในการทําลาย   
 

4.  ปญหาเกี่ยวกับผลกระทบของกฎหมายที่ขาดความชัดเจน 
 

สําหรับในสวนนี้จะกลาวถึงการมีกฎหมายที่ชัดเจน เพื่อรองรับปญหาการหลีกเลี่ยงและ
การเขาถึงกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ รวมถึงผลกระทบที่เกิดจากการขาดกฎหมาย
ที่ชัดเจนที่ใหความคุมครองแกเร่ืองนี้โดยตรง  มีรายละเอียดดังนี้ 
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4.1  ขอดีท่ีของกฎหมายที่มีความชัดเจน 
ในกรณีที่ประเทศไทยมีกฎหมายเพื่อใชคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงาน

ลิขสิทธิ์ที่ชัดเจนและเปนกฎหมายเฉพาะ จะทําใหเกิดประโยชนโดยรวมตอสังคมและประเทศชาติ
โดยรวม เนื่องจากสิทธิตางๆ ของเจาของลิขสิทธิ์ ทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางศีลธรรม จะไดรับ
การรับรองและคุมครองอยางเปนรูปธรรมโดยผลของกฎหมาย และหากเกิดกรณีการหลีกเล่ียงหรือ
ทําลายกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธิ์ ผูที่ถูกละเมิดสิทธิก็จะไดรับการชดใชและ
เยียวยาตอความเสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงการมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจนนี้จะเทากับเปนการ
ยอมรับในทรัพยสินทางปญญาที่ไดมีการคิดคนและพัฒนาขึ้น อันจะนําไปสูการสนับสนุนใหมีการ
คิดคนและพัฒนางานใหมๆ ออกมาอยางตอเนื่อง เปนการเพิ่มศักยภาพใหกับประเทศชาติอีกทาง
หนึ่ง อีกทั้งยังเปนการยอมรับการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญา ที่ไดมีการพัฒนาขึ้นอยาง
เต็มที่ภายใตหลัก “Fair Use” เพื่อใหมีการใชประโยชนจากสิ่งที่ไดมีการคิดคนและพัฒนาขึ้นมาก
ที่สุด อันจะนําไปสูการลดตนทุนโดยรวมของสังคมที่ใชไปในการคิดคนและพัฒนาใหต่ําที่สุด  
นอกจากนี้การใชมีบทบัญญัติของกฎหมายที่จัดทําขึ้นโดยเฉพาะ ก็ยังเปนการปองกันการตีความ
ขยายความขอบเขตของกฎหมายอาญารือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา รวมถึงระงับใชกฎหมายที่
ใกลเคียงดวยเชนกัน 
 

4.2  ผลกระทบของกฎหมายที่ขาดความชัดเจน 
ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายเพื่อใชคุมครองกลไกทางเทคโนโลยีเพื่อปกปองงาน

ลิขสิทธิ์ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ จะกอใหเกิดผลกระทบในดานตางๆ ทั้งในดานสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลไดรับความกระทบกระเทือนจากการไมไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย เนื่องจากถูก
ละเมิดสิทธิโดยการถูกนําเอาขอมูลที่เผยแพรทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงเปนงานอันมีลิขสิทธิ์
ไปทําซํ้า ดัดแปลง แกไขหรือเผยแพรตอ นอกจากนี้หากเกิดกรณีการหลีกเลี่ยงหรือทําลายกลไกทาง
เทคโนโลยีเพื่อปกปองงานลิขสิทธ์ิในขณะที่ยังไมมีกฎหมายที่ชัดเจนเพียงพอรองรับการกระทํา
ดังกลาว จะทําใหเกิดการตีความหรือบังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวิเคราะหวาการ
กระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม อยางไร หรือหากเปนความผิดควรจะนําบทบัญญัติ
ตามหลักกฎหมายใดมาปรับใช ซ่ึงมีผลทําใหผูที่ถูกละเมิดสิทธิก็ไมไดรับการชดใชและเยียวยาตอ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ในยุคที่อินเตอรเน็ตเขามามีบทบาทตอชีวิตประจําวันเพิ่มขึ้น ตลอดจนความ
เจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนไปอยางรวดเร็ว การที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลบังคับใช
ที่ชัดเจนเพียงพอรองรับความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้น จะนําไปสูการอาศัยชองวางของ
กฎหมายในการละเมิดทรัพยสินทางปญญา ซึ่งจะนําไปสูการขาดความเชื่อมั่นจากตางประเทศ
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เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา และกอใหเกิดการกีดกันทาง
เศรษฐกิจการคาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาไดอีกดวย 


