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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาวิจัยครัง้นีมุ้่งศึกษาถึงเร่ือง “ทัศนคติของผู้ชมท่ีมีต่อรายการคุยข่าวเพื่อสร้าง 
กลยุทธ์การท ารายการ” โดยการวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูลนัน้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
รวบรวมข้อมูลจากการสมัภาษณ์เชิงลกึ (In – depth Interview) กลุ่มเป้าหมายท่ีอยู่ในสายงาน
การจัดท า/ผลิตรายการโทรทัศน์ จ านวน 15 ตัวอย่าง และจากแบบสอบถาม จ านวนทัง้หมด 
400 ชุด ทัง้นี ้สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้โปรแกรม Statistical package for the social 
sciences: SPSS เพื่อตอบสมมติฐานการวิจยัทัง้ 3 ข้อ ดงันี ้
 
การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการสัมภาษณ์เก่ียวกับทัศนคติต่อรายการคุยข่าว 
 จากข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างท่ีท างานอยู่ในสายงานการจัดท า/ผลิต
รายการโทรทศัน์ ผู้วิจยัสามารถสรุปประเด็นท่ีท าการศกึษาในแตล่ะหวัข้อได้ดงัตอ่ไปนี  ้
 

ทัศนคติต่อประเด็นการเท่าทันต่อเหตุการณ์ 
กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงทัศนคติในด้านการเท่าทันเหตุการณ์โดยสรุปว่า 

ประเด็นท่ีทนัต่อสถานการณ์มีความเหมาะสมกับการน ามาพูดคุยในรายการฮาร์ดทอล์ค เพราะ
รายการฮาร์ดทอล์คเป็นรายการท่ีจัดสดวนัตอ่วนั ผู้คนให้ความสนใจ ดงันัน้การน าประเด็นท่ีทนัต่อ
สถานการณ์มาเจาะลึกขยายความในหลายมิติ เช่น ปมกฎหมาย ความคืบหน้า ผลกระทบท่ี
เกิดขึน้ รวมถึงทศันคติของฝ่ายตา่งๆ ตอ่เร่ืองนัน้ๆ จึงมีความส าคญั ดงันัน้การน าเสนอเนือ้หาท่ีทนั
ตอ่รายการสถานการณ์ก็จะตอบโจทย์ให้กบัคนดใูนยคุปัจจุบนัมากท่ีสดุ 
 กลุม่ตวัอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงทศันคติในด้านการเท่าทนัเหตุการณ์โดยสรุปว่า ประเด็น
ขา่วท่ีทนัตอ่สถานการณ์มีความเหมาะสมในการน ามาพดูคยุในรายการ เพราะสามารถเรียกความ
สนใจของผู้คนได้เป็นอย่างดี อีกทัง้รายการฮาร์ดทอล์คยงัเป็นรายการท่ีน าเสนอข่าวแตกต่างจาก
รายการทัว่ไป การน าเสนอประเด็นขา่วท่ีทนัตอ่สถานการณ์จะท าให้เรตติง้ของรายการสงู 
 กลุม่ตวัอยา่งบรรณาธิการประจ ารายการ แสดงทศันคติในด้านการเท่าทนัเหตุการณ์ โดย
สรุปว่าประเด็นข่าวท่ีทันต่อสถานการณ์ มีความส าคัญต่อรายการฮาร์ดทอล์ค เน่ืองจากเป็น
รายการขา่วท่ีต้องแขง่ขนัด้วยความเร็วของเนือ้หา น าเสนอเร่ืองใหม่ และมีมมุมองท่ีหลากหลายใน
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การถกเถียง และแลกเปลีย่นในยุคของทีวีดิจิทลั อีกทัง้พืน้ฐานการน าเสนอในทกุรายการ ควรมีการ
น าเสนอเร่ืองราวท่ีทันต่อสถานการณ์ โดยทางกองบรรณาธิการหรือทีมงานท่ีท ารายการมองว่า 
เป็นประเด็นท่ีผู้คนให้ความสนใจ ทัง้ต้องมีวิธีการน าเสนอท่ีแตกตา่งจากขา่วท่ีน าเสนอจากรายการ
ขา่วอ่ืนๆ  

สรุปได้ว่า ประเด็นการเท่าทันต่อสถานการณ์ มีความเหมาะสมกับการน ามาพูดคุยใน
รายการฮาร์ดทอล์ค เพราะรายการฮาร์ดทอล์คเป็นรายการสดท่ีถ่ายท าวนัต่อวนั เป็นรายการท่ีน า
ประเด็นท่ีร้อนแรงในแต่ละวัน หรือประเด็นท่ีมีอัตราความสนใจจากคนดูมาก เป็นประเด็นท่ีคน
ก าลังเกิดความสงสัยอยากรู้อยากเห็นในสิ่งท่ี เกิดขึน้  ดังนัน้  การน าเสนอเนือ้หาท่ีทันต่อ
สถานการณ์ก็จะตอบโจทย์ให้กับคนดูในยุคปัจจุบนัได้มากท่ีสดุ อีกทัง้การเจาะลกึขยายความใน
หลายมิติ การน าเสนอเนือ้หาของขา่วท่ีมีมมุมองท่ีหลากหลาย มีการถกเถียงและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น เช่น ปมกฎหมาย ความคืบหน้า ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ รวมถึงทศันคติของหลายฝ่ายตอ่เร่ือง
นัน้ๆ จะสามารถเรียกความสนใจจากคนดไูด้และเพิ่มเรตติง้ให้กบัรายการได้เช่นเดียวกนั  
 

 ทัศนคติต่อประเด็น Talk Of The Town (ประเด็นที่เป็นกระแส) 
กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงทัศนคติในด้าน Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็น

กระแส) โดยสรุปว่าประเด็น Talk of the town เป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัไม่แพ้ประเด็นการเท่า
ทนัตอ่เหตกุารณ์ เพราะวา่ประเด็น Talk of the town ก็คือประเด็นท่ีผู้คนก าลงัให้ความสนใจ ก าลงั
พูดถึงกันเยอะ ท าให้เกิดความอยากรู้ในทุกแง่ทุกมุมของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ พร้อมทัง้อยากรู้ใน
มุมมองท่ีแปลกแตกต่างไปจากท่ีตนเองรับรู้มา หากรายการช่องไหนสามารถตอบสนองความ
ต้องการรับรู้เร่ืองราวของผู้ชมได้อยา่งลกึซึง้ยอ่มท าให้เกิดความนิยมในการรับชมรายการนัน้ๆตาม
ไปด้วย ยังผลถึงเรตติง้ของรายการซึ่งเป็นอีกหนึ่งตัวชีว้ัดท่ีส าคัญควบคู่ไปกับเร่ืองคุณธรรม 
จริยธรรม กบัความอยูร่อดของธุรกิจสือ่ อีกทัง้การน าเสนอเร่ืองราวท่ีอยูใ่นกระแสของรายการอยาก
น ามาซึง่ทางออกของปัญหาท่ีผู้คนก าลงัประสบนัน่เอง 
 กลุม่ตวัอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงทศันคติในด้าน Talk Of The Town โดยสรุปวา่ประเด็นท่ี
เป็น Talk Of The Town หรือก็คือประเด็นท่ีประชาชนสว่นใหญ่ให้ความสนใจ จึงมีความเหมาะสม
ในการหยิบยกมาพูดคุยในรายกร แต่จะต้องเลือกน าเสนอในแง่มุมท่ีแตกต่าง และหลากหลาย 
ทัง้นีก้ารเลอืกประเด็นท่ีน ามาพดูคยุในรายการ ควรมองถึงคณุคา่ของความเป็นขา่วด้วย 
 กลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ  แสดงทัศนคติในด้าน Talk Of The Town  
โดยสรุปวา่ประเด็น Talk Of The Town นัน้เป็นการพดูคุยถึงประเด็นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองสงัคม 
การเมือง อาชญากรรม หรือสิง่แวดล้อม แต่ในทุกวนันีต้้องมีประเด็นเก่ียวกับโซเชียลมีเดียเพิ่มไป
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ด้วย ซึ่งประเด็นเหลา่นีล้้วนแล้วแต่อยูใ่นความสนใจของประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดการรับชม
รายการท่ีกลา่วถึงเหตุการณ์นัน้ๆ แตก่ารจะน าเสนอต้องดนูโยบายของแตล่ะช่องก่อนวา่มีลกัษณะ
อย่างไร เช่น ทีวีของรัฐ กับ ทีวีของเอกชน ก็มีลกัษณะน าเสนอท่ีแตกต่างกัน แม้ว่าบางเร่ืองจะมา
จากประเด็นเดียวกนัก็ตาม ทัง้นีที้มงานต้องเลือกประเด็นในการน ามาพูดคุยในรายการให้ดี และ
ต้องอยู่บนพืน้ฐานของข่าว เพราะข่าวต้องยึดหลกัข้อเท็จจริง ความถูกต้อง ท่ีส าคญัข่าวคือเร่ือง
ความนา่เช่ือถือ 

สรุปได้ว่า Talk Of The Town ถือว่าเป็นประเด็นท่ีมีความเหมาะสมไม่ต่างจากประเด็น
การเท่าทันต่อสถานการณ์ เพราะว่า Talk Of The Town หรือการเป็นกระแส ก็คือประเด็นข่าวท่ี
ผู้คนพูดถึงกนัเยอะ ผู้คนก าลงัให้ความสนใจในเร่ืองนัน้ๆ หรืออยากรู้ในทุกแงทุ่กมุมของเร่ืองราวท่ี
เกิดขึน้เหลา่นัน้ ทัง้ยังอยากจะรู้ในแง่มุมท่ีแปลกแตกต่างจากท่ีตนเองเคยได้ยินมา ทัง้นีร้ายการ
อาจจะเลือกน าเสนอในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งเพื่อให้คนดูได้รับรู้ข่าวสารเร่ืองนัน้ๆ ได้หลากหลาย
แงมุ่มมากยิ่งขึน้ แต่ต้องกลบัไปดูนโยบายของแต่ละช่องวา่มีลกัษณะอย่างไร เช่น ทีวีของรัฐ กับ 
ทีวีของเอกชน ก็มีวิธีการน าเสนอท่ีแตกต่างกัน แม้ว่าบางเร่ืองจะเป็นประเด็นเดียวกันก็ตาม  
อีกทัง้หลายๆ ประเด็นท่ีถกูหยิบยกมาพูดคุยในรายการฮาร์ดทอล์คมากกวา่ในสมัยก่อนท่ีนิยมน า
เร่ืองการเมืองและเศรษฐกิจมาพูดคุย เน่ืองจากประเด็นท่ีก าลงัเป็นกระแสจะถูกผู้คนในสงัคมพูด
ถึงมาก ซึง่จะสามารถตอบโจทย์เร่ืองของเรตติง้ได้ด้วย เพราะเรตติง้ถือเป็นอีกหนึง่ตวัชีว้ดัท่ีส าคญั
ของรายการ ควบคู่กบัเร่ืองคุณธรรม จริยธรรม เช่นเดียวกับความอยูร่อดของธุรกิจสือ่ แตค่วรมอง
ถึงคณุคา่ของขา่วด้วย เพราะบางเร่ือง Talk Of The Town ก็จริง แตไ่ม่เป็นประโยชน์ตอ่สว่นรวมจึง
ไม่ควรน ามาพูดคุยในรายการ เพราะปัจจุบันประเด็นท่ีเป็นกระแสสามารถมีได้ทุกชั่วโมง ดงันัน้
ทีมงานต้องเลือกการน าเสนอเนือ้หาหรือประเด็นในการออกอากาศให้ดี ซึ่งต้องอยูบ่นพืน้ฐานของ
ขา่ว เพราะขา่วยงัไงต้องยดึหลกั ข้อเท็จจริง ความถกูต้อง ท่ีส าคญัขา่วคือต้องนา่เช่ือถือ  
 

 ทัศนคติต่อประเด็นแนวทางการแก้ปัญหา 
 กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงทัศนคติในด้านแนวทางการแก้ปัญหา โดยสรุปว่า
ประเด็นแนวทางการแก้ปัญหาเป็นรูปแบบหรือผลท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากการน าเสนอ ทัง้การแก้ไข
ปัญหาให้กับแขกรับเชิญ หรือบุคคลต้นเร่ืองท่ีน ามาพูดคุยในรายการ หากแต่บางเร่ืองยงัสามารถ
เป็นบทเรียนให้กบัคนดูท่ีอาจจะประสบเหตกุารณ์ท่ีคล้ายคลงึกัน หรือพบเจอปัญหาท่ีคล้ายกันแต่
ยังหาทางออกของปัญหาไม่เจอ ดังนีก้ารน าเสนอเร่ืองราวเหล่านีจ้ึงจ าเป็นต้องน าเสนอแนว
ทางการปัญหาจากทุกภาคสว่นจนเสร็จสิน้ ทัง้นีก้ารน าเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหายงัเป็นการ
ช่วยกระตุ้นการท างานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้เกิดความต่ืนตวั 
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 กลุ่มตัวอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงทัศนคติในด้านแนวทางการแก้ปัญหา โดยสรุปว่าแนว
ทางการแก้ปัญหามีความส าคัญเป็นอย่างมาก แต่จ าเป็นต้องเลือกประเด็นท่ีจะน ามาน าเสนอ 
เน่ืองจากรายการไม่สามารถน าเอาปัญหาทุกปัญหามาช่วยแก้ไขได้ทัง้หมด จึงจ าเป็นต้องเลือก
ปัญหาท่ีมีผลกระทบต่อสงัคมเป็นวงกว้าง ทัง้นีปั้ญหาท่ีน ามาให้ความช่วยเหลือในการหาแนว
ทางแก้ไขนัน้ภายหลงัการน าเสนอสว่นมาก มักได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืนๆ ซึ่งท าให้
เกิดผลดีทัง้ตอ่บุคคลต้นเร่ืองและทีมงานท่ีมีสว่นในการน าเสนอปัญหานัน้ๆ เน่ืองจากในบางเร่ือง
หากชาวบ้านไปร้องเรียนท่ีหน่วยงานภาครัฐเองอาจจะไม่ได้รับความสนใจจากเจ้าหน้าท่ีมากนัก 
แตพ่อมีสือ่มาช่วยน าเสนอก็จะสามารถท าให้เกิดการช่วยเหลอืได้เร็วขึน้ 
 กลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ แสดงทัศนคติในด้านแนวทางการแก้ปัญหา  
โดยสรุปว่าแนวทางการแก้ปัญหาหรือการช่วยเหลือเกิดขึน้ในรายการมากพอสมควร ทัง้นี ้
เน่ืองมาจากการน าเสนอเหตุการณ์ต่างๆ มักกระทบกับคนในวงกว้างจึงท าให้เกิดความสนใจใน
สงัคม และน าไปสูก่ารแก้ไขปัญหา โดยอาศยัการน าเสนอของสือ่จากหลายๆ ส านกั เพื่อช่วยให้เกิด
การกระตุ้นการท างานของหนว่ยงานและผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องให้การรับผิดชอบตอ่เร่ืองราวท่ีเกิด 

สรุปได้ว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาถือว่าเป็นส่วนท่ีมีความส าคัญมาก แต่ต้องเลือก
ประเด็นท่ีส่งผลกระทบต่อสงัคมเป็นวงกว้าง เพราะรายการไม่สามารถน าเอาปัญหาทัง้หมดมา
แก้ไขให้ได้ แตผ่ลท่ีได้หลงัการน าเสนอนัน้ โดยสว่นมากจะได้รับความช่วยเหลอืจากหนว่ยงานอ่ืนๆ 
ท่ียื่นมือเข้ามาให้ความช่วยเหลือ จึงท าให้เกิดผลดีและเป็นคุณค่าทางจิตใจต่อผู้ ท่ีประสบปัญหา
หรือแม้กระทัง่ทีมงานท่ีเก่ียวข้องในการหาแนวทางแก้ไขปัญหานัน้ๆ เพราะบางเร่ืองหากผู้ ท่ีมีความ
เดือนร้อนไปร้องเรียนท่ีหน่วยงานภาครัฐเองอาจจะไม่ได้ รับความสนใจจากเจ้าหน้าท่ีมากนัก 
แต่เม่ือมีสื่อเข้ามาเก่ียวข้อง ท าให้เกิดการช่วยเหลือท่ีรวดเร็วขึน้ อีกทัง้ในบางเร่ืองยงัเป็นบทเรียน
ให้กบัคนดท่ีูอาจจะเกิดเหตกุารณ์คล้ายกนั หรืออาจประสบปัญหาท่ีคล้ายคลงึกนัแตไ่ม่รู้จะหาทาง
ออกได้อย่างไร ทัง้นีใ้นทุกๆ ปัญหาต้องมีการติดตามผลภายหลังออกอากาศ โดยอาศัยการ
น าเสนอของสื่อหลายๆ ส านกั เพื่อช่วยท าให้เกิดการกระตุ้นการท างานของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
และผู้ ท่ีรับผิดชอบ ให้ด าเนินการแก้ไขปัญหา หรือการน าไปสูก่ารตอ่ยอดการแก้ไขปัญหา จึงจะถือ
ว่าเป็นความส าเร็จของสื่อมวลชน เพราะการช่วยเหลือบุคคล สงัคม และประเทศ เป็นอีกหนึ่ง
หน้าท่ีหลกัของสือ่มวลชนนัน่เอง 
 
 
  



66 

ทัศนคติต่อประเด็นเนือ้หารายการคุยข่าว  
 กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงทัศนคติในด้านเนือ้หารายการคุยข่าว โดยสรุปว่า
เนือ้หารายการคุยข่าวต้องเลือกตามประเด็นท่ีมีแนวโน้มว่าจะเป็นอันดบัหนึ่ง และยงัต้องสงัเกต
ทิศทางของคนดูว่ามีความอยากรู้มากท่ีสุดด้วย โดยแบ่งออกเป็นเร่ือง การเมือง เศรษฐกิจ 
อาชญากรรม และสงัคม ตามล าดบั อีกทัง้ต้องค านงึคณุคา่ของการน าเสนอ ปัจจุบนัรายการมีการ
ปรับลดนโยบายลงเพื่อให้คนดูสามารถจับต้องได้ ทัง้นีก้ารเลือกประเด็นมาน าเสนอต้องไม่มีช่อง
อ่ืนเคยน าเสนอมาก่อน และทีมงานต้องท าการตรวจสอบว่าเร่ืองท่ีเลือกมาน าเสนอเป็นเร่ืองท่ี
เกิดขึน้จริงหรือไม่ เหมาะสมส าหรับการน าเสนอหรือไม่ อีกทัง้รายการฮร์ดทอล์คเป็นรายการท่ี
แข่งขันกับเวลา ดังนัน้ประเด็นหรือการเชิญแขกรับเชิญมาพูดคุยในรายการจึงต้องดูประเด็นท่ี
พดูคยุให้ดี หากไม่แล้วจะท าให้รายการหมดความนา่สนใจ 
 กลุ่มตัวอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงทัศนคติในด้านเนือ้หารายการคุยข่าว โดยสรุปว่าการ
แขง่ขนัเร่ืองเรตติง้ในยคุทีวีดิจิทลันัน้น ามาซึง่การปรับเปลีย่นรูปแบบการท างาน การเลอืกประเด็น
เพื่อน าเสนอต้องดูทิศทางของกระแสสงัคมมากยิ่งขึน้ แต่ต้องไม่ทิง้อุดมการณ์ของหลกัวิชาชีพ
สือ่มวลชน  
 กลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ แสดงทัศนคติในด้านเนือ้หารายการคุยข่าว 
โดยสรุปว่าประเด็นและเนือ้หามีความส าคัญเป็นอย่างมากส าหรับการท ารายการฮาร์ดทอล์ค 
เพราะเป็นการเลือกพูดคุยในเร่ืองราวท่ีก าลงัเป็นกระแส และน าไปสู่การแก้ไขปัญหาต่างๆ ใน
หลายมิติ ซึง่ถือเป็นการน าเสนอขา่วสารท่ีมากกวา่รายการโดยทัว่ไป ทัง้นีว้ิธีการเลือกประเด็นมา
พดูคุยในรายการต้องเป็นประเด็นท่ีใกล้ตวัจ าพวก อาชญากรรม การทนัต่อสถานการณ์ ก าลงัอยู่
ในกระแส แต่ทุกประเด็นท่ีคดัเลือกจะต้องมีองค์ประกอบของภาพและบุคคลในข่าวท่ีจะสามารถ
มาพูดคุยได้ อีกทัง้ปัจจุบันมีรายการฮาร์ดทอล์ครูปแบบใหม่ ท่ีทางสถานีให้แนวคิดว่าไม่
จ าเป็นต้องเชิญแขกมาคุย แต่เป็นฮาร์ดทอล์คท่ีผู้ด าเนินรายการน าประเด็นเด่นๆ ประจ าสปัดาห์
มาพดูคยุในมมุผู้ด าเนินรายการเอง โดยการน าเสนอลกัษณะจะเป็นการพูดคยุท่ีให้ผู้ชมทางบ้านได้
มีสว่นร่วมในการแสดงความคิดเห็น ถือว่าเป็นอีกหนึ่งรายการท่ีประสบความส าเร็จ มีเรตติง้ดีใน
ล าดบัต้นๆ  

สรุปได้ว่า ในยุคท่ีมีการแข่งขันเร่ืองเรตติง้ของทีวีดิจิทลั การเลือกประเด็นเนือ้หาในการ
น าเสนอ มักจะเลอืกประเด็นเนือ้หาท่ีมีแนวโน้มว่าสงัคมโดยสว่นใหญ่ให้ความสนใจ ดงันัน้รายการ
หรือทีมงานจึงต้องปรับเปลี่ยนวิธีการท างาน โดยเลือกประเด็นท่ีเป็นกระแสสงัคมมาน าเสนอมาก
ขึน้ แต่ไม่ทิง้อุดมการณ์หลกัของวิชาชีพสือ่มวลชน โดยประเด็นท่ีเลอืกมาก็ต้องเลือกเสนอในแงคิ่ด
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ต่างๆ ให้มีความหลากหลาย ทัง้ยังต้องสงัเกตทิศทางท่ีผู้คนให้ความสนใจและจ าเป็นท่ีจะต้องรู้
มากท่ีสดุ อีกหนึ่งประเด็นท่ีเลือกมาพูดคุยในรายการจะต้องเป็นประเด็นท่ีช่องอ่ืนไม่เคยน าเสนอ
มาก่อน แต่ก่อนน าเสนอจะต้องตรวจสอบก่อนว่าเร่ืองเหลา่นัน้เกิดขึน้จริงหรือไม่ หรือเหมาะท่ีจะ
มาน าเสนอหรือไม่ การเลือกประเด็นในการน าเสนอแบ่งออกเป็นเร่ือง ภัยใกล้ตัว การเมือง 
เศรษฐกิจ อาชญากรรม และสงัคม ตามล าดับ รายการต้องเลือกประเด็นท่ีมีความส าคัญท่ีสุด 
โดยค านงึถึงคณุคา่ของการน าเสนอ อีกทัง้ประเด็นท่ีคดัเลอืกมาน าเสนอจะต้องมีองค์ประกอบภาพ
และบุคคลในข่าวท่ีจะสามารถมาพูดคุยได้ ซึ่งในปัจจุบันยอมรับว่ารายการลดประเด็นเร่ือง
นโยบายลงเพื่อให้คนดจูับต้องได้ ทัง้นีก้ารน าเสนอรายการจะต้องแฝงข้อคิดในด้านต่างๆ ไปให้คน
ดูด้วย ทัง้นีปั้จจุบนัมีรายการรูปแบบใหม่เกิดขึน้ โดยมีผู้ด าเนินรายการน าประเด็นเด่นๆ ประจ า
สปัดาห์มาพูดคยุในมุมมองของผู้ด าเนินรายการเอง การน าเสนอลกัษณะจะเป็นลกัษณะของการ
พูดคุยโดยให้ผู้ชมทางบ้านได้มีสว่นร่วมในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งถือว่าเป็นรูปแบบรายการท่ี
ประสบความส าเร็จเรตติง้ดีในล าดบัต้นๆ  
 

ผลการสัมภาษณ์เก่ียวกับกลยุทธ์การท ารายการคุยข่าว 
จากข้อมูลการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างท่ีท างานอยู่ในสายงานการจัดท า/ผลิต

รายการโทรทศัน์ ผู้วิจยัสามารถสรุปประเด็นท่ีท าการศกึษาในแตล่ะหวัข้อได้ดงัตอ่ไปนี  ้
 

กลยุทธ์การท ารายการคุยข่าว 
ผู้ด าเนินรายการ 

 กลุ่มตัวอย่างผู้ด าเนินรายการแสดงความคิดเห็นในด้านผู้ด าเนินรายการ โดยสรุปว่า 
ผู้ด าเนินรายการถือวา่มีความส าคญัมาก เพราะรายการฮาร์ดทอล์คเป็นรายการท่ีไม่มีโปรดกัชัน่ท่ี
อลงัการดังเช่นละคร การจะให้ผู้ ชมนั่งดูยาวๆ ท าได้ยาก ฉะนัน้ผู้ด าเนินรายการจึงต้องเป็นผู้ ท่ีมี
ศิลปะในการด าเนินรายการ การตัง้ค าถาม การสื่อสารกบัแขกรับเชิญเพื่อให้ได้มาซึง่ค าตอบตามท่ี
ควรจะเป็น อีกทัง้ยังต้องรับฟังและเปิดรับแขกรับเชิญท่ีกล่าวถึงเหตุการณ์นัน้ๆ ทัง้ต้องเป็นผู้ ท่ีมี
ความรอบรู้เท่าทันในเร่ืองราวข่าวสารต่างๆ ต้องมีไหวพริบในการแก้ไขปัญหา มีการท าการบ้าน
ก่อนการน าเสนอข่าวสาร ทัง้ต้องมีอวจันภาษา คือ สีหน้าทา่ทางของผู้ด าเนินรายการท่ีสง่ให้แขก
รับเชิญ เพราะทุกอย่างสามารถใช้ได้แทนค าพูดได้เหมือนกนั รวมถึงการเลา่เร่ือง และสรุปเร่ืองเก่ง 
เพราะบางทีคนดูอาจจะสรุปเร่ืองไม่ทนั หรือ ไม่ได้ดูรายการตัง้แต่แรกเร่ิม ดงันัน้การจับใจความ
และการสรุปเร่ืองราวก็จะสามารถดึงดูดความน่าสนใจของผู้ชมได้เป็นอย่างดี และเป็นอีกหนึ่ง
คณุสมบติัท่ีผู้ด าเนินรายการต้องมี 
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 กลุม่ตวัอยา่งโปรดิวเซอร์ แสดงความคิดเห็นในด้านผู้ด าเนินรายการ โดยสรุปว่าผู้ด าเนิน
รายการมีสว่นส าคญัมากในการท ารายการ ควรเป็นคนท่ีเป็นนักข่าวจริงๆ เน่ืองจากคนท่ีมีความ
เป็นนักข่าวอยู่ในตัวจะเป็นคนท่ีอยากรู้อยากสืบเสาะหาในประเด็นท่ีจะน าเสนอ และมีความ
กระตือรือร้นในการท าการบ้านในประเด็นนัน้ๆ มีไหวพริบในการตัง้ค าถาม หากผู้ด าเนินรายการไม่
ท าการบ้าน จะท าให้รายการไม่สนุก และคนดูไม่เช่ือถือในสิ่งท่ีผู้ด าเนินรายการพูด ต้องควบคุม
สถานการณ์ได้ดีเม่ือแขกรับเชิญคูก่รณีเกิดการขดัแย้ง  
 กลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ แสดงความคิดเห็นในด้านผู้ด าเนินรายการ 
โดยสรุปว่าผู้ด าเนินรายการมีความส าคญัต่อรายการฮาร์ดทอล์คเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากรายการ
ฮาร์ดทอล์คเป็นรายการท่ีแตกต่างจากรายการทัว่ไป ทัง้นีผู้้ด าเนินรายการต้องเป็นคนท่ีมีช่ือเสียง
ทางสงัคม เป็นคนท่ีดูน่าเช่ือถือ มีทักษะในการเป็นคนข่าว เข้าใจประเด็นหรือเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้
จริงๆ เวลาพูดจะต้องใสใ่จผู้ ร่วมรายการ ฟังสิ่งท่ีแขกรับเชิญพูดขณะร่วมรายการ มั่นใจท่ีจะถาม 
หากผู้ด าเนินรายการไม่มีคณุสมบติัเหลา่นี ้ก็ท าให้ผู้ชมไม่อยากดู ผู้ด าเนินรายการต้องรอบรู้เร่ือง
ตา่งๆ ทัง้การเมือง สงัคม อาชญากรรม บนัเทิง และเศรษฐกิจ เพราะรายการลกัษณะนีท้กุประเด็น
ข่าวจะถูกหยิบยกมาพูดคุยในรายการ ผู้ด าเนินรายการควรตอบโต้แหลง่ข่าวได้อย่างมีเหตุมีผล 
มีไหวพริบในการถาม ต้องถามแทนคนดูและได้ค าตอบซึง่คนดูรับรู้และเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน 
ไม่ใช่แค่ทอ่งสคริปต์ค าถาม อีกทัง้รายการลกัษณะนีเ้ป็นรายการสด ท่ีต้องมีการพูดคยุกับแขกรับ
เชิญแบบสดๆ ในรายการ ตัวผู้ ด าเนินรายการต้องมีไหวพริบ มีความแข็งแรงในการแก้ปัญหา
เฉพาะหน้า รวมถึงการตัง้ค าถามและการสือ่อารมณ์  

สรุปได้ว่า ผู้ด าเนินรายการถือว่ามีความส าคัญกับรายการฮาร์ดทอล์คอย่างมาก ล าดับ
แรกท่ีปฏิเสธไม่ได้คือเร่ืองช่ือเสียง ทัง้ยงัต้องเป็นคนท่ีรอบรู้เท่าทนัเร่ืองราวข่าวสารในทุกๆ ด้าน 
เป็นคนท่ีอยากรู้ อยากสืบ อยากเจาะในประเด็นท่ีน าเสนอ มีความสงสยั สามารถถามแทนคนดู
และถามแขกรับเชิญได้ ต้องมีท าการบ้านในเร่ืองนัน้ๆ มาก่อนการด าเนินรายการ อีกทัง้ต้องมีไหว
พริบการแก้ไขปัญหาและการตัง้ค าถามแขกรับเชิญ ผู้ ด าเนินรายการต้องรอบรู้เร่ืองต่างๆ ทัง้ 
การเมือง สงัคม อาชญากรรม บนัเทิง เศรษฐกิจ เพราะรายการลกัษณะนีทุ้กประเด็นข่าวจะถูก
หยิบยกมาพดูคยุในรายการ ผู้ด าเนินรายการควรตอบโต้แหลง่ขา่วได้อยา่งมีเหตมีุผล มีไหวพริบใน
การถาม ต้องมีอวจันภาษา คือ สีหน้าท่าทางของผู้ด าเนินรายการท่ีส่งให้แขกรับเชิญ เพราะทุก
อย่างสามารถใช้แทนค าพูดได้เหมือนกัน รวมถึงการเลา่เร่ือง และสรุปเร่ืองเก่ง เพราะบางทีคนดู
อาจจะสรุปเร่ืองไม่ทนั หรือไม่ได้ดรูายการตัง้แตแ่รกเร่ิม ดงันัน้การจบัใจความและการสรุปเร่ืองราว
ก็จะสามารถดงึดดูความนา่สนใจของผู้ชมได้เป็นอยา่งดี 
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เนือ้หาหรือประเด็นข่าว 
 กลุ่มตัวอย่างผู้ ด าเนินรายการ  แสดงความคิดเห็นในด้านเนือ้หาหรือประเด็นข่าว 
โดยสรุปว่าประเด็นหรือเนือ้หาท่ีน ามาพูดคุยในรายการลกัษณะนีจ้ะแตกต่างจากรายการข่าว
โดยทัว่ไป เพราะเป็นการเลอืกประเด็นมาพูดคยุต้องเลอืกประเด็นท่ีมีคนพดูถึงมากท่ีสดุในเวลานัน้ 
โดยตวัรายการจะเป็นผู้น าเสนอซึ่งมุมมองท่ีหลากหลายของเนือ้หาหรือประเด็นขา่วท่ีน ามาพดูคุย 
การน าเสนอเนือ้หาหรือประเด็นข่าวยังเป็นสิ่งท่ีท าให้ผู้ ชมเกิดความรู้สึกติดตาม ซึ่งหากการ
น าเสนอเนือ้หาหรือประเด็นท่ีผู้คนไม่สนใจยอ่มสง่ผลผา่นทางเรตติง้ความนิยมของคนดตู่อรายการ
โดยตรง ฉะนัน้การก าหนดเนือ้หาและประเด็นขา่วจึงเป็นตวัก าหนดเรตติง้ของคนดไูด้เป็นอยา่งดี 
 กลุม่ตวัอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงความคิดเห็นในด้านเนือ้หาหรือประเด็นข่าว โดยสรุปว่า
เนือ้หาและประเด็นขา่วมีความส าคญัต่อรายการฮาร์ดทอล์คเป็นอยา่งมาก อีกทัง้ยงัเป็นรายการท่ี
แตกต่างจากรายการข่าวโดยทัว่ไป แม้ว่าประเด็นท่ีน าเสนอนัน้จะมีการน าเสนอไปแล้ว แต่หาก
น ามาพดูคยุในมมุมองท่ีแตกตา่งยอ่มสง่ผลตอ่การรับชมของผู้คนได้ 
 กลุม่ตวัอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ แสดงความคิดเห็นในด้านเนือ้หาหรือประเด็น
ข่าว โดยสรุปว่าเนือ้หาและประเด็นท่ีถูกหยิบยกมาพูดคุยในรายการฮาร์ดทอล์คต้องเป็นข่าวท่ี
ก าลงัอยูใ่นกระแส ผู้คนให้ความสนใจ ทัง้นีก้ารเลอืกประเด็นสกัประเด็น ต้องตีประเด็นให้แตกก่อน
น ามาพูดคยุในรายการ รวมถึงก่อนจะเชิญแขกรับเชิญมาพดูคยุ ต้องน าเสนอให้รอบด้านมากท่ีสดุ 
อีกทัง้ต้องมีคณุคา่ของความเป็นขา่ว ไม่ได้น าเสนอเพียงแคใ่ห้ได้มาซึง่เรตติง้ของรายการเทา่นัน้ 

สรุปได้วา่ ประเด็นและเนือ้หาถือวา่เป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคญักบัรายการฮาร์ดทอล์
คเป็นอย่างมาก โดยประเด็นท่ีน ามาพูดคุยมักเป็นประเด็นท่ีสงัคมให้ความสนใจ อยากรู้อยากหา
ค าตอบ ไม่ว่าจะเป็นทัง้ในโซเชียลมีเดียหรือตามสื่อต่างๆ รวมถึงเนือ้หานัน้จะต้องเป็นเร่ืองท่ี
ประชาชนสามารถน าไปพูดหรือเลา่ต่อได้ ดงันัน้การน าเสนอจะต้องเป็นการเจาะลกึหาค าตอบให้
ได้มากกว่าข้อมูลท่ีผู้ คนในสังคมรู้อยู่แล้ว ต้องเป็นการเจาะลึกข่าวในมุมมองท่ีหลากหลาย 
การเลอืกประเด็นใดประเด็นหนึง่มาน าเสนอจ าเป็นต้องตีความของประเด็นให้แตก ก่อนจะหยิบยก
มาพูดคุยในรายการ รวมถึงก่อนจะเชิญแขกรับเชิญมาพูดคุย อีกทัง้ประเด็นหรือเนือ้หาท่ีโดนใจ
หรือตรงกับความต้องการรับรู้ของผู้คนในสงัคมจะท าให้ผู้คนเลือกท่ีจะดูหรือไม่ดูรายการนัน้ๆ ซึ่ง
การเลือกรับชมนีจ้ะสะท้อนผ่านมาทางสถิติและเรตติง้ความนิยมของคนดูรายการฮาร์ดทอล์ค 
ฉะนัน้การก าหนดเนือ้หาและประเด็น จึงเป็นตวัก าหนดเรตติง้ในวนันัน้ได้เป็นอยา่งดี และท าให้คน
ดอูยากดรูายการ อยากติดตามรายการในวนัตอ่ๆ ไป  
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แขกรับเชิญ 
 กลุม่ตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงความคิดเห็นในด้านแขกรับเชิญ โดยสรุปว่าแขกรับ
เชิญถือวา่เป็นสว่นท่ีส าคญั เน่ืองจากแขกรับเชิญคือศูนย์กลางของรายการในลกัษณะนี ้การเลอืก
แขกรับเชิญจึงจ าเป็นต้องเลอืกผู้ ท่ีอยูใ่นเร่ืองราวนัน้ๆ หรือผู้ ท่ีมีความส าคญัรองลงมา หากในกรณี
ท่ีผู้ ท่ีมีความส าคัญท่ีสุดของเร่ืองไม่สามารถเป็นแขกรับเชิญของรายการได้ หากแขกรับเชิญไม่
สะดวกในการเดินทางมาท่ีสตูดิโอแตย่ินดีท่ีจะให้ข้อมูลกับรายการ ทีมงานสามารถลงพืน้ท่ีเพื่อไป
ถ่ายท าในสถานท่ีท่ีแขกรับเชิญสะดวกได้ แตห่ากจ าเป็นต้องได้ภาพหรือเสยีงของคนในข่าวแตแ่ขก
รับเชิญไม่สามารถมาร่วมรายการได้ก็สามารถใช้วิธีการสมัภาษณ์ทางโทรศพัท์ วิดีโอคอลแทนได้ 
 กลุม่ตวัอยา่งโปรดิวเซอร์ แสดงความคิดเห็นในด้านแขกรับเชิญ โดยสรุปว่าแขกรับเชิญมี
ความส าคญักับรายการ ทัง้นีท้่ามกลางการแข่งขนัด้านเรตติง้ของรายการฮาร์ดทอล์คท่ีมีแทบทุก
ช่อง และเวลาการออกอากาศท่ีไล่เลี่ยกัน การได้มาซึ่งแขกรับเชิญท่ีมีความส าคญัต่อเร่ืองราวท่ี
น ามาเสนอในรายการย่อมสง่ผลต่อการรับชมของคนดูได้เป็นอย่างมาก แต่หากไม่สามารถเชิญ
แขกรับเชิญมาร่วมรายการได้ สามารถเชิญบุคคลท่ีมีความส าคญัรองลงมาของเร่ืองนัน้ๆ มาร่วม
รายการแทนได้ 
 กลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ  แสดงความคิดเห็นในด้านแขกรับเชิญ 
โดยสรุปว่าแขกรับเชิญมีความส าคัญมากทัง้ยังท าให้รายการมีความน่าสนใจ อีกทัง้ในปัจจุบัน
รายการฮาร์ดทอล์คมีในเกือบทุกช่องดงันัน้จึงเกิดการแย่งตวัแขกรับเชิญเกิดขึน้ หากรายการไม่
สามารถเชิญแขกรับเชิญท่ีเป็นบุคคลต้นเร่ืองมาได้ก็สามารถเชิญผู้ ท่ีมีส าคญัรองลงหรือผู้ ท่ีมีสว่น
เก่ียวข้องมาร่วมรายการได้ หรือใช้วิธีการวิดีโอคอล หรือการพดูคยุทางโทรศพัท์ได้ ทัง้นีแ้ขกรับเชิญ
และเร่ืองราวท่ีน ามาพดูคยุยอ่มสง่ผลตอ่การรับชมรายการตามมาของผู้ชม 

สรุปได้ว่า แขกรับเชิญ ถือว่าเป็นองค์ประกอบท่ีมีความส าคัญกับรายการท่ีมีลกัษณะ
เหมือนการเสวนาเป็นอย่างมาก แต่ปัจจุบันท่ามกลางการแข่งขันด้านเรตติง้ของรายการฮาร์ด
ทอล์คท่ีมีแทบทกุช่อง อีกทัง้เวลาออกอากาศท่ีไลเ่ลีย่กนั การกลา่วถึงกระแสสงัคมท่ีก าลงัเป็นท่ีพูด
ถึงนัน้ รายการฮาร์ดทอล์คยอ่มอยากได้แขกรับเชิญท่ีเป็นเจ้าของเร่ืองหรือเป็นคนในข่าวนัน้มาเป็น
ตวัละครหลกัในรายการ แตห่ากวา่รายการไม่สามารถเชิญแหลง่ข่าวคนส าคญัมาได้ ก็จ าเป็นต้อง
มีการวางแผนว่าควรเชิญบุคคลท่ีเก่ียวข้องคนใดมาร่วมรายการ อีกทัง้ควรมองหาแขกรับเชิญท่ี
อาจจะไม่เก่ียวข้องโดยตรงแตอ่าจจะเคยผา่นประสบการณ์ในเร่ืองราวเหลา่นัน้มาก่อน หรืออาจจะ
เป็นคนท่ีมีความเช่ียวชาญในเร่ืองนัน้ๆ มาให้ข้อมูลในรายการได้ แขกรับเชิญบางคนพูดเก่ง พูด
สนกุ แตก่ลบัไม่มีสาระจึงไม่ควรเชิญมา เพราะจะท าให้เร่ืองท่ีน าเสนอไม่นา่สนใจ และไม่ก่อให้เกิด
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คุณค่าของข่าว  อีกทัง้เสน่ห์ของรายการฮาร์ดทอล์คเสน่ห์ คือ การน าแขกรับเชิญมาพูดคุยใน
รายการ แตห่ากมีความจ าเป็นก็สามารถใช้การพูดคยุทางโทรศพัท์หรืออดัเทปสมัภาษณ์มาเปิดใน
รายการได้ แต่จะท าให้รายการขาดเสน่ห์ไม่น่าสนใจ กรณีท่ีแขกรับเชิญไม่สะดวกมาท่ีสตูดิโอแต่
ยินดีท่ีจะให้ข้อมลูกับรายการ ทีมงานสามารถลงพืน้ท่ีถ่ายท าในสถานท่ีท่ีแขกรับเชิญสะดวกในการ
ให้ข้อมลูกบัทีมงานได้เช่นเดียวกนั 

 

ทีมงาน 
 กลุม่ตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงความคิดเห็นในด้านทีมงาน โดยสรุปว่าทีมงานเป็น 
ผู้ ท่ีมีความรู้ทัง้เบือ้งลกึเบือ้หลงัของรายการ ดงันัน้ทีมงานจึงต้องเป็นคนท่ีมีบุคคลเหมือนผู้ด าเนิน
รายการ คือ รู้ถึงประเด็นข่าวนัน้ๆ มีการตรวจสอบรายละเอียดของข่าวในหลากหลายแงมุ่ม มีใจท่ี
พร้อมรับฟังซึ่งข่าวสารหรือความคิดเห็น อดทนตอ่ความกดดนัได้ดี แก้ไขเหตุการณ์เฉพาะหน้าได้
เก่ง ทัง้นีที้มงานคือคนกลุม่แรกท่ีได้พูดคุยหรือติดต่อกับแขกรับเชิญหรือหลายๆ ฝ่าย ดงันัน้จึงถือ
วา่ทีมงานคือสว่นส าคญัสว่นหนึง่ของรายการฮาร์ดทอล์คนี ้
 กลุม่ตวัอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงความคิดเห็นในด้านทีมงาน โดยสรุปว่าทีมงานเบือ้งหลงั
เสมือนสารตัง้ต้นของรายการฮาร์ดทอล์ค เน่ืองจากทีมงานคือผู้ ท่ีคิดประเด็น เป็นผู้ประสานงานกับ
ส่วนงานต่างๆ ต้องแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้เพื่อให้การท างานราบร่ืน ต้องเป็นผู้ ท่ีมีความไวต่อ
สถานการณ์ เข้าถึงแหลง่ข่าวได้รวดเร็ว เพื่อตรวจสอบหรือสอบถามถึงข้อมูลและข้อเท็จจริงของ
เหตกุารณ์ ซึง่จะสง่ผลตอ่การด าเนินรายการท่ีดี 
 กลุม่ตวัอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ แสดงความคิดเห็นในด้านทีมงาน โดยสรุปว่า
ทีมงานเบือ้หลงัจ าเป็นต้องรู้รายละเอียดของข่าว ทัง้ต้องมีคุณสมบัติไม่ต่างจากนักข่าว ต้องมี
ความรับผิดชอบ มีการต่ืนตัวต่อเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ มีไหวพริบในการคิดประเด็น การหา
แหลง่ข่าว มีทกัษะการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า อดทนต่อความกดดนัได้ดี หรือการติดต่อและเชิญ
แขกรับเชิญ ทัง้นีต้้องมีแนวคิดสอดคล้องกับผู้ด าเนินรายการ เพื่อให้การท างานไปในทิศทาง
เดียวกนั 

สรุปได้วา่ การท ารายการฮาร์ดทอล์คทีมงานถือวา่เป็นผู้ ท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากต้องเป็น
ผู้ ท่ีมีความรู้ทัง้เบือ้งลกึเบือ้งหลงัของเนือ้หาท่ีจะน าเสนอ ต้องเป็นคนท่ีมีความหลงใหลใสใ่จในขา่ว
สูง ทัง้นีที้มงานต้องรับเป็นผู้ ท่ีสามารถทนต่อความกดดันได้ดี ต้องแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้ 
ต้องไม่ยอมแพ้ต่ออุปสรรค มีความคลอ่งแคลว่ในตนเอง มีมนุษยสมัพนัธ์ท่ีดี เพราะปัจจุบนัทีวีทุก
ช่องมีรายการฮาร์ดทอล์คจึงท าให้เกิดการแขง่ขนัสงู อีกทัง้ทีมงานต้องเป็นคนท่ีคิดประเด็น ติดตาม
ข่าว ประสานงานกับแหล่งข่าวหรือผู้ด าเนินรายการ และการเชิญแขกรับเชิญมาร่วมรายการ 
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รวมถึงการแก้ไขปัญหาท่ีจะเกิดขึน้อยู่เป็นประจ า จึงถือว่าทีมงานนัน้มีความส าคัญเท่าๆ กับ  
ผู้ด าเนินรายการ เพราะจะส่งผลต่อการท างานท่ีราบร่ืนและสง่ผลดีต่อภาพลกัษณ์ของรายการ
โดยรวม 

 

เทคนิคอื่นๆ 
 กลุม่ตัวอย่างผู้ด าเนินรายการ แสดงความคิดเห็นในด้านเทคนิคอ่ืนๆ โดยสรุปว่าเทคนิค
อ่ืนๆ ไม่วา่จะเป็น ฉาก แสง ส ีเสียงหรือเทคนิคอ่ืนๆ ล้วนแล้วแตมี่ความส าคญัแทบทัง้หมด แตก็่ไม่
เท่ากับองค์ประกอบอ่ืนๆ ท่ีกลา่วมาแล้ว เน่ืองจากองค์ประกอบเหลา่นีน้ัน้คือสว่นท่ีอยู่เบือ้งหลงั 
ดังนัน้ต้องไม่เป็นท่ีสนใจผู้ ชมมากกว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ เช่นนัน้แล้วผู้ ชมจะไม่สนใจเนือ้หาท่ี
น าเสนอ แต่ทัง้นีอ้งค์ประกอบเหล่านีก็้จ าเป็นต้องท าให้ดีเพื่ อให้ผู้ ชมได้รับรู้ถึงบริบทต่างๆ 
ท่ีเก่ียวข้อง อีกทัง้การน ากราฟฟิกเข้ามาช่วยในการน าเสนอของรายการยงัช่วยให้คนดเูข้าใจเนือ้หา
ได้งา่ยขึน้ 
 กลุม่ตัวอย่างโปรดิวเซอร์ แสดงความคิดเห็นในด้านเทคนิคอ่ืนๆ โดยสรุปว่าฉาก แสง ส ี
เสียง หรือเทคนิคต่างๆ มีความส าคญัต่อรายการ เพราะสิ่งเหล่านีท้ าให้รายการน่าใจ ทีมงานจึง
ต้องให้ความใส่ใจ หาไม่แล้วจะท าให้ผู้ ด าเนินรายการเกิดความกังวล หรือภาพท่ีน าเสนอไม่
นา่สนใจ อีกทัง้การน าภาพกราฟิกมาอธิบายล าดบัเหตกุารณ์จะท าให้คนดเูข้าใจงา่ยขึน้ 
 กลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการประจ ารายการ  แสดงความคิดเห็นในด้านเทคนิคอ่ืนๆ 
โดยสรุปว่าภาพ แสง สี เสียง และเทคนิคอ่ืนๆ มีความส าคัญต่อรายการ เพราะท าให้รายการ
นา่สนใจ กราฟฟิกภาพในจอยงัท าให้รายการน่าดนู่าติดตามมากขึน้ด้วย ทัง้นีอ้งค์ประกอบเหลา่นี ้
จะต้องไม่โดดเด่นเกินไปจนท าให้เนือ้หาหรือองค์ประกอบอ่ืนๆ เกิดความไม่น่าสนใจ ทัง้นีก้ารใช้
กราฟฟิก หรืออินโฟกราฟฟิกเข้ามาช่วยสรุปยงัท าให้เข้าใจเหตุการณ์ได้ง่ายมากยิ่งขึน้ เน่ืองจาก
ผู้ชมบางคนไม่ได้ตามเร่ืองนัน้มาตัง้แต่แรก ดงันัน้จึงจ าเป็นต้องสื่อสารให้คนดูทุกเพศ ทุกวยั ทุก
อาชีพเข้าใจในเร่ืองราวท่ีน าเสนอได้ง่ายท่ีสดุ ส่วนการใช้เทคโนโลยีมาช่วยท าให้ผู้ ชมมีสว่นร่วม
แสดงความเห็นต่างๆ ในรายการแต่ละประเด็นก็ส าคญั เพราะจะช่วยท าให้ผู้ชมมีความสนใจกับ
รายการได้มากยิ่งขึน้ 

สรุปได้ว่า ภาพ แสง เสยีง และเทคนิคอ่ืนๆ ถือเป็นสว่นท่ีท าให้รายการทีวีมีความน่าสนใจ 
แต่ไม่เท่ากับองค์ประกอบอ่ืนๆ ท่ีกลา่วถึงข้างต้น แต่ก็เป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงอัตลกัษณ์ของ
รายการในแต่ละช่อง ทัง้ยังเป็นการสร้างอารมณ์ร่วมให้กับคนดู เพราะรายการฮาร์ดทอล์คเป็น
รายการซักถามแขกรับเชิญหรือกล่าวถึงสถานการณ์บางอย่างอย่างมีเหตุมีผล ดังนัน้ควรให้
ความส าคญักับเนือ้หามากกว่า แต่วิธีการใช้กราฟิกก็มีความส าคญัในการช่วยให้การน าเสนอมี
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ความนา่สนใจ เพราะเร่ืองบางเร่ืองมีรายละเอียดเยอะ การเลา่เร่ืองอย่างเดียวอาจจะไม่เห็นภาพ 
ดังนัน้ ต้องใช้กราฟฟิกหรืออินโฟกราฟฟิกเข้ามาช่วยในการสรุปเพื่อให้เข้าใจได้ง่ายมากยิ่งขึน้   
อีกทัง้ต้องอาศยัมุมกล้องเพื่อให้คนดู ได้เห็นถึงสีหน้า ท่าทาง แววตาของแขกรับเชิญและผู้ด าเนิน
รายการ เพราะหากไม่ใสใ่จรายละเอียดพวกนีอ้าจจะท าให้ผู้ด าเนินรายการเกิดความกังวล หรือ
ภาพหน้าจอออกมาไม่นา่สนใจ คนดเูกิดความเบื่อหนา่ย 

 

ตารางที่ 4.1 แสดงคา่เฉลีย่และคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลยทุธ์การท ารายการ 

ทัศนคตต่ิอรายการคุยข่าวมีความสัมพันธ์
กับกลยุทธ์การท ารายการ 

�̅� S.D. 
ระดับความ
พึงพอใจ 

ผู้ด าเนินรายการ    
     ผู้ด าเนินรายการ 4.00 1.414 มาก 
     เนือ้หาหรือประเด็นขา่ว 3.80 .837 มาก 
     แขกรับเชิญ 3.00 1.000 ปานกลาง 
     ทีมงาน 3.20 1.304 ปานกลาง 
     เทคนิคอ่ืนๆ 1.00 .000 น้อยท่ีสดุ 

 3.00 .911 ปานกลาง 
โปรดิวเซอร์ 4.00 .816 มาก 
     ผู้ด าเนินรายการ 4.25 .957 มากท่ีสดุ 
     เนือ้หาหรือประเด็นขา่ว 2.75 .957 ปานกลาง 
     แขกรับเชิญ 3.00 1.414 ปานกลาง 
     ทีมงาน  1.00 .000 น้อยท่ีสดุ 
     เทคนิคอ่ืนๆ  4.00 .816 มาก 
 3.00 .829 ปานกลาง 

บรรณาธิการ    
     ผู้ด าเนินรายการ 4.80 .447 มากท่ีสดุ 
     เนือ้หาหรือประเด็นขา่ว 3.80 .837 มาก 
     แขกรับเชิญ 2.80 .837 ปานกลาง 
     ทีมงาน 2.60 .894 ปานกลาง 
     เทคนิคอ่ืนๆ 1.00 .000 น้อยท่ีสดุ 
 3.00 .603 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
ทัศนคตต่ิอรายการคุยข่าวมีความสัมพันธ์

กับกลยุทธ์การท ารายการ 
�̅� S.D. 

ระดับความ
พึงพอใจ 

โดยรวม    

     ผู้ด าเนินรายการ 4.29 .995 มากท่ีสดุ 

     เนือ้หาหรือประเด็นขา่ว 3.93 .825 มาก 

     แขกรับเชิญ 2.86 .864 ปานกลาง 

     ทีมงาน 2.93 1.141 ปานกลาง 

     เทคนิคอ่ืนๆ 1.00 .000 น้อยท่ีสดุ 

 3.002 .766 ปานกลาง 
 

 จากตารางที่ 4.1 พบวา่ คา่เฉลีย่และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลยทุธ์การท ารายการใน
แต่ละประเด็นของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มผู้ด าเนินรายการให้
คะแนนเฉลีย่ในประเด็นผู้ด าเนินรายการเทา่กบั 4.00 เนือ้หาหรือประเด็นขา่วเท่ากบั 3.80 แขกรับ
เชิญเทา่กับ 3.00 ทีมงานเท่ากับ 3.20 และเทคนิคอ่ืนๆ เท่ากบั 1.00 ทัง้นีค้ะแนนโดยรวมของกลุม่
ตวัอยา่งผู้ด าเนินรายการมีคา่เฉลีย่เทา่กบั 3.00 ระดบัความพงึพอใจเทา่กบัปานกลาง  

ส่วนกลุ่มของโปรดิวเซอร์นัน้ให้คะแนนเฉลี่ยในประเด็นผู้ ด าเนินรายการเท่ากับ 4.00 
เนือ้หาหรือประเด็นขา่วเท่ากบั 4.25 แขกรับเชิญเทา่กบั 2.75 ทีมงานเทา่กบั 3.00 และเทคนิคอ่ืนๆ 
เทา่กับ 1.00 ทัง้นีค้ะแนนโดยรวมของกลุม่ตวัอย่างโปรดิวเซอร์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 ระดบัความ
พงึพอใจเทา่กบัปานกลาง  

กลุ่มบรรณาธิการให้คะแนนเฉลี่ยในประเด็นผู้ด าเนินรายการเท่ากับ 4.80 เนือ้หาหรือ
ประเด็นข่าวเท่ากับ 3.80 แขกรับเชิญเท่ากับ 2.80 ทีมงานเท่ากับ 2.60 และเทคนิคอ่ืนๆ เท่ากับ 
1.00 ทัง้นีค้ะแนนโดยรวมของกลุ่มตัวอย่างบรรณาธิการมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 ระดับความพึง
พอใจเทา่กบัปานกลาง 

โดยรวมให้คะแนนเฉลี่ยในประเด็นผู้ด าเนินรายการเท่ากับ 4.29 เนือ้หาหรือประเด็นข่าว
เท่ากับ 3.93 แขกรับเชิญเท่ากับ 2.86 ทีมงานเท่ากับ 2.93 และเทคนิคอ่ืนๆ เท่ากับ 1.00 ทัง้นี ้
คะแนนโดยรวมของกลุม่ตวัอยา่งมีคา่เฉลีย่เทา่กบั 3.02 ระดบัความพงึพอใจเทา่กบัปานกลาง 
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การวิจัยเชิงปริมาณ 

 สมมติฐานการวิจัย 
1. ลกัษณะทางประชากรศาสตร์มีผลตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 
2. การเปิดรับชมรายการคยุขา่วของกลุม่ตวัอยา่งมีผลตอ่ทศันคติรายการคยุขา่ว 
3. ทศันคติตอ่รายการคยุขา่วมีความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์การท ารายการ 
เพื่อให้การน าเสนอ และการท าความเข้าใจเก่ียวกบัผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความสะดวก

ยิ่งขึน้ จึงก าหนดสญัลกัษณ์และความหมายท่ีใช้แทนคา่สถิติและตวัแปรตา่งๆ ดงันี ้
 

 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
x̅ หมายถึง คา่เฉลีย่ 
S.D.   หมายถึง คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
n หมายถึง ขนาดของกลุม่ตวัอยา่ง 
t หมายถึง คา่สถิตท่ีใช้ในการพิจารณา (t – distribution) 
F หมายถึง คา่สถิตท่ีใช้ในการพิจารณา (F – distribution) 
r หมายถึง คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ 
Sig. หมายถึง ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
H0 หมายถึง สมมติฐานหลกั (Null Hypothesis) 
H1 หมายถึง สมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
df หมายถึง ระดบัความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
SS หมายถึง ผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Sum of  
   Freedom) 
MS หมายถึง คา่เฉลีย่ผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Mean  
   of Square) 
* หมายถึง นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
** หมายถึง นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
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การน าเสนอข้อมูลผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัย  

ครัง้นี ้ผู้วิจยัได้วิเคราะห์และน าเสนอในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย โดยเรียงล าดบัหวัข้อเป็น
5 ตอน ดงันี ้

ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ข้อมูลสว่นบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อาย ุ
ระดบัการศกึษา อาชีพ รายได้เฉลีย่ตอ่เดือน และสถานภาพ 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีมีผลตอ่การเปิดรับชม
รายการคยุขา่ว 

ตอนท่ี 3 การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัทศันคติผู้ชมรายการคยุขา่ว 
ตอนท่ี 4 การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัทศันคติตอ่รายการคยุขา่วมีความสมัพนัธ์กับกลยทุธ์

การท ารายการ 
ตอนท่ี 5 การวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตอนที่  1 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน และสถานภาพ 

การวิเคราะห์ข้อมูลลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ ชมรายการข่าว ได้แก่ เพศ อาย ุ
การศกึษา อาชีพ รายได้เฉลีย่ตอ่เดือน และสถานภาพ ปรากฏผลดงัตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4.2  จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ อายุ การศกึษา อาชีพ
รายได้เฉลีย่ตอ่เดือน และสถานภาพ 

 ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   
 เพศชาย 208 52.00 
 เพศหญิง 192 48.00 
2. อาย ุ   
 ต ่ากวา่ 20 ปี 8 2.00 
 21 – 30 ปี 120 30.00 
 31 – 40 ปี 156 39.00 
 41 – 50 ปี 94 23.50 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
 ตัวแปร จ านวน (คน) ร้อยละ 

 51 – 60 ปี 22 5.50 
3. การศกึษา   
 ต ่ากวา่ปริญญาตรี 48 12.00 
 ปริญญาตรี 240 60.00 
 สงูกวา่ปริญญาตรี 112 28.00 
4. อาชีพ   
 นกัเรียน/นกัศกึษา 33 8.30 
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 53 13.30 
 อาชีพสว่นตวั 91 22.80 
 พนกังานบริษัท 207 51.80 
 รับจ้าง 16 4.00 

5. รายได้เฉลีย่ตอ่เดือน   
 ต ่ากวา่ 15,000 บาท  61 15.30 
 15,001 – 25,000 บาท 97 24.30 
 25,001 – 35,000 บาท 98 24.50 
 35,001 – 45,000 บาท 83 20.80 
 45,001 บาทขึน้ไป 61 15.30 
6. สถานภาพ   
 โสด 257 64.30 
 สมรส 134 33.50 
 หยา่ร้าง 9 2.30 
 รวม 400 100.00 

 
 จากตารางท่ี 4.2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งในการวิจัยครัง้นีมี้จ านวน
ทัง้สิน้ 400 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 208 คน (ร้อยละ 52.00) รองลงมาเป็นเพศหญิง 192 คน 
(ร้อยละ 48.00) ทัง้นีส้่วนใหญ่มีอายุ 31 – 40 ปีมากท่ีสุด จ านวน 156 คน (ร้อยละ 39.00) 
โดยระดับการศึกษานัน้ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 240 คน (ร้อยละ 60.00) มีระดบัการศึกษา
สงูสดุ คือ ระดบัปริญญาตรี สว่นอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถามโดยสว่นใหญ่คือ พนกังานบริษัท 
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จ านวน 207 คน (ร้อยละ 51.80) ซึ่งรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คือ
25,001 – 35,000 บาท จ านวน 98 คน (ร้อยละ 24.50) สถานภาพของผู้ ตอบแบบสอบถาม 
จ านวน 257 คน (ร้อยละ 64.30) คือ สถานภาพโสด  
 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์มีผลต่อการเปิดรับชม
รายการคุยข่าว 

การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์มีผลตอ่การเปิดรับชมรายการคุย
ขา่ว โดยน าเสนอในรูปแบบความถ่ี และร้อยละ ดงัตารางที่ 4.3  
 

ตารางที่ 4.3  แสดงจ านวนและค่าร้อยละของข้อมูลท่ีเก่ียวกับลกัษณะทางประชากรศาสตร์มีผล
ตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์มีผลต่อ
การเปิดรับชมรายการคุยข่าว 

จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. การเปิดรับชมทัว่ไป   
 การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว (ครัง้ตอ่สปัดาห์)   
    1 วนั/สปัดาห์ 38 9.50 
    2 – 3 วนั/สปัดาห์ 115 28.80 
    4 – 6 วนั/สปัดาห์ 85 21.30 
    ทกุวนั 149 37.30 
    แล้วแตโ่อกาส 13 3.30 
 ระยะเวลาในการเปิดรับชมรายการคยุขา่ว   
    น้อยกวา่ 5 นาที 13 3.30 
    5 – 10 นาที 44 11.00 
    11 – 15 นาที 53 13.30 
    16 – 20 นาที 43 10.80 
    21 – 30 นาที 112 28.00 
    จนจบรายการ 135 33.80 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) ตารางที่ 4.3 (ต่อ)   
 ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์มี

ผลต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว 
จ านวน (คน) ร้อยละ 

 ช่วงเวลาท่ีรับชมรายการคยุขา่วทางสถานีโทรทศัน์   
    06.00 – 09.00 น. 92 23.00 
    09.01 – 12.00 น. 19 4.80 
    12.01 – 15.00 น. 12 3.00 
    15.01 – 18.00 น. 30 7.50 
    18.01 – 21.00 น. 247 61.80 
 รับชมรายการคยุขา่วทางสถานีโทรทศัน์   
    น้อยกวา่ 1 เดือน 29 7.30 
    น้อยกวา่ 6 เดือน 33 8.30 
    6 เดือน – 1 ปี 49 12.30 
    1 – 2 ปี 39 9.80 
    มากกวา่ 2 ปี 250 62.50 
 ลกัษณะการรับชมรายการคยุขา่ว   
    ชมอยา่งสนใจตลอดรายการโดยไม่เปลีย่นช่อง 124 31.00 
    เปลีย่นสลบัไปสลบัมากบัรายการอ่ืนในช่องอ่ืน 160 40.00 
    เปิดรายการไว้เป็นเพื่อนในขณะท่ีท าอยา่งอ่ืน 92 23.00 
    ผู้ อ่ืนเปิดรายการขา่วให้ชม จึงนัง่ชมไปเร่ือยๆ 24 6.00 
 ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์มี

ผลต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว 
จ านวน (คน) ร้อยละ 

 เหตผุลท่ีท าให้เปิดรับชมรายการคยุขา่ว   
    ผู้ด าเนินรายการ 64 16.00 
    แขกรับเชิญ 14 3.50 
    ประเด็นหรือเนือ้หาท่ีน ามาพดูคยุ 291 72.80 
    รายการ 18 4.50 
    สถานีโทรทศัน์ 13 3.30 
 รวม 400 100.00 
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จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัลกัษณะทางประชากรศาสตร์มีผลต่อการ
เปิดรับชมรายการคุยข่าวของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุม่ตัวอย่างในการศึกษาครัง้นี ้จ านวน 
400 คน จ าแนกได้ดงันี ้
 การเปิดรับชมทั่วไป พบว่า ผู้ ชมจ านวน 149 คน (ร้อยละ 37.30) เปิดรับชมรายการคุย
ข่าวทุกวัน ผู้ ชมจ านวน 115 คน (ร้อยละ 28.80) ทัง้นี ้จ านวน 135 คน (ร้อยละ 33.80) รับชม
รายการคุยข่าวจนจบรายการ ช่วงเวลาท่ีมีการเปิดรับชมรายการทางสถานีโทรทศัน์มากท่ีสดุ คือ 
ช่วงเวลา 18.01 – 21.00 น. จ านวน 247 คน (ร้อยละ 61.80) ทัง้นี ้มีผู้ชมจ านวน 250 คน (ร้อยละ 
62.50) รับชมรายการคุยข่าวทางสถานีโทรทัศน์มาเป็นเวลามากกว่า 2 ปี โดยจ านวน 160 คน 
(ร้อยละ 40.00) จะเปลี่ยนสลับไปสลับมากับรายการอ่ืนในช่องอ่ืน ส่วนผู้ ชมจ านวน 124 คน 
(ร้อยละ 31.00) รับชมรายการอยา่งสนใจตลอดรายการโดยไม่เปลีย่นช่อง  

ทัง้นีโ้ดยสว่นใหญ่แล้วเหตุผลท่ีท าให้เปิดรับชมรายการคุยข่าวของผู้ชมจ านวน 291 คน 
(ร้อยละ 72.80) คือ ประเด็นหรือเนือ้หาท่ีน ามาพดูคุย สว่นผู้ชมจ านวน 64 คน (ร้อยละ 16.00) นัน้ 
คือ ผู้ ด าเนินรายการ ผู้ ชมจ านวน 18 คน (ร้อยละ 4.50) รับชมเน่ืองจากตัวของรายการ ผู้ ชม 
จ านวน 14 คน (ร้อยละ 3.50) รับชมเน่ืองจากแขกรับเชิญ และผู้ชมอจ านวน 13 คน (ร้อยละ 3.30) 
รับชมเน่ืองจากสถานีโทรทศัน์ 
 

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติของผู้ชมต่อรายการคุยข่าว 
โดยน าเสนอในรูปแบบของคา่เฉลีย่และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.4  แสดงค่าเฉลีย่และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ชมรายการคยุขา่วในด้านการเท่าทนั
ตอ่สถานการณ์ 

ทัศนคตต่ิอรายการของผู้ชมรายการคุยข่าว ในด้าน
การเท่าทันต่อสถานการณ์ �̅� S.D. 

การแปล
ผล 

1. ได้รับข้อมลูขา่วสารอยา่งรวดเร็ว ท าให้ไม่ตกขา่ว 4.33 0.664 มากท่ีสดุ 
2. ท าให้มีความรู้เพื่อน ามาใช้ในชีวิตประจ าวนั 4.20 0.771 มาก 
3. น าข้อมลูท่ีได้จากรายการไปพดูคยุกบัผู้ อ่ืน 4.07 0.775 มาก 
ผลรวมด้านการเท่าทันต่อสถานการณ์ 4.20 0.730 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ระดบัความส าคญัของผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีลกัษณะ

ทางประชากรศาสตร์แตกต่างกันจะมีทัศนคติต่อรายการท่ีแตกต่างกัน  ในด้านการเท่าทันต่อ
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สถานการณ์ พบว่า ผลรวมในด้านการเท่าทันต่อสถานการณ์ของผู้ ชมรายการคุยข่าวให้ระดับ
ความคิดเห็นในระดบัมาก ซึง่มีคา่เฉลีย่เทา่กบั 4.20 และเม่ือพิจารณารายข้อพบวา่ 

ผู้ชมรายการคุยข่าวให้ระดบัความคิดเห็นในระดบัมากท่ีสดุ คือ การได้รับข้อมูลข่าวสาร
รวดเร็ว ท าให้ไม่ตกข่าว มีความรู้เพื่อน าไปใช้ในชีวิตประจ าวนั และการน าข้อมูลท่ีได้จากรายการ
ไปพดูคยุกบัผู้ อ่ืน โดยมีคา่เฉลีย่เทา่กับ 4.33, 4.20 และ 4.07 ตามล าดบั  
 

ตารางที่ 4.5  แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทศันคติผู้ชมรายการในด้าน Talk Of 
The Town (ประเด็นท่ีเป็นกระแส) 

ทัศนคตต่ิอรายการคุยข่าว ในด้าน  
Talk Of The Town (ประเด็นที่เป็นกระแส) �̅� S.D. 

การแปล
ผล 

1. เป็นรายการท่ีน าประเด็นเดน่ในสงัคมมาพดูคยุ 4.32 0.692 มากท่ีสดุ 
2. เป็นรายการท่ีท าให้สงัคมเกิดความต่ืนตวั 4.33 0.694 มากท่ีสดุ 
3. ท าให้รายการมีความนา่สนใจมากขึน้ 4.21 0.705 มากท่ีสดุ 

ผลรวมด้าน Talk Of The Town  
(ประเด็นที่เป็นกระแส) 

4.29 0.697 
มาก
ที่สุด 

 
จากตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ระดบัความส าคญัของทศันคติผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมี

ลกัษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกัน ในด้าน Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็นกระแส) 
พบว่า ผลรวมในด้าน Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็นกระแส) ของผู้ชมรายการคยุข่าวให้ระดบั
ความคิดเห็นในระดบัมากท่ีสดุ ซึง่มีคา่เฉลีย่เทา่กบั 4.29 และเม่ือพิจารณารายข้อพบวา่ 

ผู้ชมรายการคุยข่าว ให้ระดบัความคิดเห็นในระดบัมากท่ีสดุ คือ การเป็นรายการท่ีท าให้
สงัคมเกิดความต่ืนตวั การน าประเด็นเด่นในสงัคมมาพูดคุย จึงท าให้รายการมีความนา่สนใจมาก
ขึน้ โดยมีคา่เฉลีย่เทา่กบั 4.33, 4.32 และ 4.21 ตามล าดบั 
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ตารางที่  4.6  แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติผู้ชมรายการคุยข่าว ในด้าน  
แนวทางการแก้ปัญหา 

ทัศนคตขิองผู้ชมต่อรายการคุยข่าวที่ ในด้าน 
แนวทางการแก้ปัญหา �̅� S.D. 

การแปล
ผล 

1. ช่วยคลีค่ลายปัญหาให้กบัแหลง่ขา่วหรือแขกรับเชิญ 4.11 0.812 มาก 
2. เป็นแนวทางท่ีช่วยแก้ไขปัญหาสงัคม 4.20 0.795 มาก 
3. ท าให้ มีส่วนร่วมในการช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ 
หลงัจากรับชมรายการ 

3.99 0.836 ปานกลาง 

ผลรวมด้านแนวทางการแก้ปัญหา 4.10 0.814 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์ระดบัความส าคญัของผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีลกัษณะ
ทางประชากรศาสตร์แตกต่างกันจะมีทัศนคติต่อรายการ ในด้านแนวทางการแก้ปัญหา พบว่า 
ผลรวมในด้านแนวทางการแก้ปัญหาของผู้ชมรายการคุยข่าวให้ระดบัความคิดเห็นในระดบัมาก 
ซึง่มีคา่เฉลีย่เทา่กบั 4.10 และเม่ือพิจารณารายข้อพบวา่ 

ผู้ชมรายการคุยข่าว ให้ระดับความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด คือ การเป็นแนวทางท่ีช่วย
แก้ปัญหาสงัคม ช่วยคลีค่ลายปัญหาให้กบัแหลง่ขา่วหรือแขกรับเชิญ ทัง้ยงัท าให้เกิดการมีสว่นร่วม
ในการแก้ไขปัญหาต่างๆ หลังจากรับชมรายการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20, 4.11 และ 3.99 
ตามล าดบั 
 

ตารางที่  4.7 แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศคติผู้ ชมรายการคุยข่าว ในด้าน
เนือ้หารายการคุยข่าว การเมือง อาชญากรรม กระแสโซเชียลมีเดีย สังคม  และ
สิง่แวดล้อม เศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง 

ทัศนคติต่อรายการของผู้ชมรายการคุยข่าว ในด้าน
เนื ้อหารายการคุยข่าว การเมือง อาชญากรรม 
กระแส โซ เชียลมี เดีย  สั งคมและส่ิ งแวด ล้อม 
เศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง 

�̅� S.D. 
การแปล

ผล 

ข่าวการเมือง    
1. เปิดโปงการทจุริตคอรัปชัน่ 4.27 0.825 มากท่ีสดุ 
2. การใช้อ านาจภาครัฐโดยมิชอบ 4.25 0.873 มากท่ีสดุ 
3. กระบวนการประชาธิปไตยและความเสมอภาค 4.11 0.875 มาก 
 4.21 0.858 มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 

 
ทัศนคติต่อรายการของผู้ชมรายการคุยข่าว ในด้าน
เนื ้อหารายการคุยข่าว การเมือง อาชญากรรม 
กระแส โซ เชียลมี เดีย  สั งคมและส่ิ งแวด ล้อม 
เศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง 

�̅� S.D. 
การแปล

ผล 

ข่าวอาชญากรรม    
1. สบืสวนสอบสวนคดี 4.33 0.758 มากท่ีสดุ 
2. การเรียกร้องขอความเป็นธรรม 4.37 0.745 มากท่ีสดุ 
3. อาชญากรรมข้ามชาติและภยัคกุคามทางเทคโนโลยี 4.16 0.777 มาก 
 4.29 0.760 มากที่สุด 
ข่าวจากกระแสโซเชียลมีเดีย    
1. เป็นเร่ืองราวท่ีควรน ามาพดูคุยในรายการเพื่อคลีค่ลาย
ความสงสยั หาข้อเท็จจริง และขยายประเด็นตอ่ 

4.29 0.719 มากท่ีสดุ 

2. บางเร่ืองฉาบฉวย สร้างเรตติง้ให้รายการแตไ่ม่มีคณุค่า
ขา่ว และไม่ควรน ามาออกอากาศ 

4.22 0.827 มากท่ีสดุ 

3. เป็นช่องทางส าคญัท่ีจะท าให้ได้ประเด็นขา่วในการให้
ความช่วยเหลอืประชาชน เน่ืองจากเข้าไม่ถึงสือ่หลกั 

4.24 0.718 มากท่ีสดุ 

ข่าวสังคมและส่ิงแวดล้อม    
1. ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐและการปกครอง
ท้องถ่ิน 

4.23 0.795 มากท่ีสดุ 

2. ผลกระทบจากภาคเอกชน เช่น โรงงานอุตสาหกรรม 4.25 0.828 มากท่ีสดุ 
3. การบุกรุกพืน้ท่ีสงวน 4.23 0.804 มากท่ีสดุ 
ข่าวเศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง    
1. ปัญหาคา่ครองชีพสงู เคร่ืองอุปโภค บริโภคขึน้ราคา 4.26 0.777 มากท่ีสดุ 
2. การลงทนุด้านระบบขนสง่ภายในประเทศ 4.17 0.829 มาก 
3. ผลกระทบด้านเศรษฐกิจจากต่างประเทศ เช่น น า้มัน
ขึน้ราคา คา่เงินบาทแข็งคา่ ราคาทองตกต ่า 

4.11 0.820 มาก 

 4.18 0.809 มาก 
ผลรวม ด้ าน เนื ้อหารายการคุ ย ข่าว  การเมื อง 
อาชญากรรม กระแสโซเชียลมี เดีย สังคมและ
ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง 

4.23 0.798 มากที่สุด 
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จากตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ระดบัความส าคญัของผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีลกัษณะ
ทางประชากรศาสตร์แตกต่างกันจะมีทศันคติต่อรายการท่ีแตกต่างกัน ในด้านเนือ้หารายการคุย
ขา่ว การเมือง อาชญากรรม กระแสโซเชียลมีเดีย สงัคมและสิง่แวดล้อม เศรษฐกิจและปัญหาปาก
ท้อง พบว่าผลรวมในด้านเนือ้หารายการคุยข่าว การเมือง อาชญากรรม กระแสโซเชียลมีเดีย 
สงัคมและสิง่แวดล้อม เศรษฐกิจและปัญหาปากท้องของผู้ชมรายการคยุขา่วให้ระดบัความคิดเห็น
ในระดบัมากท่ีสดุ ซึง่มีคา่เฉลีย่เทา่กบั 4.23 และเม่ือพิจารณารายข้อพบวา่ 

ผู้ ชมรายการคุยข่าว ให้ระดับความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด คือ ข่าวอาชญากรรม 
ข่าวกระแสโซเชียลมีเดีย ข่าวสงัคมและสิ่งแวดล้อม ข่าวการเมือง ข่าวเศรษฐกิจและปัญหาปาก
ท้อง โดยมีคา่เฉลีย่เทา่กบั 4.29, 4.24, 4.24, 4.21 และ 4.18 ตามล าดบั 
 

ตอนที่ 4 ทัศนคติต่อรายการคุยข่าวที่มีผลต่อกลยุทธ์การท ารายการ 
โดยน าเสนอในรูปแบบคา่เฉลีย่และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ดงัตารางที่ 4.8 

 

ตารางที่  4.8  แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติต่อรายการคุยข่าวมี
ความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์การท ารายการ 

ทัศนคติต่อรายการคุยข่าวที่มีผลต่อกลยุทธ์
การท ารายการ �̅� S.D. 

การแปลผล
ทัศนคต ิ

ผู้ด าเนินรายการ    
1. เป็นผู้ ท่ีมีช่ือเสยีง 3.87 0.782 มาก 
2. เป็นผู้ ท่ีมีประสบการณ์ด้านขา่วโดยตรง 4.34 0.732 มากท่ีสดุ 
3. เป็นผู้ ท่ีมีการตัง้ค าถามเฉียบคม กระชบั 4.42 0.686 มากท่ีสดุ 
4. เป็นผู้ ท่ีมีภาพลกัษณ์ท่ีดี นา่เช่ือถือ 4.31 0.701 มากท่ีสดุ 
5. เป็นผู้ ท่ีไม่ชีน้ าความคิดเห็นหรือตดัสนิผิดถกู 4.27 0.781 มากท่ีสดุ 
 4.24 0.736 มากที่สุด 
เนือ้หาหรือประเด็นข่าว    
1. เป็นประโยชน์ตอ่สงัคมสว่นรวม 4.50 0.672 มากท่ีสดุ 
2. มีเนือ้หาท่ีเป็นเร่ืองใกล้ตวั 4.49 0.694 มากท่ีสดุ 
3. มีเนือ้หาท่ีอยูใ่นกระแสสงัคม 4.41 0.688 มากท่ีสดุ 
4. ช่วยคลีค่ลายปัญหา หรือหาทางออกให้แขก
รับเชิญหรือสงัคม 

4.27 0.788 มากท่ีสดุ 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 
ทัศนคติต่อรายการคุยข่าวที่มีผลต่อกลยุทธ์
การท ารายการ �̅� S.D. 

การแปลผล
ทัศนคต ิ

 4.24 0.711 มากที่สุด 
แขกรับเชิญ    
1. เป็นบุคคลในขา่ว 3.80 1.053 มาก 
2. เป็นบุคคลดงัเก่ียวข้องกบัขา่วและแหลง่ขา่ว 4.32 0.756 มากท่ีสดุ 
3. เป็นคูข่ดัแย้งในประเด็นขา่ว 4.24 0.779 มากท่ีสดุ 
4. มีความเช่ียวชาญเก่ียวกบัเร่ืองนัน้ๆ 4.25 0.794 มากท่ีสดุ 
5. ไม่เคยออกรายการไหนมาก่อน 4.18 0.763 มาก 
 4.16 0.829 มาก 

ทีมงาน    
1. ทีมงานต้องมีประสบการณ์ขา่วสงู 3.65 0.978 มาก 
2. เปิดโอกาสให้คนรุ่นใหม่เข้ามีส่วนร่วมกับ
รายการ 

4.29 0.711 มากท่ีสดุ 

3. ทีมงานมีความส าคญัในการก าหนดประเด็น
ในการพดูคยุในรายการ 

4.31 0.711 มากท่ีสดุ 

4. ทีมงานมีความส าคญักบัการตัง้ค าถาม 4.25 0.685 มากท่ีสดุ 
5. ทีมงานมีส่วนส าคัญกับการแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้าทั ง้กับ รายการ และแหล่งข่าว 
เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบหลงัออกอากาศ 

4.23 0.724 มากท่ีสดุ 

 4.15 0.762 มาก 

เทคนิคอื่นๆ    
1. ฉาก แสง ส ีเสยีง 4.30 0.707 มากท่ีสดุ 
2. ภาพกราฟิกประกอบรายการ 3.77 0.822 มาก 
3. ภาพขา่วท่ีเก่ียวข้องประกอบรายการ 4.03 0.821 มาก 
4. ความคมชดัของภาพและหน้าจอทีวี 4.18 0.819 มาก 
5. ใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ท าให้ผู้ ชมมีสว่นร่วมกับ
รายการ เช่น การน าข้อความท่ีผู้ชมคิดเห็นผ่าน
โซเชียลมีเดียมาขึน้บนหน้าจอ เป็นต้น 

4.11 0.805 มาก 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) 

 

    
ทัศนคติต่อรายการคุยข่าวที่มีผลต่อกลยุทธ์
การท ารายการ �̅� S.D. 

การแปลผล
ทัศนคต ิ

 4.08 0.795 มาก 

ผลรวมของทัศนคต ิ 4.17 0.767 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์ของทศันคติต่อต่อรายการคุยข่าวท่ีมีผลกลยุทธ์การท า
รายการ พบวา่โดยรวมผู้ชมรายการคยุข่าวให้ระดบัความคิดเห็นในระดบัมาก ซึ่งมีคา่เฉลี่ยเท่ากับ 
4.17 และเม่ือพิจารณารายหวัข้อพบวา่ 

ผู้ชมรายการคยุขา่ว ให้ระดบัความคิดเห็นในระดบัมากท่ีสดุ เทา่กนัสองตวัแปรเป็นอนัแรก 
คือ ผู้ด าเนินรายการ เนือ้หาหรือประเด็นข่าว และ แขกรับเชิญ ทีมงาน และเทคนิคอ่ืนๆ โดยมี
คา่เฉลีย่เทา่กบั 4.24, 4.24, 4.16, 4.15 และ 4.08 ตามล าดบั 
 

ตอนที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที่  1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ที่ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้เฉล่ียต่อเดือน และสถานภาพ ที่แตกต่างกันมีผลต่อการเปิด
รับชมรายการคุยข่าวแตกต่างกัน 
 ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีประกอบด้วย เพศ สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
คือ  สถิ ติ  Independent t – test ส่วนอายุ  ระดับการศึกษา อาชีพ  รายได้ เฉลี่ยต่อ เดือน 
และสถานภาพ สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน คือ สถิติ One – Way ANOVA (One – Way 
Analysis of Variance) 
 

เพศ 
สมมติฐานข้อท่ี 1.1 ผู้ชมท่ีมีเพศแตกต่างกันจะมีการเปิดรับชมรายการคยุข่าวท่ีแตกต่าง

กนั ซึง่สามารถเขียนเป็นสมมติฐานยอ่ยได้ดงันี ้ 
H0 : ผู้ชมท่ีมีเพศแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีเพศแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 
ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์เพื่อทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉลีย่ของประชากร 

2 กลุ่ม โดยท่ีสุ่มตัวอย่างจากแต่ละกลุ่มอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent Sample t – test) 
โดยระดับความเช่ือมั่น 95% ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเม่ือค่า Probability 
(P – value) หรือ Sig. (2 – tailed) มีคา่น้อยกวา่ .05 
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จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า Leven’s test for Equality of Variances ค่า sig. 
ของเพศท่ีแตกต่างกันต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่าเท่ากับ .403 ซึ่งมากกว่าระดับ
นัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 ดังนัน้ จะใช้ค่า t-test กรณี Equal Variances assumed ซึ่งสามารถ
แสดงผลการทดสอบสมมติฐานดงัตารางที่ 4.9 
 

ตารางที่ 4.9 การทดสอบความแตกตา่งของเพศตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

การเปิดรับชมรายการ
คุยข่าว 

Leven’s test for 
Equality of 
Variances 

      

F. Sig เพศ �̅� S.D. t df Sig. 
(2 – tailed) 

ผู้ชมท่ีมีเพศแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุข่าวท่ีแตกตา่งกนั โดยรวม 
Equal Variances 
assumed 

.105 .746 ชาย 3.7988 .55766 .837 398 .403 
  หญิง 3.7515 .57129    

 
จากตารางที่ 4.9 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของเพศตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

พบวา่ ความแตกตา่งของเพศตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว มีคา่ Sig. (2 – tailed) เทา่กบั .4.03 
ซึ่งมากกว่า .05 หมายความว่าการทดสอบนัน้ ยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ชมท่ีมีเพศแตกต่างกนัจะมีการเปิดรายการคยุขา่วไม่แตกต่างกนั อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 
 

อายุ 
สมมติฐานข้อท่ี 1.2 ผู้ชมท่ีมีอายแุตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุข่าวท่ีแตกต่าง

กนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 
H0 : ผู้ชมท่ีมีอายแุตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีอายแุตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 

 ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
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F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.10 การทดสอบความแตกตา่งของอายตุอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของอายุต่อการเปิด
รับชมรายการคุยข่าว 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของอายุต่อการเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

1.459 4 395 .214 

 

 จากตารางท่ี 4.10 แสดงการทดสอบความแตกต่างของอายุต่อการเปิดรับชมรายการคุย
ขา่ว พบวา่ ความแตกตา่งของอายตุอ่การเปิดรับชมรายการคยุข่าว มีคา่ Sig. เท่ากบั .214 ซึง่มีค่า
มากกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ คา่ความแปรปรวนของความแตกตา่งของอายตุ่อ
การเปิดรับชมรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test และการ
ทดสอบสมมติฐานใช้ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% ดงันัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ตอ่เม่ือค่า 
Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิ เสธสมมติฐานหลัก  (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ีแตกต่างกันจะน าไปเปรียบเทียบ
เชิงซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) 
เพื่อหาวา่คา่เฉลีย่คูใ่ดบ้างท่ีแตกตา่งกนัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.11 
 

ตารางที่ 4.11 การทดสอบความแตกตา่งของอายตุอ่การเปิดรับชมตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

อายตุอ่การเปิดรับชม
รายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 4 4.922 1.231 3.984** .004 

ภายในกลุม่ 395 122.010 .309   
รวม 399 126.932    

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
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จากตารางท่ี 4.11 แสดงการทดสอบความแตกต่างของอายุต่อการเปิดรับชมรายการ 
คยุขา่ว พบว่า ความแตกต่างของอายุต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า Sig. เท่ากบั .004 ซึ่ง
น้อยกว่า .01 นัน่คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า 
ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุแตกต่างกันมีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 ดงันัน้ ผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกต่างกัน 
แสดงผลดงัตารางที่ 4.12 
 

ตารางที่ 4.12 แสดงความแตกตา่งเป็นรายคูข่องอายตุอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

อายุ �̅� 
ต ่ากว่า 
20 ปี 

21 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 51 – 60 ปี 

ต ่ากวา่ 20 ปี 4.46 - .49583* 
(.015) 

.41484* 
(.040) 

.25836 
(.208) 

.56818* 
(.014) 

21 – 30 ปี 3.86  - -.08100 
(.231) 

-.23747** 
(.022) 

.07253 
(.575) 

31 – 40 ปี 4.05   - -.15648* 
(.032) 

.15335 
(.226) 

41 – 50 ปี 4.30    - .30982* 
(.019) 

51 – 60 ปี 4.01     - 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 

 จากตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของอายุต่อการเปิดรับชม
รายการคุยข่าว พบว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี กับอายุ 21 – 30 ปี มีค่า Sig. 
(2 – tailed) เทา่กบั .015 ซึง่น้อยกว่า .05 นัน่หมายถึงวา่ ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 20 ปี 
มีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ  21 – 30 ปี อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีอายตุ ่ากว่า 20 ปี มีการเปิดรับชมรายการ
คยุขา่วมากกวา่ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ21 – 30 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .49583 
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  ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี  กับอายุ 31 – 40 ปี มีค่า Sig. (2 – tailed) 
เท่ากับ .040 ซึ่งน้อยกว่า .05 นัน่หมายถึงว่า ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีการเปิด
รับชมรายการคยุข่าวแตกตา่งกนักับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอาย ุ31 – 40 ปี อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ .05 โดยผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีการเปิดรับชมรายการคุยข่าว
มากกวา่ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ31 – 40 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .41484 
 ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี  กับอายุ 51 – 60 ปี มีค่า Sig. (2 – tailed) 
เท่ากับ .014 ซึ่งน้อยกว่า .05 นัน่หมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีการเปิด
รับชมรายการคยุข่าวแตกตา่งกนักับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอาย ุ51 – 60 ปี อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ .05 โดยผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีการเปิดรับชมรายการคุยข่าว
มากกวา่ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ51 – 60 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .56818 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 21 – 30 ปีกับอายุ 41 – 50 ปี มีค่า Sig. (2 – tailed) เท่ากับ 
.002 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 21 – 30 ปี มีการเปิดรับชม
รายการคยุขา่วแตกต่างกนักบัผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 โดยผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีอายุ 21 – 30 ปี มีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ชม
รายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ41 – 50 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .23747 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 31 – 40 ปีกับอายุ 41 – 50 ปี มีค่า Sig. (2 – tailed) เท่ากับ 
.032 ซึ่งน้อยกว่า .05 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 31 – 40 ปี มีการเปิดรับชม
รายการคยุขา่วแตกต่างกนักบัผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 โดยผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีอายุ 31 – 40 ปี มีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ชม
รายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ41 – 50 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .15648 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปีกับอายุ 51 – 60 ปี มีค่า Sig. (2 – tailed) เท่ากับ 
.019 ซึ่งน้อยกว่า .05 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปี มีการเปิดรับชม
รายการคยุขา่วแตกต่างกนักบัผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีอายุ 51 – 60 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 โดยผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีอายุ 41 – 50 ปี มีการเปิดรับชมรายการคุยขา่วมากกวา่ผู้ชม
รายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 51 – 60 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ .30982 ส่วนคู่อ่ืนไม่พบความ
แตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ .05 
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ระดับการศึกษา 
สมมติฐานข้อท่ี 1.3 ผู้ชมท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่ว

ท่ีแตกตา่งกนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 
H0 :  ผู้ชมท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมชอ่งดิจิทลัทีวีไม่แตกตา่งกนั 
H1 :  ผู้ชมท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมช่องดิจิทลัทีวีท่ีแตกตา่งกนั 
ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 

ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.13 การทดสอบความแตกตา่งของระดบัการศกึษาตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของระดับการศึกษา
ต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของระดบัการศึกษาต่อ
การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

.421 2 397 .663 

  
จากตารางท่ี 4.13 แสดงการทดสอบความแตกต่างของระดบัการศึกษาตอ่การเปิดรับชม

รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของระดบัการศึกษาต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า 
Sig เท่ากับ .663 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ ค่าความแปรปรวนของ
ความแตกต่างของระดบัการศึกษาต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน 
จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% ดังนัน้ 
จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ตอ่เม่ือค่า Sig. (2 – tailed) มีคา่น้อยกวา่ .05 และถ้าสมมติฐาน
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ข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ี
แตกต่างกันจะน าไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least 
Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคา่เฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกตา่งกันท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.14 
 

ตารางที่ 4.14 การทดสอบความแตกตา่งของระดบัการศกึษาตอ่การเปิดรับชมตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการตอบสนอง 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

ระดบัการศกึษาตอ่การ
เปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 2 1.181 .591 1.865 .156 
ภายในกลุม่ 397 125.751 .317   
รวม 399 126.932    

 
จากตารางท่ี 4.14 แสดงการทดสอบความแตกต่างของระดบัการศึกษาตอ่การเปิดรับชม

รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของระดบัการศึกษาต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า 
Sig เท่ากบั .156 ซึง่มากกวา่ .05 หมายความว่าการทดสอบนัน้ ยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ชมท่ีมีระดบัการศึกษาแตกต่างกันจะมีการเปิดรับชมช่อง
ดิจิทัลทีวีไม่แตกต่างกัน ทัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธีทดสอบ
แบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกต่างกัน แสดงผลดัง
ตารางที ่4.15 
 

ตารางที่ 4.15 แสดงความแตกตา่งเป็นรายคูข่องระดบัการศกึษาตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ระดับการศึกษา �̅� ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 
ต ่ากวา่ปริญญาตรี 3.83 - .10000 

(.262) 
-.01509 
(.877) 

ปริญญาตรี 3.73  - -.11509 
(.075) 

สงูกวา่ปริญญาตรี 3.85   - 
 
 จากตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของระดับการศึกษาต่อการ
เปิดรับชมรายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของระดบัการศึกษาต่อการเปิดรับชมรายการคุย
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ข่าวนัน้ไม่มีคู่ใดพบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 ดังนัน้ ผลการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของระดบัการศกึษาต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวจึงยอมรับสมมติฐาน
หลกั (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ชมท่ีมีระดบัการศึกษาแตกต่างกันจะมีการ
เปิดรับชมช่องดิจิทลัทีวีไม่แตกตา่งกนั 
 

อาชีพ 
สมมติฐานข้อท่ี 1.4 ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วท่ีแตกตา่ง

กนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติดงันี ้ 
H0 : ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 
ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 

ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.16 การทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของอาชีพต่อการ
เปิดรับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของอาชีพต่อการเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

.725 4 395 .575 

 
 จากตารางท่ี 4.16 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่การเปิดรับชมรายการคุย
ขา่ว พบว่า ความแตกต่างของอาชีพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า Sig เทา่กับ .575 ซึ่งมี
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ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 แสดงว่า ค่าความแปรปรวนของความแตกต่างของ
อาชีพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test 
และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) 
ก็ต่อเม่ือค่า Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั 
(H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ี มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ ท่ีแตกต่างกันจะน าไป
เป รียบ เทียบ เชิ งซ้ อน  (Multiple Comparison) โดยใช้ วิ ธี ทดสอบแบบ  Least Significant 
Difference (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลีย่คู่ใดบ้างท่ีแตกต่างกันท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดง
ตามตารางที่ 4.17 
 

ตารางที่ 4.17 การทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่การเปิดรับชมตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

อาชีพตอ่การเปิดรับชม
รายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 4 .242 .060 .189 .994 
ภายในกลุม่ 395 126.690 .321   
รวม 399 126.932    

 

จากตารางท่ี 4.17 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่การเปิดรับชมรายการคุย
ข่าว พบว่าความแตกต่างของอาชีพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า Sig เท่ากับ .994 ซึ่ง
มากกว่า .05 หมายความว่าการทดสอบนัน้ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกัน 
ทัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least Significant 
Difference (LSD) เพื่อหาวา่คา่เฉลีย่คูใ่ดบ้างท่ีแตกตา่งกนั แสดงผลดงัตารางที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18 แสดงความแตกตา่งเป็นรายคูข่องอาชีพตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

อาชีพ �̅� 
นักเรียน/
นักศึกษา 

ข้าราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

อาชีพ
ส่วนตวั 

พนักงาน
บริษัท 

รับจ้าง 

นกัเรียน/นกัศกึษา 3.85 - .09646 
(.443) 

.09181 
(.425) 

.07036 
(.508) 

.05831 
(.736) 

ข้าราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ 

3.75  - -.00465 
(.962) 

-.02610 
(.765) 

-.03816 
(.813) 

อาชีพสว่นตวั 3.76   - -.02145 
(.762) 

-.03351 
(.827) 

พนกังานบริษัท 3.78    - -.01206 
(.935) 

รับจ้าง 3.79     - 
 

จากตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของอาชีพต่อการเปิดรับชม
รายการคุยข่าว พบว่าความแตกต่างของอาชีพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวนัน้ไม่มีคู่ใดพบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 ดังนัน้ ผลการวิเคราะห์ความ
แตกต่างของอาชีพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวจึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และปฏิเสธ
สมมติฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ ชมท่ีมีอาชีพแตกต่างกันจะมีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวไม่
แตกตา่งกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 
 

รายได้เฉล่ียต่อเดือน 
สมมติฐานข้อท่ี 1.5 ผู้ ชมท่ีมีรายได้แตกต่างกันจะมีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวท่ี

แตกตา่งกนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 
H0 : ผู้ชมท่ีมีรายได้แตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีรายได้แตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 
ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 

ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
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F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.19 การทดสอบความแตกตา่งของรายได้เฉลีย่ตอ่เดือนตอ่การรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของอายุต่อการเปิด
รับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของอายุต่อการเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

3.162 4 395 .014* 

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

 จากตารางท่ี 4.19 แสดงการทดสอบความแตกต่างของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อการเปิด
รับชมรายการคุยข่าว พบว่า ความแตกตา่งของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อการเปิดรับชมรายการคุย
ข่าว มีค่า Sig เท่ากับ .014 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 แสดงว่า ค่าความ
แปรปรวนของความแตกต่างของรายได้เฉลี่ยตอ่เดือนต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวมีค่าความ
แปรปรวนไม่ เท่ากัน นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
หมายความวา่ ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้เฉลีย่ตอ่เดือนแตกต่างกนัมีการเปิดรับชมรายการคุย
ขา่วแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

สถานภาพ 
สมมติฐานข้อท่ี 1.6 ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วท่ี

แตกตา่งกนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 
H0 : ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกตา่งกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคยุขา่วแตกตา่งกนั 
ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 

ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
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นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.20 การทดสอบความแตกตา่งของสถานภาพตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของสถานภาพต่อ
การเปิดรับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของสถานภาพต่อการ
เปิดรับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

1.722 2 397 .180 

 
 จากตารางท่ี 4.20 แสดงการทดสอบความแตกต่างของสถานภาพต่อการเปิดรับชม
รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของสถานภาพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า Sig 
เทา่กบั .180 ซึง่มีคา่มากกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ คา่ความแปรปรวนของความ
แตกต่างของสถานภาพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน จึงใช้วิธี
ทดสอบแบบ F – test และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% ดงันัน้ จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้าสมมติฐานข้อใด
ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลีย่อยา่งน้อยหนึง่คูท่ี่แตกตา่ง
กันจะน าไป เป รียบ เทียบ เชิ งซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้ วิ ธีทดสอบแบบ Least 
Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคา่เฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกตา่งกันท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.21 
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ตารางที่ 4.21 การทดสอบความแตกตา่งของสถานภาพตอ่การเปิดรับชมตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

สถานภาพตอ่การเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 2 .418 .209 .656 .519 
ภายในกลุม่ 397 126.514 .319   
รวม 399 126.932    

 
จากตารางท่ี 4.21 แสดงการทดสอบความแตกต่างของสถานภาพต่อการเปิดรับชม

รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของสถานภาพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่า Sig
เท่ากับ .519 ซึ่งมากกว่า .05 หมายความว่าการทดสอบนัน้ ยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกต่างกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคุย
ข่าวไม่แตกต่างกัน ทัง้นี ้ผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาวา่คา่เฉลีย่คูใ่ดบ้างท่ีแตกต่างกนั แสดงผลดงัตารางท่ี 
4.22 
 

ตารางที่ 4.22 แสดงความแตกตา่งเป็นรายคูข่องสถานภาพตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

สถานภาพ �̅� โสด สมรส หย่าร้าง 
โสด 3.78 - .02374 

(.693) 
-.19659 
(.305) 

สมรส 3.76  - -.22033 
(.258) 

หย่าร้าง 3.98   - 
  

จากตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของสถานภาพต่อการ 
เปิดรับชมรายการคยุขา่ว พบวา่ ความแตกตา่งของสถานภาพต่อการเปิดรับชมรายการคุยขา่วนัน้
ไม่มีคูใ่ดพบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ .05 ดงันัน้ ผลการวิเคราะห์
ความแตกตา่งของสถานภาพต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าวจึงยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หรือก็คือ ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกต่างกนัจะมีการเปิดรับชมรายการคุย
ขา่วไม่แตกตา่งกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 
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สมมติฐานที่ 2 ผู้ชมรายการคุยข่าวที่มีลักษณะทางประชากรศาสตร์แตกต่างกันจะ
มีทัศนคติต่อรายการที่แตกต่างกัน 
 ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีประกอบด้วย เพศ สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน  
คือ สถิติ Independent t – test ส่วนอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และ
สถานภาพ สถิติ ท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน คือ สถิติ One – Way ANOVA (One – Way 
Analysis of Variance) 
 

 เพศ 
 สมมติฐานข้อท่ี 2.1 ผู้ชมท่ีมีเพศแตกตา่งกนัจะมีทศันคติต่อรายการคุยข่าวท่ีแตกต่างกัน
โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 

H0 : ผู้ชมท่ีมีเพศแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีเพศแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์เพื่อทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉลีย่ของประชากร 
2 กลุ่ม โดยท่ีสุ่มตัวอย่างจากแต่ละกลุ่มอย่างเป็นอิสระต่อกัน (Independent Sample t – test) 
โดยระดบัความเช่ือมั่น 95% ดงันัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ต่อเม่ือค่า Probability (P – 
value) หรือ Sig (2 – tailed) มีคา่น้อยกวา่ .05 

จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า Leven’s test for Equality of Variances ค่า Sig
ของเพศท่ีแตกต่างกันต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว มีค่าเท่ากับ .168 ซึ่งมากกว่าระดับ
นัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 ดังนัน้ จะใช้ค่า t-test กรณี Equal Variances assumed ซึ่งสามารถ
แสดงผลการทดสอบสมมติฐานดงัตารางที่ 4.23 

 

ตารางที่ 4.23 การทดสอบความแตกตา่งของเพศตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

การเปิดรับชมรายการ
คุยข่าว 

Leven’s test for 
Equality of 
Variances 

      

F. Sig เพศ �̅� S.D. t df Sig. 
(2 – tailed) 

ผู้ชมที่มีเพศแตกต่างกันจะมีการเปิดรับชมรายการคุยข่าวที่แตกต่างกัน โดยรวม 

Equal Variances 
assumed 

1.185 .277 ชาย 4.0889 .53177 1.382 398 0.168 

  หญิง 4.0173 .50287    
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จากตารางท่ี 4.23 แสดงการทดสอบความแตกต่างของเพศต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุย
ขา่ว พบว่าความแตกต่างของเพศตอ่ทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig. (2 – tailed) เท่ากับ 
.168 ซึ่งมากกว่า .05 นั่นคือผลการทดสอบนี ้ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ เพศของผู้ชมรายการคุยขา่วท่ีแตกตา่งกนัมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่ว
ท่ีไม่แตกตา่งกนั  
 

 อายุ 
 สมมติฐานข้อท่ี 2.2 ผู้ชมท่ีมีอายแุตกต่างกันจะมีทศันคติต่อรายการคยุข่าวท่ีแตกต่างกัน
โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 

H0 : ผู้ชมท่ีมีอายแุตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั 
H1 : ผู้ชมท่ีมีอายแุตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู ่

 

ตารางที่ 4.24 การทดสอบความแตกตา่งของอายตุอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของอายุต่อการเปิด
รับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของอายุต่อการเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

3.137 4 395 .15 
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 จากตารางท่ี 4.24 แสดงการทดสอบความแตกต่างของอายุต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุย
ขา่ว พบวา่ ความแตกตา่งของอายุต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig เท่ากับ .15 ซึง่มีค่า
มากกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ คา่ความแปรปรวนของความแตกตา่งของอายตุ่อ
ทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test และการ
ทดสอบสมมติฐานใช้ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% ดงันัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ตอ่เม่ือค่า 
Sig. (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และ
ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลีย่อยา่งน้อยหนึง่คูท่ี่แตกตา่งกนัจะน าไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน 
(Multiple Comparison) โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่า
คา่เฉลีย่คูใ่ดบ้างท่ีแตกตา่งกนัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.25 
 

ตารางที่ 4.25 การทดสอบความแตกตา่งของอายตุอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

อายตุอ่ทศันคติท่ีมี
ตอ่รายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 4 11.535 2.884 11.888** .000 
ภายในกลุม่ 395 95.814 0.243   
รวม 399 107.348    

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 

จากตารางท่ี 4.25 แสดงการทดสอบความแตกต่างของอายุต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุย
ข่าว พบว่า อายุต่อทัศนคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .01 นัน่คือ 
ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ี
มีอายุแตกต่างกันมีทศันคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ดงันัน้ ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least Significant 
Difference (LSD) เพื่อหาวา่คา่เฉลีย่คูใ่ดบ้างท่ีแตกตา่งกนั แสดงผลดงัตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26 แสดงความแตกตา่งเป็นรายคูข่องอายตุอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

อายุ �̅� ต ่ากว่า 20 ปี 
21 – 30 

ปี 
31 – 40 

ปี 
41 – 50 

ปี 
51 – 60 

ปี 
ต ่ากวา่ 20 ปี 4.46 - .60614** 

(.001) 
.41827* 
(.020) 

.16762 
(.356) 

.45305* 
(.026) 

21 – 30 ปี 3.86  - -.18787** 
(.002 

-.43852** 
(.000) 

-.15309 
(.181) 

31 – 40 ปี 4.05   - -.25065** 
(.000) 

.03478 
(.757) 

41 – 50 ปี 4.30    - .28543* 
(.015) 

51 – 60 ปี 4.01     - 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 

จากตารางท่ี 4.26 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของอายุต่อทัศนคติท่ีมีต่อ
รายการคุยข่าว พบว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี กับอายุ 21 – 30 ปี มีค่า Sig 
(2 – tailed) เทา่กบั .001 ซึง่น้อยกว่า .01 นัน่หมายถึงวา่ ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 20 ปี 
มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 21 – 30 ปี อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีอายตุ ่ากวา่ 20 ปี มีทศันคติตอ่รายการคุย
ขา่วมากกวา่ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ21 – 30 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .60614  

ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี  กับอายุ 31 – 40 ปี มีค่า Sig. (2 – tailed) 
เทา่กบั .020 ซึง่น้อยกวา่ .05 นัน่หมายถึงวา่ ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 20 ปี มีทศันคติต่อ
รายการคยุขา่วแตกต่างกนักบัผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีอายุ 31 – 40 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับ .05 โดยผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวมากกว่าผู้ชม
รายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ31 – 40 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .41827 

ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอายตุ ่ากวา่ 20 ปี กบัอาย ุ51 – 60 ปี มีคา่ Sig (2 – tailed) เทา่กับ 
.026 ซึ่งน้อยกว่า .05 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีทัศนคติต่อ
รายการคยุขา่วแตกต่างกนักบัผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีอายุ 51 – 60 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
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ระดับ .05 โดยผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีอายุต ่ากว่า 20 ปี มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวมากกว่าผู้ชม
รายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ51 – 60 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .45305 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 21 – 30 ปี กับอายุ 31 – 40 ปี มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ 
.002 ซึง่น้อยกว่า .01 นัน่หมายถึงว่า ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ21 – 30 ปี มีทศันคติตอ่รายการ
คุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 31 – 40 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
.01 โดยผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีอาย ุ21 – 30 ปี มีทศันคติตอ่รายการคุยขา่วน้อยกวา่ผู้ชมรายการคุย
ขา่วท่ีมีอาย ุ31 – 40 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .18787 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 21 – 30 ปี กับอายุ 41 – 50 ปี มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ 
.000 ซึง่น้อยกว่า .01 นัน่หมายถึงว่า ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ21 – 30 ปี มีทศันคติตอ่รายการ
คุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
.01 โดยผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีอาย ุ21 – 30 ปี มีทศันคติตอ่รายการคุยขา่วน้อยกวา่ผู้ชมรายการคุย
ขา่วท่ีมีอาย ุ41 – 50 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .43852 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 31 – 40 ปี กับอายุ 41 – 50 ปี มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ 
.000 ซึง่น้อยกว่า .01 นัน่หมายถึงว่า ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ31 – 40 ปี มีทศันคติตอ่รายการ
คุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
.01 โดยผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีอาย ุ31 – 40 ปี มีทศันคติตอ่รายการคุยขา่วน้อยกวา่ผู้ชมรายการคุย
ขา่วท่ีมีอาย ุ41 – 50 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .25065 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 41 – 50 ปี กับอายุ 51 – 60 ปี มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ 
.015 ซึง่น้อยกว่า .05 นัน่หมายถึงว่า ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีอาย ุ41 – 50 ปี มีทศันคติตอ่รายการ
คุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีอายุ 51 – 60 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
.05 โดยผู้ชมรายการคุยขา่วท่ีอาย ุ41 – 50 ปี มีทศันคติตอ่รายการคุยขา่วมากกวา่ผู้ชมรายการคุย
ขา่วท่ีมีอาย ุ51 – 60 ปี โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .28543 สว่นคูอ่ื่นไม่พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ .05 

 

 ระดับการศึกษา 
 สมมติฐานข้อท่ี 2.3ผู้ชมท่ีมีระดบัการศึกษาแตกต่างกันจะมีทศันคติต่อรายการคุยข่าวท่ี
แตกตา่งกนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 

H0 :  ผู้ชมท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีไม่แตกตา่งกนั 
H1 :  ผู้ชมท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนัทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีแตกต่างกันแตกตา่ง

กนั 
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ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.27 การทดสอบความแตกตา่งของระดบัการศกึษาตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของระดับการศึกษา
ต่อการเปิดรับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกตา่งของระดบัการศกึษาต่อ
การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

.205 2 397 .815 

 
 จากตารางท่ี 4.27 แสดงการทดสอบความแตกต่างของระดบัการศึกษาตอ่ทศันคติท่ีมีต่อ
รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของระดบัการศึกษาต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า 
Sig เท่ากับ .815 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ ค่าความแปรปรวนของ
ความแตกต่างของระดับการศึกษาต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน 
จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% ดังนัน้ 
จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) ก็ตอ่เม่ือค่า Sig. (2 – tailed) มีคา่น้อยกวา่ .05 และถ้าสมมติฐาน
ข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ี
แตกต่างกันจะน าไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least 
Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคา่เฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกตา่งกันท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.28 
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ตารางที่ 4.28 การทดสอบความแตกตา่งของระดบัการศกึษาตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

ระดบัการศกึษาตอ่
ทศันคติท่ีมีตอ่รายการ
คยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 2 1.823 .912 3.429* .033 
ภายในกลุม่ 397 105.525 .266   
รวม 399 107.348    

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 

จากตารางท่ี 4.28 แสดงการทดสอบความแตกต่างของระดบัการศึกษาตอ่ทศันคติท่ีมีต่อ
รายการคยุขา่ว พบว่า ระดบัการศึกษาตอ่ทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig เทา่กับ .033 ซึ่ง
น้อยกว่า .05 นัน่คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า 
ผู้ชมรายการคุยขา่วท่ีมีระดบัการศกึษาแตกต่างกันมีทศันคติต่อรายการคยุขา่วแตกตา่งกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดับ .05 ดงันัน้ ผู้ วิจัยได้ท าการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกต่างกัน 
แสดงผลดงัตารางที่ 4.29 
 

ตารางที่ 4.29 แสดงความแตกตา่งเป็นรายคูข่องระดบัการศกึษาตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

ระดับการศึกษา �̅� ต ่ากว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 
ต ่ากว่าปริญญาตรี 4.07 - .06919 

(.397) 
-.08459 
(.342) 

ปริญญาตรี 4.00  - -.15378** 
(.009) 

สูงกว่าปริญญาตรี 4.16    
** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 

 จากตารางท่ี 4.29 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของระดับการศึกษาต่อ
ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว พบวา่ ผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีการศกึษาระดบัปริญญาตรี กับระดบั
การศึกษาสงูกว่าปริญญาตรี มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .009 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึงว่า 
ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับ
ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีระดบัการศึกษาสงูกว่าปริญญาตรี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
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โดยผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาตรี มีทศันคติต่อรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ชม
รายการคุยข่าวท่ีมีระดบัการศกึษาสงูกวา่ปริญญาตรี โดยมีผลตา่งคา่เฉลี่ยเท่ากบั .15378 สว่นคู่
อ่ืนไม่พบความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ .05 
 

 อาชีพ 
 สมมติฐานข้อท่ี 2.4 ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกต่างกันจะมีทศันคติต่อรายการคุยข่าวท่ีแตกต่าง
กนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติดงันี ้ 

H0 : ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีอาชีพแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 

 

ตารางที่ 4.30 การทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของอาชีพต่อการ
เปิดรับชมรายการคุยข่าว 

Levene 
Statistic 

df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของอาชีพต่อการเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

1.009 4 395 .403 

 

 จากตารางที่ 4.30 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคุย
ขา่ว พบว่า ความแตกต่างของอาชีพตอ่ทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig เท่ากบั .403 ซึ่งมี
ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 แสดงว่า ค่าความแปรปรวนของความแตกต่างของ
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อาชีพต่อทศันคติท่ีมีตอ่รายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test 
และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) 
ก็ตอ่เม่ือคา่ Sig (2 – tailed) มีคา่น้อยกวา่ .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีค่าเฉลี่ยอย่างน้อยหนึ่งคู่ท่ีแตกต่างกันจะน าไปเปรียบเทียบ
เชิงซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) 
เพื่อหาวา่คา่เฉลีย่คูใ่ดบ้างท่ีแตกตา่งกนัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.31 
 

ตารางที่ 4.31 การทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

อาชีพตอ่ทศันคติท่ีมี
ตอ่รายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 4 .484 .121 .448 .774 
ภายในกลุม่ 395 106.864 .271   
รวม 399 107.348    

 
จากตารางที่ 4.31 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของอาชีพตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคุย

ขา่ว พบวา่ ความแตกตา่งของอาชีพตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว มีคา่ Sig (2 – tailed) เทา่กับ 
.774 ซึ่งมากกว่า .05 นั่นคือผลการทดสอบนี ้ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา่ อาชีพของผู้ชมรายการคุยขา่วท่ีแตกตา่งกันมีทศันคติต่อรายการคุย
ขา่วท่ีไม่แตกตา่งกนั  
 

 รายได้เฉล่ียต่อเดือน 
 สมมติฐานข้อท่ี 2.5 ผู้ชมท่ีมีรายได้แตกต่างกันจะมีทศันคติต่อรายการคุยข่าวท่ีแตกต่าง
กนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 

H0 : ผู้ชมท่ีมีรายได้แตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีรายได้แตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีแตกตา่งกนั 

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
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F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกตา่งกนัจะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธี
ทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
 

ตารางที่ 4.32  การทดสอบความแตกต่างของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุย
ขา่ว 

ความแตกต่างของรายได้เฉล่ียต่อ
เดือนต่อการเปิดรับชมรายการคุย
ข่าว 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

1.859 4 395 .117 

 
 จากตารางท่ี 4.32 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของรายได้เฉลีย่ต่อเดือนตอ่ทศันคติท่ีมี
ตอ่รายการคยุข่าว พบวา่ ความแตกตา่งของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 
มีคา่ Sig เท่ากับ .117 ซึง่มีคา่มากกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ คา่ความแปรปรวน
ของความแตกต่างของรายได้เฉลีย่ต่อเดือนต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวน
เท่ากัน จึงใช้วิธีทดสอบแบบ F – test และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% 
ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเม่ือค่า Sig (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลีย่อยา่งน้อย
หนึ่งคู่ท่ีแตกต่างกันจะน าไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้วิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.33 
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ตารางที่ 4.33  การทดสอบความแตกต่างของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุย
ขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

รายได้เฉลีย่ตอ่เดือนตอ่
ทศันคติท่ีมีตอ่รายการ
คยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 4 7.411 1.853 7.323** .000 
ภายในกลุม่ 395 99.938 .253   
รวม 399 107.348    

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 

จากตารางท่ี 4.33 แสดงการทดสอบความแตกตา่งของรายได้เฉลีย่ต่อเดือนตอ่ทศันคติท่ีมี
ตอ่รายการคุยข่าว พบว่า รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยขา่ว มีค่า Sig เท่ากับ 
.000 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) 
หมายความวา่ ผู้ชมรายการคยุขา่วท่ีมีรายได้เฉลี่ยตอ่เดือนแตกตา่งกนัมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่ว
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ดงันัน้ ผู้วิจยัได้ท าการทดสอบความแตกตา่งเป็น
รายคู่โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ี
แตกตา่งกนั แสดงผลดงัตารางที่ 4.34 
 

ตารางที่ 4.34  แสดงความแตกต่างเป็นรายคู่ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อทัศนคติท่ีมีต่อรายการ
คยุขา่ว 

รายได้เฉล่ียต่อ
เดือน �̅� 

ต ่ากว่า 
15,000 
บาท 

15,001 – 
25,000 
บาท 

25,001 – 
35,000 
บาท 

35,001 – 
45,000 
บาท 

45,001 
บาทขึน้ไป 

ต ่ า ก ว่ า  15,000 
บาท 

4.04 - .13434 
(.103) 

.06648 
(.418) 

-.23093** 
(.007) 

-.12338 
(.176) 

15,001–25,000 
บาท 

3.90  - -.06786 
(.347) 

-.36526** 
(.000) 

-.25772** 
(.002) 

25,001–35,000 
บาท 

3.97   - -.29740** 
(.000) 

-.18986* 
(.021) 
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ตารางที่ 4.34 (ต่อ) 
35,001–45,000 
บาท 

4.27    - .10754 
(.206) 

45,001 บ าทขึ น้
ไป 

4.16     - 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
 จากตารางท่ี 4.34 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างเป็นรายคู่ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อ
ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว พบวา่ ผู้ชมรายการคุยขา่วท่ีมีรายได้ต ่ากว่า 15,000 บาท กบัรายได้ 
35,001 – 45,000 บาท มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .007 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชม
รายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ต ่ากว่า 15,000 บาท มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ ชม
รายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 35,001 – 45,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยผู้ชม
รายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ต ่ากว่า 15,000 บาท มีทศันคติต่อรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ ชมรายการ
คยุขา่วท่ีมีรายได้ 35,001 – 45,000 บาท โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .23093 
 ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 15,001 – 25,000 บาท กับรายได้ 35,001 – 45,000 บาท 
มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกวา่ .01 นัน่หมายถึงวา่ ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
15,001 – 25,000 บาท มีทศันคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
35,001 – 45,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
15,001 – 25,000 บาท มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
35,001 – 45,000 บาท โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั 36526 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 15,001 – 25,000 บาท กับรายได้ 45,001 บาทขึน้ไป มีค่า 
Sig (2 – tailed) เท่ากับ .002 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
15,001 – 25,000 บาท มีทศันคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคยุข่าวท่ีมีรายได้ 
45,001 บาทขึน้ไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
15,001 – 25,000 บาท มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
45,001 บาทขึน้ไป โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .25772 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 25,001 – 35,000 บาท กับรายได้ 35,001 – 45,000 บาท 
มีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกวา่ .01 นัน่หมายถึงวา่ ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
25,001 – 35,000 บาท มีทศันคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
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35,001 – 45,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
25,001 – 35,000 บาท มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
35,001 – 45,000 บาท โดยมีผลตา่งคา่เฉลีย่เทา่กบั .29740 

ผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 25,001 – 35,000 บาท กับรายได้ 45,001 บาทขึน้ไป มีค่า 
Sig (2 – tailed) เท่ากับ .021 ซึ่งน้อยกว่า .05 นั่นหมายถึงว่า ผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
25,001 – 35,000 บาท มีทศันคติต่อรายการคุยข่าวแตกต่างกันกับผู้ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
45,001 บาทขึน้ไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
25,001 – 35,000 บาท มีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวน้อยกว่าผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีมีรายได้ 
45,001 บาทขึน้ไป โดยมีผลต่างค่าเฉลี่ยเท่ากับ .18986 ส่วนคู่อ่ืนไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ .05 
 

 สถานภาพ 
 สมมติฐานข้อท่ี 2.6 ผู้ ชมท่ีมีสถานภาพแตกต่างกันจะมีทัศนคติต่อรายการคุยข่าวท่ี
แตกตา่งกนั โดยมีสมมติฐานทางสถิติ ดงันี ้ 

H0 : ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วไม่แตกตา่งกนั  
H1 : ผู้ชมท่ีมีสถานภาพแตกตา่งกนัจะมีทศันคติตอ่รายการคยุขา่วแตกตา่งกนั 

ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way 
ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรท่ีมากกว่า 2 กลุม่ โดยใช้
ระดับความเช่ือมั่น 95% ในการทดสอบสมมติฐานจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือระดับ
นัยส าคัญทางสถิ ติมีค่าน้อยกว่า .05 โดยจะท าการทดสอบความแปรปรวนจากตาราง 
Homogeneity of Variances ถ้าพบความแปรปรวนเท่ากันทุกกลุม่จะทดสอบความแตกต่างด้วย 
F – test และถ้าความแปรปรวนไม่เท่ากันทุกกลุ่มจะทดสอบความแตกต่างด้วย Brown – 
Forsythe ดังนัน้ จะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือ Sig (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้า
สมมติฐานใดปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 1 
คูท่ี่แตกต่างกัน จะต้องน าไปทดสอบด้วยวิธีเปรียบเทียบเชิงช้อน (Multiple Comparison) โดยใช้
วิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference (LSD) กรณีท่ีค่าความแปรปรวนเท่ากัน และใช้วิธี
ทดสอบแบบ Dunnett’s T3 กรณีท่ีคา่ความแปรปรวนไม่เทา่กนั เพื่อเปรียบเทียบคา่เฉลีย่รายคู่ 
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ตารางที่ 4.35 การทดสอบความแตกตา่งของสถานภาพตอ่การเปิดรับชมรายการคยุขา่ว 

ความแตกต่างของสถานภาพต่อการ
เปิดรับชมรายการคุยข่าว 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ความแตกต่างของสถานภาพต่อการเปิด
รับชมรายการคยุขา่ว โดยรวม 

.189 2 397 .828 

 
 จากตารางท่ี 4.35 แสดงการทดสอบความแตกต่างของสถานภาพต่อทัศนคติท่ีมีต่อ
รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของสถานภาพต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig 
เทา่กบั .828 ซึง่มีคา่มากกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 แสดงวา่ คา่ความแปรปรวนของความ
แตกต่างของสถานภาพต่อทัศนคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าวมีค่าความแปรปรวนเท่ากัน จึงใช้วิธี
ทดสอบแบบ F – test และการทดสอบสมมติฐานใช้ระดบัความเช่ือมั่นท่ี 95% ดงันัน้ จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเม่ือค่า Sig (2 – tailed) มีค่าน้อยกว่า .05 และถ้าสมมติฐานข้อใด
ปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ท่ีมีคา่เฉลีย่อยา่งน้อยหนึง่คูท่ี่แตกตา่ง
กันจะน าไป เป รียบ เทียบ เชิ งซ้อน (Multiple Comparison) โดยใช้ วิ ธีทดสอบแบบ Least 
Significant Difference (LSD) เพื่อหาว่าคา่เฉลี่ยคู่ใดบ้างท่ีแตกต่างกันท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี .05 แสดงตามตารางที่ 4.36 
 

ตารางที่ 4.36 การทดสอบความแตกตา่งของสถานภาพตอ่ทศันคติท่ีมีตอ่รายการคยุขา่ว 

กระบวนการ
ตอบสนอง 

แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F Sig. 

สถานภาพตอ่ทศันคติท่ี
มีตอ่รายการคยุขา่ว 

ระหวา่งกลุม่ 2 .680 .340 1.265 .283 
ภายในกลุม่ 397 106.668 .269   
รวม 399 107.348    

 
จากตารางท่ี 4.36 แสดงการทดสอบความแตกต่างของสถานภาพต่อทัศนคติท่ีมีต่อ

รายการคุยข่าว พบว่า ความแตกต่างของสถานภาพต่อทศันคติท่ีมีต่อรายการคุยข่าว มีค่า Sig 
(2 – tailed) เทา่กบั .283 ซึง่มากกวา่ .05 นัน่คือผลการทดสอบนี ้ยอมรับสมมติฐานหลกั (H0) และ
ปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า สถานภาพของผู้ ชมรายการคุยข่าวท่ีแตกต่างกันมี
ทศันคติตอ่รายการคยุขา่วท่ีไม่แตกตา่งกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 
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 สมมติฐานที่  3 ทัศนคติต่อรายการคุยข่าวมีความสัมพันธ์กับกลยุทธ์การท า
รายการ 
 สามารถเขียนเป็นสมมติฐานทางสถิติได้ดงันี ้
 H0 : ทศันคติตอ่รายการคยุขา่วไม่มีความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์การท ารายการ 
 H1 : ทศันคติตอ่รายการคยุขา่วมีความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์การท ารายการ 
 ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะใช้สถิติคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยา่งงา่ยของเพียรสนั 
(Pearson product moment correlation coefficient) เพื่อวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
ทัง้สอง ถ้ามีค่า Sig (2 – tailed) น้อยกว่า .05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1) แสดงว่า ตวัแปรทัง้สองมีความสมัพันธ์กันอย่างมีระดับนยัส าคญัทางสถิติท่ี 
.05 แสดงดงัตารางตอ่ไปนี ้
 

ตารางที่ 4.37 แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งทศันคติตอ่รายการคยุขา่วกบักลยทุธ์การท ารายการ 

ทัศนคตต่ิอรายการคุยข่าว 
ระดับ

ความสัมพนัธ์ 
กลยุทธ์การท ารายการ 

การเทา่ทนัตอ่เหตกุารณ์ 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.643** 
(.000) 
สงู 

Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็น
กระแส) 

R 
Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.633** 
(.000) 
สงู 

แนวทางการแก้ปัญหา 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.593** 
(.000) 
สงู 

เนือ้หาขา่วการเมือง 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.581** 
(.000) 
สงู 

เนือ้หาขา่วอาชญากรรม 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.615** 
(.000) 
สงู 



114 

ตารางที่ 4.37 (ต่อ) 

ทัศนคตต่ิอรายการคุยข่าว 
ระดับ

ความสัมพนัธ์ 
กลยุทธ์การท ารายการ 

เนือ้หาขา่วจากกระแสโซเชียลมีเดีย 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.605** 
(.000) 
สงู 

เนือ้หาขา่วสงัคมและสิง่แวดล้อม 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.591** 
(.000) 
สงู 

เนือ้หาขา่วเศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง 
R 

Sig. (2 – tailed) 
ระดบัความสมัพนัธ์ 

.595** 
(.000) 
สงู 

** มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
 

 จากตารางท่ี 4. 37 การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อรายการคุยข่าวกับกล
ยุทธ์การท ารายการ ในหวัข้อการเท่าทนัต่อเหตุการณ์ กับกลยุทธ์การท ารายการ พบว่า ทศันคติ
เก่ียวกับการเท่าทันเหตุการณ์โดยรวม ซึ่งมีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .01 
นั่นหมายถึง การปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า 
ทศันคติเก่ียวกับการเท่าทันเหตุการณ์โดยรวมมีความสมัพันธ์กับกลยุทธ์การท ารายการอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (r) เท่ากับ .643 ซึ่งมีความสมัพนัธ์
ในทิศทางเดียวกันด้วยระดบัสงู กล่าวคือ หากผู้ชมรายการคุยข่าวมีทศันคติเก่ียวกับการเท่าทัน
เหตกุารณ์เพิ่มขึน้จะท าให้กลยทุธ์การท ารายการเพิ่มขึน้ในระดบัสงู  
 Talk Of The Town (ประเด็นท่ีกระแส) กับกลยทุธ์การท ารายการ พบว่า ทศันคติเก่ียวกับ 

Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็นกระแส) โดยรวม ซึ่งมีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากบั .000 ซึ่งน้อย
กวา่ .01 นัน่หมายถึง การปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความ
วา่ ทศันคติเก่ียวกบั Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็นกระแส) โดยรวมมีความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์
การท ารายการอย่างมีนยัส าคัญทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (r) เท่ากับ 
.633 ซึ่งมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันด้วยระดับสูง กล่าวคือ หากผู้ ชมรายการคุยข่าวมี
ทศันคติเก่ียวกบั Talk Of The Town (ประเด็นท่ีเป็นกระแส) เพิ่มขึน้จะท าให้กลยทุธ์การท ารายการ
เพิ่มขึน้ในระดบัสงู 
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แนวทางการแก้ปัญหา กับกลยุทธ์การท ารายการ พบว่า ทัศนคติเก่ียวกับแนวทางการ
แก้ปัญหาโดยรวม ซึ่งมีค่า Sig (2 – tailed) เทา่กับ .000 ซึง่น้อยกว่า .01 นัน่หมายถึง การปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา่ ทศันคติเก่ียวกบัแนวทางการ
แก้ปัญหาโดยรวมมีความสมัพนัธ์กับกลยุทธ์การท ารายการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01
โดยมีค่าสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ (r) เทา่กบั .593 ซึ่งมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัด้วยระดบัสงู 
กลา่วคือ หากผู้ชมรายการคยุขา่วมีทศันคติเก่ียวกับแนวทางการแก้ปัญหาเพิ่มขึน้จะท าให้กลยทุธ์
การท ารายการเพิ่มขึน้ในระดบัสงู 
 

เนือ้หารายการคุยข่าว 
ขา่วการเมือง กับกลยทุธ์การท ารายการ พบว่า ทศันคติเก่ียวกบัขา่วการเมืองโดยรวม ซึง่มี

ค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึง การปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ทัศนคติเก่ียวกับข่าวการเมืองโดยรวมมี
ความสมัพนัธ์กบักลยทุธ์การท ารายการอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีคา่สมัประสทิธ์ิ
สหสมัพนัธ์ (r) เท่ากบั .581 ซึ่งมีความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัด้วยระดบัสงู กลา่วคือ หากผู้ชม
รายการคุยข่าวมีทัศนคติเก่ียวกับข่าวการเมืองเพิ่มขึน้จะท าให้กลยุทธ์การท ารายการเพิ่มขึน้ใน
ระดบัสงู 

ข่าวอาชญากรรม กับกลยุทธ์การท ารายการ พบว่า ทัศนคติเก่ียวกับข่าวอาชญากรรม
โดยรวม ซึง่มีคา่ Sig (2 – tailed) เท่ากบั .000 ซึ่งน้อยกว่า .01 นัน่หมายถึง การปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ทัศนคติเก่ียวกับข่าวอาชญากรรม
โดยรวมมีความสมัพนัธ์กับกลยุทธ์การท ารายการอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ .615 ซึ่งมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันด้วยระดับสูง 
กลา่วคือ หากผู้ชมรายการคุยข่าวมีทศันคติเก่ียวกับข่าวอาชญากรรมเพิ่มขึน้จะท าให้กลยุทธ์การ
ท ารายการเพิ่มขึน้ในระดบัสงู 

ขา่วจากโซเชียลมีเดีย กบักลยุทธ์การท ารายการ พบว่า ทศันคติเก่ียวกับขา่วจากโซเชียล
มีเดียโดยรวม ซึ่งมีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึง การปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ทัศนคติเก่ียวกับข่าวจาก
โซเชียลมีเดียโดยรวมมีความสมัพนัธ์กับกลยุทธ์การท ารายการอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 
.01 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ (r) เท่ากับ .605 ซึ่งมีความสมัพันธ์ในทิศทางเดียวกันด้วย
ระดบัสงู กลา่วคือ หากผู้ชมรายการคยุขา่วมีทศันคติเก่ียวกับขา่วจากโซเชียลมีเดียเพิ่มขึน้จะท าให้
กลยทุธ์การท ารายการเพิ่มขึน้ในระดบัสงู 
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ข่าวสงัคมและสิ่งแวดล้อม กับกลยุทธ์การท ารายการ พบว่า ทศันคติเก่ียวกับข่าวสงัคม
และสิ่งแวดล้อมโดยรวม ซึ่งมีค่า Sig (2 – tailed) เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .01 นั่นหมายถึง 
การปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ทศันคติเก่ียวกับ
ขา่วสงัคมและสิ่งแวดล้อมโดยรวมมีความสมัพนัธ์กับกลยทุธ์การท ารายการอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ .01 โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ (r) เท่ากับ .591 ซึ่งมีความสมัพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันด้วยระดับสูง กล่าวคือ หากผู้ ชมรายการคุยข่าวมีทัศนคติเก่ียวกับข่าวสังคมและ
สิง่แวดล้อมเพิ่มขึน้จะท าให้กลยทุธ์การท ารายการเพิ่มขึน้ในระดบัสงู 

ขา่วเศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง กับกลยุทธ์การท ารายการ พบว่า ทศันคติเก่ียวกับข่าว
เศรษฐกิจและปัญหาปากท้องโดยรวม ซึ่งมีค่า Sig. (2 – tailed) เทา่กับ .000 ซึ่งน้อยกวา่ .01 นัน่
หมายถึง การปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความว่า ทศันคติ
เก่ียวกับข่าวเศรษฐกิจและปัญหาปากท้องโดยรวมมีความสมัพนัธ์กับกลยุทธ์การท ารายการอยา่ง
มีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับ  .01 โดยมีค่าสัมประสิท ธ์ิสหสัมพันธ์  (r) เท่ากับ  .595 ซึ่งมี
ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนัด้วยระดบัสงู กลา่วคือ หากผู้ชมรายการคุยข่าวมีทศันคติเก่ียวกับ
ขา่วเศรษฐกิจและปัญหาปากท้องเพิ่มขึน้จะท าให้กลยทุธ์การท ารายการเพิ่มขึน้ในระดบัสงู 


