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บทคัดย่อ 
	 โครงการ	Green Bangkok 2030	เป็นนโยบายการเพ่ิมพืน้ทีส่เีขียวของกรุงเทพมหานครให้เพิม่อีกราวร้อยละ	

30	 ท่ามกลางข้อจ�ากัดต่างๆ	 ได้แก่	 การจัดหาที่ดิน	 การดูแลรักษา	 ตลอดจนการสร้างพลวัตของกิจกรรมในพื้นที่	

คณะผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวทางการเพิ่มพ้ืนที่สีเขียวและพื้นที่สาธารณะตามนโยบายดังกล่าวผ่านการใช้กลไกสมัชชา

สขุภาพแห่งชาต	ิและการสร้างบทสนทนาทางด้านนโยบาย	(Policy	Dialogue)	ระว่างหน่วยงานรฐั	ภาคประชาสงัคม	

ชุมชน	 และภาคเอกชน	 ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	 2561	 ซ่ึงเงื่อนไขหนึ่งของการเพิ่มพื้นที่สีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้านให้

เพิม่มากขึน้ได้	จ�าต้องอาศยัความร่วมมอืจากภาคเอกชน	งานศกึษาชิน้นีจ้งึเน้นการศกึษาผ่านปฏิบตักิารในพืน้ทีส่เีขยีว

สาธารณะระดับละแวกบ้าน	 2	 แห่ง	 เพื่อสะท้อนความเป็นไปได้ในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวสาธารณะโดยใช้พื้นที่เอกชน	

(Privately-owned	Public	Space)	โดยมีโจทย์ส�าคัญ	2	ด้าน	คือ	1)	อะไรคือเงื่อนไขให้เอกชนและชุมชนเข้ามามี

ส่วนสร้าง	 จัดการ	 และดูแลพื้นที่สีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้านควบคู่ไปกับกรุงเทพมหานคร	 2)	 ความเป็นไปได้

ในการออกแบบกลไกการบริหารจัดการพื้นที่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างไรบ้าง	คณะศึกษาพบเงื่อนไขที่ภาคเอกชนความ

สนใจในการอทุศิทีด่นิเอกชนให้ใช้ในระยะยาวเพือ่เป็นพืน้ทีส่เีขยีวพืน้ทีส่าธารณะ	ประกอบด้วย	การเปลีย่นแปลงของ

นโยบายภาษีที่ดิน	 และการสร้างโจทย์ท่ีดีเพื่อคุณภาพของพื้นที่สีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้าน	 และพบว่า	

กรงุเทพมหานครยงัขาดกลไกในการจดัการพืน้ทีส่าธารณะท่ีนอกเหนอืไปจากการจดัการจากหน่วยงานรฐัแบบเบด็เสรจ็	

ซึง่อาจส่งผลให้เกดิภาระด้านงบประมาณทีไ่ม่สามารถเพิม่จ�านวนให้บรรล	ุตลอดจนรกัษาคณุภาพพืน้ทีส่เีขยีวสาธารณะ

ระดับละแวกบ้านให้สนองตอบต่อความต้องการของคนเมืองได้	 อย่างไรก็ตามได้เริ่มเห็นความเป็นไปได้ใหม่ๆ	 ในการ

สร้างกลไกให้เกิดการบริหารจัดการร่วมกันระหว่าง	รัฐ	ชุมชน	และภาคเอกชน	ในรูปแบบคณะกรรมการร่วม	3	ฝ่าย
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Abstract 
Green Bangkok 2030	has	been	the	BMA’s	policy	by	enhancing	30%	of	the	coverage	areas	

of	green	public	space	by	2030.	Amidst	its	numerous	constraints	such	as	the	land	acquisition,	the	

post-occupancy	management,	and	the	vibrant	programming	creation,	the	researchers	have	studied	

upon	the	chance	in	enhancing	green	public	space	via	the	National	Health	Assembly’s	mechanism	

and	via	the	policy	dialoguing	among	communities,	civil	actors,	state	agencies,	and	private	sectors,	

since	2018.	One	of	the	conditions	has	been	incorporating	more	with	private	sectors.	This	study	has	

been	conducted	via	participatory	observation	on	two	neighborhood	park’s	case	studies	in	Bangkok.	

By	challenging	upon	the	enhancing	privately-owned	public	spaces,	two	prominent	questions	are	

addressed;	1)	what	the	conditions	are	in	persuading	private	sectors	into	the	comanaging	scenarios	

along	with	the	BMA;	and	2)	how	the	operations	include	non-state	agencies	in	the	process?	The	

study	highlights	that	BMA	has	gained	some	land	plots	from	private	sectors	for	being	public	green	

spaces	and	enthusiastically	engaged	in	creating	good	programs	upon	them	because	of	new	land	

tax	 policy.	 However,	 the	 study	 underlies	 the	 significant	managerial	 gaps	within	 BMA’s	 internal	

bureaucracy	to	carry	on	if	any	exponentially	accelerating	numbers	of	neighborhood	park	project	

comparing	to	its	limited	fiscal	expenditure.	The	recent	insights	from	this	study	shed	some	lights	

upon	the	triangular	model	of	the	working	group	at	the	district	level	including	state,	community,	

and	private	sector	as	a	commission	platform.	

ค�ำส�ำคัญ: พืน้ทีส่าธารณะบนทีด่นิเอกชน	พืน้ทีส่เีขียวสาธารณะในเขตเมอืง	นโยบายสาธารณะท้องถิน่	กรงุเทพมหานคร

Keywords:		Privately-owned	Public	Space,	Green	Urban	Public	Space,	Local	Public	Policy,	Bangkok

บทน�ำและสถำนกำรณ์
กรงุเทพมหานครก�าลงัเผชญิความท้าทายสูเ่ป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนืในตัวชีว้ดัที	่11.2	อนัหมายถงึการเพิม่

พื้นที่สีเขียว	พื้นที่สาธารณะและโอกาสในการเข้าถึงพื้นที่ดังกล่าว	โดยปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีค่าเฉลี่ยพื้นที่สีเขียว

ต่อจ�านวนกระชากรที	่6.9	ตารางเมตร/คน	และน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานขององค์การอนามยัโลก	(WHO)	และเป้าหมาย

ของนโยบายโครงการ	Green Bangkok 2030	 ของกรุงเทพมหานครเองที่มีค่าอยู่ที่	 9	 และ	 10	 ตารางเมตร/คน	

ตามล�าดบั	อกีทัง้ทีผ่่านมาในปี	พ.ศ	2561	กลไกสมชัชาสขุภาพแห่งชาตไิด้มข้ีอเสนอเชงินโยบายให้การร่วมสร้างสรรค์

พื้นที่สาธารณะเพื่อสุขภาวะ	 เป็นนโยบายที่รัฐต้องให้ความส�าคัญในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวสาธารณะในเขตเมืองให้เพ่ิม

มากขึ้น	(National	Health	Assembly,	2018)	

โครงการ	Green Bangkok 2030	เป็นการวางแผนและมองพืน้ทีส่เีขยีวในกรงุเทพฯ	ไปข้างหน้าอกี	10	ปีว่า	

การใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละย่านจะเป็นแบบใด	 พร้อมทั้งได้ท�าการส�ารวจพื้นที่ว่าง	 ที่รกร้าง	 และที่ดินที่ไม่มีการใช้

ประโยชน์เพื่อน�ามาพัฒนาเป็นสวนหย่อม	สวนสาธารณะ	และสวนป่า	“โดยเริ่มน�าร่อง	 (ระยะที่	 1)	แล้วจ�านวน	11	

โครงการ	เช่น	สวนปิยะภริมย์	เขตบางกะปิ	พืน้ที	่10	ไร่	ซึง่เปิดให้บรกิารแล้ว	และทีเ่ป็นรปูเป็นร่างใกล้จะเสรจ็สมบรูณ์	

เช่น	สวนสนัตพิร	เขตพระนคร	พืน้ท่ี	2.5	ไร่	คาดว่าจะเสรจ็ภายในเดอืนสงิหาคม	2563	สวนสาธารณะบรเิวณทางแยก

ต่างระดบัถนนร่มเกล้ากบัถนนเจ้าคณุทหารเขตลาดกระบงั	พืน้ที	่18	ไร่	คาดว่าจะเสรจ็ในเดอืนกนัยายน	2563	และสวน
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สาธารณะภายในสถานีพัฒนาที่ดินกรุงเทพมหานคร	 (ถนนบางขุนเทียน-ชายทะเล)	 เขตบางขุนเทียน	 พื้นที่	 37	 ไร	่

ซึ่งคาดว่าจะแล้วเสร็จในเดือนกันยายน	2564”	(The	Standard,	2020)

อย่างไรก็ตาม	กรงุเทพมหานครมวีตัรปฏบิตัใินการเพิม่พืน้ทีส่เีขยีวสาธารณะในรปูแบบเดยีวเท่าน้ัน	กล่าวคอื	

ในด้านการได้มาซึง่ทีด่นิเพือ่จดัสรรประโยชน์เป็นพืน้ทีสี่เขยีวสาธารณะ	กรงุเทพมหานครจะใช้พืน้ทีร่าชพสัดหุรอืพืน้ที่

ในก�ากับของรัฐในการจัดประโยชน์เป็นหลัก	 เพื่อให้สามารถน�างบประมาณไปลงทุนโครงสร้างพื้นฐานต่อได้ด้วยเงิน

งบประมาณ	ในด้านการจดัการนัน้	ส�านกังานเขตทีส่วนสาธารณะตัง้อยูจ่ะเป็นหน่วยในการบรหิารจดัการพ้ืนทีร่่วมกับ

กองสวนสาธารณะ	 กล่าวคือเป็นเพิ่มพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะและมีการบริหารจัดการภายในกลไกของรัฐแบบเบ็ดเสร็จ	

(State-owned-operated)	อย่างไรกต็ามทีผ่่านมานัน้	การได้มาซึง่ทีด่นิของกรงุเทพมหานครจากภาคเอกชนกป็รากฏ

ในรปูแบบสญัญาการยกให้ใช้ประโยชน์ในระยะยาว	(มากกว่า	10	ปี)	เงือ่นไขเหล่านีเ้ป็นข้อจ�ากดัในการจดัหาทีด่นิเพือ่

น�ามาใช้เป็นพื้นที่เขียวและพื้นที่นันทนาการเมืองมาโดยตลอด	เนือ่งจากที่ดินในเมืองมรีาคาสูง	ส่งผลให้แนวปฏบิัติใน

การเพ่ิมพ้ืนท่ีสาธารณะและพืน้ทีส่เีขียวในรปูแบบทีร่ฐัจดัการเบด็เสรจ็	อาจจะไม่ใช่แนวทางทีส่ามารถบรรลเุป้าหมาย

ในโครงการ	Green Bangkok 2030	 ได้อีกต่อไป	 นอกจากน้ีพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครยังมีความแตกต่าง

หลากหลายถึง	5	ประเภท	คือ	พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง	พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน	พื้นที่สาธารณะในย่าน

เมืองเก่า	พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง	และพื้นที่สาธารณะ	ศูนย์กลางชานเมือง	(Kongphunphin	and	Iamtrakul,	

2020:	55)	ซึ่งย่อมต้องการเครื่องมือและมาตรการในการด�าเนินการที่แตกต่างกัน

ภาพที่ 1 เป้าหมายของโครงการกรุงเทพ 2030 
ที่มา: Wepark, 2020

การศึกษานี้จึงให้ความสนใจกับการได้มาของพื้นท่ีสีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้านจากภาคเอกชน

เพื่อโอกาสในการเพิ่มปริมาณและคุณภาพของพื้นที่สีเขียวสาธารณะให้เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร	ภายใต้การศึกษา	

3	ประเดน็	ประกอบด้วย1)	การได้มาซึง่ท่ีดนิเพือ่ใช้ประโยชน์เป็นพืน้ทีสี่เขยีวสาธารณะ	2)	กระบวนการสร้างโปรแกรม

บนพื้นที่	และ	3)	แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่
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กรอบแนวคิดเกี่ยวกับกำรสร้ำงสรรค์พื้นที่สำธำรณะ
การอภิปรายกระบวนการท่ีเก่ียวข้องในการสร้างสรรค์พื้นท่ีสาธารณะให้เกิดขึ้นได้ในบริบทของการริเริ่ม

การร่วมสร้างสรรค์จากภาคเอกชนเป็นโจทย์ทีง่านศกึษาชิน้นีใ้ห้ความสนใจ	จากข้อจ�ากดัของกรงุเทพมหานครสูค่วาม

เป็นไปได้ในการพัฒนาเครื่องมือและกระบวนการ	 ให้บรรลุเป้าหมายตามผลสัมฤทธิ์ทางนโยบาย	 โครงการ Green 

Bangkok 2030 คณะผู้ศึกษาจ�าแนกกรอบแนวคิดเป็น	3	กลุ่ม	ประกอบด้วย	1)	แนวคิดด้านการใช้ที่ดินสาธารณะ

ในที่ดินของเอกชน	 2)	 แนวคิดด้านการสร้างกลไกการจัดการและแรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์	 และ	 3)	 แนวคิด

กระบวนการร่วมสร้างสรรค์พื้นที่สาธารณะ

1. แนวคิดกำรใช้พื้นที่สำธำรณะบนที่ดินของเอกชน (Privately-owned Public Space) 

นอกเหนอืจากแนวคดิการจดัให้มพีืน้ทีส่เีขยีวสาธารณะเพือ่นนัทนาการและใช้ประโชน์ร่วมกนัโดยภาครฐัที่

ส่วนมากเป็นบทบาทหลักในการจรรโลงคุณภาพชีวิตของคนในเมืองแล้วนั้น	ยังมีแนวคิดและกรณีศึกษาจ�านวนมากที่

พยายามส่งเสริมให้ภาคเอกชนเป็นกลไกส�าคัญในการร่วมสร้างสรรค์พื้นที่สีเขียวสาธารณะ	 ทั้งในแง่ที่เป็นเจ้าของ

ทรัพยากรที่ดินและหน่วยในการบริหารจัดการพื้นที่และกิจกรรม	 (Hass	and	Mehaffy,	 2019:	 3)	 โดยมากมักเป็น

รูปแบบการกระจายภารกิจที่ภาครัฐพึงจัดให้มีแก่ภาคส่วนอื่นๆ	 ที่มีศักยภาพท�าได้แทนรัฐที่อาจจะมีข้อจ�ากัดบาง

ประการ	เช่น	ที่ดิน	บุคลากร	ตลอดจนถึงความสามารถในการบริหารจัดการ	(Carmona	and	Megalhaes,	2006:	

82)	 อย่างไรก็ตาม	 สิ่งที่ส�าคัญคือการรักษาระดับความเป็นสาธารณะที่สมดุลระหว่าง	 เจตนารมณ์พื้นที่สาธารณะ	

การจดัการ	และบรบิทกฎหมายทีเ่กีย่วข้องเฉพาะท้องถ่ิน	แนวคดิทีใ่ห้ภาคเอกชนมบีทบาทเป็นผูใ้ห้บรกิารและบรหิาร

จดัการพืน้ทีส่าธารณะเกดิขึน้เนือ่งจากภาคเอกชนมคีวามยดืหยุน่และสามารถปรบัปรงุบรกิารทีส่นองตอบต่อผูใ้ช้งาน

ได้มีประสิทธิภาพและรวดเร็วกว่าภาครัฐ	 ถึงแม้ว่าจะมีอุปสรรคอยู่บ้าง	 แต่จากหลายกรณีศึกษาในเอเชียก็ประสบ

ความส�าเร็จ	(Nasution	and	Zahrah,	2012;	Sahakian,	et.al.,	2020)	การศึกษาก่อนหน้าจ�านวนหนึ่งได้ชี้ให้เห็น

ว่าไม่เสมอไปที่พื้นท่ีสาธารณะท่ีบริหารจัดการโดยรัฐจะมีความเป็นสาธารณะมากกว่าของเอกชน	 (Németh,	 2012:	

19-22;	Lee,	2020:	10-12)	โดยบางการศกึษาได้เน้นการก�าหนดคุณลักษณะบางประการเพือ่ระบกุรอบการให้เอกชน

จัดสรรพื้นที่สาธารณะแทนภาครัฐ	 เช่น	 ระดับความเป็นเจ้าของ	 การจัดการพื้นที่	 ความปลอดภัย	 การเข้าถึง

โดยสาธารณะ	และการมีส่วนร่วม	(Leclercq,	2018:	206-221;	Sijbrandij,	2018:	33-39)	

ระดับความเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีพึงเกิดขึ้นนั้นเป็นประเด็นที่สะท้อนออกมาจากบทเรียนของกรณีศึกษา

หลายแห่งที่ด�าเนินการโดยภาคเอกชน	 ว่ามีคุณลักษณะที่สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของสาธารณประโยชน์มากน้อยเพียง

ใด	 เนื่องจากระดับความเป็นสาธารณะประโยชน์เป็นข้อตกลงร่วมกันเฉพาะบริบท	 ในขณะที่ความคาดหวังของผู้ใช้

บริการพื้นที่เหล่านั้นก็มีความแตกต่างหลากหลาย	 และเป็นข้อถกเถียงที่ไม่ส้ินสุด	 (Reyes,	 2016:	 205)	 งานศึกษา

จ�านวนหนึ่ง	ระบุองค์ประกอบที่ส่งผลให้เกิดพื้นที่สาธารณะที่ดีซึ่งด�าเนินการโดยภาคเอกชน	ประกอบด้วย	การเข้าถึง	

คุณภาพสภาพแวดล้อม	 การออกแบบกิจกรรมและโปรแกรมในพื้นที่	 และปฏิสัมพันธ์ขอผู้คนขณะใช้งานในพื้นที่	

(Nasution	and	Zahrah,	2017)	
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ภาพที่ 2 บทบาทของสถานะกรรมสิทธิ์และการบริหารจัดการ
ที่มา: Néreth and Schmidt, 2011: 11-12

คณะผูศ้กึษาใช้ตวัแบบของ	Néreth	and	Schmidt	(2011:	11-12)	ในการพจิารณาความเป็นไปได้ทีส่ามารถ

มีพื้นที่สีเขียวสาธารณะในบริบทของกรุงเทพมหานครจากพื้นที่ของเอกชน	 โดยสามารถจ�าแนกแบบแผนของ

คุณลักษณะพื้นที่สีเขียวสาธารณะโดยพิจารณาจากลักษณะกรรมสิทธ์ิและตัวกลางท่ีบริหารจัดการพื้นที่	 ได้	 4	 แบบ	

ประกอบด้วย	1)	พื้นที่สาธารณะบนที่ดินรัฐที่บริหารจัดการโดยรัฐ	2)	พื้นที่สาธารณะบนที่ดินของรัฐที่บริหารจัดการ

โดยเอกชน	3)	พ้ืนทีส่าธารณะบนทีด่นิเอกชนทีบ่รหิารจดัการโดยรฐั	และ	4)	พืน้ทีส่าธารณะบนทีเ่อกชนทีบ่รหิารจดัการ

โดยเอกชน	 โดยในงานศึกษาชิ้นน้ีมุ่งเน้นการอภิปรายสถานการณ์ในการที่ภาคเอกชนสามารถเข้ามามีบทบาทในการ

ร่วมจดัให้มีพืน้ทีสี่เขยีวสาธารณะภายใต้เป้าหมายโครงการ	Green	Bangkok	2030	(ในแบบแผนที	่2,	3,	และ	4	ดงัแสดง

ในภาพท่ี	2)	ตลอดจนถงึโอกาสในการร่วมสร้างสรรค์พืน้ที	่และมส่ีวนในการบรหิารจดัการพืน้ทีเ่พือ่ให้เกดิการสนองตอบ

และมีประสิทธิภาพสูงสุด

2. แนวคิดด้ำนกำรกลไกกำรจัดกำรและกำรสร้ำงแรงจูงใจทำงเศรษฐศำสตร์ 

การส่งเสริมให้ภาคเอกชนมีในการร่วมจัดให้มีพื้นท่ีสีเขียวสาธารณะจ�าต้องมีแนวคิดที่ส�าคัญ	 2	 ส่วน	

ประกอบกัน	 ประการแรกคือการสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนสนใจในการน�าที่ดิน/ที่ว่าง	 ที่ถือครองอยู่มาจัดสรร

หรอือนญุาตให้ใช้ประโยชน์เพือ่นนัทนาการในฐานะพืน้ทีส่เีขยีวสาธารณะในเมอืง	และประการทีส่องคอืการเปิดโอกาส

ให้ภาคเอกชนเข้าจดัการพืน้ทีเ่พือ่ให้เกิดประสทิธภิาพ	เนือ่งจากมคีวามยดืหยุน่ในการปรบักลยทุธ์ในการบรหิารจดัการ

พื้นที่ได้มากกว่าภาครัฐ	ส่งผลให้เกิดการตอบสนองที่รวดเร็วและเกิดความคุ้มค่าการใช้ทรัพยากร

แม้ว่ามาตรการทางผังเมือง	 อย่างเช่นการให้สิทธิประโยชน์ในการเพิ่มพื้นที่ใช้สอยอาคารต่อขนาดพื้นที่ดิน	

(FAR	Bobus)	จะเป็นมาตรการการดงึดดูให้ภาคเอกชนสนใจการน�าพืน้ทีอ่อกมาให้เกิดการใช้เพือ่สาธารณะประโยชน์

ในหลายประเทศ	ตลอดจนมีการรวบรวมแนวปฏิบัติและเครื่องมืออื่นๆ	ที่พยายามสร้างกลไกความร่วมมือระหว่างรัฐ

และเอกชน	 การมีส่วนร่วมของชุมชนในการร่วมบริหารและดูแลพื้นที่	 (Dimmer,	 2013)	 แต่หลายกรณีก็ไม่ประสบ

ความส�าเร็จเท่าที่ควร	เพราะสิ่งส�าคัญไม่ใช้เพียงแค่การจัดให้มี	หากแต่เป็นเรื่องการรักษาคุณภาพ	การสมดุลระหว่าง

ความเป็นสาธารณะและการควบคุมดูแล	(Németh,	2009:	2462)	

ในส่วนของแนวทางการให้สทิธปิระโยชน์ด้านภาษกีเ็ป็นการสร้างแรงจงูใจให้ภาคเอกชนทีถ่อืครองทีด่นิซึง่ยงั

ไม่ได้ใช้ประโยชน์น�าทีด่นิออกมาให้ภาครฐัเพือ่ประโยชน์สาธารณะ	เช่น	การลดภาษธีรุกจิ	การลดภาษทีีด่นิและสิง่ปลกู
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สร้าง	 โดยสิ่งที่ภาคเอกชนให้ความสนใจคือการเปลี่ยนพื้นที่รกร้างให้เป็นสาธารณะโดยการอาศัยภาครัฐร่วมลงทุน

สาธารณปูโภคพืน้ฐานโดยคาดหวงัมลูค่าเพิม่ของทีด่นิในอนาคต	(Usavagovitwong,	2019)	ซ่ึงภาครฐัจกัต้องพจิารณา

ถึงความคุ้มค่าในการลงทุน	ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ที่ดินเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับ	

การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะของรัฐโดยเอกชนนั้นเป็นส่ิงที่มีอยู่แล้วและก�าลังเพิ่มความเข้มข้นขึ้น

จากกระแสความเปลี่ยนแปลงแบบเสรีนิยมใหม	่ วิจัยหลายชิ้นได้สะท้อนปรากฏการณ์การแปรรูปการบริการภาครัฐ	

โดยพื้นทีสาธารณะก็เป็นหนึ่งในนั้น	(Mierzejewska,	2011)	เพียงแต่มักพบในลักษณะชั่วคราวที่สามารถก�าหนดช่วง

เวลาทีแ่น่นอนของการใช้	บ้างกพ็บการยดึเอาพืน้ทีส่าธารณะมาจดัการในรปูแบบทีไ่ม่ปกต	ิเช่น	การรณรงค์ต่อนโยบาย

สาธารณะบางด้าน	หรือการเดินขบวน/ปักหลักประท้วง	(Tang,	2018)	

3. แนวคิดกระบวนกำรร่วมสร้ำงสรรค์ (Co-Creation) พื้นที่สำธำรณะ 

การร่วมสร้างสรรค์พืน้ทีส่าธารณะเป็นกระบวนการร่วมตดัสนิใจและออกแบบกจิกรรม/โปรแกรมของพืน้ที่

สเีขยีวและพ้ืนทีส่าธารณะให้ครอบคลมุและสนองตอบต่อความต้องการของคนทกุคน	โดยเป็นกระบวนการทีเ่ปิดโอกาส

ให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกคนที่เกี่ยวข้อง	ได้เสนอความคิดเห็นและตัดสินใจโดยรับผิดชอบร่วมกัน	

หลักการส�าคัญของกระบวนการ	 Co-creation	 อยู่ท่ีการออกแบบกิจกรรมที่สร้างสรรค์ให้เกิดบรรยากาศ

ที่เปิดกว้างและรับฟังอย่างรอบด้านจากทุกความต้องการ	ข้อกังวล	 และการฉายภาพความเป็นไปได้ของการปรากฏ	

(The	becoming)	ให้เกิดเป็นวิสัยทัศน์ร่วมกัน	โดยเป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อสร้างโจทย์/โปรแกรมในการออกแบบสภาพ

แวดล้อม	และการก�าหนดรายละเอยีดและกลไกในการบรหิารจดัการพืน้ทีบ่นฐานของการสร้างความร่วมใจ	(Empathy)	

ความเป็นเจ้าของร่วม	ตลอดจนการตอบสนองผู้ใช้งานได้อย่างด	ี(Dollinger	et	al,	2019)	นอกจากนีก้ระบวนการร่วม

สร้างสรรค์ยังเป็นกระบวนการท่ีท�าให้ทุกความคิดเห็นมีความหมายและปรากฏตัวออกมา	 หล่อหลอมจนกลายเป็น

ส่วนหนึง่ผลลพัธ์ในรปูแบบของฉนัทามต	ิอย่างไรกต็ามกระบวนการนีเ้ป็นกระบวนการทีต้่องอาศยัระยะเวลามากและ

ความไว้วางใจสงู	ซึง่หากน�ามาใช้ในบรบิททางสงัคมวทิยาเมอืงอย่างชมุชนในกรงุเทพมหานครทีผู้่คนมคีวามเร่งรบีทาง

เศรษฐกิจและระบบสังคมที่วางอยู่บนโครงสร้างที่เป็นทางการสูง	 จ�าเป็นต้องอาศัยเทคนิควิธีการที่สามารถรับมือกับ

เงื่อนไขดังกล่าวได้	

วิธีกำรศึกษำ 
คณะศกึษาได้ท�าการเกบ็ข้อมลูจากการสงัเกตภาคสนามร่วมกบัข้อมลูปฐมภมูจิากการสมัภาษณ์ผูท้ีเ่ก่ียวข้อง

ในกระบวนการพัฒนาพื้นที่	ผ่านกรณีศึกษาเชิงปฏิบัติการ	2	แห่ง	ในการสร้างสรรค์สวนสาธารณะระดับละแวกบ้าน	

(Neighborhood	Park)	บนกรรมสทิธทิีด่นิของเอกชนในกรงุเทพมหานคร	โดยอาศยัเกณฑ์ในการคดัเลอืกกรณศีกึษา

จาก	2	องค์ประกอบคือ	1)	เป็นโครงการที่มีเนื้อที่ไม่เกิน	5	ไร่	เนื่องจากสามารถบริหารจัดการได้โดยกลไกระดับเขต

ตามระเบียบของทางกรุงเทพมหานคร	และ	2)	 เป็นพื้นที่ซึ่งกรุงเทพมหานครมีสภาพถือครองที่สามารถในการเข้าไป

บริหารจัดการได้	 จากเกณฑ์ดังกล่าว	 คณะผู้ศึกษาได้เลือกกรณีศึกษา	 ประกอบด้วย	 โครงการสวน(สาน)ธารณะ	

เขตคลองสาน	และโครงการพัฒนาพื้นที่ว่างซอยหน้าวัดหัวล�าโพง	 เขตปทุมวัน	 โดยได้ท�าการศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้น

ในการขับเคลื่อนสู่ความเป็นไปได้ในการพัฒนากลไกการใช้ที่ดินภาคเอกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 โดยมีกรอบการ

พจิารณา	3	ประการ	ประกอบด้วย	1)	การได้มาซึง่ทีด่นิ	2)	การพฒันารปูแบบและโปรแกรมทีเ่หมาะสม	และ	3)	กลไก

การบริหารจัดการพื้นที่โครงการ

จากกรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้องทั้งหมด	สามารถน�ามาประยุกต์ให้เกิดกรอบในการวิเคราะห์ได้ตารางที่	1
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ตำรำงที่ 1	แสดงองค์ประกอบตัวแปรที่เกี่ยวข้องของลักษณะพื้นที่สีเขียวสาธารณะกับขั้นตอนในการจัดให้มี1

ข้อพิจารณา	/

รูปแบบพื้นที่สีเขียว

แบบที่	2:	พื้นที่เอกชนที่บริหาร

จัดการโดยรัฐ	

แบบที	3:	พื้นที่รัฐที่บริหาร

จัดการโดยเอกชน

แบบที่	4:	พื้นที่เอกชนที่บริหาร

จัดการโดยเอกชน

การได้มาซึ่งที่ดิน -	 ระยะเวลาการเช่า/ใช้

ประโยชน์	

-	 ใครเป็นผู้ลงทุนใน

สาธารณูปโภคพื้นฐาน

-	 สิทธิประโยชน์ด้านภาษี

-	 ระยะเวลาการเช่า

-	 ความคุ้มค่าในการลงทุน	

-	 สิทธิประโยชน์ด้านภาษี

-	 ประโยชน์ที่ภาคเอกชนพึงได้

รับจากเงื่อนไขการให้บริการ

จากนโยบายรัฐ

การพัฒนารูปแบบและ

โปรแกรมที่เหมาะสม

-	 ขั้นตอนการด�าเนินงานตาม

ระเบียบพัสดุและการจัดซื้อ

จัดจ้าง

-	 การส่งเสริมกิจกรรมเชิง

พาณิชย์ลงบนพื้นที่สาธารณะ

-	 ได้รับสิทธิประโยชน์จากการจัด

ให้มีกิจกรรมที่เป็นสาธารณะ

ประโยชน์บางประการ

-	 การส่งเสริมกิจกรรมเชิง

พาณิชย์ลงบนพื้นที่สาธารณะ

-	 ได้รับสิทธิประโยชน์จากการจัด

ให้มีกิจกรรมที่เป็นสาธารณะ

ประโยชน์บางประการ

กลไกการบริหารจัดการ

พื้นที่โครงการ

-	 แผนก/ฝ่ายภายในหน่วยงาน

ท้องถิ่น

-	 การบริหารโดยฐานของความ

พึงพอใจของผู้ใช้บริการ

-	 การบริหารโดยฐานของความ

พึงพอใจของผู้ใช้บริการ

ที่มา:	สรุปโดยคณะผู้ศึกษา

อย่างไรก็ตาม	 กรอบการศึกษาจากกรณีศึกษาสามารถสะท้อนได้เพียงเงื่อนไขแบบแผนที่เป็นเงื่อนไขใน

รูปแบบที่พื้นที่สีเขียวสาธารณะที่เป็นพื้นที่รัฐซึ่งบริหารจัดการโดยเอกชนเท่านั้น	(แบบที่	3)

กำรอภิปรำยผลจำกกรณีศึกษำ: โอกำสและข้อจ�ำกัด
คณะผู้ศึกษาใช้กรณีศึกษา	2	แห่งในกรุงเทพมหานครที่ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนสนับสนุนในทางใดทางหนึ่ง

ของการสร้างพื้นที่สีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้านให้เกิดขึ้นในเมืองโดยมีรายละเอียดดังนี้

1. โครงกำรสวน(สำน)สำธำรณะ เขตคลองสำน: เปลี่ยนพื้นที่รกร้ำง เป็นสวนสำนสำธำรณะ

โครงการริเริ่มจาก	“แนวคิดการเปลี่ยนพื้นที่ว่างให้กลายมาเป็นพื้นที่สาธารณะสีเขียว”	ของ	กลุ่ม	Wepark	

น�ามาสู่การค้นหาพื้นที่ว่างเปล่าในย่านต่าง	 ๆ	 ของกรุงเทพมหานคร	 และเกิดเป็นรูปธรรมการพัฒนาพื้นที่เพื่อสร้าง

ประโยชน์สาธารณะหลายแห่ง	โดยเน้นการส�ารวจพื้นที่รกร้าง-ว่างเปล่า	ภายใน	ชุมชนช่างนาค-สะพานยาว	จนน�ามา

สู่การปรับปรุงให้กลายเป็นสวนกลางชุมชน	ด้วยความร่วมมือจากกรุงเทพมหานคร	ส�านักงานคณะกรรมการสุขภาพ

แห่งชาติ	(สช.)	และภาคีเครือข่ายสุขภาพและเมืองสุขภาวะหลายองค์กร

ข้อมูลจากส�านักสิ่งแวดล้อมและส�านักยุทธศาสตร์และประเมินผล	 กรุงเทพมหานคร	 ระบุว่า	 พื้นที่สีเขียว

สาธารณะระดับละแวกบ้านในเขตคลองสานมีทั้งหมด	147	แห่ง	แต่เนื่องจากจ�านวนประชากรที่มีมากถึง	72,171	คน	

ท�าให้เมื่อเฉลี่ยอัตราส่วนพื้นที่ก็พบว่า	มีพื้นที่สีเขียว	3.34	ตารางเมตร	ต่อคน	ซึ่งต�่ากว่าเกณฑ์มาตรฐานขององค์การ

อนามัยโลก	(WHO)	ที่ก�าหนดว่า	ชุมชนเมืองควรมีพื้นที่สีเขียวอย่างน้อย	9	ตารางเมตรต่อคน	หมายความว่าโอกาส

ของการมีพื้นที่สีเขียวเพื่อสร้างอากาศที่ดี	เพื่อความรื่นร่ม	เพื่อนันทนาการ	ท�ากิจกรรมสร้างสรรค์	และพักผ่อนหย่อน

ใจ	ก็น้อยลงตามไปด้วย	ซึ่งได้ชี้ชัดว่าควรจะเพิ่มพื้นที่สีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้านให้เพิ่มขึ้นในย่านคลองสาน

1	 คณะผู้ศึกษาขอสงวนรูปแบบที่	 1:	 พื้นที่สาธารณะบนที่ดินรัฐที่บริหารจัดการโดยรัฐ	 โดยไม่ได้น�ามาอภิปรายในตารางเนื่องจากเป็น
รูปแบบที่ปฏิบัติเป็นปกติอยู่ในปัจจุบัน



‘โครงการกรุงเทพเมืองสีเขียว 2030’: กรณีศึกษาของการกระจายภารกิจสู่การจัดการพื้นที่สาธารณะระดับละแวกบ้านบนที่ดินเอกชน  
‘Green Bangkok 2030’: The Case Study of Obligatory
ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ์ กรรณิกา สงวนสินธุกุล และ กรวรรณ หวานฉ�่า

8
วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
ปีที่ 20 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม ประจ�าปี 2564

การด�าเนินงานของโครงการนี้สามารถแบ่งได้เป็น	3	ช่วง	ประกอบด้วย	

1)		 การได้มาซึ่งที่ดินของกรุงเทพมหานคร	 เนื่องจากนโยบายการปรับการจัดเก็บภาษีที่ดินซึ่งไม่ได้ใช้

ประโยชน์ในอตัราทีส่งูข้ึน	ตัง้แต่	ปีพ.ศ.	2562	ส่งผลภาคเอกชนทีม่ทีีว่่างเปล่าซึง่ยงัไม่ได้ใช้ประโยชน์	แสดงความจ�านง

ในการอนุญาตให้กรุงเทพมหานครใช้เป็นสวนสาธารณะเพื่อสิทธิในการยกเว้นภาษี	 โดยมีระยะเวลาในการให้ใช้

ประโยชน์สาธารณะ	10	ปี	

2)		 การพัฒนารูปแบบและโปรแกรมท่ีเหมาะสม	 โดยได้มีการก�าหนดกิจกรรมที่ครอบคลุมความเป็นไปได้

หลายฉากทัศน์	ผ่านกระบวนการเก็บข้อมลู	ส�ารวจ	การจดักลุ่มหารอืย่อย	และการก�าหนดแผนกจิกรรมร่วมกนัระหว่าง

ตัวกลางผู้ออกแบบและชุมชนการฉายความเป็นได้ในการจัดการกิจกรรมและออกแบบโปรแกรมพื้นที่ในอนาคต	

(ภาพที่	3)	และ	

3)		 กลไกการบรหิารจดัการพืน้ทีโ่ครงการ	ภายหลงัจากการทดลองสร้างสรรค์กิจกรรม	ได้มกีารพฒันากลไก

การท�างานเพื่อสร้างแพลตฟอร์มการท�างานร่วมกันระหว่าง	กรุงเทพมหานคร	เจ้าของที่ดิน	และชุมชน	โดยมีแนวคิด

เบื้องต้นในการจัดตั้งคณะท�างานบริหารพื้นที่ที่ประกอบด้วยตัวแทนจากสามฝ่ายที่ท�างานร่วมกัน	

 

ภาพที่ 3 กิจกรรมการทดลองสร้างโปรแกรมและกระบวนการสาธารณะในสวน(สาน)ธารณะ

ที่มา: The Active, 2021 

2. โครงกำรพัฒนำพื้นที่ว่ำงซอยหน้ำวัดหัวล�ำโพง เขตปทุมวัน: พื้นที่เชิงทดลองระดมทุน

โครงการสวนสาธารณะสเีขียวซอยหน้าวดัหวัล�าโพง	เป็นหนึง่ในโครงการย่อยภายให้แผนปฏบิตักิาร	Green 

Bangkok 2030	ที่สร้างต้นแบบการจัดให้มีสวนละดับละแวกบ้านที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างรัฐและภาคส่วน

อืน่ๆ	แนวทางหลกัของโครงการนีเ้น้นเป็นตวัแบบของการสร้างต้นแบบการระดมทนุสาธารณะควบคูก่บัการลงทนุภาค

รัฐ	โดยงบประมาณร้อยละ	90	มาจากกรุงเทพมหานคร	ร้อยละ	5.2	มาจากการสนับสนุนจากภาคเอกชน	และส่วนที่

เหลอือกีร้อยละ	4.8	เปิดระดมทนุสาธารณะในรปูแบบแบบ	Crowdfunding	ซึง่เป็นโครงการเชิงทดลองเพือ่เรยีนรูไ้ป

พร้อมๆ	กบัสร้างการมส่ีวนร่วมและความรูส้กึเป็นเจ้าของร่วมกนัให้กบัทกุคน	ไม่ใช่เพยีงชมุชนโดยรอบเท่านัน้	โครงการ

มเีป้าหมายในการสร้างความเป็นไปได้ในการปรบัปรงุกฎระเบยีบบางอย่าง	เช่น	การเปิดโอกาสให้มกีารตัง้กองทนุ	การ

เปิดให้มีกิจกรรมแบบหารายได้ในพื้นที่	ซึ่งดึงดูดให้ภาคส่วนอื่นมาสร้างพื้นที่เหล่านี้ให้เมืองมากขึ้น	
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การด�าเนินโครงการแบ่งออกได้	3	ช่วง	ประกอบด้วย	

1)		 การได้มาซึ่งที่ดินของกรุงเทพมหานคร	 ซ่ึงที่ดินแปลงน้ีกรุงเทพมหานครได้รับการบริจาคมาจาก

ภาคเอกชนในรูปแบบให้เปล่า

2)		 การพัฒนารูปแบบและโปรแกรมท่ีเหมาะสม	 โดยใช้เครื่องมือการมีส่วนร่วมสาธารณะ	 ได้แก	่

การประกวดแบบแนวความคิดการจัดกิจกรรมการร่วมสร้างสรรค์	 เพื่อเก็บข้อมูลและทดลองความเป็นไปได้ใหม่ๆ	

ในการใช้พื้นท่ี	 (ภาพท่ี	 4)	 โดยผลลัพธ์ประกอบด้วย	 ส่วนที่	 1	 พื้นที่ออกก�าลังกาย	 มีลู่วิ่งวนรอบสวน	 โอบล้อมด้วย

สวน	3	แบบ	ส่วนที่	2	พื้นที่ท�ากิจกรรม	มีลานข้างบ้าน	ลานพบปะ	ลานสนุก	ลานนวดเท้า	และส่วนที่	3	ศาลาพักผ่อน	

ศาลาต้นไม้	ศาลาข้างบ้าน	ศาลาชิงช้า	ศาลาสุขภาพ	และ

3)		 กลไกการบริหารจดัการพืน้ทีโ่ครงการ	ได้มกีารพฒันากลไกการท�างานเพ่ือสร้างแพลตฟอร์มการท�างาน

ร่วมกนัระหว่าง	กรงุทพมหานครและชมุชน	โดยมแีนวคดิเบือ้งต้นในการจดัตัง้คณะท�างานบรหิารพืน้ทีท่ีป่ระกอบด้วย

ตัวแทนจากแต่ละฝ่ายที่ท�างานร่วมกัน

จากการศกึษาการด�าเนนิการทดลองเพือ่เปลีย่นแปลงพืน้ทีร่กร้างมาเป็นพืน้ทีสี่เขยีวสาธารณะระดบัละแวก

บ้านจากกรณศีกึษาทัง้	2	แห่ง	เพือ่สงัเคราะห์ถงึโอกาสและความเป็นไปได้ในการออกแบบกลไกให้เกดิข้ึนในการบรหิาร

จดัการของกรงุเทพมหานคร	โดยเฉพาะเมือ่สวนสาธารณะระดบัละแวกบ้านนัน้อยูใ่นภารกจิรบัผดิชอบของของส�านกั

เขต	50	แห่งทั่วกรุงเทพมหานคร	โดยสามารถสังเคราะห์และสรุปผลลัพธ์ของการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงที่เกิดได้

ดังแสดงในตารางที่	2	

  

  

ภาพที่ 4 ทัศนียภาพจ�าลองเพื่อการสื่อสารการเปลี่ยนแปลงพื้นที่สาธารณะสีเขียวซอยหน้าวัดหัวล�าโพง 
ที่มา: The Cloud, 2021
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ตำรำงที่ 2 สรุปประเด็นการสังเคราะห์กระบวนสู่การจัดให้มีพื้นที่สาธารณะสีเขียวระดับละแวกบ้านจากกรณีศึกษา

สวน(สำน)ธำรณะ 

เขตคลองสำน

โครงกำรพัฒนำพื้นที่ว่ำง

ซอยหน้ำวัดหัวล�ำโพง  

เขตปทุมวัน:

ข้อสังเกต-ควำมเปลี่ยนแปลง

รูปแบบเดิม สิ่งที่เกิดขึ้น

กำ
รไ

ด้ม
ำซ

ึ่งท
ี่ดิน

เอกชนให้กรุงเทพมหานครใช้ประโยชน์

เพื่อเป็นสวนสาธารณะระดับละแวก

บ้าน	ระยะเวลา	10	ปี	โดย

กรงุเทพมหานครเป็นผูล้งทุนการพฒันา

โครงสร้างพื้นฐานในที่ดิน

กรุงเทพมหานครได้รับ

บริจาคที่ดินมาจากเอกชน

ในรูปแบบให้เปล่า

กรุงเทพมหานครมีข้อ

จ�ากัดในการได้มาซึ่ง

ที่ดินอย่างสูง	เนื่องจาก

ข้อก�าหนดจากระเบียบ

การด�าเนินงานหลาย

ด้านจึงต้องอาศัยที่ดินที่

อยู่ในความดูแลของ

ภาครัฐเป็นหลัก

การเปลี่ยนแปลงการจัด

เก็บภาษีที่ดินมีผลให้

เกิดอุปทานที่ดินเข้าหา

กรุงเทพมหานครเพื่อให้

เกิดเงื่อนไขการยกเว้น

ภาษีอย่างมีนัยส�าคัญ

กำ
รพ

ัฒ
นำ

รูป
แบ

บแ
ละ

โป
รแ

กร
มท

ี่เห
มำ

ะส
ม ใช้กระบวนการร่วมสร้างสรรค์เพื่อน�า

ไปสู่การก�าหนดโปรแกรมรูปแบบที่ดี

ใช้กระบวนการร่วม

สร้างสรรค์เพื่อน�าไปสู่

การก�าหนดโปรแกรมรูป

แบบที่ดี

แนวปฏิบัติโดยทั่วไป

เป็นรูปแบบการ

ออกแบบภายในโดย

กองสวนสาธารณะ	โดย

กระบวนการใช้นัก

ออกแบบ	ไม่มีมิติการ

เจรจาสื่อสาร	ระหว่าง

ผู้มีส่วนได้เสียและ

ผู้ออกแบบ	(Expert-

oriented	design)	

กรุงเทพมหานครมีแนว

โน้มจะให้กระบวนการ

ออกแบบอย่างมีส่วน

ร่วม	(Inclusive	

design/Co-creation)

โดยขอความอนุเคราะห์

หรือว่าจ้างนักออกแบบ

ภายนอกหน่วยงานเข้า

มาสร้างกระบวนพัฒนา

โจทย์การปรับปรุง/

สร้างสรรค์พื้นที่

กล
ไก

กำ
รบ

ริห
ำร

จัด
กำ

รพ
ื้นท

ี่โค
รง

กำ
ร

พัฒนากลไกการท�างานเพื่อสร้าง

แพลตฟอร์มการท�างานร่วมกันระหว่าง	

กรุงเทพมหานคร	เจ้าของที่ดิน	และ

ชุมชน	โดยมีแนวคิดเบื้องต้นในการจัด

ตั้งคณะท�างานบริหารพื้นที่ที่ประกอบ

ด้วยตัวแทนจากสามฝ่ายที่ท�างาน

ร่วมกัน	

พัฒนากลไกการท�างานเพื่อ

สร้างแพลตฟอร์มการ

ท�างานร่วมกันระหว่าง	

กรุงเทพมหานครและชุมชน	

โดยมีแนวคิดเบื้องต้นในการ

จัดตั้งคณะท�างานบริหาร

พื้นที่ที่ประกอบด้วยตัวแทน

จากแต่ละฝ่ายที่ท�างาน

ร่วมกัน

จัดการและดูพื้นที่โดย

กลไกภาครัฐฝ่ายเดียว	

ก�าหนดเป็นภารกิจของ

ส�านักงานเขตที่สวนสา

ธารระนั้นๆ	ตั้งอยู่	โดย

ใช้งบประมาณที่ตั้งไว้

ประจ�า	โดยส่วนใหญ่

เป็นงบประมาณในการ

บ�ารุงรักษา	ขาดการ

สร้างสรรค์กิจกรรม

เชิงรุก

เกิดความพยายามจะ

สร้างสรรค์ระบบกลไก

การท�างานร่วมกันมาก

ขึ้นในรูปแบบของ

คณะท�างานร่วมหลาย

ฝ่าย	แต่ยังขาดเกณฑ์	

แนวปฏิบัติ	ตลอดจนถึง

ระเบียบที่รองรับอย่าง

ชัดเจน	

บทสรุป
ความท้าทายในความพยายามเปิดโอกาสและจงูใจให้ภาคเอกชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการพืน้ทีส่เีขยีวสาธารณะ

ตามภารกิจโครงการ	Green	Bangkok	2030	อยู่บนเงื่อนไขที่หลากหลาย	การศึกษาในบริบทของงานชิ้นนี้สามารถ

เพียงเผยให้เห็นความก้าวหน้าในบางแง่มุม	 โดยเฉพาะส่วนที่ภาคเอกชนจักเข้ามามีส่วนในการร่วมกระบวนการ
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สร้างสรรค์และบริหารจัดการบนพื้นที่สาธารณะของรัฐเท่านั้น	อย่างไรก็ตาม	คณะผู้ศึกษาสามารถสรุปสาระส�าคัญที่

ได้จากการศึกษาได้ดังนี้	

1. ภำคเอกชนกับบทบำทเชิงกระบวนกำรสร้ำงสรรค์พื้นที่ โดยผลลัพธ์ของกรณีศึกษาทั้งสอง	 ท�าให้

เห็นการเปลี่ยนแปลงฐานคิดในการด�าเนินงานของกรุงเทพมหานครที่ต้องการตัวกลางกระตุ้นให้เกิดการออกแบบ

แบบร่วมกัน	 (Design	 Catalyst)	 สู่การให้ความส�าคัญในการสร้างโจทย์การออกแบบพื้นที่ท่ีดี	 และผนวกรวมผู้มี

ส่วนได้เสียแบบร่วมคิดร่วมท�า	 และสร้างความรู้สึกถึงการเป็นเจ้าของร่วมกับคนในชุมชนมากขึ้น	 ซึ่งเป็นทิศทางใน

เชิงบวกที่จักน�ามาสู่การสร้างสรรค์คุณภาพของพื้นที่สีเขียวสาธารณะระดับละแวกบ้านที่ดีมากขึ้น	

2. ควำมเป็นไปได้ในกำรสร้ำงกลไกร่วมระหว่ำงรัฐ เอกชน และชุมชน ผลลัพธ์ของปฏิบัติการทั้งสอง

กรณีศึกษาได้สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามจากทางกรุงเทพมหานครทั้งกลไกระดับส�านักและระดับเขต	 ในความ

ต้องการเครื่องมือและแนวปฏิบัติใหม่ๆ	ตลอดจนถึงระเบียบปฏิบัติที่เปิดโอกาสให้เกิดการสร้างกลไกร่วมระดับเขตได้	

เพื่อให้สามารถหลุดพ้นไปจากข้อจ�ากัดท่ีไม่สามารถน�าไปสู่ผลสัมฤทธ์ิตามเป้าหมายของโครงการ	 Green	 Bangkok	

2030	ได้	อย่างไรก็ตามการด�าเนินงานยังจ�าเป็นต้องมีการสร้างเกณฑ์	มาตรฐานการปฏิบัติงาน	เพื่อเป็นกลไกในการ

ด�าเนินงานให้เกิดขึ้นได้ในเขตอื่นๆ	 สิ่งน้ีต้องอาศัยฐานความรู้ทางวิชาการจากสถาบันการศึกษาและสมาคมวิชาชีพ

ด้านภูมสิถาปัตยกรรมสนบัสนนุให้เกดิข้ึน	โดยผ่านกลไกสมชัชากรงุเทพมหานครทีไ่ด้ก่อรูปและก�าลงัด�าเนนิการอยูใ่น	

ปี	พ.ศ.	2564	ร่วมกบัมติสมชัชาสขุภาพเรือ่งการร่วมสร้างสรรค์พืน้ทีส่าธารณะเพ่ือการพฒันาทีย่ัง่ยนืในเขตเมอืง	ทีไ่ด้

ด�าเนินการไปก่อนหน้าใน	ปี	พ.ศ.	2561	

ผลลัพธ์จากการศึกษาน้ี	 เป็นเพียงรูปแบบและเงื่อนไขส่วนน้อย	 การศึกษาประเด็นการเพิ่มพื้นที่สีเขียว

สาธารณะระดับละแวกบ้านด้วยบทบาทของภาคเอกชน	 ยังขาดการศึกษารูปแบบและเงื่อนไขส�าคัญอีกสองประการ	

คอื	1)	การทีภ่าคเอกชนเข้ามาบรหิารกจิกรรมและเพือ่สร้างสรรค์พลวติัของพืน้ทีบ่นพืน้ท่ีสีเขยีวสาธารณะของรฐัทีม่อียู่	

เพื่อลดภาระทางงบประมาณของรัฐ	 ในการดูแลปริมาณพื้นที่ลักษณะนี้ที่มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นภายหลังนโยบายภาษี

ที่ดิน	และ	2)	การที่ภาคเอกชนจัดให้มีพื้นที่สีเขียวสาธารณะบนพื้นที่ของตัวเองและบริหารจัดการเองเพื่อตอบสนอง

ภารกิจของรัฐ	ภาครัฐจักมีการสร้างแรงจูงใจอย่างไรให้กลับคืนมา	หากอนาคตมีการศึกษาทั้งสองประเด็นนี้ในเชิงลึก

ก็จักช่วยให้สามารถเพิ่มโอกาสในการบรรลุเป้าหมายโครงการได้มากขึ้นตามล�าดับ

กิตติกรรมประกำศ 
บทความนีไ้ด้รบัการสนบัสนนุจากส�านกังานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาต	ิ(สช.)	คณะศึกษาขอขอบพระคุณ
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