
 

บทที ่4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบังคบัทางปกครองตามกฎหมายต่างประเทศและ
ประเทศไทยและวเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคเกีย่วกบัมาตรการ

บังคบัทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 33 วรรคส่ีและวรรคห้า 
บญัญติัวา่ ถา้ผูแ้จง้หรือผูข้ึ้นทะเบียนตามวรรคหน่ึงไม่แกไ้ขการแจง้หรือข้ึนทะเบียนใหถู้กตอ้งหรือ
ครบถว้นตามวรรคสอง หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์การประกอบธุรกิจตามวรรคสาม 
ให้คณะกรรมการพิจารณามีค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงลา้นบาท โดยค านึงถึงความ
ร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีกระท าผิด และในกรณีท่ีเห็นสมควรคณะกรรมการอาจมีค าสั่งให้ผูน้ั้น
ด าเนินการใด ๆ เพื่อแกไ้ขใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสมได ้
 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดและถ้าผูถู้กลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมช าระค่าปรับทางปกครอง ให้น าบทบญัญติั
เก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม และในกรณีไม่มีเจา้หนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัตามค าสั่ง ให้คณะกรรมการมีอ านาจฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเพื่อบงัคบัช าระค่าปรับ ในการน้ี ถา้ศาลปกครองเห็นวา่ค าสั่งให้ช าระค่าปรับนั้นชอบ
ดว้ยกฎหมายก็ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น
ขายทอดตลาดเพื่อช าระค่าปรับได ้และมาตรา 34 วรรคส่ี บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บใบอนุญาต ฝ่า
ฝืนหรือปฏิบัติไม่ ถูกต้องตามหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจบริการเ ก่ียวกับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคสาม ใหค้ณะกรรมการพิจารณามีค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองไม่เกินสอง
ล้านบาท โดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมท่ีกระท าผิด และในกรณีท่ีเห็นสมควร 
คณะกรรมการอาจมีค าสั่งใหผู้น้ั้นด าเนินการใด ๆ เพื่อแกไ้ขใหถู้กตอ้งหรือเหมาะสมได ้ทั้งน้ี ใหน้ า
ความในมาตรา 33 วรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้บัญญัติให้อ านาจ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการออกค าสั่งลงโทษ
ปรับแก่เอกชนเพื่อบงัคบัให้เอกชนด าเนินการตามค าสั่งตลอดจนการน าบทบญัญติัเก่ียวกับการ
บงัคบัทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
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ในกรณีท่ีเอกชนผูถู้กลงโทษไม่ยอมช าระค่าปรับทางปกครองก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ยงัไม่สามารถ
ปฏิบติัไดเ้ท่าท่ีควร ซ่ึงสามารถแยกปัญหาในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ไดด้งัน้ี 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายไทย 

 4.1.1 หลกักฎหมายทัว่ไปของการบังคับทางปกครอง 
 เน่ืองจากการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ไดน้ าแนวทางในการยกร่างมาจากรัฐบญัญติัว่าดว้ยมาตรการบงัคบัในชั้นเจา้หน้าท่ี ฝ่ายปกครอง 
ค.ศ. 1953 (verwaltungsvollstreckungsgesetz vom 27 April 1953) ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ดงันั้น จึงมีหลกักฎหมายทัว่ไปของการบงัคบัทางปกครองท่ีคลา้ยคลึงกนั เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงอาจสรุปได ้
ดงัน้ี 
  1) เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น 
เพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่ง
ทางปกครองน้อยท่ีสุด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 56 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง ฯ ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกบักฎหมายว่าดว้ยมาตรการบงัคบัในชั้นเจา้หนา้ท่ี ฝ่าย
ปกครอง (VwVG) มาตรา 9 วรรคสอง ซ่ึงได้กล่าวในรายละเอียดมาแล้วในบทท่ี 2 หัวข้อ 2.3.1 
มาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งใชเ้ท่าท่ีจ  าเป็นและพอสมควรแก่เหตุ 
  2) การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งมีการเตือนก่อนเสมอ โดยพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ไดบ้ญัญติัลกัษณะของค าเตือนแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีค าสั่ง
ทางปกครองก าหนดให้ช าระเงิน ตามมาตรา 57 วรรคหน่ึง และกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้
กระท าการหรือละเวน้กระท าการ ตามมาตรา 59 ซ่ึงหลกัการเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ตอ้งมีการเตือนก่อนเสมอดงักล่าวน้ี กฎหมายว่าด้วยมาตรการบงัคบัในชั้นเจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครอง 
(VwVG) ก็ไดมี้บญัญติัไวต้ามมาตรา 3 วรรคสาม และมาตรา 13 ดงัท่ีไดอ้ธิบาย รายละเอียดไวแ้ลว้
ในบทท่ี 2 หวัขอ้ 2.3.4 การใชม้าตรการบงัคบั  ทางปกครองตอ้งมีการเตือนก่อนเสมอ 
  3) มาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน หลกัการในเร่ืองความชดัเจน
แน่นอนของมาตรการบงัคบัทางปกครองน้ีเป็นไปตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 59 วรรคสอง และมาตรา 60 วรรคหน่ึง ซ่ึงได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ี ฝ่ายปกครองต้องใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีก าหนดไวใ้นค าเตือน ซ่ึงในค าเตือนดังกล่าว จะต้องระบุ
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มาตรการบงัคบัทางปกครองไวโ้ดยชดัแจง้ แต่จะก าหนดมากกว่าหน่ึงมาตรการ ในคราวเดียวกนั
ไม่ได ้และการเปล่ียนแปลงมาตรการบงัคบัจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือปรากฏวา่ มาตรการท่ีก าหนดไวไ้ม่
บรรลุตามวตัถุประสงคข์องฝ่ายปกครอง ซ่ึงหลกัการน้ีก็ปรากฏในกฎหมาย วา่ดว้ยมาตรการบงัคบั
ในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง (VwVG) มาตรา 13 เช่นกนั ดงัท่ีไดอ้ธิบาย รายละเอียดไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 
หวัขอ้ 2.3.2 มาตรการบงัคบัทางปกครองตอ้งมีความชดัเจน แน่นอน 
  4) การบงัคบัทางปกครองอาจถูกโต้แยง้ได้ หลักการน้ีเป็นไปตามมาตรา 62 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ กล่าวคือ ผูถู้กด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทาง
ปกครองอาจอุทธรณ์โต้แยง้การบงัคบัทางปกครองนั้นได้หากเห็นว่าเจา้หน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองด าเนินการบงัคบั
ทางปกครองโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนด หรือใช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองเกินสมควรแก่เหตุกรณีที่ตอ้งกระท าเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการออกค าสั่ง
ทางปกครอง เป็นตน้ นอกจากน้ีโดยตวัของค าสั่งบงัคบัทางปกครองเองก็เป็นค าสั่งทางปกครอง 
อีกอนัหน่ึงแยกต่างหากจากค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นฐานในการบงัคบั ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนด 
ว่าการอุทธรณ์โตแ้ยง้การบงัคบัทางปกครองให้ใช้หลกัเกณฑ์และวิธีการเดียวกนักบัการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงหลกัการน้ีก็เป็นหลกัการเดียวกนักบับทบญัญติัมาตรา 18 ของกฎหมาย 
ว่าดว้ยมาตรการบงัคบัในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง (VwVG) 
 อย่างไรก็ตาม หลกักฎหมายทัว่ไปของการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็มีขอ้ที่แตกต่างจากหลกักฎหมายทัว่ไปของการบงัคบั
ทางปกครองตามระบบกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในบางประการ ไดแ้ก่ 
  1) การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั มาตรา 55 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ “การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั 
เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไว ้เป็นอย่างอื่น” รัฐบญัญตัิว่าดว้ยมาตรการบงัคบัในชั้นเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครอง ค.ศ. 1953 (Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VwVG) มาตรา 17 บญัญติัว่า การบงัคบั
ต่อหน่วยงาน ของรัฐและนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้นจะกระท ามิได้ เวน้แต่จะมีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน จะเห็นไดว้า่ รัฐบญัญติัดงักล่าวใชค้  าวา่ หน่วยงานของรัฐและนิติบุคคลตาม
กฎหมาย มหาชน ซ่ึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลไม่สามารถด าเนินงานทางปกครองไดเ้อง แต่ตอ้งกระท า
ผ่านเจ้าหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นผูแ้ทนหน่วยงานของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนนั้น ไม่ได้มุ่งหมายถึง 
เจา้หนา้ท่ีในกรณีท่ีจะตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั เน่ืองจากการบงัคบัทางปกครองเป็นการใชอ้  านาจ 
ในทางมหาชนบงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง จึงไม่น ามาใช้บงัคบักบัเจา้หน้าที่ซ่ึง 
กระท าการแทนหน่วยงานของรัฐโดยใช้อ านาจของรัฐเช่นเดียวกนัได ้รวมทั้งยงัสอดคลอ้งกบั 
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หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีว่า ทรัพยสิ์นของทางราชการอยู่นอกเหนือการบงัคบัคดี ทั้งน้ี ก็เพื่อรักษา 
ทรัพยสิ์นของทางราชการไวส้ าหรับการด าเนินภารกิจของฝ่ายปกครองต่อไป แต่ตามมาตรา 55 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีท่ีมาจากมาตรา 17 ของ รัฐบญัญติั
ดงักล่าว ใชค้  าวา่ เจา้หนา้ท่ี จึงอาจท าให้เขา้ใจไดว้า่ หากเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ี แลว้ก็จะไม่
สามารถน ามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชบ้งัคบัไดเ้ลย แต่เม่ือพิจารณาถึงท่ีมา และเจตนารมณ์แล้ว 
ค าวา่ เจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 55 น้ี ก็น่าจะหมายถึง หน่วยงานของรัฐหรือ นิติบุคคลมหาชน เช่นเดียวกบั
บทบญัญติัมาตรา 17 แห่งรัฐบญัญติัดงักล่าว 
  2) การบงัคบัทางปกครองใชก้บัค าสั่งทางปกครองท่ีไม่มีการทุเลาการบงัคบั 
  ในการที่เจา้หน้าที่ฝ่ายปกครองจะน ามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใช้บงัคบัแก่ 
ผูที้่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองได ้จะตอ้งปรากฏว่าค าสั่งทางปกครองอนัเป็นฐาน 
ของการบงัคบันั้นเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีสามารถบงัคบัไดท้นัที กล่าวคือ เป็นค าสั่งทางปกครอง ท่ี
ไม่มีการทุเลาการบงัคบั ซ่ึงกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองของไทยยึดหลกั การอุทธรณ์ 
โตแ้ยง้คดัคา้นไม่วา่ต่อองคก์รวินิจฉยัอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือต่อองคก์รท่ีใชอ้  านาจตุลาการ 
นั้นไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัทางปกครอง กล่าวคือ เม่ือไดแ้จง้ค าสั่งทางปกครองแก่ผูรั้บค าสั่ง แลว้
ค าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลบงัคบัได ้หากคู่กรณีไม่พอใจหรือประสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองก็
จะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่ง ทางปกครองนั้น แต่การอุทธรณ์โต้แยง้
ค าสั่งทางปกครองก็ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบงัคบั เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบัโดยผูมี้
อ านาจสั่งใหมี้การทุเลาการบงัคบั ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งนั้นเอง ผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์
หรือผูมี้อ านาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของค าสั่งทางปกครอง 
 อน่ึง เม่ือการอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น แมผู้ท่ี้อยู่
ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง หรือโตแ้ยง้ค าวนิิจฉยั อุทธรณ์โดย
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองจึงสามารถพิจารณาใช ้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองไดท้นัที อยา่งไรก็ตาม หากต่อมามีการอนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัทางปกครองโดยผูมี้
อ านาจสั่งให้มีการทุเลาการบงัคบัแลว้ การบงัคบัทางปกครองท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้จะมีผลในทาง
กฎหมายอยา่งไรนั้น ในประเด็นน้ีคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทาง ปกครองไดเ้คยให้ความเห็น
ไวส้รุปไดว้า่ ความวา่ การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมี
การสั่งให้ทุเลาการบังคับตามมาตรา 56 วรรคหน่ึงตามความใน มาตรา 44 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีความหมายว่า ตามหลักกฎหมาย
ปกครอง ค าสั่งทางปกครองตอ้งมีผลบงัคบัอยา่งต่อเน่ืองเพื่อให้การบริหาร ราชการมีความมัน่คง 
การอุทธรณ์ยอ่มไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามมาตรา 44 วรรคสาม 
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 เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองจึงสามารถบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได ้
เวน้แต่ จะไดมี้การขอทุเลาการบงัคบัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึงดงักล่าว หรือเวน้แต่ศาลปกครองได ้
พิจารณาก าหนดมาตรการหรือวธีิการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกขใ์ห้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราว
ก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ตามมาตรา 66 แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนจะด าเนินการทุเลา
การบงัคบัหรือบรรเทาทุกข์อย่างไรนั้น ย่อมเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่งทุเลาการบงัคบั หรือ
ตามมาตรการหรือวธีิการท่ีศาลปกครองก าหนด แต่ถา้ไม่มีการก าหนดไว ้เจา้หนา้ท่ีก็เพียงแต่ ยติุการ
ด าเนินการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ไม่จ  าตอ้งเพิกถอนการบงัคบัตามค าสั่ง ทางปกครอง
หรือมาตรการบงัคบัทางปกครองนั้นแต่อยา่งใด เพราะกรณีไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
 แต่กฎหมายปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยึดหลกั การอุทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้น
ไม่วา่ต่อองคก์รวินิจฉยัอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือต่อองคก์รท่ีใช้อ านาจตุลาการนั้นย่อมมีผล
เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง แต่การบงัคบัทางปกครองจะใชก้บัค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีสามารถบงัคบัไดใ้นกรณีน้ีจึงตอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ได ้(unantechbar) ซ่ึงอาจ
เป็นกรณีท่ีบุคคลท่ีมีสิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองนั้นแสดงเจตนาสละสิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ 
หรือมีกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลบงัคบัผูกพนัโดยทนัทีโดยไม่อาจถูกโตแ้ยง้ ได้ 
หรือระยะเวลาในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ไดล่้วงพน้ไปโดยไม่มีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองนั้น 
หรือหากเป็นค าสั่งท่ียงัถูกโต้แยง้ได้ การโต้แยง้นั้ นก็ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ (keine - 
aufschiebende Wirkung) หรือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทาง 
ปกครองตามมาตรา 80 วรรคสอง VWGO ซ่ึงไดแ้ก่ กรณีของค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นค าสั่งให้ช าระ
เงินภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ค าสั่งหรือมาตรการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีไม่อาจให้ทุเลา 
การบงัคบัตามค าสั่งนั้น ๆ ได ้ค าสั่งในกรณีอ่ืน ๆ ตามท่ีกฎหมายของสหพนัธ์หรือกฎหมายของมล
รัฐบญัญติัไว ้และกรณีท่ีจะตอ้งมีการออกค าสั่งบงัคบัโดยเร่งด่วนเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อ 
ประโยชน์ท่ีส าคญัยิง่กวา่ 
 4.1.2 ประเภทของการบังคับทางปกครอง  
 ในระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑเ์ร่ืองการบงัคบั
ทางปกครองไวใ้นกฎหมายทั้ งระดับสหพันธ์และระดับมลรัฐ โดยในระดับสหพนัธ์ (Bund) 
กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองไดรั้บการบญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยมาตรการบงัคบั
ในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง (Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VwVG) ซ่ึงแบ่งประเภทของการ
บงัคบัทางปกครองออกเป็น 2 ประเภท คือ การบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้
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ช าระเงิน และการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้กระท าการหรือละเวน้
กระท าการ ไดแ้ก่ การกระท าการแทน (Ersatzvornahme) การก าหนดค่าปรับบงัคบัการ (Zwangsgeld) 
และการบงัคบัโดยตรง (unmittelbarer Zwang) 
 ในระบบกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่มีกฎหมายกลางว่าดว้ยการบงัคบั   
ทางปกครอง หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจึงเป็นหลกัท่ีสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d'état) หรือศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิพากษาวางบรรทดัฐานไว ้ส่วนหลกัเกณฑท์างกฎหมาย
ท่ีใช้กบัมาตรการบงัคบัทางปกครองในแต่ละเร่ืองจะบญัญติัไวใ้นกฎหมายเฉพาะว่าดว้ยเร่ืองนั้น 
มาตรการบงัคบั  ทางปกครอง (contrainte) จะน ามาใชเ้ม่ือมาตรการลงโทษทางอาญา หรือทางปกครอง
ไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เอกชนปฏิบติัตามค าสั่ง หรือไม่มีกฎหมายฉบบัใดก าหนด โทษหรือมาตรการ
ไวส้ าหรับกรณีของค าสั่งบางประเภท หรือกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีท าให้ไม่อาจรอให้มีการ
ลงโทษทางอาญาไดโ้ดยมีความจ าเป็นจะตอ้งให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งทนัที โดยอาจแบ่งการบงัคบั
ทางปกครองออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ การบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้
ช าระเงิน ได้แก่ การยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผูท่ี้อยู่ใน บงัคบัของค าสั่งทาง
ปกครอง และการบงัคบัทางปกครองกรณีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้กระท าการหรือละเวน้
กระท าการ ไดแ้ก่ การใชก้ าลงับงัคบัและการด าเนินการแทน การก าหนด ค่าปรับบงัคบัการ (astreinte) 
 ในระบบกฎหมายไทย พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้
บญัญติัหลกัเกณฑ์การบงัคบัทางปกครองไวใ้นหมวดท่ี 2 ค าสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 8 การบงัคบั 
ทางปกครอง ตั้งแต่มาตรา 55 ถึงมาตรา 63 โดยได้น าแนวทางมาจากรัฐบญัญติัว่าด้วยมาตรการ 
บงัคบัในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง ค.ศ. 1953 (Verwaitungsvolstreckungsgesetz vom 27 April 1953) 
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แบ่งเป็น 2 กรณี คือ 
  1) มาตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน โดยการยึดหรืออายดั 
ทรัพยสิ์นของผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้น 
  2) มาตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้กระท าการหรือละเวน้กระท าการ 
ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีเขา้ด าเนินการดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนโดยผูอ้ยู่ใน 
บงัคบัของค าสั่งทางปกครองจะตอ้งชดใช้ค่าใช้จ่ายและเงินเพิ่มในอตัราร้อยละยี่สิบห้าต่อปีของ 
ค่าใชจ้่ายดงักล่าวแก่เจา้หนา้ท่ี หรือให้มีการช าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวนท่ีสมควรแก่เหตุ 
แต่ตอ้งไม่เกินสองหม่ืนบาทต่อวนั 
 เ ม่ือพิจารณาการบังคับทางปกครองตามกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทย 
พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์การบงัคบัทาง
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ปกครองไวใ้นหมวด 3 ธุรกิจบริการเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 33 และมาตรา 34 
โดยก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองแก่เอกชน
เพื่อบงัคบัให้เอกชนผูฝ่้าฝืนยอมปฏิบติัตามค าสั่ง และหากเอกชนผูถู้กลงโทษไม่ยอมช าระค่าปรับ
ทางปกครอง คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยการน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมได้ ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะมิไดก้ าหนดมาตรการบงัคบัในเร่ืองน้ีไว ้คณะกรรมการธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์จึงสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองมาใช้บงัคบัได ้ซ่ึงการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เป็นการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน เช่นเดียวกบัมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

4.2 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรคเกีย่วกบัมาตรการบังคับทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

 4.2.1 ปัญหาเร่ืองบทบัญญตัิของกฎหมาย 
 พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 33 วรรคห้า และ
มาตรา 34 วรรคส่ี ไดบ้ญัญติัให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชโ้ดยอนุโลม เม่ือผูถู้กลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมช าระค่าปรับ
ทางปกครองตามท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ด
ช าระเงินตามมาตรา 571 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้น 
เมื่อคณะกรรมการมีค าสั่งทางปกครองก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงินแล้ว เม่ือถึงก าหนดไม่ช าระให้
ถูกตอ้งครบถว้น และคณะกรรมการไดมี้หนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
แต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั แต่ปรากฏว่าผูรั้บค าสั่งไม่ปฏิบติัตามค าเตือน คณะกรรมการอาจใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นแทนไดต้ามมาตรา 57 

                                                           
1 มาตรา 57 ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้งครบถว้น 
ให้เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติั
ตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาด
เพื่อช าระเงินใหค้รบถว้น 
 วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ านาจสัง่ยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
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วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการน าวิธีการยึด การอายดั
และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
 การยดึ การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัได้เพียงใด หากพิจารณาความหมายของค าว่า อนุโลม ตามพจนานุกรมไทยฉบับ
ราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพค์ร้ังท่ี 2)  
 อนุโลม หมายความว่า ใช้แทนกนัไดต้ามความเหมาะสม คลอ้ยตาม แต่หากน ามาใชก้บั
กฎ หมายความวา่ น ามาใชโ้ดยอาศยัหลกัการเดียวกนั แต่ใหแ้กไ้ขในรายละเอียดไดต้ามควรแก่กรณี 
 แต่จากการศึกษาความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พิเคราะห์แลว้ 
พบปัญหาซ่ึงแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) ปัญหาขอบเขตการน าวิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลม 
  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัผูถู้กลงโทษปรับทางปกครอง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง ได้ก าหนดให้น า
วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มา
ใช้โดยอนุโลมเท่านั้น ดงันั้นจึงเป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองในการน าหลกัเกณฑ์ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลกัษณะ 2 ว่าด้วยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งมาปรับใช้บงัคบัโดยอนุโลมซ่ึงตามมาตรา 562 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 เพียงแต่ก าหนดขอบเขตและแนวทางในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้
ใชเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้บรรลุตามวตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครองและมีผลกระทบกระเทือน
ต่อผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองน้อยท่ีสุด ขอ้พิจารณาในการน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ท่ีน ามาใชใ้นทางปกครองมีดงัน้ี 
 
 

                                                           
2 มาตรา 56 เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีอ านาจท่ีจะพิจารณาใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพ่ือให้เป็นไป 
ตามค าสั่งของตนไดต้ามบทบญัญติัในส่วนน้ี เวน้แต่จะมีการสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัไวก่้อนโดยเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่
นั้นเอง ผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์หรือผูมี้อ  านาจพิจารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของค าสัง่ทางปกครองดงักล่าว  
 เจ้าหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงจะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงอยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนเป็น
ผูด้  าเนินการก็ได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
 ให้เจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือใหบ้รรลุ
ตาม วตัถุประสงคข์องค าสัง่ทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสัง่ทางปกครองนอ้ยท่ีสุด 
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   (1) การเร่ิมกระบวนการบงัคบั 
   กระบวนการบงัคบัทางแพ่งเร่ิมเมื่อศาลมีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้บงัคบัคดี 
โดยหลกัเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งออกค าบงัคบัแก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาให้ปฏิบติัตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้น หากลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้
เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีอ านาจขอใหมี้การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไดภ้ายในสิบปีนบัแต่
วนัท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
   จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีผา่นมา 
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดต้อบหนงัสือขอ้หารือของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ 
ในประเด็นปัญหาการน าวิธีการยึด การอายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลมไวเ้พียงบางเร่ืองเท่านั้น เช่น 
    (1.1) อายคุวามการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
    ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 719/25463 
การออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชเ้งินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี  พ.ศ. 2539 จะตอ้งออกค าสั่งภายในอายคุวามตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 คือ 2 ปี นบัแต่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจา้หน้าที่ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน จึงจะสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองได้ 
ส่วนการด าเนินการบงัคบัทางปกครองนั้น เม่ือมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ให้น าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม จึงตอ้งน าระยะเวลาการบงัคบัคดีตาม มาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใชก้บัมาตรการบงัคบัทางปกครองโดยอนุโลมดว้ย ดงันั้น จึงตอ้งด าเนินการบงัคบัให้เสร็จ
ส้ินภายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชเ้งิน 
    (1.2) ขั้นตอนการยดึ อายดั และขายทอดตลาด 
    ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 673/25514 
โดยท่ีมาตรา 57 วรรคสอง บญัญติัให้การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดั
และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

                                                           
3 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
กรณีมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (เร่ืองเสร็จท่ี 719/2546). 
4 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองกับ
ทรัพยสิ์นท่ีอยูต่่างพ้ืนท่ีและความคุม้ครองตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จ
ท่ี 673/2551). 
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ในการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีจึงตอ้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงไดแ้ก่บทบญัญติัในลกัษณะ 2 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
โดยน ามาใช้ทั้งหมวด 1 หลกัทัว่ไป (มาตรา 271 ถึงมาตรา 302) และหมวด 2 วิธียึดทรัพย ์อายดั
ทรัพย ์และการจ่ายเงิน (มาตรา 303 ถึงมาตรา 323) ทั้งน้ี การอนุโลมใช้ดงักล่าวจะตอ้งน ามาใช้
บงัคบัเท่าท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของเร่ืองเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครองท่ีเรียก
ให้ช าระเงินเท่านั้นตามท่ีคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเคยให้ความเห็นไวใ้นเร่ือง
เสร็จท่ี 443/2540 และอาจสรุปขั้นตอนการยดึ อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นได ้ดงัน้ี 
     (ก) การยดึเอกสารและสังหาริมทรัพยมี์รูปร่าง 
     มาตรา 3035 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้เจ้า
พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจยึดทรัพยข์องลูกหน้ีตามค าพิพากษาโดยเอาทรัพยม์าอยูใ่นความดูแลของ
เจา้หน้าท่ีเพื่อรวบรวม แลว้ขออนุญาตต่อศาลเพื่อท าการขายทอดตลาดต่อไปได ้ทั้งน้ี มาตรา 303 (1) 
และ (2) ก าหนดให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถยึดทรัพยน์ั้นมาอยูใ่นความดูแลของเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีเองหรือมอบให้บุคคลอ่ืนดูแลรักษาทรัพยน์ั้นแทนได ้แต่เจา้พนกังานตอ้งแจง้การยึดให้
ลูกหน้ีทราบดว้ย จากบทบญัญติัดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัการตามค าสั่งให้ใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองยอ่มมีอ านาจเอาทรัพยม์าอยูใ่นความดูแลของตนได ้แต่ตอ้งแจง้การยดึใหผู้อ้ยูใ่นบงัคบัของ
ค าสั่งทางปกครองทราบดว้ย 
     (ข) การยดึอสังหาริมทรัพย ์
     มาตรา 3046 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้เจ้า
พนักงานบงัคบัคดีน าหนังสือส าคญัส าหรับทรัพยสิ์นมารักษาไว ้และแจง้การยึดให้ลูกหน้ีตาม

                                                           
5 มาตรา 303 การยึดเอกสารและสังหาริมทรัพยมี์รูปร่างของลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้น ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี
จดัท าโดย  
 (1) น าเอาเอกสารหรือทรัพยสิ์นนั้นมาและฝากไว ้ณ สถานท่ีใดหรือแก่บุคคลใดตามท่ีเห็นสมควร และ
แจง้การยดึนั้นใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาทราบ หรือ  
 (2) มอบไวใ้นความอารักขาของลูกหน้ีตามค าพิพากษาโดยความยนิยอมของเจา้หน้ีตามค าพิพากษา หรือ
มอบไวใ้นอารักขาของบุคคลอ่ืนใดซ่ึงครอบครองทรัพยสิ์นนั้นอยูแ่ละแจง้การยึดให้ลูกหน้ีหรือบุคคลเช่นวา่นั้น
ทราบ กบัตอ้งกระท าใหก้ารยดึนั้นเห็นประจกัษแ์จง้โดยการประทบัตราหรือกระท าโดยวธีิอ่ืนใดท่ีสมควร  
การยดึสงัหาริมทรัพยมี์รูปร่างนั้น ครอบไปถึงดอกผลแห่งทรัพยน์ั้นดว้ย  
6 มาตรา 304 การยึดอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้น ให้เจ้าพนักงานบงัคบัคดีจดัท าโดยน าเอา
หนงัสือส าคญัส าหรับทรัพยสิ์นนั้นมาและฝากไว ้ณ สถานท่ีใด หรือแก่บุคคลใดตามท่ีเห็นสมควร และแจง้การยดึ
นั้นให้ลูกหน้ีตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานท่ีดินผูมี้หน้าท่ีทราบ ให้เจ้าพนักงานท่ีดินบันทึกการยึดไวใ้น
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ค าพิพากษาและเจา้พนกังานท่ีดินทราบ และหากหนงัสือส าคญัยงัไม่ไดอ้อกหรือน ามาแสดงไม่ได้
หรือหาไม่พบ ให้ถือวา่การท่ีไดแ้จง้การยึดต่อลูกหน้ีและเจา้พนกังานท่ีดินถือเป็นการยึดท่ีสมบูรณ์
ตามกฎหมายแลว้ 
     ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัตามค าสั่งใหใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจะตอ้ง
น าหนังสือส าคญัส าหรับทรัพยสิ์นมารักษาไว ้และแจง้การยึดให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดและ
เจา้พนกังานท่ีดินทราบ 
     (ค) การอายดัทรัพยสิ์น 
     มาตรา 310 ทวิ7 และมาตรา 3118 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ก าหนดการอายดัไวว้า่ ใหอ้ายดัโดยค าสั่งอายดัซ่ึงศาลออกให้แก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาตามท่ีเจา้หน้ี
ร้องขอ ห้ามลูกหน้ีซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามสิทธิเรียกร้องให้งดเวน้การจ าหน่ายสิทธิเรียกร้อง (Claim) 
ตั้ งแต่ได้ส่งค าสั่งนั้นให้ลูกหน้ี และมีข้อห้ามบุคคลภายนอก (Outsider) ซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามสิทธิ

                                                           

ทะเบียน ถา้หนงัสือส าคญัยงัไม่ไดอ้อก หรือน ามาแสดงไม่ได ้หรือหาไม่พบ ใหถื้อวา่การท่ีไดแ้จง้การยดึต่อลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาและเจา้พนกังานท่ีดินนั้น เป็นการยดึตามกฎหมายแลว้  
 การยึดอสังหาริมทรัพยน์ั้น ครอบไปถึงเคร่ืองอุปกรณ์และดอกผลนิตินยัของอสังหาริมทรัพยน์ั้นดว้ย 
เวน้แต่จะไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ดอกผลธรรมดาท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาจะตอ้งเป็นผูเ้ก็บเก่ียว หรือ
บุคคลอ่ืนเก็บเก่ียวในนามลูกหน้ีนั้น เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดแ้จง้เป็นหนงัสือใหท้ราบในขณะท าการยดึวา่ จะ
ท าการเก็บเก่ียวเองแลว้ เจา้พนักงานบงัคบัคดีอาจจดัให้เก็บเก่ียวดอกผลนั้นไดเ้ม่ือถึงก าหนด และท าการขาย
ทอดตลาดตามบทบญัญติัในลกัษณะน้ี.   
7 มาตรา 310 ทวิ ถา้ลูกหน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอกใหช้าระเงินจ านวนหน่ึงหรือเรียกให้
ส่งมอบส่ิงของนอกจากท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 310 ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีอายดัและจ าหน่ายไปตามท่ีบญัญติัไว้
ในหา้มาตราต่อไปน้ี 
8 มาตรา 311 สิทธิเรียกร้องซ่ึงระบุไวใ้นมาตรา 310 ทวิ นั้น ให้อายดัไดโ้ดยค าสัง่อายดัซ่ึงศาลไดอ้อกให้ตามท่ี
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาได ้ยืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องฝ่ายเดียวและเจา้หน้ีไดน้ าส่งใหแ้ก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาและ
บุคคลซ่ึงตอ้งรับผิดเพ่ือการช าระเงินหรือส่งมอบส่ิงของนั้น  
 เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจก าหนดไวใ้นหมายบงัคบัคดีให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีมีอ านาจอายดัสิทธิ
เรียกร้องตามมาตรา 310 ทวิ ก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้ถือวา่ค าสั่งอายดัของเจา้พนักงานบงัคบัคดีเป็นค าสั่งอายดั
ของศาล  
 ค  าสัง่อายดันั้น อาจออกใหไ้ดไ้ม่วา่หน้ีของบุคคลภายนอกนั้นจะมีขอ้โตแ้ยง้หรือมีขอ้จ ากดัหรือ เง่ือนไข
หรือวา่ไดก้ าหนดจ านวนไวแ้น่นอนหรือไม่  
 ค  าสั่งนั้นตอ้งมีขอ้ห้ามลูกหน้ีตามค าพิพากษาให้งดเวน้การจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องตั้งแต่ขณะท่ีได้ส่ง
ค าสั่งนั้นให้ และมีขอ้ห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบส่ิงของให้แก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา แต่ให้
ช าระหรือส่งมอบใหแ้ก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี ณ เวลาหรือภายในเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นค าสัง่ 
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เรียกร้องไม่ใหช้ าระเงินหรือส่งมอบ (deliver) ส่ิงของใหแ้ก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา แต่ใหช้ าระเงินหรือ
ส่งมอบให้แก่ศาลหรือเจา้พนักงานบงัคบัคดี ณ เวลาหรือภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้ดงันั้น ในการ
ด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งมีค าสั่งของหวัหนา้หน่วยงานของรัฐไปยงัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
ให้งดเวน้หรือห้ามจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้อง และห้ามบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นลูกหน้ีแห่งสิทธิ
เรียกร้องส่งมอบ โอนทรัพย์สิน สิทธิ หรือเงินให้แก่เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดแต่ให้ส่งมอบแก่
เจา้หนา้ท่ีแทน 
     (ง) การขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
     คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดเ้คยวินิจฉยัในเ ร่ืองเสร็จท่ี 
173/2551 ว่าการด าเนินการขายทอดตลาดจะตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงในการอนุโลมใช้จะตอ้งเทียบเคียงอ านาจของผูพ้ิพากษามาเป็นอ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดงันั้น ผูมี้อ  านาจในการอนุมติัให้ขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ีได้ท าการยึด
หรือทาการอายดัตามการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองจึงได้แก่ เจ้าหน้าท่ีตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว 
    (1.3) ทรัพยสิ์นท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี 
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    ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 443/25509 
โดยท่ีมาตรา 28510 และมาตรา 28611 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ไดก้ าหนดประเภท
ของทรัพยสิ์น เงิน หรือสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีไม่อยู่ในความรับผิด (Liability) 
แห่งการบังคับคดีไว ้โดยมีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองลูกหน้ีตามค าพิพากษามิให้ได้รับความ

                                                           
9 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง วิธีปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองและ
ทรัพยสิ์น เงิน หรือสิทธิเรียกร้องท่ีไม่อยู่ภายใตม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดัและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 
443/2550). 
10 มาตรา 285 ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาต่อไปน้ี ยอ่มไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี  
 (1) เคร่ืองนุ่งห่มหลบันอนหรือเคร่ืองใชใ้นครัวเรือนหรือเคร่ืองใชส้อยส่วนตวั โดยประมาณรวมกนั
ราคาไม่เกินหา้หม่ืนบาท ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ศาลจะก าหนดทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีมีราคาเกินหา้หม่ืนบาท ให้
เป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่ตอ้งอยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความจ าเป็นตามฐานะของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา  
 (2) เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชท่ี้จ าเป็นในการเล้ียงชีพหรือประกอบวิชาชีพโดย ประมาณรวมกนัราคาไม่
เกินหน่ึงแสนบาท แต่ถา้ลูกหน้ีตามค าพิพากษามีค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขออนุญาตยึดหน่วงและ ใช้
เคร่ืองมือหรือเคร่ืองใชอ้นัจ าเป็นเพ่ือด าเนินการเล้ียงชีพหรือการประกอบ วิชาชีพ อนัมีราคาเกินกวา่จ านวนราคา
ดังกล่าวแล้ว ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตภายในบังคับแห่งเง่ือนไข ตามท่ีศาล
เห็นสมควร  
 (3) วตัถุ เคร่ืองใช ้และอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นตอ้งใชท้ าหนา้ท่ีแทนหรือช่วยอวยัวะของลูกหน้ีตามค าพิพากษา  
 (4) ทรัพยสิ์นอยา่งใดท่ีโอนกนัไม่ไดต้ามกฎหมาย หรือตามกฎหมายยอ่มไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการ
บงัคบัคดี. 
11 มาตรา 286 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งกฎหมายอ่ืน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ต่อไปน้ี ไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี  
 (1) เบ้ียเล้ียงชีพซ่ึงกฎหมายก าหนดไวแ้ละเงินรายไดเ้ป็นคราว ๆ อนับุคคลภายนอกไดย้กใหเ้พ่ือเล้ียงชีพ 
เป็นจ านวนรวมกนัไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาทหรือตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร  
 (2) เงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนัของขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ี 
หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จท่ีหน่วยราชการไดจ่้ายให้แก่คู่สมรสหรือ
ญาติท่ียงัมีชีวติของบุคคลเหล่านั้น  
 (3) เงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ ค่าชดใช ้เงินสงเคราะห์ หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนัของพนกังาน 
ลูกจา้ง หรือคนงาน นอกจากท่ีกล่าวไวใ้น (2) ท่ีนายจา้งจ่ายใหแ้ก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติท่ียงัมีชีวิต
ของบุคคลเหล่านั้น เป็นจ านวนรวมกนัไม่เกินเดือนละหน่ึงหม่ืนบาท หรือตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร 
 (4) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดรั้บอนัเน่ืองมาแต่ความตายของ บุคคลอ่ืนเป็น
จ านวนตามท่ีจ าเป็นในการด าเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผูต้ายท่ีศาลเห็นสมควร. 
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กระทบกระเทือนในชีวติความเป็นอยูจ่นเกินสมควรแก่เหตุ (Reasonable) ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาลกัษณะ
ของเร่ืองแลว้ เห็นวา่ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ก็สมควรไดรั้บการ
คุม้ครองในลกัษณะเดียวกนักบัลูกหน้ีตามค าพิพากษา ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงชอบท่ีจะน าหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัทรัพยสิ์น เงิน หรือสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการ
บงัคบัคดีตามมาตรา 285 และมาตรา 286 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั
กบัการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตาม
มาตรา 57 ดว้ยโดยอนุโลม 
    (1.4) ค่าฤชาธรรมเนียมการยดึ อายดัทรัพยสิ์น และการขายทอดตลาด 
    ความเห็นคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 719/254612 
มาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 บญัญติัให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนท่ีว่าดว้ยการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นมาใชบ้งัคบักบัวธีิการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครองโดยอนุโลม ดงันั้น หากหน่วยงานรัฐมีค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการยึด การ
อายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น หน่วยงานของรัฐก็สามารถเรียกเก็บค่าฤชาธรรมเนียม 
(Fee)ไดใ้นอตัราเดียวกบัท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามตารางทา้ย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตาราง 5 ค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดี (Enforcement 
Officer)โดยค่าธรรมเนียมจะหกัจากราคาทรัพยท่ี์ขายทอดตลาดไดก่้อนท่ีจะน ามาช าระใหแ้ก่เจา้หน้ี 
(Creditor) 
    จากความเห็นดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทาง
ปกครองไดต้อบขอ้หารือเป็นบางเร่ืองเท่านั้น ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัแก่หน่วยงานของรัฐ
ผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีจะตอ้งใช้ดุลพินิจ (Discretion) พิจารณาว่าจะอนุโลมน าวิธีการ
ยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้
เพียงใด เพื่อใหเ้หมาะสมกบัลกัษณะของเร่ือง และเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครอง
ท่ีเรียกใหช้ าระเงิน 
   (2) ปัญหาการร้องขดัทรัพย ์(Intervention) ในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยวธีิการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
   การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวธีิการยดึ การอายดั และการขายทอดตลาด 
ในบางคร้ังหน่วยงานของรัฐผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครองอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
                                                           
12 บนัทึกคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
กรณีมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (เร่ืองเสร็จท่ี 719/2546). 
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ผดิพลาด โดยยดึทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ทรัพยสิ์นของผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เป็น
เหตุให้เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริงร้องขดัทรัพย ์เม่ือพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง ได้ก าหนดให้น าวิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม จึงมีปัญหาพิจารณาว่า 
หน่วยงานของรัฐผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครองสามารถน าบทบญัญติัว่าด้วยการร้องขดัทรัพย ์
ตามมาตรา 28813 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัไดห้รือไม่ 
   เน่ืองจากกระบวนการและวิธีการในการบงัคบัคดีในชั้นศาลกบักระบวนการและ
วิธีการในการบงัคบัทางปกครองในชั้นเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีความแตกต่างกนัในรายละเอียด แม้
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐ
ผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครองน าวิธีการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมก็ตาม แต่ก็ไม่อาจน ามาใชก้บักระบวนการใน

                                                           
13 มาตรา 288 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่ง มาตรา 55 ถา้บุคคลใดกล่าวอา้งว่าจ าเลยหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ไม่ใช่เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดีไดย้ึดไว ้ก่อนท่ีไดเ้อาทรัพยสิ์นเช่นว่าน้ีออกขายทอดตลาด หรือ
จ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน บุคคลนั้นอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีให้ปล่อยทรัพยสิ์นเช่นวา่นั้น ในกรณี
เช่นน้ี ให้ผูก้ล่าวอา้งนั้นน าส่งส าเนา ค าร้องขอแก่โจทก์หรือเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และจ าเลยหรือลูกหน้ีตามค า
พิพากษาและเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยล าดบั   เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดรั้บค าร้องขอเช่นวา่น้ี ให้งดการขาย
ทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีพิพาทนั้นไวใ้นระหวา่งรอค าวนิิจฉยัช้ีขาดของศาลดัง่ท่ีบญัญติัไวต้่อไปน้ี 
 เม่ือไดย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลแลว้ ใหศ้าลพิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นเหมือนอยา่งคดีธรรมดา เวน้แต่ 
 (1) เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดย้ื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อนวนัก าหนดช้ีสอง
สถานหรือก่อนวนัสืบพยาน หากมีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้แสดงวา่ค าร้องขอนั้นไม่มีมูลและยื่นเขา้มาเพ่ือประวงิ
ให้ชกัชา้ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสั่งให้ผูก้ล่าวอา้งวางเงินต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลจะก าหนดไวใ้นค าสั่งตาม
จ านวนท่ีศาลเห็นสมควร เพ่ือเป็นประกนัการช าระค่าสินไหมทดแทนแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาส าหรับความ
เสียหายท่ีอาจไดรั้บ เน่ืองจากเหตุเน่ินชา้ในการบงัคบัคดีอนัเกิดแต่การยื่นค าร้องขอนั้น ถา้ผูก้ล่าวอา้งไม่ปฏิบติัตาม
ค าสัง่ของศาล ใหศ้าลมีค าสัง่จาหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
 (2) ถา้ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทนั้นเป็นสังหาริมทรัพยแ์ละมีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้แสดงวา่ค าร้องขอนั้นไม่มี
เหตุอนัควรฟัง หรือถา้ปรากฏวา่ทรัพยสิ์นท่ียดึนั้นเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์เก็บไวน้านไม่ได ้ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสัง่
ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีขายทอดตลาด หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นเช่นวา่น้ีโดยไม่ชกัชา้ 
 ค  าสัง่ของศาลตามวรรคสอง (1) และ (2) ใหเ้ป็นท่ีสุด 



135 

การบงัคบัทางปกครองไดทุ้กเร่ืองคงน ามาใช้ไดเ้ท่าท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของ เร่ือง และเพื่อให้
บรรลุวตัถุประสงคข์องค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหช้ าระเงิน14 
   จะเห็นได้ว่า หากน าบทบัญญัติว่าด้วยการร้องขัดทรัพย์ตามมาตรา 288 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง อาจเกิดปัญหาว่า 
เมื่อมีผูก้ล่าวอา้งว่าทรัพยสิ์นท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองยึดมานั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นของผูถู้กบงัคบัตาม
ค าสั่งทางปกครองแต่เป็นของ ผูก้ล่าวอา้ง ดงัน้ี การยืน่ค  าร้องขดัทรัพยจ์ะตอ้งยืน่ต่อองคก์รใดเพื่อท า
หนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาด (Decide) ค าร้อง หากยื่นต่อหน่วยงานของรัฐผูใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
เอง อาจเกิดปัญหาความไม่เป็นกลาง เน่ืองจากหน่วยงานดงักล่าวเป็นทั้งผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองและเป็นผูว้นิิจฉยัขอ้พิพาทอนัเกิดจากการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
   อย่างไรก็ดี หากไม่สามารถน าบทบญัญติัว่าดว้ยการร้องขดัทรัพยต์ามมาตรา 288 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชก้บัมาตรการบงัคบัทางปกครอง แต่เม่ือพิจารณา
มาตรา 6215 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดให้ผูถู้ก
ด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองอาจอุทธรณ์ (Appeal) การบงัคบัทางปกครองนั้นได ้จะ
เห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าวใช ้ค าวา่ ผูถู้กด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครอง มิใช่ ผูอ้ยูใ่น
บงัคบัของค าสั่งทางปกครอง ดงัน้ี หากบุคคลภายนอก (Outsider) ซ่ึงถูกด าเนินการตามมาตรการ
บงัคบัทางปกครองไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบัทางปกครองยอ่มอุทธรณ์โตแ้ยง้ได ้ดว้ยเหตุน้ี ใน
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐผูใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ผิดพลาด โดยยึดทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ทรัพยสิ์นของผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
เจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงสามารถอุทธรณ์โต้แยง้ได้ ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
   (3) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวธีิการยดึ การ
อายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 

                                                           
14 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองกบั
ทรัพยสิ์นท่ีอยูต่่างพ้ืนท่ีและความคุม้ครองตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จ
ท่ี 673/2551). 
15 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 62 ผูถู้กด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทาง
ปกครองอาจอุทธรณ์การบงัคบัทางปกครองนั้นได ้
 การอุทธรณ์การบังคับทางปกครองให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกันกับการอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง 
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   โดยท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง 
บญัญติัว่า วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ดงันั้น จึงมีปัญหาตอ้งพิจารณาว่า สามารถน าบทบญัญติัว่าด้วย
ระยะเวลาบงัคบัคดี ตามมาตรา 27116 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้กบัมาตรการ
บงัคบัทางปกครองโดยอนุโลมดว้ยไดห้รือไม่ 
   ในเร่ืองน้ี คณะกรรมวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเคยมีความเห็นวา่ ในส่วนการ
ด าเนินการบงัคบัทางปกครองนั้น เม่ือมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ให้น าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
จึงตอ้งน าระยะเวลาการบงัคบัคดีตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
กบัมาตรการบงัคบัทางปกครองโดยอนุโลมดว้ย ดงันั้น จึงตอ้งด าเนินการบงัคบัให้เสร็จส้ินภายใน 
10 ปี นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้เงิน (ความเห็นคณะกรรมการวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 494/254517, 655/254618, 719/254619) 
   หลักการตามความเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 494/2545 น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง 
บุคคลผูถู้กใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง โดยตีกรอบระยะเวลาในการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง
ให้มีความแน่นอนและไม่ล่าชา้จนเกินไป ซ่ึงคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดย้นืยนั
หลกัการตามความเห็นดงักล่าว ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 
655/2546 และ 719/2546 และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ีให้ความเห็นในปัญหาขอ้กฎหมาย
ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ ก็ไดเ้ดินตามแนวความเห็นน้ี20 และต่อมา
คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองก็ไดใ้ห้ความเห็นชดัเจนยิ่งข้ึนอีกวา่การบงัคบัทางปกครอง

                                                           
16 มาตรา 271 ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดี (ลูกหน้ีตามค าพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ (เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้อง
ขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยอาศยัและตาม
ค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้น. 
17 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง ส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหารือขอ้
กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี 494/2545). 
18 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง วิธีการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น 
ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 655/2546). 
19 บนัทึกคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
กรณีมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (เร่ืองเสร็จท่ี 719/2546). 
20 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 471/2549, 84/2550, 87/2550, 523/2550 และ 346/2560. 
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ท่ีตอ้งด าเนินการภายในสิบปีนั้น หมายถึง ด าเนินการในทุกขั้นตอนให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา
ดงักล่าว 
 การบังคับทางปกครองทุกข้ันตอนต้องเสร็จส้ินภายในสิบปี 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้ตอบขอ้หารือของกรมการประกนัภยัใน
เร่ืองเสร็จที่ 276/2549 อธิบายถึงขั้นตอนการบังคับทางปกครองท่ีต้องกระท าให้เสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาสิบปีในการบงัคบัทางปกครอง ขอ้หารือดงักล่าวเป็นปัญหาเก่ียวกบัอายุความ (prescription) 
ในการออกค าสั่งของนายทะเบียนท่ีเรียกให้เจา้ของรถหรือบริษทัประกนัภยัรถจ่ายเงินคืนกองทุน
ทดแทนผูป้ระสบภยัตามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 และ
ระยะเวลาในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อบงัคบัตามค าสั่งเรียกเงินคืน ซ่ึงคณะกรรมการฯ 
ไดใ้หค้วามเห็นสรุปไดว้า่ โดยท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ มิไดก้ าหนดอายคุวาม
ในการออกค าสั่งเรียกให้เจา้ของรถหรือบริษทัจ่ายเงินคืนไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งใชอ้ายุความการ
ใช้สิทธิ เรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงมีก าหนดสิบปีตามมาตรา 193/31 
ประกอบกับมาตรา 193/30 นายทะเบียนจึงต้องออกค าสั่งเรียกเงินคืนภายในสิบปีนับแต่วนัท่ี
ส านกังานกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัไดจ่้ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ให้แก่ผูป้ระสบภยัอนัเป็นวนัท่ีอาจ
บงัคบัตามสิทธิเรียกร้องได ้ส่วนระยะเวลาในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง กรมการประกนัภยั
ตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีนายทะเบียนมีค าสั่งเรียกเงิน
คืน ซ่ึงเป็นการน าระยะเวลาการบงัคบัคดีตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ดงันั้น กรณีท่ีล่วงพน้ระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีนายทะเบียนมีค าสั่ง
เรียกเงินคืน แต่กรมการประกนัภยัยงัไม่ได้ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง กรมการประกันภยั
จะตอ้งยติุเร่ือง ส่วนกรณีท่ี กรมการประกนัภยัไดใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแลว้ แต่ไม่สามารถ
ด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนับแต่ว ันท่ีนายทะเบียนมีค าสั่งเ รียกเงินคืนนั้ น โดยท่ี
คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไดเ้คยใหค้วามเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 444/2555 สรุปไดว้า่
หน่วยงานของรัฐตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน
ของรัฐออกค าสั่งให้ชดใชเ้งิน กรมการประกนัภยัจึงตอ้งด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
ในทุกขั้นตอนตั้งแต่การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อช าระเงินให้
เสร็จส้ินภายในระยะเวลาสิบปี หากไม่สามารถ ด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองให้เสร็จ
ส้ินภายในระยะเวลาดงักล่าวได ้กรมการประกนัภยัก็จะตอ้งยติุเร่ือง 
 ความเห็นกรณีกรมการประกันภยัตามเร่ืองเสร็จท่ี 276/2544 น้ี แมจ้ะเป็นการวินิจฉัย
ปัญหาการบงัคบัตามค าสั่งเรียกให้เจา้ของรถหรือบริษทัจ่ายเงินคืนกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถฯ แต่ก็มีลกัษณะเป็นการวางหลกัท่ีน าไปใช้กับการ
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บงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินในกรณีอ่ืน ๆ ได ้โดยเป็นการ ต่อยอด หลกัการ
ตามความเห็นกรณีส านกังานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามเร่ืองเสร็จท่ี 494/2545 วา่ การใช้ 
มาตรการบงัคบัทางปกครองให้เสร็จส้ินภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินนั้น 
หมายถึง ต้องด าเนินการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในทุกขั้นตอนตั้งแต่การยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์น ตลอดจนการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อช าระเงินให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาดงักล่าว 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองจะตอ้งเสร็จเด็ดขาดภายในระยะเวลาสิบปี 
มิใช่ด าเนินการคา้งอยูใ่นขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง 
 หลกัการตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในเร่ืองเสร็จ ท่ี 
267/2545 น้ี แตกต่างจากหลกัการตามมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบับทบญัญติัมาตราดงักล่าว กล่าวคือ มาตรา 271 บญัญติัว่าเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษา 
ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาเจา้หน้ีตามค าพิพากษาจะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนของการ
บงัคบัคดีให้ครบถว้นภายในสิบปี คือ ขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคดี แจง้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี
ทราบว่าศาลไดอ้อกหมายบงัคบัคดีแลว้และแถลงขอให้เจา้พนกังานบงัคบัคดียึดทรัพยข์องลูกหน้ี 
หากเจ้าหน้ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีของตนครบถ้วนภายในสิบปีนับแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาแล้ว แม้เจ้า
พนกังาน บงัคบัคดีจะไปยึดทรัพยข์องลูกหน้ีเกินสิบปี ก็ถือไดว้า่เจา้หน้ีไดร้้องขอให้บงัคบัคดีตาม
ค าพิพากษาภายในสิบปีแลว้ หรือกรณีท่ีเจา้หน้ีไดร้้องขอต่อศาลให้ออกหมายบงัคบัคดีภายในสิบปี
นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา แต่ท าการยึดทรัพยห์ลงัล่วงพน้ระยะเวลาสิบปี เน่ืองจากหาท่ีดินท่ี
ลูกหน้ีจ านองไวไ้ม่พบ เจ้าหน้ีก็มีสิทธิด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปจนเสร็จส้ินได้ แม้จะล่วงพน้
ระยะเวลาสิบปีนบัแต่ศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็ตามโดยสรุป ในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลนั้น
ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นออกขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้เสร็จส้ินภายในสิบปี
นับแต่วนัท่ีมีค าพิพากษา เพียงแต่เจ้าหน้ีต้องร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบงัคบัคดีภายในสิบปี
เท่านั้น ขณะท่ีในการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงิน ความเห็นของคณะกรรมการ
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามเร่ืองเสร็จท่ี 267/2549 ไดว้างหลกัให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตอ้ง
ด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในทุกขั้นตอนตั้งแต่การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตลอดจน
การขายทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อช าระเงินให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการออก
ค าสั่งใหช้ าระเงิน 
 เหตุท่ีคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดว้างหลกัว่าการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองในทุกขั้นตอนจะตอ้งด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลาสิบปีนั้น เน่ืองจากเห็นวา่ 
การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมีขอ้แตกต่างจากการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาล กล่าวคือ
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ในการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลนั้น มีผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย โดยเจา้หน้ีตามค าพิพากษาตอ้ง
ร้องขอต่อศาลให้ออกหมายบงัคบัคดี และขอให้เจา้พนักงานบงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ซ่ึงเจา้หน้ีไม่สามารถควบคุมการด าเนินการของเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดว้่าจะท าการยึดทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดภายในระยะเวลาสิบปีหรือไม่ ขณะท่ีการใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองนั้น เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูค้วบคุมการด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ เองทั้งหมด ตั้งแต่
การออกค าสั่งยึดหรืออายดั ทรัพยสิ์น การด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น และการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์น การด าเนินการดงักล่าวจึงสมควรมีก าหนดเวลาส้ินสุดท่ีแน่นอน ไม่ยาวนานจนเกินไป ซ่ึง
รวมถึงขั้นตอนการขายทอดตลาดหลงัจากยึดทรัพยสิ์นมาแลว้ดว้ย เพราะหากไม่มีก าหนดระยะเวลา
การด าเนินการท่ีชัดเจน หน่วยงานของรัฐอาจด าเนินการล่าช้าหรือไม่ด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นให้เสร็จส้ิน โดยนยัน้ี การให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
จึงเป็นไปตามหลกัในการใชบ้งัคบั บทบญัญติัของกฎหมายโดยอนุโลม คือ น าบทบญัญติักฎหมาย
มาปรับใชเ้ท่าท่ีจ  าเป็นให้เหมาะสมกบัลกัษณะของเร่ืองนั้น ๆ เม่ือการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
มีลกัษณะแตกต่างจากการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาล จึงชอบท่ีจะน าหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 271 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา ความแพง่ มาปรับใชเ้พียงเท่าท่ีเหมาะสมสอดคลอ้งกบักระบวนการ
บงัคบัทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง 
 หลงัจากคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี 
267/2549 แลว้ ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไดย้ึดถือหลกัการตามเร่ืองเสร็จดงักล่าวในการ 
ตอบข้อหารือหรือให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐมาโดยตลอด และเม่ือไม่นานมา น้ี  
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก็ยงัคงยืนยนัหลักการตามเร่ืองเสร็จน้ี โดยได้ให้
ความเห็นในเร่ืองเสร็จที่ 1400/2559 เก่ียวกบัการบงัคบัตามค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนว่า การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นตลอดจนการขาย ทอดตลาดทรัพยสิ์นเพื่อช าระเงินจะตอ้งเสร็จส้ินภายในระยะเวลาสิบปี 
ทั้งน้ี โดยอา้งอิงเร่ืองเสร็จท่ี 267/2549 ท่ีวางหลกัดงักล่าวไวด้ว้ย อยา่งไรก็ดี เม่ือตน้ปี 2561 ท่ีผา่นมา 
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดต้ดัสินใจปรับเปล่ียนหลกัการในเร่ืองน้ีใหม่ โดยมี
ความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี 4/2561ว่า เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งเร่ิมด าเนินการเพื่อให้มีการบงัคบั
ทางปกครองภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีออกค าสั่งให้ชดใชเ้งิน ส่วนขั้นตอนท่ีเหลือสามารถด าเนินการ
ใหแ้ลว้เสร็จต่อไปได ้
 หลกัการใหม่ : เร่ิมด าเนินการให้มีการบังคับภายในสิบปี 
 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตาม เร่ืองเสร็จที่ 5/2561 เป็นการ
ตอบข้อหารือขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) ท่ีขอหารือปัญหาเก่ียวกับการใช้ 
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มาตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งที่เรียกให้เจา้หน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดย ขสมก.
ขอหารือว่า การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองมีอายุความก่ีปี เร่ิมตน้นบัเม่ือใดและส้ินสุดเม่ือใด 
และกรณีท่ี ขสมก.ไดม้ีหนงัสือแจง้ให้ส านกังานที่ดินจงัหวดัปทุมธานีด าเนินการอายดัที่ดินของ
ผูต้อ้งชดใช ้เงินแลว้ จะท าให้อายุความสะดุดหยุดลงหรือไม่ และ ขสมก. จะท าการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นได ้หรือไม่ ทั้งน้ี คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่า เม่ือ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนของ ขสมก.ในกรณีน้ี ยงัไม่มีความชดัเจน
เพียงพอ จึงเห็นควร ตอบขอ้หารือ ในลักษณะเป็นการวางหลักกฎหมาย โดยไม่วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง 
 ในการให้ความเห็น คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาหลกัการ 
ของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองการบงัคบัแก่ทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา เพื่อน ามาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การบังคับทางปกครอง โดยคณะ
กรรมการฯ ไดพ้ิจารณาเปรียบเทียบมาตรา 271 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเดิมก่อนมีการตราพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 256021 และบทบญัญติัใหม่
ภายหลงัการ แกไ้ขเพิ่มเติม คือ มาตรา 274 ส าหรับมาตรา 271 นั้น บญัญติัวา่ กรณีลูกหน้ีตามค าพิพากษา
มิไดป้ฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน เจา้หน้ีตามค าพิพากษาชอบท่ีจะ
ร้องขอให้บงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
โดยศาลฎีกาไดมี้แนวค าพิพากษาว่าเม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดร้้องขอให้บงัคบัคดีภายในสิบปี
แลว้ เจา้พนกังานบงัคบัคดียอ่มบงัคบัคดีต่อไปได ้แมจ้ะล่วงพน้ก าหนดสิบปีแลว้ก็ตาม ทั้งน้ี เม่ือมี
การแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ในปี 2560 ไดมี้การยกเลิกมาตรา 271 แลว้
น าความในมาตราดงักล่าวและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวขอ้งมาบญัญติัเป็นมาตรา 27422 

                                                           
21 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2560.  (2560, 5 
กรกฎาคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 134 (ตอนท่ี 69 ก).  หนา้ 1. 
22 มาตรา 274 ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหช้ าระหน้ี (ลูกหน้ี                         
ตามค าพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความ
หรือ บุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ใหไ้ดรั้บช าระหน้ี (เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) 
ชอบท่ีจะร้องขอใหมี้การบงัคบัคดีโดยวธีิยดึทรัพยสิ์น อายดัสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนตามบทบญัญติั
แห่งภาคน้ี ภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสัง่ และถา้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดร้้องขอใหเ้จา้พนักงาน
บงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใดไวห้รือไดด้ าเนินการบงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืนไวบ้างส่วนแลว้ภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว ก็ให้ด าเนินการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นต่อไป
จนแลว้เสร็จได.้ 
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ที่ก  าหนดในวรรคหน่ึงว่า กรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษามิได้ปฏิบติัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน เจา้หน้ีตามค าพิพากษาชอบท่ีจะร้องขอให้มีการ
บงัคบัคดีโดยวธีิยึดทรัพยสิ์น อายดัสิทธิ เรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถา้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดร้้องขอให้เจา้พนกังานบงัคบัคดียดึทรัพยสิ์น
หรืออายดัสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด า เนินการ บังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไวบ้างส่วนแล้วภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหด้ าเนินการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นหรือ สิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืน
นั้นต่อไปจนแลว้เสร็จได ้
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าวขา้งตน้แลว้ 
คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไดใ้ห้ความเห็นวา่ “เม่ือน า [บทบัญญติัดังกล่าว] มาใช้
บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับในทางปกครองตามมาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 271 (เดิม) ประกอบกับแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาหรือมาตรา 274 ซ่ึงแก้ไขใหม่ ก็ไม่มีผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน เจ้าหน้าท่ีซ่ึงใช้
มาตรการบังคับในทางปกครองจึงต้องเร่ิมด าเนินการเพ่ือให้มีการบังคับในทางปกครองภายใน
ระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท่ีได้ออกค าส่ังให้ชดใช้เงิน และเม่ือได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ย่อม
สามารถท่ีจะด าเนินการบังคับคดีแก่ ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องต่อไปจนแล้วเสร็จได้” ดงันั้น 
“...หากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้เร่ิม ด าเนินการเพ่ือให้มีการบังคับในทางปกครอง เช่น 
การมีหนังสือแจ้งให้ส านักงานท่ีดินจังหวัดปทุมธานี บันทึกการอายัดท่ีดินของ เจ้าหน้าท่ี] ภายใน
สิบปีนับแต่วันท่ีมคี าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีด าเนินการโดยถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบท่ี
เกี่ยวข้อง] แล้ว องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพกย่็อม ท่ีจะบังคับในทางปกครองในส่วนท่ียังไม่แล้ว
เสร็จต่อไปได้...” 
 ความเห็นตามเร่ืองเสร็จท่ี 9/2561 เป็นการวางหลกัการใหม่ในการด าเนินการบงัคบั ทาง
ปกครอง โดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเพียงแต่เร่ิมด าเนินการเพื่อให้มีการบงัคบัทางปกครองภายใน 
สิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงิน ส่วนการด าเนินการในขั้นตอนท่ีเหลือ เช่น การขาย 

                                                           

      ถา้ค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดใหช้ าระหน้ีเป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี หรือก าหนดใหช้ าระ
หน้ีอยา่งใด  ในอนาคต ใหน้บัระยะเวลาสิบปีตามวรรคหน่ึงตั้งแต่วนัท่ีหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นอาจบงัคบั
ใหช้ าระได ้
 ถา้สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสัง่เป็นการใหช้ าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง บุคคล
ซ่ึงไดรั้บ โอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบงัคบัคดีตามความในหมวด 2 การบงัคบัคดี
ในกรณีท่ีเป็นหน้ีเงิน หรือหมวด 3 การบงัคบัคดีในกรณีท่ีให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง แลว้แต่กรณี 
โดยการร้องขอต่อศาล เพ่ือเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาต่อไป 
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ทอดตลาดทรัพย์สิน อาจด า เนินการให้แล้วเสร็จต่อไปภายหลังล่วงพ้นสิบปีไปแล้วก็ได้ 
ซ่ึงหลกัการดงักล่าวแตกต่างจากหลกัการเดิมตามเร่ืองเสร็จท่ี 267/2549 ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง
ตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในทุกขัน้ตอนตั้งแต่การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตลอดจนการขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นใหเ้สร็จส้ินภายในสิบปี 
 เหตุท่ีคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไดต้ดัสินใจปรับเปล่ียนหลกัการ ใน
เร่ืองน้ีเสียใหม่นั้น เน่ืองจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ท่ีน ามาใช้
บงัคบัโดยอนุโลมกับการบงัคบัทางปกครอง) ได้เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ มาตรา 274 ท่ีแก้ไข
เพิ่มเติมใหม่ ไดบ้ญัญติัหลกัการในการด าเนินการบงัคบัคดีภายในสิบปีไวช้ดัเจนกว่ามาตรา 271 เดิม 
โดยก าหนดให้เจา้หน้ีสามารถด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปจนแลว้เสร็จได ้หากไดร้้องขอให้เจา้พนกังาน
บงัคบัคดียึด ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องไวแ้ลว้ภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษา ขณะท่ี
มาตรา 271 เดิม บญัญติัแต่เพียงวา่เจา้หน้ีชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีไดภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัมีค า
พิพากษา ส่วนหลกั ท่ีวา่การยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นสามารถกระท าไดแ้มล่้วงพน้
สิบปีไปแลว้นั้นเป็นไป ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา เหตุผลของการปรับเปล่ียนแนวความเห็น
น้ีปรากฏอยา่งชดัเจนจาก การอภิปรายของคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง โดยในการ
ประชุมคณะกรรมการฯ ประธานฯ (ศาสตราจารยพ์ิเศษ กมลชยั รัตนสกาววงศ)์ ไดห้ารือท่ีประชุม
ว่า เม่ือปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในมาตรา 274 แลว้ 
สมควรท่ีคณะกรรมการฯ จะ เปล่ียนแนวทางการใหค้วามเห็นในเร่ืองน้ีหรือไม่ ซ่ึงมีกรรมการท่ีเห็น
ด้วยกบัการเปล่ียนแนวทางการ ให้ความเห็นเพื่อท่ีจะได้สอดคล้องกบัมาตรา 274 ประธานฯ จึง
สรุปว่าในการตอบขอ้หารือในคร้ังน้ี “ให้ถือว่าเป็นการให้ความเห็นใหม่ เน่ืองจากได้มีการแก้ไข
บทบัญญติัเกี่ยวกับการบังคับคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง”23 
 ตามหลกัการใหม่ท่ีให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองตอ้งเร่ิมด าเนินการเพื่อให้มีการบงัคบัทาง
ปกครองภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินนั้น มีปัญหาน่าพิจารณาวา่ 
การเร่ิมด าเนินการเพ่ือให้มีการบังคับทางปกครอง หมายถึง การด าเนินการในขั้นตอนใด ในปัญหา
น้ีอาจพิจารณาได้ว่า เม่ือในการบงัคบัทางปกครองต้องน าบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม กรณีจึงตอ้งเทียบเคียงขั้นตอนการบงัคบัคดีตามประมวล
กฎหมาย ดงักล่าว ทั้งน้ี โดยท่ีมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บญัญติัให้
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาตอ้งร้องขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องหรือ
ด าเนินการบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนไวภ้ายในระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงก่อนท่ีจะท า
                                                           
23 รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง คร้ังท่ี 1 (4/2561) 32/2560 วนัพธุท่ี 15 พฤศจิกายน 
2560 หนา้ 9-10. (จดัเก็บในแฟ้มเร่ืองเสร็จท่ี 4/2561). 
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การร้องขอต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี เจา้หน้ีย่อมตอ้งสืบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้ไดก่้อน ดงันั้น 
ในการบงัคบัทาง ปกครอง เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงตอ้งสืบหาทรัพยสิ์นของผูต้อ้งช าระเงิน และ
เม่ือพบทรัพยสิ์นแลว้ ก็ตอ้งออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งทาง
ปกครองให้ช าระเงิน หรือ ร้องขอต่อเจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ท าการยึดหรืออายดัทรัพย์สินนั้นภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว (เช่น ร้องขอให้ ส านักงานที่ดินอายดัที่ดินไวด้งัเช่นกรณีตามขอ้หารือของ 
ขสมก.) จึงจะถือวา่ไดเ้ร่ิมด าเนินการเพื่อใหมี้การบงัคบัทางปกครองภายในสิบปี 
 หลักการใหม่เก่ียวกบัการด าเนินการบงัคบัทางปกครองน้ีน่าจะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีฝ่าย 
ปกครองมีเวลามากข้ึนในทางปฏิบติัในการด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีเงินตามค าสั่งทางปกครอง 
เพราะการด าเนินการในบางขั้นตอนอาจกระท าภายหลังล่วงพ้นสิบปีไปแล้วได้ เช่น การขาย
ทอดตลาดซ่ึงอาจตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินการพอสมควร อยา่งไรก็ดี ยงัมีขั้นตอนส าคญัท่ีเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายปกครองจะตอ้งเร่งรัดด าเนินการให้ทนัภายในสิบปี คือ การสืบหาทรัพยสิ์นของผูต้อ้งช าระเงิน
ตามค าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีค่อนขา้งยุง่ยาก เพราะหน่วยงานของรัฐมกัจะไม่ไดรั้บความ
ร่วมมือจากหน่วยงานท่ีมีขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น สถาบนัการเงินต่าง ๆ ท่ี
ปฏิเสธไม่เปิดเผยขอ้มูลบญัชี เงินฝากของลูกคา้ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ านาจสั่งการใด ๆ 
ต่อสถาบนัการเงินได ้ เพราะในการบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองฯ ไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจ เจา้หนา้ท่ีออกค าสั่งให้บุคคลน าบญัชีหรือเอกสารอนัจ าเป็น
แก่การบงัคบัทางปกครองมาตรวจสอบ24 และเจ้าหน้าท่ีก็ไม่อาจน าบทบญัญติัมาตรา 277 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา อนุโลมใช้เพื่อออกหมายเรียกให้สถาบนัการเงินมาให้
ข้อมูลเก่ียวกบัเงินในบญัชีของบุคคลท่ีต้องชดใช้ เงินตามค าสั่งทางปกครองได้25 ด้วยข้อจ ากดั
ดงักล่าว การสืบหาทรัพยสิ์นจึงเป็นขั้นตอนท่ีมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งอยู่มากและใช้เวลานานส าหรับ
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
 ทั้งน้ี เม่ือไม่นานมาน้ี คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้มีโอกาสยืนยนั 
หลกัการตามเร่ืองเสร็จท่ี 5/2561 โดยในการตอบขอ้หารือขององค์การบริหารส่วนต าบลโพธ์ิสาม
ตน้ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา ตามเร่ืองเสร็จที่ 1544/2561 คณะกรรมการฯ ไดใ้ห้ความเห็นวา่ กรณี

                                                           
24 แตกต่างจากกฎหมายเฉพาะในบางเร่ือง เช่น ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ตรี ท่ีบญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ                     
บงัคบัช าระภาษีอากรคา้ง มีอ านาจออกหมายเรียกผูต้อ้งรับผิดช าระภาษีอากรคา้งและบุคคลใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัเช่ือวา่                         
จะเป็นประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษีอากรคา้งมาใหถ้อ้ยค า สั่งให้บุคคลดงักล่าวน าบญัชี เอกสาร หรือหลกัฐานอ่ืน                                 
อนัจ าเป็นแก่การจดัเก็บภาษีอากรคา้งมาตรวจสอบ รวมทั้งออกค าสัง่ใหเ้จา้พนกังานสรรพากรท าการตรวจคน้หรือ                               
ยดึบญัชีเอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนของบุคคลดงักล่าว 
25 ความเห็นของคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี 1474/2558). 
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ท่ีองคก์ารบริหารส่วนต าบลโพธ์ิสามตน้ไดเ้ร่ิมด าเนินการเพื่อให้มีการบงัคบัทางปกครองแก่ผูต้อ้ง
ช าระ เงินตามค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยมีหนงัสือแจง้ใหส้ านกังานท่ีดินจงัหวดันนทบุรี
ด าเนินการ อายดัท่ีดิน และมีหนังสือแจ้งให้ส านักงานขนส่งจังหวดันนทบุรีด าเนินการอายดั
รถจกัรยานยนตข์องผูต้อ้งช าระเงินไวภ้ายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีออกค าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 
องคก์ารบริหารส่วนต าบล โพธ์ิสามตน้ยอ่มบงัคบัทางปกครองในส่วนท่ียงัไม่แลว้เสร็จกบัทรัพยสิ์นท่ี
ไดอ้ายดัไวแ้ลว้ต่อไปได ้โดยในการตอบขอ้หารือดงักล่าว คณะกรรมการฯ ไดอ้า้งอิงเร่ืองเสร็จท่ี 5/2561 
ซ่ึงวางหลกัในเร่ืองน้ีไวด้ว้ย 
 อน่ึง ในขณะน้ีไดมี้การยกร่างพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี...) 
พ.ศ. .... เพื่อปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง โดยร่างฯ ท่ีผา่นการพิจารณาของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดน้ าหลกัการตามเร่ืองเสร็จท่ี 4/2561 ท่ียอมรับให้เจา้หน้าท่ี 
สามารถขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหรืออายดัไวไ้ดแ้มล่้วงพน้ระยะเวลาสิบปีไปแลว้ มาบญัญติั
เป็นตวับทกฎหมายให้ชัดเจน พร้อมกันน้ี ร่างดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงหลักเก่ียวกับวนัเร่ิมนับ
ระยะเวลาสิบปีในการยึดหรืออายดัทรัพย์สิน โดยเร่ิมนับระยะเวลาสิบปีตั้งแต่วนัท่ีค าส่ังทาง
ปกครองให้ช าระเงิน เป็นท่ีสุด26 มิใช่นบัตั้งแต่วนัท่ีมีการออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินดงัเช่น
ในปัจจุบนั ซ่ึงเท่ากบัวา่ หน่วยงานของรัฐจะมีเวลามากข้ึนในการด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
ของผูต้อ้งช าระเงินตามค าสั่ง ทางปกครอง 
 4.2.2 ปัญหาเร่ืองเง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 33 วรรคห้า บญัญติั
ว่า ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าท่ีด าเนินการบังคับตามค าส่ัง ให้คณะกรรมการมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพ่ือบังคับช าระค่าปรับ ในการนี ้ ถ้าศาลปกครองเห็นว่าค าส่ังให้ช าระค่าปรับนั้นชอบด้วย
กฎหมายกใ็ห้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขาย
ทอดตลาดเพ่ือช าระค่าปรับได้ เน่ืองจากการออกค าสั่งทางปกครองเป็นการใชอ้  านาจทางปกครองท่ี
มีลกัษณะเป็นการน าบทบญัญติักฎหมายมาบงัคบัใช้เพื่อก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของเอกชนเป็น
รายบุคคล หากผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้น เจา้หน้าท่ีจึงตอ้งมี
อ านาจท่ีบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งดว้ยตนเอง มาตรการบงัคบัทางปกครองจึงเป็นเคร่ืองมือของ

                                                           
26 ตามร่างมาตรา 63/8 ก าหนดวา่ค าสัง่ทางปกครองใหช้ าระเงินเป็นท่ีสุดในกรณีดงัต่อไปน้ี  
             (1) ไม่มีการอุทธรณ์ค าสัง่ต่อเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์  
             (2) เจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายใน
ระยะเวลาการฟ้องคดี  
             (3) ศาลมีค าสัง่หรือค าพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนค าสัง่บางส่วน และคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
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เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีจะบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง โดยไม่ผ่านการ
พิจารณาของศาล ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความรวดเร็วและต่อเน่ืองในการด าเนินภารกิจขององค์กรฝ่าย
ปกครอง ดงันั้นหากก าหนดให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีไม่สามารถบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่ง
ทางปกครองได้ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้มีค  าบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง      
จะมีผลใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองตอ้งส่งเร่ืองใหศ้าลปกครองซ่ึงเป็นองคก์รตุลาการเป็นผูบ้งัคบัการให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองโดยไม่สามารถบงัคบัการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองไดเ้อง ซ่ึง
เป็นการขัดกับวตัถุประสงค์ของมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว และจะไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้อง 
การก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้บงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทาง
ปกครองอีกย่อมเป็นการกลบัเขา้สู่หลกัการเดิมท่ีคดีต่าง ๆ ตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยศาล ท าให้
หลกักฎหมายท่ีสร้างข้ึนในเร่ืองน้ีไม่มีผลในทางกฎหมาย 
 นอกจากน้ี ในแง่กระบวนการบงัคบัคดีตามอ านาจหนา้ท่ีของศาลปกครองมาตรา 70 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ค  าพิพากษา
ของศาลปกครองมีผลผูกพนัคู่กรณีให้ตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบั โดยศาลมีอ านาจก าหนดค าบงัคบั
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 เม่ือศาลปกครองมีค าบังคบัแล้วส านักงานศาลปกครอง ซ่ึงเป็น
หน่วยงานยอ่ยของส านกังานศาลปกครอง จะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครอง ทั้งน้ี ตามมาตรา 77 (3) ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบประสบการณ์และความเช่ียวชาญ
ของส านกังานศาลปกครองกบักรมบงัคบัคดี จึงยอ่มมีประสบการณ์และความเช่ียวชาญในดา้นการ
บงัคบัคดีมากกวา่ส านกังานศาลปกครอง อีกทั้งในแง่โครงสร้างของส านกังานศาลปกครองและกรม
บงัคบัคดี ปัจจุบนัมีส านกังานศาลปกครองภูมิภาคท่ีเปิดท าการแลว้ จ านวน 13 ศาล ในขณะท่ีกรม
บงัคบัคดีมีส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดั ซ่ึงเป็นราชการท่ีกระจายอยูทุ่กจงัหวดัทัว่ประเทศ โครงสร้าง
ของกรมบงัคบัคดีจึงมีความพร้อมในการรองรับภารกิจเก่ียวกบัการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง
มากกวา่โครงสร้างของส านกังานศาลปกครอง 
 การก าหนดใหศ้าลปกครองเป็นองคก์รผูใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อบงัคบัการให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง จึงเป็นแนวทางท่ีไม่เหมาะสม ทั้ งในแง่ของวตัถุประสงค์ของ
มาตรการบังคับทางปกครองและในแง่ประสบการณ์และความเช่ียวชาญ รวมถึงในแง่ของ
โครงสร้างของส านกังานศาลปกครอง 
 4.2.3 ปัญหาการขาดระเบียบกลางว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
 ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้ง
ครบถว้น ให้เจา้หน้าท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่น้อย
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กว่าเจ็ดวนั ในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบติัตามคาเตือน พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 5727  ไดก้  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการด าเนินการบงัคบัแต่เพียงวา่ ใหเ้จา้หนา้ท่ีใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงิน
ให้ครบถว้นได้ ทั้งน้ี วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม โดยท่ีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดแนวทางปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยวิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นไวโ้ดยชดัเจน จึงท าให้หน่วยงานของรัฐ
ไม่สามารถน ามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชบ้งัคบัได ้หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ไดมี้หนงัสือขอ้
หารือเร่ืองแนวทางการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองถึงคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครองมาโดยตลอด ซ่ึงคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไดมี้ความเห็นเป็น 2 แนวทาง 
พิเคราะห์แลว้สามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  1) คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองใหค้วามเห็นและแนะน าให้หน่วยงาน
ของรัฐผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ปรึกษาแนวทางปฏิบติักบัหน่วยงานท่ีมีประสบการณ์ใน
การยึดการอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น เช่น กรมบงัคบัคดี หรือกรมสรรพากร เป็นตน้ 
(ความเห็นคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 673/255126)28  
  2) คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองใหค้วามเห็นและแนะน าให้หน่วยงาน
ของรัฐผูใ้ช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง ออกระเบียบปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดัและการขาย 
ทอดตลาดเพื่อช าระเงิน ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

                                                           
27 มาตรา 57 ค าสัง่ทางปกครองท่ีก าหนดใหผู้ใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้งครบถว้น ให้
เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตาม
ค าเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือ
ชาระเงินใหค้รบถว้น  
 วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ านาจสัง่ยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
28 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองกบั
ทรัพยสิ์นท่ีอยูต่่างพ้ืนท่ี และความคุม้ครองตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จ
ท่ี 673/2551). 



147 

เพื่อให้การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเป็นไปในแนวทางและไดม้าตรฐานเดียวกนั (ความเห็น
คณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 94-95/25492729, 443/25502830, 553/25522931)  
 ต่อมา ไดมี้หน่วยงานของรัฐบางแห่งไดอ้อกระเบียบวา่ดว้ยการยึด การอายดัและการขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ได้แก่ กรมท่ีดิน32 กระทรวงมหาดไทย33 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ34 และกรมสรรพากร35 โดยท่ี
หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ทั้งในราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนทอ้งถ่ิน
ยงัไม่มีระเบียบแนวทางปฏิบติัดงักล่าว ดงันั้น หากปล่อยให้หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ออกระเบียบ
แนวทางปฏิบติัการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองต่อไป โดยไม่มีระเบียบกลางว่าด้วยการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ สามารถใช้ร่วมกนัได้ จะท าให้เกิดสภาพ
ปัญหาการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และก่อให้เกิดความ
แตกต่างในการปฏิบติัและการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เป็นธรรม 
 4.2.4 ปัญหาอันเกิดจากการขาดหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญใน
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยตรง 
 การด าเนินการการใช้มาตรบังคับทางปกครองโดยการยึด  การอายดั และการขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น เป็นการใชอ้ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ซ่ึงในการ

                                                           
29 บนัทึกคณะกรรมการวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
โดยการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินตามมาตรา  57 แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 94-95/2549). 
30 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง วิธีปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองและ
ทรัพยสิ์น เงินหรือสิทธิเรียกร้องท่ีไม่อยู่ภายใตม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายดัและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 
443/2550). 
31 บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง เร่ือง การออกขอ้บญัญติัขององค์การบริหารส่วนต าบล
เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี 553/2552). 
32 ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าดว้ยการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2547. 
33 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2551. 
34 ระเบียบสานักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการยึด หรืออายดั และขาย
ทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2551. 
35 ระเบียบกรมสรรพากร วา่ดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง พ.ศ. 2551. 
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ด าเนินการดงักล่าวย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งมีหน่วยงานและเจา้หน้าที่ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
และ มีประสบการณ์งานดา้นบงัคบัคดี มาท าหนา้ท่ีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยตรง 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัการด าเนินการบงัคบัคดีแพ่งพบว่า มีองค์กรหรือหน่วยงานในการ
ด าเนินการบงัคบัคดีโดยตรง ซ่ึงไดแ้ก่ กรมบงัคบัคดี โดยมีเจา้พนกังานบงัคบัคดีท าหนา้ท่ีด าเนินการ
ยดึหรืออายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษา ดงันั้น เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ และมีประสบการณ์ใน
งานดา้นบงัคบัคดีโดยตรง ดว้ยเหตุน้ี การด าเนินการบงัคบัคดีแพ่งจึงมีประสิทธิภาพและบรรลุผล
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมาย
เยอรมนั ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีอิทธิพลต่อการตราพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
พบวา่ ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัทางปกครอง
ไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น หากผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามค าเตือนภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดไว ้หน่วยงานท่ีออกค าสั่งทางปกครองตอ้งด าเนินการออกหนงัสือสั่งให้บงัคบัการ ส่งไปยงั
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัทางปกครอง เพื่อด าเนินการบงัคบัทางปกครองต่อไป  
 แต่ส าหรับประเทศไทย การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้ค  าสั่งทางปกครอง
บรรลุผลนั้น ยงัไม่มีหน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการท า
หนา้ท่ีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยเฉพาะ อีกทั้งในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีผูใ้ชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองทั้งหลายนั้น ลว้นแต่ปฏิบติัหนา้ท่ีในงานราชการดา้นอ่ืน ๆ ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกับงาน
ด้านบังคับคดี  จึงเป็นผู ้ที่ไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการบงัคบัทางปกครอง
โดยตรง ประกอบกบัยงัไม่มีแนวทางปฏิบติัหรือระเบียบกลางวา่ดว้ยการบงัคบัทางปกครองท่ีชดัเจน
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ สามารถใชร่้วมกนัได ้จึงส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจไม่กลา้ตดัสินใจใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองกับเจ้าหน้าท่ีผูต้ ้องรับผิด เพราะมีโอกาสเส่ียงสูงท่ีจะถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีทั้งทางแพง่และอาญา  


