
 

 
บทที่  2 

 

กฎหมายเกีย่วกับความรับผิดทางละเมิด 
 

 จากการศึกษาวิวัฒนาการของความรับผิดทางละเมิดในประเทศตางๆ ทางยุโรปตะวันตก 
ซ่ึงตกทอดมาจากกฎหมายโรมัน ทั้งระบบคอมมอนลอว และระบบซีวิลลอว พบวาแตเดิมความ   
รับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคเปนการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญามากกวาการชดใช        
คาสินไหมทดแทน (Ryan, 1962, p. 109) ในระยะแรกเริ่มจากการใหสิทธิแกแคนสวนตัวสําหรับผูที่
ไดรับความเสียหายจากการกระทําอันมิชอบที่จะแกแคนกันเอง โดยกระทําใหผูกระทําผิดนั้นตอง
รับความเสียหายทํานองเดียวกันเปนการตอบแทน เชน ใชอํานาจเจาของบานที่จะฆาคนรายที่เขามา
ลักทรัพยในบานได หรือผูที่ทํารายผูอ่ืนบาดเจ็บตองใหผูที่ไดรับบาดเจ็บทํารายในทํานองเดียวกัน 
หลักเรื่องการใหสิทธิแกแคนเปนหลักที่มีมาแตเดิมในลักษณะที่เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน”        
(ร.แลงกานต, 2479, หนา 72) โดยถือวาการกระทําการแกแคนเปนความชอบธรรมของฝายผูถูกทํา
ละเมิดเสียหายอาจสละไมทําการแกแคนตามที่ตนมีสิทธิก็ได โดยอาจเรียกเอาคาทําขวัญแทนได แต
ทั้งนี้ตองเปนเรื่องที่บุคคลทั้งสองฝายไดมีเจตนาเชนนั้น เพื่อผอนผันแกกัน กฎหมายในระยะ
แรกเริ่มนี้ยังถือวาการฟองคดีละเมิดเปนการฟองรองคดีอาญาอยู เพราะฉะนั้นถาผูทําละเมิดตายก็ไม
อาจเรียกรองใหทายาทรับผิดไดในระยะตอมาเมื่อสังคมมีการติดตอกันมากขึ้น และมีความเจริญเพิม่
มากขึ้นการใหสิทธิแกแคนกันเองกอใหเกิดปญหาแกสังคม รัฐ หรือผูปกครองในสมัยนั้นเห็นวา
หากปลอยใหทดแทนความเสียหายจากการกระทําของตน เพื่อใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะดังเชน
กอนถูกทําละเมิดบุคคลใชสิทธิแกแคนกันเองสังคมยอมไมมีความสงบสุข รัฐ หรือผูปกครองจึงเขา
มามีบทบาทในการแกไขปญหาจากการกระทําดังกลาว ทั้งนี้เพื่อเปนการรักษาความสงบแกสังคม 
โดยถือวาการกอความเสียหายแกบุคคลอื่นเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ และจะไดรับการลงโทษ
อยางรุนแรงเพื่อไมใหเปนเยี่ยงอยางแกคนอื่น ตอมาไดมีวิวัฒนาการโดยการละเมิดเปนการชดใชคา
สินไหมทดแทนแกบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูอ่ืนมีนักกฎหมายใหทัศนะวาถึง
เหตุควรชดใชคาสินไหมทดแทนวา  เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่ผูกอความเสียหาย 
 กฎหมายลักษณะละเมิดในสมัยโรมันจะประกอบดวยความรับผิดประเภทตางๆ เปน
เร่ืองๆ ไป โดยจะเริ่มจาก อินจูเลีย (Injuria) และฟูลทัม (Furtum) ตอมาไดพัฒนาไปคุมครอง
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ประโยชนตางๆ ภายใตหลักกฎหมาย เดอะเล็กซอคูเลีย (The Lex Aquilia) (Zweigert & Kotz, 1922, 
p. 637)  
 อินจูเลีย คือการกระทําผิดตอตัวบุคคลอื่น หรือบุคลิกภาพของบุคคลอื่นในยุคแรกมันเปน
เรื่องการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาการทํารายรางกาย และบุกรุกโดยใชกําลัง และตอมาไดขยายถึงการ
กระทําที่กระทบตอช่ือเสียง และเกียรติยศของผูอ่ืน 
 ฟูลทัม ในความหมายอยางกวางแปลวา การดําเนินการอันไมสุจริตเกี่ยวกับทรัพยของ
ผูอ่ืน โดยมุงหวังที่จะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น หรือโดยใช หรือครอบครองทรัพยนั้นในระยะแรก
เปนการกระทําที่เกี่ยวกับการขโมย หรือลักทรัพย ตอมาพัฒนาขยายไปถึงละเมิดเกี่ยวกับทรัพยสิน
ทั้งหลาย 
 องคประกอบของฟูลทัมคือ 
 1. การกระทําไมจําเปนจะตองมาเอาไปซึ่งทรัพยเพียงแตมีการถือไว หรือเขายุงเกี่ยวดวย
ประการใดๆ กับทรัพย 
 2. เจตนา หมายความวาผูกระทํามีเจตนาที่จะหาประโยชนจากทรัพยนั้น โดยที่ทราบดีวา  
เจาของมิไดยินยอม ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมสุจริตเปนที่กลาวกันมากวากฎหมายโบราณอยาง
กฎหมายโรมันมักไมคอยเนนเจตนาเทาไหรมักจะเนนรูปแบบมากกวา แตความจริงแลวอาจดูเจตนา
จากรูปแบบของการกระทําได 
 3. ทรัพยที่เปนของผูอ่ืนใชเฉพาะสังหาริมทรัพยเทานั้น (Nicholas, 1991, pp. 212-215) 
 สวน เดอะเล็กซอคูเลีย ในระยะแรกเปนการฆาทาส หรือสัตวเล้ียงของผูอ่ืน หรือการทํา
ความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน ซ่ึงเปนการกระทําในลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมาย คือกระทํา
โดยจงใจ (Dolus) ตอมาพัฒนาเปนการกระทําโดยประมาท (Culpa) เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
ดวย 
 หลักเกณฑทั่วไปของการรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้นในราวศตวรรษที่ 17-18 ในประเทศ
ฝร่ังเศส เมื่อมีการรื้อฟนการศึกษากฎหมายโรมัน โดยนักปราชญฝร่ังเศสไดหันกลับไปศึกษา
เกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติ (Ius Naturale) โดยนักปราชญฝร่ังเศสเห็นวา หลักกฎหมายที่แทจริงของ
สังคมใดๆ นั้นอาจไดมาจากธรรมชาติของมนุษย และธรรมชาติของสังคม ผลงานของนักกฎหมาย
ธรรมชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งทานโดแมท (Domat) เปนผูมีบทบาทอยางสูงในการจัดทําประมวล
กฎหมายแพงฝรั่งเศส ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสนี้เปนแบบอยางใหประเทศอื่นๆ ในยุโรปได
ดําเนินการรางประมวลกฎหมายขึ้น  

 
 

 



  8 

1.  กฎหมายฝรั่งเศส 
 

 บทบัญญัติของกฎหมายแพงฝรั่งเศสไดรับรากฐานแนวความคิดจากปรัชญาของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ที่มีความเชื่อวากฎหมายมีที่มาจากเหตุผลที่มนุษย
สามารถรูเองได เหตุผลนี้เปนหลักธรรม และเปนกฎเกณฑที่มีอยูตามธรรมชาติ เหตุผลนี้เปนเหตุผล
ที่ถูกตองสอดคลองกับธรรมชาติ และมีความเปนสากล ดวยเหตุนี้นักกฎหมายฝรั่งเศสจึงเชื่อวามี
เหตุผล หรือหลักเกณฑทั่วไปที่แฝงอยูเบื้องหลังความรับผิดทางละเมิดในรูปแบบตางๆ และการ    
ที่จะเขียนประมวลกฎหมายใหสมบูรณ โดยเขียนรายละเอียดทุกอยางยอมเปนไปไมได เพราะ       
ยิ่งเขียนละเอียดยิ่งจะเกิดขอบกพรองประกอบกับฝร่ังเศสมีประสบการณจากประมวลกฎหมาย
รัสเซียที่มีบัญญัติถึง 16,000 มาตรา ซ่ึงกอใหเกิดความสับสนแกประชาชน และผูใชกฎหมาย
โดยทั่วไป ดังนั้นเพื่อจะใหกฎหมายครอบคลุมไปไดในขอบเขตที่กวางขวาง นักกฎหมายฝรั่งเศส
เห็นวาจะตองเขียนเปนหลักการกวางๆ เปนหลักทั่วไป แตในขณะเดียวกันหากไมมีรายละเอียด     
เสียบางจะหาความแนนอนไมได เพราะฉะนั้นในการบัญญัติกฎหมาย นอกจากจะเขียนหลักใหญๆ 
แลวก็ตองมีบางสวนเปนรายละเอียด เพื่อใหมีความชัดเจน (ปรีดี เกษมทรัพย, 2520, หนา 112-113) 
ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสที่มีการประกาศใชในราวป ค.ศ.1804 จึงเปนแนวความคิด
ที่มีสีสันของนักกฎหมายธรรมชาติ และทําใหบทบัญญัติในทางละเมิดของฝรั่งเศสมีเพียง 5 มาตรา 
คือ มาตรา 1382-1386 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ไมไดมีการแกไขมาเปนเวลากวา 180 ป   
 นักกฎหมายฝรั่งเศสจะพูดถึงการละเมิดในแงของความรับผิดทางละเมิด หรือที่เรียกใน
กฎหมายฝรั่งเศสวา “La Responsabilite Civile Delictuelle” ซ่ึงเปนเรื่องการกอความเสียหายที่
กฎหมายจะชดเชย และไมใชการผิดสัญญา  
 นักกฎหมายที่มีช่ือเสียง และเปนผูสรางแนวคิดพื้นฐานของความรับผิดทางละเมิดตาม
กฎหมายฝรั่งเศส คือ จีน โดแมท (Jean Domat) ทานเปนผูแยกแยะองคประกอบความรับผิดชอบ
ทางละเมิดในสวนของความรับผิด และความเสียหาย และไดนําเอาแนวคิดเรื่องความผิดมาสราง
หลักเกณฑทั่วไปวาการชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นไมเฉพาะการกอใหเกิดอันตราย โดยจงใจ
เทานั้น แตรวมถึงกรณีที่ผูกระทําไมใชความระมัดระวังตามสมควรดวย ซ่ึงแนวความคิดนี้เปน
หลักการของบทบัญญัติมาตรา 1382-1383 ตามมาตรา 1382 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ
ทั่วไปไดบัญญัติไววา 
 มาตรา 1382 บัญญัติวา การกระทําใดๆ ของมนุษยอันเปนเหตุทําความเสียหายแกผูอ่ืน
ไซรยอมบังคับบุคคล ซ่ึงกระทําความเสียหายโดยความผิดของเขานั้นใหทดแทนความเสียหาย 
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 มาตรา 1383 บัญญัติวา ทุกคนตองรับผิดชอบในความเสียหาย ซ่ึงเขาไดกระทําขึ้นไม
เพียงแตกระทําโดยจงใจแตตองรับผิดในความประมาทเลินเลอของเขาดวย 
 บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้มีวัตถุประสงคในการคุมครองบุคคล 4 ประการ 
 1. เพื่อใหละเวนจากการทําความเสียหายส่ิงของ และบุคคล 
 2. เพื่อใหบุคคลละเวนจากการฉอโกงผูอ่ืน กลาวคือจากการกระทําตางๆ ที่หลอกลวงผูอ่ืน 
 3. เพื่อใหละเวนจากการกระทําซึ่งตองใชกําลัง หรือความสามารถซึ่งบุคคลหนึ่งไม
สามารถควบคุมในระดับที่ตองการ 
 4. เพื่อใหมีความระมัดระวังอยางเพียงพอในการปองกันส่ิงของที่อาจกอใหเกิดอันตราย
แกผูอ่ืน ตามบทบัญญัตินี้จําเลยจะมีความรับผิดถาโจทกสามารถพิสูจนวา การกระทําความผิดเกิด
จากการกระทําของจําเลย และความเสียหายนั้นเปนการกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย หรือทรัพยสิน
ของโจทก 
 จากบทบัญญัติตามมาตรา 1382-1383 นี้สามารถแยกองคประกอบความรับผิดทางละเมิด
ที่สําคัญตามกฎหมายฝรั่งเศสได 3 ประการ (จี๊ด เศรษฐบุตร, 2523, หนา 54)  
 1. ความเสียหาย (Prejudice) 
 2. ความผิด (Faute) 
 3. ความสัมพันธแหงเหตุ และผลระหวางความผิด และความเสียหายนั้น (Relation De 
Cause a Effect et Le Prejudice) 
 ในเรื่องความเสียหายอันเปนองคประกอบความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพง
ฝร่ังเศสนั้นจะตองเปนความเสียหายที่เกิดแกตนโดยเฉพาะ (Personal) มิใชความเสียหายที่เกิดแก
ผูอ่ืน นอกจากนี้ตองเปนความเสียหายที่แนนอน (Certain) และโดยตรง (Direct) ความเสียหายที่
เกิดขึ้นนี้แบงออกไดเปน 2 ประการใหญคือ ความเสียหายในทางวัตถุ (Le Damage Materiel) ความ
เสียหายในทางศีลธรรม (Le Damage Moral) (Lawson, 1967, p. 209)  
 1. ความเสียหายในทางวัตถุ หมายถึงการทําความเสียหายแกสิทธิทางทรัพยสินซึ่งรวมถึง
การกอใหเกิดความสูญเสียกําไร และคาจางอันอาจคํานวณเปนตัวเงินไดแนนอน 
 2. ความเสียหายในทางศีลธรรม คือความเสียหายตอสิทธิที่อยูนอกเหนือกองทรัพยสินฝาย
นิติบัญญัติ และศาลฝรั่งเศสไดแปลความอยางกวางขวาง โดยยอมใหมีการฟองรองเรียกคาสินไหม
ทดแทนในกรณีที่กระทําตอสิทธิในสภาพบุคคล เกียรติยศ ช่ือเสียงในวิชาชีพ เสรีภาพ สิทธิสวนตัว 
และสิทธิในครอบครัว อํานาจปกครอง เปนตน ทั้งนี้รวมทั้งความเสียหายแกรางกาย 
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 การกระทําละเมิดนั้นบางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายทั้งในทางทรัพยสิน และทาง
ศีลธรรมได เชน ละเมิดเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บทางรางกายความเจ็บปวดอัน เนื่องมาจาก
บาดแผลที่ไดรับนั้นเปนความเสียหายในทางทรัพยสิน เปนตน 
 บทบัญญัตินี้เปนบทบัญญัติกวางๆ ไมจํากัดขอบเขตวาจะเปนการละเมิดสิทธิประเภท
ใดบาง แตเปนที่เขาใจกันเปนยุติวาการผิดสัญญาไมเปนละเมิดในทางปฏิบัติคําพิพากษาของศาลสูง
ฝร่ังเศส คอรเดอคาสเตชั่น (Cour De Cassation) จะถือเปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัย ในป ค.ศ. 
1833 ศาลสูงไดยอมรับวาความเสียหายในทางศีลธรรม (Moral Damage) ยอมฟองรองในทางละเมิด
ไดนับตั้งแตความเสียหายแกสิทธิในครอบครัว ช่ือเสียง เกียรติยศ ขอสังเกตประการหนึ่งที่เปน
ขอบกพรองของมาตรา 1382-1383  คือไมไดกําหนดวาความเสียหายแกสิทธิประเภทใดบางที่ไดรับ
ความคุมครอง ซ่ึงศาลฝรั่งเศสไดใชดุลยพินิจในการตีความกฎหมายอยางกวางขวาง และศาลอาจ
ตีความโดยการขยายความไดศาลฝรั่งเศสไดตีความความเสียหายแกสิทธิตางๆ ที่กอใหเกิดความรับ
ผิดทางละเมิดในหลายกรณี เชน สิทธิคุมครองความรักใครซ่ึงกัน และกัน หรือความเสียหายตอสิทธิ
ในครอบครัว เปนตน และถึงแมวากฎหมายแพงฝรั่งเศสจะไมไดกําหนดวา สิทธิประเภทใดบางที่จะ
ไดรับความคุมครองแตเมื่อไดทําการศึกษาวิเคราะหแลวจะเห็นวาสิทธิตางๆ ที่กฎหมายแพงฝร่ังเศส
ใหความคุมครองนั้นหมายความเฉพาะสิทธิเด็ดขาดเทานั้นไมหมายรวมถึงการผิดสัญญา 
 ในกรณีที่บุคคลภายนอกมาชักจูงใหผูอ่ืนผิดสัญญากัน หรือในกรณีที่บุคคลภายนอก
สมคบกับคูสัญญาฝายหนึ่ง เพื่อใหเขาผิดสัญญาตอกัน ตามกฎหมายแพงฝรั่งเศสถือวาเปนการ
กระทําละเมิดตามมาตรา 1382 เชนในกรณีที่นาย ก. ไดใหนาย ข. เชาโรงงาน และใหคํามั่นวา       
จะขายโรงงานนี้ใหนาย ข. ดวยตอมา นาย ก. ผิดคํามั่นกลับเอาโรงงานนี้ขายใหนาย ค. ซ่ึงรูเร่ือง
สัญญาเชาซ้ือดีแตตั้งใจซื้อเพื่อแกลงนาย ข. ผูแขงขันในทางการคา กรณีนี้ศาลฝร่ังเศสไดพิพากษาวา 
ลูกหนี้ และบุคคลภายนอกตองรับผิดรวมกัน หรือในกรณีที่รับซื้อของที่เขามีสัญญาจะขายไวแลว

ตองรับผิดฐานละเมิด (จิตติ ติงศภัทิย, 2526, หนา 172) 
 ในสวนขององคประกอบที่เกี่ยวกับความผิดนั้น กฎหมายแพงฝรั่งเศสไมไดใหคํานิยามไว
แตตามคําอธิบายทางตําราไดอธิบายวา ความผิดหมายถึงการขัดขืนตอหนี้ที่มีอยูแลว ซ่ึงกฎหมาย
กําหนดใหตองชดใชหากเกิดความเสียหายขึ้นเดิมกฎหมายแพงฝร่ังเศสถือหลัก โดยเครงครัดวา  
“ไมมีความรับผิดโดยปราศจากความผิด” (No Liability Without Fault) กลาวคือความเสียหายที่
เกิดขึ้นจะตองเกิดจากความผิดของผูกระทําละเมิด ตอมามีการผอนคลายหลักนี้ลงโดยกําหนดบท
สันนิษฐานใหบุคคลตองรับผิดในการกระทําของบุคคลอื่น หรือสัตว หรือทรัพยที่มีอยูในความ
ครอบครองดูแลดังที่บัญญัติไวในกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1384-1386 ซ่ึงอาจแยกกรณีที่
กฎหมายแพงฝรั่งเศสสันนิษฐานวาความผิด โดยผูกลาวหาไมตองพิสูจนเปนหมูๆ ได 3 จําพวก คือ 
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1. ความรับผิดเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืน ไดแกกรณีที่บิดามารดา ครู ครูสอน ลูกมือ
ฝกหัด นาย และผูบังคับบัญชาตองรับผิดคาสินไหมทดแทนความเสียหายซึ่งบุตร นักเรียน ลูกมือ
ฝกหัด คนใช เสมียนไดกอข้ึนเปนการรับผิดเพื่อบุคคลอื่น 

2. ความรับผิดเนื่องจากการกระทําของสัตว ไดแกเจาของ หรือผูใชสัตวตองรับผิดใช     
คาสินไหมทดแทนความเสียหายซึ่งสัตวไดกอข้ึน 
 3. ความรับผิดเนื่องจากการกระทําของสิ่งของ ไดแกเจาของ หรือผูดูแลตองรับผิดใช      
คาสินไหมทดแทนความเสียหายซึ่งส่ิงของไดกอข้ึน 
 การที่กฎหมายบัญญัติใหบุคคลรับผิดเชนนี้ มิไดหมายความวาบุคคลที่ถูกกําหนดให     
รับผิดนั้นเปนผูปราศจากมลทินแหงความผิดแทจริง มูลฐานแหงกฎหมายในเรื่องนี้ก็มีอยูที่วาผูที่   
รับผิดนั้นไดกอความผิดขึ้นเชนกัน แตผูรางกฎหมายเล็งเห็นวารูปกรณีนั้นๆ พอถือไดแลววาเปน
ความผิดจึงบัญญัติเปนขอสันนิษฐานลงไปใหเปนประโยชนแกผูเสียหาย และเนื่องจากกฎหมายได
ตั้งขอสันนิษฐานใหมีความผิดเกิดขึ้นทําใหฝายผูเสียหายไดรับประโยชนไมตองสืบความผิดเชนนี้        
การตีความในตัวบทกฎหมายเรื่องกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิดนี้จึงจําเปนตองตีความ
โดยเครงครัด เพราะเปนหลักยกเวนไมควรจะปรับกับขอเท็จจริงที่กฎหมายมิไดระบุไว และในการ
ที่กฎหมายบัญญัติใหสันนิษฐานวามีความผิดเมื่อเขากรณีดังไดระบุไวนั้น มิไดหมายความวา ทําให
ผูเสียหายหมดสิทธิฟองรองทางละเมิดโดยอาศัยหลักทั่วไปดังกลาวไวมาตรา 1382 แหงประมวล
กฎหมายแพงเลย เพราะการที่ผูรางไดบัญญัติกรณีที่สันนิษฐานวามีความผิดนั้นเปนการเพิ่มเติมสิทธิ
ใหแกผู เสียหายอีกหาใชเปนการตัดทอนไม เมื่อเหตุที่ เกิดขึ้นเขากรณีที่กฎหมายบัญญัติให
สันนิษฐานวามีความผิดนั้นยอมไมมีอะไรที่หามผูเสียหายที่จะฟอง โดยอาศัยหลักละเมิดธรรมดาได  
จริงอยูในกฎหมายฝรั่งเศสดูไมนาจะมีประโยชนอันใดในการที่จะเลือกฟองเรียกคาเสียหายโดย
อาศัยหลักละเมิดธรรมดา  แตความเห็นของนักนิติศาสตรเห็นวาขอนี้ยอมมีประโยชนอยู เพราะใน
การฟองคดีผูเสียหายยอมจะอางหลักกฎหมายไดทั้งสองทาง คือทางหลักธรรมดากับทางหลักที่
สันนิษฐานวามีความผิด หากในทางพิจารณาปรากฏวา กรณีไมเขาหลักเกณฑที่ทําใหสันนิษฐานวา
มีความผิดแลว เขายังอาจเอาชนะคดีไดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายไดอีก หากพิสูจน
ความผิดตามหลักละเมิดธรรมดาได และเมื่อมีการพัฒนาของสังคมไปสูสังคมอุตสาหกรรม ทําให
เกิดอุบัติเหตุจากเครื่องจักร และมีการผลิตสินคาที่เปนอันตรายแกผูบริโภคมากขึ้นรวมทั้งเกิด
อุบัติเหตุแกคนงานมากขึ้น ซ่ึงในการพิสูจนความผิดของผูละเมิดทําไดยากลําบากจึงเกิดหลักเรื่อง
การรับผิดอยางเครงครัด (Strict Liability) ขึ้นทําใหเจาของโรงงานมีความระมัดระวังสูง เพื่อ
คุมครองประชาชนทั่วไป 
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 แนวคิดเรื่องความรับผิดทางละเมิดของประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดของกฎหมายเยอรมันเชนเดียวกับกฎหมาย
ของประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรป แตไดกําหนดความรับผิดเพื่อการกระทําละเมิดในลักษณะเฉพาะ
เรื่องๆ โดยศาลเปนผูพัฒนากฎเกณฑของละเมิดใหสอดคลองกับสภาพสังคม และเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจ ซ่ึงในเรื่องนี้จะแตกตางกับประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ไดบัญญัติหลักเกณฑ
ทั่วไปของความรับผิดทางละเมิดไว 
 คําวาละเมิด (Tort) เปนคําที่มาจากคําวา Tortuous ในภาษาลาตินหมายถึงการโกง หรือ
การทุจริต และมีความหมายเชนเดียวกับคําวาความผิด (Wrong) ในภาษาอังกฤษ แตเปนความผิดใน   
ทางแพง (A Civil Wrong) นอกจากนี้ในบางตําราไดอธิบายวา เปนการลวงละเมิดสิทธิโดยทั่วไป 
หรือทรัพยสิทธิ (Property Right) 
 

2.  กฎหมายอังกฤษ 
 

 นักกฎหมายอังกฤษไดอธิบายความหมายของคําวาละเมิด  แตกตางกันไป 
 วินไฟด (Winfield) ไดใหคําจํากัดความของความรับผิดทางละเมิดวา ความรับผิดทาง
ละเมิดเกิดจากการผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนด และหนาที่นี้เปนหนาที่ที่มีตอบุคคลโดยทั่วไป และ
การกระทําผิดนี้จะไดรับการเยียวยาโดยการชดใชคาสินไหมทดแทน (Winfield & Henry, 1984, p. 
3) หนาที่ที่วานี้เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายไมใชหนาที่ที่ขึ้นอยูกับขอตกลง หรือความสมัครใจ
ของบุคคล กลาวคือ ทุกคนมีหนาที่ที่จะไมไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น นอกจากนี้อาจ
กลาวไดวากฎหมายละเมิดเกี่ยวของกับการจัดสรร หรือการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นในสังคม 
 พอลลอค (Pollock) กลาววา ละเมิดเปนกฎเกณฑกําหนดความรับผิดของบุคคลในสังคม
ทุกคนในสังคมตองอยูภายใตหนาที่ โดยทั่วไปที่มีตอเพื่อนบานซึ่งจะตองไมกอความเสียหายแกเขา
โดยไมมีขอแกตัว และหนาที่นี้ถูกกําหนดโดยกฎหมาย (Bart, 1951, p. 4) 
 ซอลมอล (Salmond) ไดอธิบายวา ความรับผิดทางละเมิดเปนการกระทําที่จําเลยกอข้ึน
โดยไมมีขอแกตัวกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก กฎหมายละเมิดมีวัตถุประสงคในการคุมครอง
บุคคลจากการไดรับความเสียหายไมวาในทรัพยสิน ชีวิต ช่ือเสียง และสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคลการ
ละเมิดกอใหเกิดการชดใชคาสินไหมทดแทนหนาที่ของศาล คือดูวาประโยชนใดที่ศาลจะคุมครอง 
แตเดิมนั้นบุคคลอาจตองการเพียงความคุมครองในรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน ตอมา            
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อาจตองการความคุมรองในความสัมพันธในทางสัญญาความตองการคุมครองในทางเศรษฐกิจ 
(William, 1984, pp. 11-12)  
 ในบางตําราไดอธิบายวา  ละเมิดแตกตางจากการผิดสัญญา แมวาจะเปนเรื่องการกระทํา
ผิดในทางแพงเหมือนกันก็ตาม กลาวคือในขณะที่หนาที่ตามสัญญาเกิดจากคูสัญญาโดยลําพัง แต
หนาที่ตามละเมิดเกิดจากกฎหมายโดยทั่วไปของถิ่นนั้น 
 นักวิชาการไดใหคําจํากัดความการละเมิดวาเปนความผิดทางแพง ซ่ึงทําใหตองการ     
การเยียวยาจากการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย และการทําละเมิดไมใชการผิดสัญญาโดย
สามารถแยกองคประกอบการทําละเมิดออกได  3  ประการ  คือ 
 1.  มีการกระทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 
 2.  กฎหมายกําหนดใหตองมีการชดเชยความเสียหาย 
 3.  จะไมเปนละเมิดถาเปนการผิดสัญญาโดยแท 
 เมื่อมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น การเยียวยาความเสียหายในทางละเมิดอาจเกิดไดหลายวิธี 
เชนการเรียกคาสินไหมทดแทน หรือการรองตอศาลใหมีคําสั่งหามมิใหจําเลยกระทําการใดๆ เพื่อ
เปนการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต กฎหมายอังกฤษมีการแยกประเภทของ      
ความรับผิดทางละเมิดออกเปนเรื่องๆ ในฐานตางๆ ซ่ึงพัฒนามาจากระบบที่เรียกวา หมาย (Writ)  
แตเดิมนั้น หมายเปนสิ่งที่สําคัญที่จะชี้ใหเห็นวาการกระทําใดจะเปนความผิดหรือไมการกระทํานั้น
จะตองมีหมายที่ใหสิทธินั้นองคประกอบในแตละเร่ืองก็จะแตกตางกันไป ดวยเหตุนี้หมายจึงมี
ความสําคัญจนมีผูกลาววา หากไมมีหมายก็ไมมีสิทธิในระบบหมายนี้มีการพัฒนาในกฎหมาย
อังกฤษอยูนานประมาณ 500 ป นับตั้งแตศตวรรษที่ 14 จนกระทั่งในป ค.ศ. 1852 ก็ไดมีการ
เปลี่ยนแปลงไป โดยพระราชบัญญัติที่มีช่ือวา เดอะคอมมอนลอวโฟรซิเดอร (The Common Law  
Procedure) ซ่ึงไดกําหนดใหผูเสียหายที่ตองการจะฟองรองเพียงแตเลาพฤติการณแหงคดีโดยไมตอง
ของหมายดังเชนเมื่อกอน  อยางไรก็ตามแมวาระบบหมายจะถูกยกเลิกไป แตศาล และนกักฎหมายที่
เกี่ยวของก็ยัง   ยึดติดอยูกับแนวคิดเดิมที่แบงประเภทของความรับผิดในทางละเมิดเปนเรื่องๆ   
 ในกฎหมายเดิมของอังกฤษละเมิดแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือการละเมิดสิทธิ
โดยทั่วไป (Trespass) และการละเมิดสิทธิโดยเฉพาะ (Action On The Case) ซ่ึงเปนการฟองรอง
ดําเนินคดีโดยมีการออกหมายทั้ง 2 ประเภท การละเมิดสิทธิโดยทั่วไปนี้มีองคประกอบที่เปน
ความผิดที่กระทําตอรางกายของผูอ่ืนรวมถึงการกอใหเกิดความไมสงบสุขการกระทําละเมิดใน
ลักษณะอุกอาจใชกําลัง และอาวุธ  ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น นอกจากนี้การละเมิดสิทธิ
โดยทั่วไปเปนการกระทําตอตัวบุคคล หรือส่ิงของโดยเจตนาของจําเลย เชน การบุกรุกเขาไปใน
ที่ดินของผู อ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงคดีละเมิดตามหมายการละเมิดสิทธิโดยท่ัวไปอาจแบงออกได 3 
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ประการ คือ การละเมิดตอสิทธิในที่ดิน หรือการบุกรุก (Trespass To Land) การละเมิดตอสิทธิใน
ทรัพย (Trespass To Chattal) การละเมิดตอบุคคล (Trespass To Person) 
 สวนการละเมิดสิทธิโดยเฉพาะเปนการกระทําความผิดละเมิดอื่นๆ นอกจากการละเมิด
สิทธิโดยทั่วไป ตอมามีการพัฒนารูปแบบของการละเมิดสิทธิโดยทั่วไปเปนการพยายามทําราย
รางกาย (Assault) การทํารายรางกาย (Battery) การคุมขังโดยมิชอบ (False Imprisonment) การ
กระทําละเมิดโดยประมาท (Negligence) ซ่ึงเปนการกระทําผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไมใหผูหนึ่ง
ผูใดไปกอความเสียหายแกบุคคลอื่น ถามีการทําผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไมใหผูหนึ่งผูใดไปกอ
ความเสียหายแกบุคคลอื่น ถามีการทําผิดหนาที่เกิดขึ้น และโจทกสามารถแสดงใหเห็นวาตนไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําอันฝาฝนนี้   ก็มีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน 
 นอกจากการละเมิดสิทธิโดยทั่วไปจะเปนบอเกิดของละเมิดจํานวนมากในปจจุบันแลวยัง
เปนบอเกิดขององคประกอบในทางอาญาในหลายฐานความผิดจนมีผู เรียกการละเมิดสิทธิ
โดยทั่วไปวา ซิมิ-คริมมะเนิล (Semi-criminal) ในระยะแรกเปนเรื่องทางอาญา ตอมาไดพัฒนามาจน
มีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย อยางไรก็ตามความรับผิดในทางอาญาก็ยังมีอยู และ
ศาลอังกฤษยังนําหลักกฎหมายตางๆ ที่ใชในกฎหมายอาญามาใชในกฎหมายแพงวาดวยละเมิดดวย 
โดยศาลอังกฤษจะเปนผูที่พัฒนากฎเกณฑของละเมิดใหเปนไปตามสภาพสังคมโดยอาศัยแนวคํา
พิพากษาของศาลที่เคยตัดสินไวแลว หรือจากตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษร (Statute) แมกฎหมาย
อังกฤษจะไมมีบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑทั่วไปเชนเดียวกับกฎหมายเยอรมัน หรือกฎหมายฝรั่งเศส 
แตก็อาจสรุปแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางละเมิดไดเชนกัน กลาวคือความรับผิดทางละเมิดตาม
กฎหมายอังกฤษจะตองเกิดจากการกระทําผิดหรือฝาฝนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นซึ่งเปนหนาที่
โดยทั่วไป และการเยียวยาคือการชดใชคาสินไหมทดแทนการกระทํานั้น การที่ระบบกฎหมาย
อังกฤษมีความแตกตางกันคือ การกระทําแตละประเภทที่กอใหเกิดความรับผิดจะแยกออกเปน
ประเภท ทําใหองคประกอบขอแกตัว และวัตถุประสงคในการคุมครองแตกตางกันขึ้นอยูกับแตละ
เร่ือง และทุกเรื่องจะตองพิจารณาพิเคราะหดูวามีตัวบทกฎหมาย หรือแนวคําพิพากษาของศาลรับรู
วาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดหรือไม ถาไมมีก็ไมมีสิทธิเรียกเอาคาเสียหายถือวาการที่จะลวง
ละเมิดสิทธิตองมีสิทธิที่กฎหมายรับรูวาจะผิดตอกันได (ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช, 2479, หนา 611) 
 ในกฎหมายอังกฤษปจจุบัน เราอาจแยกประเภทของความผิดที่กระทําตอบุคคล หรือ
ทรัพยสินออกไดเปน 3 กลุม  
 1.  กลุมแรก เปนความผิดตอบุคคลความผิดในกลุมนี้เปนความผิดที่เกิดโดยจงใจ หรือ  
มุงราย 
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   1.1 ความผิดตอความปลอดภัย และเสรีภาพในรางกายของบุคคล ซ่ึงไดแกการ
พยายามทํารายรางกาย การทํารายรางกาย การคุมขังโดยมิชอบ 
   1.2 ความผิดตอความสัมพันธในครอบครัว ซ่ึงไดแก การชักชวนไปในทางที่ผิด 
(Seduction) การชักชวนใหคนรับใชออกจากงาน (Enticing Away of Servants) 
   1.3 ความผิดตอช่ือเสียง ซ่ึงไดแกการหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่น (Slander and Libel) 
อันเปนเรื่องการประกาศขอความซึ่งมุงที่จะทําใหผูอ่ืนเสื่อมเสียสิทธิในการแสดงความคิดเห็น
ตามปกติ 
   1.4 ความผิดตอฐานะของบุคคลโดยทั่วไป เชน การจูงใจฉอโกงผูอ่ืน (Deceit) หมิ่น
ประมาท (Slander of Title) การฉอโกง (Fraudulent Competition by Colorable) การเลียนแบบ 
(Imitation) การฟองรองโดยเจตนาราย (Malicious Prosecution) การขมขู หรือการทํารายโดยบุคคล
ที่สาม (Extortion or Injury by Intimidation of The Third Persons) การกอใหเกิดการกระทําผิด 
(Procurement of Wrongful Acts) การสมคบกันกระทําความผิด (Conspiracy) เปนตน 
 2. กลุมที่สอง เปนความผิดตอกรรมสิทธ์ิ และทรัพยสินความผิดในกลุมนี้เปนการลวง
สิทธิของผูอ่ืนในลักษณะตางๆ   
   2.1 การละเมิดสิทธิโดยทั่วไปแยกเปนตอทรัพยสิน และตอที่ดิน นอกจากนี้ก็มี 
Conversion and Unnamed Wrongs Ejusdem Generic การรบกวนความเปนอยู (Disturbance of 
Easements) และอ่ืนๆ   
   2.2 การแทรกแซงสิทธิคลายทรัพยสิน (Interference with Rights Analogous to 
Property) เชน สัมปทานเอกชน (Private Franchises) สิทธิบัตร (Patent) ลิขสิทธิ์ (Copy Right) 
เครื่องหมายการคา (Trademarks)   
 3. กลุมที่สาม ความผิดตอบุคคล  ฐานะ  และทรัพยสินโดยทั่วไป 
   3.1 การกอความเดือดรอนรําคาญ (Nuisance) แยกเปน 2 ประเภท คือ การกอความ
เดือดรอนรําคาญแกมหาชน (Public Nuisance) และเดือดรอนรําคาญแกเอกชน (Private Nuisance) 
   3.2 การกระทําละเมิดโดยประมาท  
   3.3 การผิดหนาที่โดยเด็ดขาดตอการครอบครองทรัพยสิน โดยเฉพาะตอกรรมสิทธิ์ 
และการเก็บรักษาทรัพยอันตราย และตอการดําเนินการเรียกรองสาธารณะ (Breach of Aabsolute 
Duties Specially Attached to The Occupation of Fixed Property, to The Ownership and Custody 
of Dangerous Things, And to The Exercise of Certain Public Callings). 
 กฎหมายอังกฤษจะไมมีบทบัญญัติในเรื่องละเมิดไวเปนหลักทั่วไปเชนเดียวกับกฎหมาย
ของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย โดยความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายอังกฤษจะ
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พิจารณาที่หนาที่วามีการกระทําอันเปนการฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม หากมีก็จะเกิด
ความรับผิดทางละเมิดขึ้น อยางไรก็ดีแมตามกฎหมายอังกฤษจะมีแนวคิดที่แตกตางจากกฎหมาย
ของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย แตตามแนวคําอธิบายทางตําราก็มีนักวิชาการอธิบายใน
เร่ืองสิทธิที่ไดรับความคุมครองเชนกันวาสิทธิที่กฎหมายอังกฤษคุมครองไดแกสิทธิในบุคลิกภาพ 
สิทธิในทางทรัพยสิน และสิทธิในทางรางกาย ซ่ึงไมรวมถึงการผิดสัญญาเชนเดียวกับกฎหมายของ
ประเทศอื่น คือใหความคุมครองสิทธิโดยเด็ดขาดเทานั้น หากไมใชเปนการลวงละเมิดสิทธิเด็ดขาด
แลว การกระทํานั้นก็ไมเปนละเมิดในกฎหมายอังกฤษเชนกันดังที่ พอลลอคไดอธิบายถึงความรับ
ผิดทางละเมิดไววา ละเมิดเปนการกระทํา หรืองดเวนการกระทํา (ซ่ึงไมไดเกิดจากการผิดหนาที่ตาม
สัญญา) ซ่ึงเปนการกอใหเกิดความเสียหาย และเปนการลวงสิทธิเด็ดขาดของผูอ่ืนตามคําอธิบายของ 
พอลลอคอาจแยกองคประกอบของความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายอังกฤษไดดังนี้ 
 1. เปนการกระทําโดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัว โดยมีเจตนากอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 
 2. เปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  หรือเปนการงดเวนการกระทําตามหนาที่ที่มี
โดยเฉพาะ 
 3.  เปนการลวงสิทธิเด็ดขาด 
 4.  เปนการกอความเสียหายโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ 
 ดวยเหตุนี้ ตามความเห็นของนักกฎหมายอังกฤษการผิดสัญญา และละเมิดจึงแยกออก
จากกัน และการผิดสัญญานั้นไมเปนละเมิด เวนแตการผิดสัญญานั้นจะกระทบถึงสิทธิเด็ดขาดดวย
ในขณะเดียวกัน อยางไรกอตามหากมีบุคคลภายนอกมาทําใหคูสัญญาผิดสัญญาตอกันแลว ศาล
อังกฤษถือวาเปนความผิดทางละเมิดลักษณะหนึ่งที่ เรียกการชักจูงใหผู อ่ืนผิดสัญญาตอกัน 
(Inducement of Breach of Contract หรือ Procuring Breach of Contract) ซ่ึงเปนความผิดลักษณะ
หนึ่งในความผิดตอบุคคลเปนการใหความคุมครองประโยชนที่ไมมีรูปรางหรือท่ีเรียกวาประโยชน
ในทางธุรกิจความผิดลักษณะนี้เปนเรื่องที่บุคคลภายนอกชักจูงใหคูสัญญาฝายหนึ่งผิดสัญญากับอีก
ฝายหนึ่ง โดยคดีที่เปนตัวอยางเรื่องนี้คือ คดี ลัมลี วี เกร (Lumley V. Gye) คดีนี้โจทกเปนเจาของ
โรงละครแหงหนึ่งไดทําสัญญาจาง โจฮันนา แวจนอร (Johanna Wagner) นักรองโอเปราที่มี
ช่ือเสียงใหไปแสดงที่โรงละครของโจทก จําเลยเปนเจาของโรงละครอีกแหงหนึ่ง จําเลยรูถึงขอ
สัญญาที่โจทกทําขึ้น เพื่อจะทําใหโจทกเสียหาย  จําเลยไดชักชวนให โจฮันนา แวจเนอร ผิดสัญญา
การแสดงที่ไดตกลงกับโจทกไวแลว  ศาลไดตัดสินวาในคดีนี้ความสัมพันธระหวางโจทก และ      
โจฮันนา แวจเนอร ไมใชความสัมพันธระหวางนายจางกับคนรับใชจึงไมอาจนําเอาหลักในเรื่อง
ความรับผิดในการลวงซึ่งแทรกแซงความสัมพันธในระหวางนายจาง และคนรับใชมาใชได แตการ
ชักจูงใหผูอ่ืนผิดสัญญา  เปนละเมิดตอสิทธิในความสัมพันธทางสัญญา ซ่ึงในเรื่องการชักจูงนี้จึงได
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มีการพัฒนาไป รวมถึงการแทรกแซงในกรณีอ่ืนๆ เชน การกระทําที่เปนการขัดขวางมิใหผูอ่ืนได
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาได แตทั้งนี้องคประกอบในสวนของความมิชอบดวยกฎหมายยังมีอยู
จึงอาจกลาวไดวา การชักจูงใหผูอ่ืนผิดสัญญากัน (Inducement of Breach of Contract) ยังตองอาศัย
หลักเกณฑทั่วไปทางละเมิดคือยังเปนการกระทําที่จําเลยไดกระทําโดยปราศจากเหตุ หรือขอแกตัว
ซ่ึงเปนการกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกโดยเจตนา 
 ลอรด แมทเนกเทน (Lord Macnaghten) ไดแสดงความเห็นวา คําพิพากษาในคดี ลัมลี วี 
เกร นั้น ศาลตัดสินถูกตอง โดยไมตองอยูบนพื้นฐานของเจตนาราย แตอยูบนพื้นฐานที่วาการลวง
สิทธิที่กฎหมายรับรอง โดยไมมีเหตุอันควร  
 ลอรด ไลนลิ (Lord Lindley) ไดใหความเห็นเพิ่มเติมวา หลักนี้ไมไดใชเฉพาะคดีการผิด
สัญญาใหบริการ (Breach of Contract of Service) เทานั้น แตใชกับทุกกรณีที่ทําโดยจงใจกอความ
เสียหายแกผูอ่ืน 
 คดี ลัมลี วี เกร นี้นับวาเปนคดีแรกของการคุมครองการแทรกแซงความสัมพันธทาง
สัญญา ซ่ึงแตเดิมมีหลักที่ใกลเคียงกับหลักนี้ในเรื่องความผิดตอความสัมพันธทางครอบครัว 
โดยเฉพาะในเรื่องความผิดระหวางนายจางกับคนรับใช แตในคดีนี้ไมอาจนํามาใชได เนื่องจาก
บุคคลที่เกี่ยวของในสัญญามิไดอยูในฐานะคนรับใช การที่บุคคลภายนอกมาชักจูงใหคนรับใชออก
จากงาน โดยผิดกฎหมายนี้เปนละเมิดสิทธิที่จะไดรับบริการของนายจาง 
 เราอาจสรุปไดวา กฎหมายอังกฤษมีวิวัฒนาการในการใหความคุมครองบุคคลใหพนจาก
การทําความเสียหาย ซ่ึงการทําความเสียหายนี้อาจเปนการทําความเสียหายแกประโยชนทาง
ทรัพยสิน ประโยชนของบุคคล และประโยชนอ่ืนๆ หลักเกณฑโดยทั่วไปทางละเมิด คือการทําให
ผูอ่ืนเสียหายไมวาโดยการกระทําหรือคําพูด ซ่ึงโดยปกติการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจะเปนการ
เรียกรองที่เปนตัวเงิน ในกรณีที่มีการฝาฝนประโยชนที่กฎหมายรับรองกฎหมายไดเร่ิมใหความ
คุมครองประโยชนในรางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ที่ดิน ตอมาไดขยายประโยชนที่กฎหมายรับรองไป
ยังความสัมพันธในครอบครัวการรับรองไมใหบุคคลภายนอกมาทําลายความสัมพันธในสัญญา 
 

3.  กฎหมายเยอรมัน 
 

 ละเมิด หรือในภาษาเยอรมันเรียกวา อันเนอรละบิท แฮนลุง (Unerlaubte Handlung) มี
วิวัฒนาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมของโรมัน ซ่ึงมุงประสงคที่จะควบคุมการลางแคนใหเปนไปโดย
ถูกตองตามจารีตประเพณี และตอมาไดเนนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย แนวคิดในการ
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ทําประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน เริ่มขึ้นภายหลังจากที่ประเทศฝรั่งเศสไดจัดทําประมวล
กฎหมายแพงขึ้นอาศัยแนวคิดที่มีอยูในกฎหมายโรมัน และแนวคิดประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมันไดสรางประมวลกฎหมายของตนเอง  โดยเนนปรัชญาความคิดของสํานัก
ประวัติศาสตรกฎหมาย (Historical Law School) (ปรีดี  เกษมทรัพย, 2526, หนา 15) ซ่ึงเชื่อวาการ
บัญญัติกฎหมายตมแนวทางของสํานักกฎหมายธรรมชาตินั้นยังไมถูกตอง เพราะไมไดคํานึงถึง
ประเพณีของชาติ หรือที่เรียกวาวิญญาณประชาชาติ โดยในแตละชาตินั้นตางก็มีขนบธรรมเนียม
ประเพณี และความสํานึกรวมกันของชนในชาติแตกตางกันไป นักกฎหมายที่ยึดแนวคิดของสํานัก
ประวัติศาสตรกฎหมายเชื่อวาสวนสําคัญของกฎหมายอยูที่ประเพณีซ่ึงคอยๆ เจริญงอกงาม 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจึงไมไดเปนปฏิปกษตอกฎหมายจารีตประเพณี  แตตรงกันขามกับ
เห็นวาจารีประเพณีเปนบอเกิดของกฎหมายดวย ซ่ึงจะแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสที่
มีปรัชญาความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติกฎหมายลักษณะละเมิดของเยอรมันมีลักษณะ
แตกตางไปจากของกฎหมายแพงฝร่ังเศส เพราะนอกจากจะบัญญัติหลักเกณฑความรับผิดชอบ
ทั่วไปไวแลวยังบัญญัติกรณีเฉพาะเรื่องตางๆ ไวอีกดวย (อนันต จันทรโอภากร, 2530, หนา 96) 
 ละเมิดตามหลักกฎหมายเยอรมันมีหลักสําคัญ คือเปนการกระทําที่ลวงสิทธิของผูอ่ืนโดย
ไมมีสิทธิ หรือไมมีอํานาจบทบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติ
อยูในมาตรา  823-853 โดยมีหลักเกณฑทั่วไปสําหรับความรับผิดทางละเมิดแยกออกไดตามมาตรา 
823 วรรคแรก และวรรคสอง มาตรา 826 นอกจากหลักเกณฑในกฎหมายละเมิดแลวยังจะตองนํา
หลักกฎหมายในเรื่องหนี้มาพิจารณาประกอบดวย โดยเฉพาะในมาตรา 226 และมาตรา 242 
 มาตรา 823 บัญญัติวา บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ โดยปราศจากสิทธิตาม
กฎหมายทําใหเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอื่น
จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํานั้น 
 มาตรา 823 วรรคแรกแหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนดความรับผิดทางละเมิด
จากการกระทําของตนเอง โดยอาจแยกองคประกอบที่สําคัญ 5 ประการคือ 
 1. มีความเสียหายแกสิทธิประการใดประการหนึ่งในมาตรา 823 วรรคแรก 
 2. จําเลยเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
 3. ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย (Unlawfully) 
 4. ความเสียหายนั้นตองเกิดจากการกระทําโดยจงใจ (Willfully) หรือประมาทเลินเลอ 
 5.  ความเสียหายนั้นเปนผลจากการกระทําของจําเลย 
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เปนที่แนชัดวา บทบัญญัติของประมวลกฎหมายเยอรมันยืนยันหลักเกณฑในเรื่องความ
รับผิดทางละเมิดวาจะตองเปนการกระทําที่มีความผิด (Fault) หรือจงใจ หรือประมาทเลินเลอ
เกิดขึ้น  
 ในองคประกอบประการที่ 1 ที่วามีความเสียหายแกสิทธิประการใดประการหนึ่งใน
มาตรา 823  วรรคแรก  ซ่ึงสิทธิของบุคคลที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 823 วรรคแรก มีอยู 4 
ประการ  คือ (1) ชีวิต (2) รางกาย และอนามัย (3) เสรีภาพ และ (4) ทรัพยสิน และสิทธิอ่ืนใด 
 ความเสียหายที่เกิดแกชีวิต หมายถึงความเสียหายอันเกิดจากการฆาผูอ่ืน ซ่ึงเปนการให
สิทธิบุคคลที่สาม เชน ทายาทในอันที่จะฟองรอง 
 ความเสียหายที่เกิดแกรางกาย และอนามัย หมายถึงความเสียหายอันเกิด เนื่องจากการถูก
ทํารายรางกาย การทําใหผูอ่ืนไดรับการกระทบกระเทือนทางประสาท (Nervious Shock) ก็อยูใน
ความหมายนี้ 
 ความเสียหายแกเสรีภาพ เปนความเสียหายตอตัวบุคคลประเภทหนึ่งเปนการจํากัดความ
อิสระในการเคลื่อนไหวของบุคคล 
 ความเสียหายแกทรัพยสิน เปนความเสียหายแกกรรมสิทธิ์อันเปนการใหความคุมครอง
แกส่ิงของตางๆ ความเสียหายแกสิทธิครอบครอง ทั้งนี้ในบางกรณีรวมถึงความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังมีประโยชนตางๆ ที่กฎหมายรับรอง เชนภาระจํายอม หรือสิทธิของเจาทรัพย
ในอันที่จะไดรับสิ่งที่พึงไดจากการมีทรัพยนั้น สิทธิในชื่อสิทธิบัตร สิทธิในทรัพยสินทาง
อุตสาหกรรม ซ่ึงมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไวเฉพาะ  
 นักกฎหมายบางทานอธิบายวาการกระทําละเมิดจะตองเปนการลวงสิทธิประการใด
ประการหนึ่งที่ปรากฏในมาตรา  823  ซ่ึงก็ตองหมายถึงสิทธิเด็ดขาดเทานั้นไมใชความเสียหายแก
สิทธิตามสัญญาที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญา สิทธิเด็ดขาดที่อยูในความหมายของคําวา “สิทธิอ่ืนใด”
ตามมาตรา 823 นี้ไดแก สิทธิในการกอตั้ง และดําเนินธุรกิจ สิทธิตามสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ หรือ       
การออกแบบซึ่งไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเปนพิเศษการแขงขันทางการคาที่ไมเปน
ธรรม และสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพก็เปนสิทธิเด็ดขาดอันไดรับความคุมครองตามมาตรานี้ 
 มารเกต (Markesinis) ไดอธิบายคําวา สิทธิอยางหนึ่งอยางใดวาตามกฎหมายเยอรมันนั้น
คอน      ขางแนชัดวาหมายถึงสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) อ่ืนๆ อันเปนสิทธิซ่ึงมีตอบุคคลทุกคน 
และสามารถใชยันกับบุคคลทุกคนความเสียหายที่เกิดแกสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา 823 
วรรคแรกจะตองเปนสิทธิที่กฎหมายรับรองคุมครอง เชน ภาระจํายอม สิทธิในชื่อ สิทธิบัตร และ
ทรัพยทางอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่กฎหมายบัญญัติไว โดยเฉพาะรวมทั้งสิทธิในทางความคิดตาม
พระราชบัญญัติงานสรางสรรคทางศิลปกรรม แตสิทธิสัมพันธ (Relative Right) เชนสิทธิที่เกิดจาก
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สัญญา และกอความสัมพันธเฉพาะบุคคลไมอยูในความหมายแหงมาตรานี้ แตการกระทําเดียวกัน
อาจกอความรับผิดทางสัญญา และละเมิดไดในบางกรณี ซ่ึงในกรณีเชนนั้นโจทกสามารถเลือกฟอง
ในทางที่เห็นวาจะเปนประโยชนแกตนมากกวา  
 นอกจากนี้ มารเกต ยังอธิบายวา สิทธิอยางหนึ่งอยางใด รวมถึงความสัมพันธใน
ครอบครัว เชนสิทธิของบิดามารดา เปนตน ซ่ึงเคยมีคดีฟองหยาคดีหนึ่ง เมื่อบิดาหมดอํานาจ
ปกครองลง และไมยอมสงบุตรใหมารดาก็ถือวาเปนความผิดตามมาตรา 823 วรรคแรก 
 เนื่องจากในระยะแรกภายหลังประกาศใชประมวลกฎหมายแพงเยอรมันหลักเกณฑ
พื้นฐานในมาตรา 823 และมาตรา 826 ไมสามารถครอบคลุมถึงปญหาตางๆ ไดทั่วถึง เชนสิทธิใน
บุคลิกภาพ สิทธิบัตร หรือกรณีอ่ืนที่เปนความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยแทศาลสูงของเยอรมัน  
(Bundesgerichtshof) จึงไดพัฒนาโดยตีความคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ใหครอบคลุมถึงสิทธิ
ตางๆ โดยเฉพาะความเสียหายในทางธุรกิจโดยแทซ่ึงเปนยอมรับวาจะมีความเปนธรรมหากมีการ
คุมครองถึง โดยศาลไดตีความคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” หมายถึงสิทธิในชื่อ และสิทธิในการ
กอตั้ง และดําเนินธุรกิจ (Right To An Established And Operative Business) โดยถึงวาสิทธินี้เปน
สิทธิที่ศาลสรางขึ้นเพื่อคุมครองกิจการทางพาณิชย มิใหประโยชนที่ผูประกอบการควรจะไดรับถูก
ละเมิด แมวาในการคานั้นจะพึงมีการเขงขันกันในระบบเสรีนิยม แตบุคคลก็ไมควรถูกลวงละเมิด
สิทธิดังกลาวแตการใชก็ยังมีขอระวังมากกวาการคุมครองทรัพยสินตามปกติ ซึ่งศาลยังคงยึดหลักนี้
อยูหากมีการกระทําอื่นๆ ครบองคประกอบละเมิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง ศาลก็จะใหชดใช           
คาสินไหมทดแทน นอกจากนี้ศาลเยอรมันยังตีความคําวา  “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” รวมไปถึงสิทธิ
ในความเปนสวนตัว (Right of Privacy) และยังรวมถึงมูลคา และสิทธิซ่ึงกฎหมายกําหนดคุมครอง
จากการอันมิชอบดวยกฎหมายสิทธิตางๆ เหลานั้นจึงเปนสิทธิเด็ดขาดตามแนวคิดของศาลเยอรมัน 
 มาตรา 823 วรรคสองแหงประมวลกฎหมายเพงเยอรมันบัญญัติวา “บุคคลใดฝาฝน
บทบัญญัติของกฎหมายอันมุงประสงคจะคุมครองบุคคลอื่นก็เกิดความรับผิดเชนเดียวกันถาตาม
ลักษณะของบทบัญญัตินั้น การฝาฝนจะเปนไปไดโดยไมตองอาศัยความผิดในสวนของผูกระทํา
หนาที่ในการชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีตอเมื่อมีความผิดที่ถือไดวาเปนของผูนั้น” 
 หลักเกณฑในมาตรา 823 วรรคสอง เกิดขั้นเมื่อมีการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายที่มุง
คุมครองผูอ่ืน ซ่ึงกฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลอื่นอาจเปนกฎหมายเอกชน หรือกฎหมายมหาชนก็ได  
โดยเฉพาะกฎหมายอาญา ซ่ึงมุงคุมครองบุคคล หรือกลุมบุคคลทั่วไปความสําคัญอยูที่ตองเกิดความ
เสียหายขึ้นองคประกอบที่สําคัญ และเปนขอโตเถียงกันอยูที่การฝาฝนบทบัญญัติใดๆ ที่มุงคุมครอง
ผูอ่ืนวาจะหมายถึงบทบัญญัติประเภทใดเปนที่ยอมรับกันวา บทบัญญัติใดๆ ที่มุงแบบแผนทาง
กฎหมาย (Legal Norm) ตางๆ ไมวาจะอยูในรูปพระราชบัญญัติระเบียบ หรือกฎตางๆ นอกจากนี้
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องคประกอบอื่นๆ ของมาตรา 823 วรรคแรกตองนํามาใชกับมาตรานี้ดวยเชนกัน คือองคประกอบ
ในสวนของการลวงสิทธิเด็ดขาดของบุคคลอื่น จําเลยเปนผูกอความเสียหายเปนการกระทําโดย      
มิชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งองคประกอบในสวนจงใจ หรือประมาทเลินเลอซ่ึงหมายความวามาตรา
นี้ก็เปนความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เชนเดียวกับบทบัญญัติ
มาตรา 823 วรรคแรก 
 หลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทางละเมิดในกฎหมายแพงเยอรมันประการตอมา
เปนไปตามมาตรา 823 ซ่ึงมาตรา 826 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดบัญญัติไววา ผูใดจงใจ
กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนในลักษณะที่ฝาฝนตอศีลธรรมอันดีจําตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหาย 
 บทบัญญัติมาตรานี้ตามกฎหมายเยอรมันถือเปนบทบัญญัติความรับผิดฐานละเมิดเพิ่มเติม 
และแยกตางหากจากบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา (823 วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้ยังเปนหลักเกณฑ
ทั่วไปของความรับผิดทางละเมิดประการหนึ่งซึ่งชวยบรรเทาความแข็งกระดางของหลักกฎหมาย
ละเมิดละเมิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง ตัวอยางของละเมิดตามบทบัญญัตินี้ เชนในกรณีที่บุคคลที่
สามชักชวนใหบุคคลที่เปนคูสัญญาผิดสัญญากัน หรือชักชวนหุนสวนของผูอ่ืนใหมารวมประกอบ
การคาแขงกับผูอ่ืนนั้น หรือการเกลี้ยกลอมใหลูกจางออกจากงานของนายจางแลวตนเองจางเอาไว
เพราะแขงขันกัน  นอกจากนี้ยังมีตัวอยางอื่นๆ  เชน  การผูกขาดทางเศรษฐกิจในบางกรณี              
การชักชวนใหผูอ่ืนขายสินคาแกตนทั้งๆ ที่รูอยูแลววาเขาขายสินคานั้นใหแกผูอ่ืนแลว หรือในกรณี
ที่บริษัทประมาทแสดงฐานะทางการเงินที่ไมถูกตอง และบุคคลที่สามเปนบัญชีนั้นแลวไปกระทํา
การใดๆ ที่ทําใหไดรับความเสียหายขึ้น เปนตน 
 ความรับผิดตามมาตรานี้ กฎหมายกําหนดวาตองมีการจงใจกระทําทั้งนี้ไมจําเปนวา
ผูกระทําจะตองรูสํานึกวาการกระทํานั้นขัดตอศีลธรรมอันดี และไมจําเปนตองรูถึงชนิด และ
ประมาณของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกฎหมายตองการเพียงใหผูกระทํารูวาความเสียหายอาจ
เกิดขึ้นจากการกระทําของตนเทานั้น อนึ่งการไมใยดีวาจะเกิดความเสียหายขึ้นจากการกระทําของ
ตนหรือไม ก็ถือวาเพียงพอ ถอยคําที่วา “Contra Bonus Mores” ศาลเยอรมันไดอธิบายวา เปนการ    
ฝาฝนความรูสึกของผูกระทําตามความเหมาะสมดังเชนคนทั่วไปที่จะคิด และเห็นวายุติธรรมซึ่งเปน
ทัศนะของคนทั่วไปมาตรฐานของหลักนี้ไมตายตัวเปลี่ยนไปตามเวลา และสถานการณ การงดเวน
การกระทําก็อาจผิดตามมาตรานี้ได ถามีหนาที่ตามศีลธรรมที่จะตองกระทํา   
 ดังนั้น  แมการกระทําผิดสัญญาจะไมเปนละเมิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่งแหงประมวล
กฎหมายแพงเยอรมัน  แตถาบุคคลภายนอกเขามาเปนผูทําลายสิทธิตามสัญญานั้นยอมเปนละเมิดได
ตามมาตรา  826  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
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 หลักเกณฑประการตอมาที่จะตองนํามาใชประกอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 
ซ่ึงอยูนอกบทบัญญัติในเร่ืองละเมิด คือหลักการใชสิทธิโดยสุจริตอันเปนบทบัญญัติในลักษณะหนี้ 
ทั้งนี้ตามมาตรา 226 ของประมวลกฎมายเยอรมัน ซ่ึงบัญญัติวา “การใชสิทธิโดยมีวัตถุประสงค
เพียงเพื่อจะกอความเสียหายแกผูอ่ืนเปนการอันมิชอบกฎหมาย” 
 หลักในมาตรานี้เปนการใชสิทธิของตนใหผูอ่ืนเสียหายโดยตนเองไมไดรับประโยชน
หลักการใชสิทธิในทางที่ผิดเปนหลักที่เกิดขึ้นในกลางศตวรรษที่ 19 ในประเทศฝรั่งเศสในกฎหมาย
แพงเยอรมันเรียกวา “Schikannaverbot” ซ่ึงมาจากแนวความคิดเรื่องการใชสิทธิจะตองกระทําโดย
สุจริตนั้นที่มีมาตั้งแตสมัยโรมัน ซ่ึงเรียกวา แอกเซคชั่นดอลี่ เจเนอเรีย (Eexception Doli Generalia) 
ซ่ึงนักกฎหมายเยอรมันไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะหนี้ นักกฎหมายเยอรมันไดอธิบาย
เกี่ยวกับหลักนี้วาเปนหลักการที่ใชเฉพาะกรณีที่ผูมีสิทธิไดจงใจกระทํา เพื่อกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นแกผูอ่ืนเพียงอยางเดียวโดยไมมีจุดหมายอื่นโดยที่ตนเองไมไดรับประโยชนอะไรจากการใชสิทธิ
นั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการใชสิทธิในลักษณะกลั่นแกลงผูอ่ืนใหไดรับความเสียหาย 
 นอกจากหลักในมาตรา 226 แลวยังมีการบัญญัติหลักสุจริตในมาตรา 242 ของกฎหมาย
แพงเยอรมัน ซ่ึงบัญญัติวา “ลูกหนี้ตองปฏิบัติการชําระหนี้ใหเปนไปตามหลักสุจริต และคํานึงถึง
ปกติประเพณีดวย 
 คําวาสุจริตเปนคําที่มีมาตั้งแตสมัยโรมันมาจากภาษาลาตินวา บอนา ไฟด (Bona Fides) 
แปลวา ความซื่อสัตย หรือสัจจะที่ดี ภาษาเยอรมันใชคําวา “Treu und Glauben” หลักนี้เปนหลักที่
แสดงถึงความประพฤติปฏิบัติระหวางบุคคลในสังคมเปนหลักสากลในประเทศที่เจริญแลว โดยถือ
วาในนิติสัมพันธที่มีอยูทุกคนจะตองซื่อสัตย และไววางใจตอกัน 
 นักกฎหมายเยอรมันบางทานไดอธิบายวามาตรา 242 เปนมาตราที่สําคัญซึ่งไดพัฒนามา
เปนหลักเกณฑควบคุมหลักอื่นๆ ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน โดยวัตถุประสงคของผูราง 
เพื่อใหประชาชนมีจิตสํานึกในการปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตอง 
 ศาลเยอรมันไดตีความหลักกฎหมายตามมาตรา 242 อยางกวางขวาง ความมุงหมายเดิม
ของมาตรานี้คงตองการเพียงใหมีการคํานึงถึงเนื้อหาที่จริงของหนี้ตามสัญญา และเพียงเพื่อกําหนด
ลักษณะ และวิธีการชําระหนี้ แตตอมาศาล และนักกฎหมายไดพัฒนาเปนบทบัญญัติควบคุม
เกี่ยวกับการชําระหนี้ที่สําคัญยิ่ง และเปนหลักนิติจริยธรรม (Principle of Legal Ethics)            
(โสภณ รัตนากร, 2533, หนา 104) คลอบคลุมไปทั่วระบบกฎหมาย ศาลเยอรมันไดแปลมาตรานี้อุด
ชองโหวตางๆ ของกฎหมาย และใชเปนหลักในการพัฒนากฎหมายเปนการปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพงใหทันสมัยขึ้น ดังนั้นถาเกิดความเสียหายจากการใชสิทธิโดยไมสุจริตก็อาจตองรับผิด
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ฐานละเมิด นอกจากนี้ในปจจุบันศาลเยอรมันยังไดนําหลัก “Treu und Glauben” ไปใชแทนที่หลัก 
“Schikanaverbot” และถือวาการใชสิทธิโดยไมสุจริตนั้นกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดดวย 
 ตัวอยางกรณีที่ศาลเยอรมันนํามาตรา 242 ไปใชใหเกิดความเปนธรรมเชน กรณีของ
ทนายความของเจาหนี้ไมแนะนําใหเจาหนี้ทราบวา การดําเนินคดีลมละลายกับลูกหนี้จะไมคุมคา
ศาลตัดสินวาทนายความจะตองรับผิดตอเจาหนี้ กรณีที่ผูติดตอหาเงินกูทําขอตกลงวาไมวาจะหา
เงินกูไดหรือไม ผูประสงคจะกูจะตองจายบําเหน็จใหเสมอศาลถือวาเปนการไมเปนธรรม และ
ผิดปกติประเพณีคาขาย ขอตกลงใชบังคับไมได นอกจากนั้น ศาลถือวาเปนผูไดรับสิทธิอุปกรณ
จะตองปฏิบัติหนาที่อุปกรณนอกเหนือไปจากหนาที่ประธานดวย เชน แมสัญญาเชาจะระงับ และ   
ผูเชายายไปอยูที่อ่ืนแลว ผูใหเชาก็ยังตองสงจดหมายของผูเชาไปใหผูเชายังที่อยูใหม หรือในกรณีที่
ผูเอาประกันภัยไดเรียกรองเงินจากบริษัทประกันจํานวน 9,600 มารค  เมื่อทรัพยที่ประกันเกิดความ
เสียหายขึ้นแตบริษัทประกันภัยยินยอมที่จะจายเงินเพียง 7,000 มารค ในที่สุดเมื่อมีขอโตแยงเกิดขั้น
บริษัทกลับไมยอมรับผิดเลย ศาลสูงของเยอรมันไดตัดสินวาการกระทําของบริษัทประกันภัยเปน
การกระทําที่ไมสุจริต และผูเอาประกันภัยสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนฐานผิดสัญญาได อีก
ตัวอยางหนึ่ง ในป ค.ศ. 1923 คาของเงินเยอรมันตกต่ําลงมาก เนื่องจากสงครามลูกหนี้ไดนําเงิน    
ซ่ึงเปนหนี้ที่เกิดกอนสงครามมาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ ซ่ึงมูลคาของเงินไดตกลงไปมากศาลเยอรมัน
ไดนําหลักในมาตรา 242 มาตัดสินวาการที่ลูกหนี้ฉวยโอกาสตอนคาเงินตกต่ําลงอยางมากมาชําระ
หนี้ถือวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
 จะเห็นวา ศาลเยอรมันแปลใชหลักสุจริตอยางกวางขวาง ซ่ึงก็อาจจะมีขอเสียบางคือทําให
เกิดความไมแนนอนของกฎหมายขึ้นไดเหมือนกัน 
 จากที่ไดกลาวมาแลวถึงหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดในกรณีตางๆ ตามกฎหมายแพง
เยอรมัน สรุปไดวาการกระทําละเมิดจะตองเปนการกระทําตอสิทธิเด็ดขาดเทานั้น 
 

4.  กฎหมายญี่ปุน 
 

 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนแบงออกเปน 5 บรรพ บรรพ 1 บทบัญญัติทั่วไป บรรพ 2 
ทรัพยสิน บรรพ 3 หนี้ บรรพ 4 ครอบครัว บรรพ 5 มรดก บทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางละเมิด
บัญญัติในสวนที่ 3 ในเรื่องหนี้ 
 การพยายามรางประมวลกฎหมายญี่ปุนเริ่มภายใตความริเร่ิมของกระทรวงยุติธรรมทันที
หลักจากการกอตั้งรัฐบาลจักรวรรดิ์  ในป ค.ศ.1870 รัฐบาลเมจิไดมีการตั้งคณะกรรมการราง และ
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เริ่มแปลกฎหมายแพงฝรั่งเศส  ซ่ึงในเวลานั้นกฎหมายฝรั่งเศสกําลังแพรหลายไปทั่วโลก โดยมีที่
ปรึกษาชาวฝรั่งเศสเปนกรรมการชื่อ กรูสเทป อีมาย โบซันเนล (Gustave Emile Boissonnade) จาก
มหาวิทยาลัยปารีส ซ่ึงเปนผูมีบทบาทเปนอันมาก ซ่ึงรางนี้แลวเสร็จในป ค.ศ.1878 เปนรางที่เรียกวา
แทบจะลอกมาจากประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส และในป ค.ศ.1890 ก็ไดมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายฉบับนี้ โดยจะใหเร่ิมมีผลใชบังคับในป ค.ศ.1893 ประมวลกฎหมายฉบับนี้ถูกคัดคานอยาง
รุนแรง โดยกลุมที่ไมเห็นดวยอางเหตุผลวาการแปลยังไมดีไมเหมาะสมกับสภาพของญี่ปุน และละ
ทิ้งจารีตประเพณีของญี่ปุนเสียหมดทําใหรางกฎหมายของ โบซันเนล ถูกเลื่อนเวลาบังคับใชออกไป
โดยไมมีกําหนด และในขณะเดียวกันนั้น ญี่ปุนก็ไดทราบวาประเทศเยอรมันกําลังรางประมวล
กฎหมายขึ้นรัฐบาล  เมจิไดตั้งคณะกรรมการชุดใหมเพื่อรางประมวลกฎหมายอีกครั้ง ในครั้งนี้ผูราง
เปนนักกฎหมายญี่ปุน 3 คน โดยอาศัยประมวลกฎหมายแพงฉบับเกา และตรวจแกไขใหมดวยการ
นําเอากฎหมายเยอรมัน สวิส และจารีตประเพณีของญี่ปุนมารวมพิจารณาปรับปรุงรางใหม ซ่ึง
สามารถใชไดในทางปฏิบัติ และเหมาะสม ในที่สุดประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนฉบับสมบูรณก็
ประกาศใช เมื่อป ค.ศ. 1896 และใชมาจนกระทั่งปจจุบัน   
 คําวาการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย หรือละเมิดตามกฎหมายญี่ปุน หมายถึง การกระทํา
ที่บุคคลหนึ่งกระทําโดยจงใจประมาทเลินเลอ และกอความเสียหายแกสิทธิของบุคคลอื่นซึ่งอาจ   
ตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการละเมิดไดดังนี้ 
 1. ละเมิดเปนการกระทําที่กอความเสียหายแกสิทธิบุคคลอื่น และการกระทําที่ลวงสิทธิ
ของบุคคลอื่นนี้เปนการฝาฝนตอคําสั่งของกฎหมาย ดังนั้นผูที่กระทําไปตามสิทธิที่ตนมีอยูจึงไม
เปนละเมิด 
 2. แมการไมชําระหนี้จะเปนการขัดแยงตอบทบัญญัติของกฎหมาย แตก็ไมเปนการผิด
กฎหมายบทความในมาตรานี้ เพราะการไมชําระหนี้มีกฎหมายบัญญัติไวในเรื่องหนี้โดยเฉพาะแลว 
 3. การกระทํานี้ตองกระทําโดยจงใจ และประมาทเลินเลอ 
 4. แมวาการกระทําจะไมชอบดวยกฎหมาย แตหากไมมีความเสียหายเกิดขึ้นก็ไมเปน
ละเมิด 
 อาจกลาวโดยสรุปวา  ละเมิดคือการกระทําซึ่งไมใชการไมชําระหนี้ และการกระทํานั้น
ไดกระทําตอสิทธิของบุคคลอื่น และกอใหเกิดความเสียหายขึ้นโดยเปนการกระทําที่ผูกระทําไมมี
อํานาจกระทํา 
 ทั้งนี้ ตามประมวลแพงของญี่ปุนมาตรา 709 บัญญัติวา ผูใดจงใจ หรือประมาทเลินเลอ
ละเมิดสิทธิของผูอ่ืนจําตองใชคาสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดนั้น 
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 บทบัญญัติมาตรานี้ เปนบทบัญญัติทั่ วไป  ซ่ึ งกฎหมายแพงญี่ปุนดู เหมือนจะมี             
ความใกลเคียงกับกฎหมายแพงฝรั่งเศสที่มีหลักเกณฑทั่วไปเพียงมาตราเดียวในขณะที่กฎหมายแพง
เยอรมันมีการวางหลักเกณฑทั่วไปไวถึง 3 กรณี องคประกอบของมาตรานี้อาจแยกออกไดเปน 4 
ประการ   
 1. ผูกระทําตองมีความผิด คือตองกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ 
 2. การกระทํานั้นตองมิชอบดวยกฎหมาย 
 3. มีความสัมพันธระหวางความผิด และความเสียหาย 
 4. มีความเสียหายเกิดขึ้น 
 บทบัญญัติในนี้ในชั้นรางผูรางมีความประสงคที่จะใหเปนนามธรรม เพื่อใหศาลสามารถ
ตีความเพื่อแกไขปญหาตางๆ ได เชน ปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาอุบัติเหตุ เปนตน ซ่ึงไมเฉพาะแต
ศาลสูงเทานั้นที่ตีความมาตรานี้อยางกวางขวาง แมแตศาลลางก็ตีความบทบัญญัตินี้อยางกวางขวาง
ดวยเชนกัน 
 ประมวลแพงญี่ปุนมาตรา 709 ไมมีคําวา “ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย” ทั้งนี้เพราะถือ
วาการละเมิดสิทธิของผูอ่ืน โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอเปนผิดกฎหมายอยูในตัว นอกจากนี้ ศาล
ญี่ปุนไดตีความคําวา “สิทธิ” อยางกวางขวาง โดยที่ยังไมมีคําจํากัดความที่แนชัดทั้งนี้ หากศาล     
เห็นวาสิทธินั้นๆ สมควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายละเมิดศาลก็จะถือวามีการลวงสิทธิ
เกิดขึ้น 
 องคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งของละเมิด คือเปนการลวงสิทธิ และสิทธินี้จะเปน
สิทธิอะไรก็ไดไมจําเปนวาตองเปนสิทธิในทางทรัพยสินเทานั้น อาจเปนสิทธิเกี่ยวกับสถานะของ
บุคคล เชน เสรีภาพ ช่ือเสียง รวมทั้งสิทธิที่เกิดตามกฎหมาย กฎหมายมหาชน แตทั้งนี้จะตองเปน
สิทธิที่ใชยันกับบุคคลไดทั่วโลก ซ่ึงความเสียหายนี้ไมจําเปนตองเปนเงินเปนทอง อาจเปนความ
เสียหายที่รูปราง หรือไมรูปรางก็ได (Becker, 1921, pp. 432-433) แตจะตองไมใชการไมชําระหนี้
ตามสัญญา จากตัวอยางสิทธิตางๆ ที่กฎหมายแพงญี่ปุนคุมครองนี้ อาจสรุปไดวาสิทธิที่กฎหมาย
แพงญี่ปุนลักษณะละเมิดมุงคุมครองนี้ตองเปนสิทธิเด็ดขาดเทานั้น 
 นอกจากหลักเกณฑทั่วไปตามมาตรา 709 นี้ ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนยังมีบทบัญญัติ
ในมาตรา 1 ที่บัญญัติถึงการใชสิทธิทางแพงที่จะตองใชสิทธิโดยสุจริต และในแนวทางที่เปนธรรม
ซ่ึงตองนํามาใชประกอบการตีความความรับผิดทางละเมิดดวย 
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5.  กฎหมายสวิส 

 กฎเกณฑกฎหมายของสวิสมีความหลากหลาย กระจัดกระจาย การรักษา และบังคับการ
ใหเปนไปตามกฎหมายดําเนินไปตามแบบแผนของทองถ่ินในลักษณะกฎหมายจารีตประเพณีอัน
เปนกฎหมายของมลรัฐคอนทัลนอลลอว (Cantonal Law) 
 การรับเอากฎหมายสมัยใหมของสวิสเริ่มขั้นในราวศตวรรษที่ 17, 18 โดยเปนการรับใน
มหาวิทยาลัยกอน การรางประมวลกฎหมายแพงสวิสเริ่มขั้นเมื่อมีการเคลื่อนไหวใหชําระกฎหมาย
ของมลรัฐตางๆ ควบคูกับการจัดโครงสรางของสหพันธรัฐสวิสใหเปนเอกภาพ 
 นักกฎหมายที่บทบาทมากที่สุดในการจัดทําประมวลกฎหมายแพงสวิสคือ อีเก็น ฮูเบอร
(Eugen Huber) ในป  ค. ศ. 1884 ทานไดรับมอบหมายจากสมาคมนักนิติศาสตรสวิสใหตระเตรียม
ศึกษาคนควา และเขียนคําอธิบายประมวลกฎหมายแพงสวิสในแงรากฐานทางประวัติศาสตร ซึ่ง
ทานไดสรางผลงานชิ้นสําคัญซึ่งแยกออกไดเปน 2 ตอน คือ ตอนหนึ่งเปนเรื่องการเปรียบเทียบ
กฎหมายของมลรัฐ และตอนสองเปนประวัติศาสตรกฎหมายแพงสวิส อันเปนการเปรียบเทียบ และ
กลาวถึงวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรกฎหมาย ผลงานนี้ทําใหทานไดรับเชิญจากรัฐสภาเปน           
ผูจัดเตรียมรางประมวลกฎหมายแพงสวิสในป ค.ศ.1892 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงสวิสได
ดําเนินการไปอยางรวดเร็ว และสามารถพิมพเผยแพรในป ค.ศ.1900 และในป ค.ศ.1907 ประมวล
กฎหมายสวิสก็ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา และมีผลใชบังคับเมื่อป ค.ศ.1912 
 ประมวลกฎหมายแพงสวิสเปนประมวลกฎหมายที่มีอิทธิพลในแงที่เปนแบบอยางของ
การทําประมวลกฎหมายในประเทศตางๆ อยางมากเนื่องจากมีการเรียบเรียงถอยคําเขาเปน
บทบัญญัติที่มีลักษณะเรียบงาย ไมซับซอน อีกทั้งยังยืดหยุนไมตายตัวมีความชัดเจน และเปนระบบ
ระเบียบทางวิชาการเปนการผสมผสานระหวางแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ และสํานัก
ประวัติศาสตรกฎหมาย นอกจากนี้ลักษณะที่สําคัญอีกประการหนึ่งของประมวลกฎหมายแพงสวิส
คือ การใหความสําคัญกับการวางหลักเกณฑทั่วไป ซ่ึงจะไมวางหลักเกณฑที่เปนรายละเอียด เพื่อให
ประมวลกฎหมายมีลักษณะสมบูรณในตัวเอง โดยจะเปดโอกาสใหผูพิพากษาไตรตรองวินิจฉัยตาม
เหตุผลของเรื่องในการวางหลักเกณฑแกคดีเปนรายๆ ไป ซ่ึงผูพิพากษาของสวิสมีดุลยพินิจในการ
ตีความเปนอันมาก ส่ิงนี้ปรากฏใหเห็นชัดในบทบัญญัติวาดวยบอเกิดของกฎหมายสวิสดังที่บัญญัติ
ไวในมาตรา  1  แหงประมวลกฎหมายแพงสวิส  
 หลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทางละเมิดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงสวิส
มาตรา  41  ซ่ึงบัญญัติวา (Ivy, 1976, pp. 92-93) 
 มาตรา 41 บุคคลใดจงใจ ประมาทเลินเลอกอความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย
ตองรับผิดทําใหความเสียหายกลับดีขึ้น 
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 ผูใดจงใจกอความเสียหายแกบุคคลในลักษณะที่ฝาฝนตอนโยบายสาธารณะก็มีความ    
รับผิดเชนเดียวกัน 
 มาตรานี้กลาวถึงการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการลวงสิทธิของผูอ่ืน
โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได 
 ประมวลกฎหมายสวิสมิไดใหคํานิยามประโยชนที่บุคคลจะไดรับความคุมครองจากศาล
ไวประมวลกฎหมายสวิสจะพูดแตเพียงเมื่อบุคคลไดทําความเสียหาย โดยผิดกฎหมายในประโยชน
ของบุคคลอื่น ศาลเปนผูตีมาตรา 41 นี้ใหครอบคลุมพฤติการณทั้งปวง เพื่อแกไขปญหาตางๆ ที่
เกิดขึ้น  อยางไรก็ตามแมประมวลกฎหมายสวิสจะไมไดใหคํานิยามไวแตก็เปนที่แนชัดวาชีวิต 
รางกาย และชื่อของบุคคลเปนสิ่งที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  กฎหมายสวิสยังคุมครองสิทธิ
ที่เกิดจากกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะสิทธิของบุคคลตามกฎหมายอาญา รวมทั้งการคุมครอง
ทรัพยสินของบุคคลปญหาเกิดเมื่อไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย หรือกฎหมายลายลักษณ
อักษรอื่นๆ และในสมัยใหมทําใหสังคมมีความสัมพันธกันมากขึ้น กอใหเกิดปญหายากขึ้น และศาล
ตองทําหนาที่เปนผูตีความวาสิทธินั้นๆ จะไดรับความคุมครองหรือไม ซ่ึงศาลไดตีความไวหลาย
กรณี เชน การคุมครองสิทธิในการดํารงอยูในอุตสาหกรรมของโจทก หรือการแทรกแซงการดําเนิน
ธุรกิจ การคาซึ่งศาลไดตัดสินไวในคดีวอทไลท วี จีสบูเลอร(Vogtlin v. Geissbuhler)วานักธุรกิจมี
สิทธิสวนบุคคลในการประกอบกิจการโดยที่จะไมใหมีผูใดเขามาแทรกแซง และมีสิทธิฟองรอง
เรียกคาเสียหายจากบุคคลอื่นที่มากระทําการใดๆ เพื่อกล่ันแกลงไมใหลูกคามาใชบริการของเขา ซ่ึง
ตอมาสิทธิในการดําเนินธุรกิจไดคุมครองไปยังบุคคลทั่วไปการลวงสิทธิในการสมาคม หรือการ
แขงขันในทางการคาที่ไมเปนธรรมก็ไดรับการคุมครอง    
 จากตัวอยางเหลานี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา สิทธิที่จะไดรับความคุมครองจากการกระทํา
ละเมิดตามกฎหมายแพงสวิสมีความหมายเฉพาะสิทธิเด็ดขาดเทานั้น 
 สรุป แนวคิดของกฎหมายประเทศตางๆ ในเรื่องสิทธิที่ไดรับความคุมครองในทางละเมิด  
แนวคิดเรื่องสิทธิที่กฎหมายคุมครองในอันที่จะเรียกคาเสียหายในทางละเมิดไดนั้น  เปน
องคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งในความรับผิดทางละเมิดไมวาจะเปนในระบบกฎหมายใด ทั้งนี้
เพราะความรับผิดทางละเมิดเปนเรื่องของการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําของผูกอความ
เสียหาย ในกฎหมายโรมันความเสียหายที่เกิดขึ้นสวนมากจะเปนเรื่องการทําความเสียหายแกชีวิต  
รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  และทรัพยสิน 
 ตามประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส ไดแยกประเภทของความเสียหายที่กฎหมายรับรองไว 
2 ประการ คือ 1 ความเสียหายในทางวัตถุ (Le Damage Material) และความเสียหายในทางศีลธรรม 
(Le Damage Moral)  ซ่ึงจะตองเปนความเสียหายที่แนนอน และโดยตรง ซ่ึงศาลอนุญาตใหเรียก
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คาเสียหายในทางศีลธรรมไดนับตั้งแตความเสียหายแกสิทธิในครอบครัวตอสิทธิในชื่อเสียง และ
เกียรติยศ จนกระทั่งสิทธิคุมครองความรักใครซ่ึงกัน และกัน(Sentiment d’ Affection) ทั้งนี้             
คําพิพากษาของศาลฝรั่งเศสเปนหลักกฎหมายที่สําคัญจะกําหนดวาความเสียหายใดที่สามารถ     
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได ซ่ึงศาลฝรั่งเศสดูจะใหชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากความ
เสียหายตอสิทธิตางๆ เปนอันมาก และแมวากฎหมายแพงฝรั่งเศสจะมิไดมีการแบงประเภทของ
สิทธิออกเปนสิทธิเด็ดขาด และสิทธิสัมพันธดังเชนกฎหมายแพงของเยอรมัน แตสิทธิตางๆ ที่ไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายแพงฝรั่งเศสก็ลวนแตเปนสิทธิเด็ดขาดทั้งส้ินมิใชเปนสิทธิตามสัญญา 
 ตามหลักกฎหมายอังกฤษ แมวากฎหมายอังกฤษจะมิไดมีบทบัญญัติที่ช้ีชัดถึงหลักเกณฑ
ความเสียหายไว โดยเฉพาะดังเชนกฎหมายของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายอังกฤษจะพิจารณาหลักเกณฑความรับผิดเปนเรื่องๆ ไป รวมทั้งความรับผิดทางละเมิดจะ
ขึ้นอยูกับการฝาฝนหนาที่ที่กฎหมายกําหนด อยางไรก็ตาม เมื่อไดทําการศึกษาก็สามารถเห็นถึงสิทธิ
ที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายอังกฤษ  คือมีการคุมครองชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ 
ช่ือเสียงรวมทั้งสิทธิตางๆ ที่ถือวาบุคคลอื่นมีหนาที่ตองเคารพเชนกัน ซ่ึงลวนแลวแตเปนสิทธิ
เด็ดขาดเชนกัน 
 ตามกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 23 ไดบัญญัติถึงสิทธิที่กฎหมายคุมครองอันไดแก ชีวิต  
รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงแนวทางคําอธิบายในทางตาํราก็
ไดอธิบายไปในทางเดียวกันวา สิทธิอยางหนึ่งอยางใดที่ศาลจะคุมครองใหฟองรองเรียกคาสินไหม
ทดแทนไดนั้นจะตองเปนสิทธิเด็ดขาด แตก็ยังมีหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดอื่นๆ ที่เปดโอกาส
ใหศาลใชดุลยพินิจในการตีความใหคุมครองถึงสิทธิตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมขึ้น 
 ตามกฎหมายแพงญี่ปุน กลาวถึงการลวงสิทธิของบุคคลอื่น โดยไมไดมีการใหคํานิยาม 
หรืออธิบายวาสิทธิประเภทใดบางที่จะไดรับความคุมครอง ศาลตีความสิทธินี้อยางกวางขวาง สิทธิ
ที่จะไดรับความคุมครองนั้นขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาล  ทั้งนี้ศาลจะพิจารณาประกอบกับ          
ความรายแรงแหงละเมิดวาเหมาะสม หรือไมเปนกรณีๆ ไป อยางไรก็ตามสิทธิที่จะไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลักษณะละเมิดนี้ตองเปนสิทธิที่ใชยันกับบุคคลไดทั่วโลก มิใชหมายถึงสิทธิ
ตามสัญญาซึ่งก็หมายถึงสิทธิเด็ดขาดเทานั้น 
 ตามกฎหมายแพงสวิส มิไดมีบทบัญญัติใหคําจํากัดความถึงสิทธิที่ไดรับความคุมครองวา
จะตองเปนสิทธิประเภทใด หากแตเปดชองใหผูพิพากษาใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยสิทธิประเภท
ใดบางที่จะไดรับความคุมครอง และกฎหมายสวิสก็มีการความรับผิดทางสัญญาวาไมเปนการ
ละเมิด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สิทธิที่จะไดรับความคุมครองมิใหมีผูมาทําละเมิดตามกฎหมายสวิสนี้
จะตองหมายเฉพาะสิทธิเด็ดขาดเทานั้น 
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 จะเห็นวาแนวคิดในเรื่อง “สิทธิ” ที่ไดรับความคุมครองในทางละเมิดในประเทศตางๆ ที่
ไดกลาวมาแลวนั้น ลวนใหความคุมครองสิทธิเด็ดขาดทั้งส้ิน โดยจะแยกความรับผิดทางละเมิดออก
จากความรับผิดทางสัญญา และการผิดสัญญาไมเปนละเมิด เวนแตการผิดสัญญานั้นจะกอใหเกิด
ความเสียหายแกสิทธิเด็ดขาดดวยในขณะเดียวกัน 
 

6.  กฎหมายไทย 
 

              ในกฎหมายเกาของไทย เหตุการณที่เปนมูลใหเกิดหนี้อาจจะจัดแบงออกไดเปนมูลใหญๆ 
ที่สําคัญได 2 ประการ คือ ละเมิด และสัญญาละเมิดไดแกการอันไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงบุคคล       
ผูหนึ่งไดกอใหเกิดความเสียหายแกอีกบุคคลหนึ่ง และซึ่งเปนมูลหนี้ผูกพันผูกอในอันที่จะตองใช
เงินจํานวนหนึ่ง เพื่อประโยชนแกผูตองความเสียหายนั้น ตามกฎหมายเกาของไทยถือวาละเมิดมี
วิวัฒนาการที่เกี่ยวพันกับกฎหมายอาญา หรือในบางตําราก็อธิบายวากฎหมายละเมิดเปนระยะเวลา
หนึ่งแหงประวัติศาสตรของกฎหมายอาญา 
 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงใหช่ือละเมิดที่เปนอยูในปจจุบันวา “ประทุษรายทาง
แพง” และชื่อที่ไดนี้เปนชื่อที่ใชสืบมาตราบจนถึงเวลาที่ประกาศใชประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชย ช่ือนี้มีความหมายชัดเจนดีกวาคําวาละเมิด และไมทําใหเกิดความหลงเขาใจปะปนระหวาง
การอันไมชอบในทางแพง และการละเมิดในกฎหมายเกาซึ่งเปนความผิดอาญาโดยเฉพาะ
นอกจากนี้คําวา “ประทุษรายในทางแพง” ยังทําใหเห็นไดชัดถึงลักษณะสําคัญของเหตุการณตางๆ 
ที่กฎหมายบัญญัติวาเปนเหตุการณที่ทําใหผูกอตองตกอยูในความผูกพันของหนี้ กลาวคือแสดงให
เห็นชัดวาเหตุการณเหลานี้ตองมีลักษณะเปนการผิดกฎหมายประเภทหนึ่ง และตองเปนเหตุให
บุคคลอื่นไดรับความเสียหายดวยอีกประการหนึ่ง แตทวาผูตั้งไดเพงเล็งถึงเหตุการณเหลานี้มีผล   
ทําใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกคาเสียหายในทางแพงไดเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชยมิไดใชคําวา “ประทุษรายในทางแพง” แตไดเลือกใชคําวา “ละเมิด” ซ่ึงเปนคําในกฎหมาย
เกา ซ่ึงตามกฎหมายเกาคําวา “ละเมิด” มีความหมายถึงแตเพียงการอันไมชอบดวยกฎหมายชนิด
หนึ่ง ซ่ึงไดแกเร่ืองที่เปนการฝาฝนพระราชโองการ คือละเมิดพระราชอาญา ผลของการนี้ทําให
บุคคลที่เปนผูกอข้ึนตองเสียเงินทํานองหนึ่งในทํานองสินไหมแตผิดกันอยูในขอสําคัญ คือโดยที่
เงินที่เสียไปนั้นตกไดแกทองพระคลังหลวงคลายคาปรับซึ่งเปนโทษในทางอาญาชนิดหนึ่ง
นอกจากนี้ลักษณะของการละเมิดในกฎหมายเดิมนั้นมีการกําหนดความผิดเปนชนิดๆ ไปคลาย
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ความผิดทางอาญา ทั้งนี้อาจแบงชนิดของการละเมิดเปน 2 ชนิดคือ (ร.แลงกานต, 2479, หนา 68, 
118-144) 
 1. การละเมิดชนิดที่ทําตอตัวบุคคล ซ่ึงปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะวิวาท การละเมิด
ชนิดนี้สําคัญก็คือ การทํารายรางกาย และการฆาคนตาย  ซ่ึงเปนเรื่องการกระทําตอเนื้อตัวของบุคคล  
ทั้งนี้รวมถึงการทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียง  เชนการดา และการสบประมาท 
 2. การละเมิดที่ทําตอทรัพยสิน ซ่ึงปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะโจร และกฎหมาย
ลักษณะเบ็ดเสร็จ การละเมิดนี้มีตัวอยางในเรื่องลักทรัพย การทําลายทรัพยส่ิงของ การทําใหบุบ
สลายการทําใหพืชผลเสียหาย  การทําใหสัตวเล้ียงตายหรือบาดเจ็บ การวางเพลิง การทําใหเสียหาย
แกทรัพยที่เกี่ยวกับการเลี้ยงชีพในทางกสิกรรม  นอกจากนี้ยังมีเร่ืองชายชู และขมขืนชําเรารวมทั้ง
การประบัดสิน และการมักได 
 จึงอาจสรุปไดวาในกฎหมายเกาของไทยกอนที่จะเขาสูยุคสมัยใหมนั้น การกระทําละเมิด
มีความหมายเปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายชนิดตางๆ ที่กําหนดความรับผิดทางละเมิดไว ซ่ึงเปน
เพียงการใหความคุมครองสิทธิในตัวบุคคล และทรัพยสินของบุคคลเทานั้น ขอสังเกตประการหนึ่ง
คือยังไมมีการใหความคุมครองสิทธิอยางอื่นของบุคคล  ทั้งนี้เนื่องจากสภาพของสังคมในสมัยนั้น
รวมทั้งความสัมพันธของบุคคลมีลักษณะเรียบงาย และไมมีความซับซอนมากนัก 
 แนวความคิดตามกฎหมายเกานี้ดําเนินมา จนกระทั่งประเทศไทยเริ่มมีความสัมพันธทาง
การคากับประเทศทางตะวันตก ประเทศไทยเริ่มมีการพัฒนาในดานตางๆ เพื่อรองรับความสัมพันธ
กับประเทศตางๆ ซ่ึงในดานหนึ่งคือเรื่องของกระบวนการยุติธรรม ในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งเปนยุคที่
ชาติตะวันตกกําลังลาอาณานิคมในแถบนี้ ประเทศไทยตองยินยอมทําสนธิสัญญาบาวนร่ิง 
(Bowring Treaty) ในป พ.ศ.2398 กับอังกฤษ นอกจากนี้ยังมีการทําสัญญาประเภทเดียวกันกับอีก
หลายประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับการคุกคามของลัทธิลาอาณานิคม สนธิสัญญาทั้งหลาย
เหลานี้มีผลทําใหชาติตางๆ เหลานั้น มีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality) กลาวคือ      
คนในบังคับ(Subject) ของชาตินั้นๆ  ไมตองขึ้นศาลไทย  แตขึ้นศาลกงสุลของตนแทน  ซ่ึง
หมายความวา ไทยตองถูกกระทบกระเทือนดานอธิปไตยทางการศาลเปนอยางมาก ขออางอีกอยาง
หนึ่งของการที่ตางประเทศขอการมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ก็คือกฎหมายของไทยนั้นลาหลัง และ
ปาเถื่อนจากเหตุผลดังกลาว ทําใหเร่ิมมีแนวความคิดที่จะพัฒนาระบบกฎหมาย เพื่อใหทันสมัยอยาง
ชาวตะวันตก และเพื่อจะไดขอแกไขสนธิสัญญาที่เสียเปรียบกับประเทศตาง ๆ 
 การดําเนินการแกไขกฎหมายใหเปนสมัยใหมเร่ิมตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 4-5 ซ่ึงถือวาเปน
สมัยที่ไทยเริ่มรับแนวความคิดทางตะวันตกเขามาเปนยุครัฐสมัยใหม (Modern State) ของไทย 
กลาวคือเปนยุคที่เริ่มเขาสูยุคนิติบัญญัติของไทยมีการรับเอากฎหมายอังกฤษมาใช และศาลเปนผู    
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ที่นําหลักกฎหมายอังกฤษเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีที่เรียกวา พีซ มีล (Piece Meal) มาปรับเขากับ
ขอเท็จจริงในสวนที่กฎหมายไทยบกพรองเพื่อใหสมบูรณขึ้น สาเหตุที่มีการนํากฎมายอังกฤษมาใช
นอกจากกฎหมายเดิมจะไมสอดคลองตอการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมอันเนื่องมาจากใน
ขณะนั้นไทยเริ่มมีการคากับตางประเทศมากขึ้นจึงมีขอขัดแยงมากขึ้น และชาวตางชาติมักไมยอม
ขึ้นศาลไทยจึงมีความจําเปนตองใชกฎหมายสมัยใหมโดยเร็วที่สุด การนํากฎหมายของอังกฤษเขา
มาใชจึงเปนวิถีทางที่สะดวกที่สุดในเวลานั้น และอีกประการหนึ่ง ในสมัยนั้นไทยมีการสงนัก
กฎหมายไปศึกษาตอในประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อพระราชบิดาแหงกฎหมายไทยพระ
เจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ไดทรงเสด็จไปศึกษากฎหมายจากอังกฤษ และได
กลับมาตั้งโรงเรียนสอนกฎหมายขึ้นในไทยทําใหกฎหมายอังกฤษมีอิทธิพลตอกฎหมายไทย ตอมา
มีความคิดที่จะทําประมวลกฎหมายตามแบบฝรั่งเศส เนื่องจากกฎหมายอังกฤษเปนระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว ซ่ึงมีแตคําพิพากษาเปนสวนใหญ ทําใหเกิดความไมสะดวกที่จะรับเขามา และไมมี
งบประมาณเพียงพอโดยขณะนั้นคิดว าการลอกเลียนแบบชาติ อ่ืนจะเปนสะดวกที่ สุด                  
(ปรีดี เกษมทรัพย, 2529, หนา 33) 
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจึงทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งคณะกรรมการรางกฎหมายขึ้น  โดยในระยะแรกทรงพระกรุณาโปรดเกลาแตงตั้ง
คณะกรรมการรางกฎหมายอาญาขึ้นกอนตามดวยคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง และรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ่ึงตอมาทรงมีพระราชโองการประกาศโปรดเกลาฯ ใช
กฎหมายทั้งสามฉบับดังกลาว สําหรับประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย พระองคทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ แตงตั้งคณะกรรมการรางประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยขึ้นเมื่อป พ.ศ. 2451  
คณะกรรมการชุดนี้รางกฎหมายไดเพียงเล็กนอยก็ส้ินรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงดําเนินงานรางประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยตอมา การจัดทํากฎหมายในชวงนี้มีการตัดสินใจที่จะทําประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชยเลียนแบบกฎหมายของเยอรมัน สาเหตุเนื่องมาจากมีปญหาในการทําประมวลกฎหมาย
เลียนแบบกฎหมายของฝรั่งเศสเพราะขาดผูมีความรูความเชี่ยวชาญดานนี้ แมแตนักกฎหมายฝรัง่เศส
ที่เชิญมาก็เชนกันทําใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเกรงวาการรางประมวล
กฎหมายจะสําเร็จเนิ่นชาอันจะกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติโดยรวมจึงทรงมีพระราช
กระแสรับสั่งใหพระยานวราชเสวี ซ่ึงเปนเลขานุการคณะกรรมการรางกฎหมายในสมัยนั้นใหรีบ
กระทําโดยเร็ว พระยานวราชเสวีไดทูลถวายความเห็นวาควรลอกแบบของประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันซึ่ งญี่ปุนนํ ามาดัดแปลงไวโดยลอกตอจากญี่ปุนอีกทีหนึ่ งจึงกระทําไดโดยเร็ว 
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหดําเนินการไปตามนั้น ซ่ึง    
ทําใหประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยแลวเสร็จในป พ.ศ. 2466 
 การเปลี่ยนแปลงในแนวคิดเรื่องละเมิดเขารูปอยางที่เปนอยูในปจจุบันนี้มีการรางขึ้นใน
รูปแบบตางๆ ซ่ึงอาจแบงออกไดเปน 2 ชวง ดังนี้ 
 1. การราง ป.พ.พ. บรรพ 1-2 ฉบับ พ.ศ. 2466 
 2. การราง ป.พ.พ. บรรพ 1-2 ฉบับ ปจจุบัน 
1.  การรางป.พ.พ. บรรพ 1-2  ฉบับ พ.ศ. 2466 
 การรางประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยไดเริ่มเปนครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2451 ในสมัย
รัชกาลที่ 5 โดยทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตั้งคณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชย ซ่ึงประกอบดวยกรรมการชาวฝรั่งเศสทั้งสิ้น ทั้งนี้ภายใตการอํานวยการของนายยอรช ปาดู 
(Monsieur George Padoux) ซ่ึงขณะนั้นรับราชการในตําแหนงที่ปรึกษา และคณะกรรมการชุดนี้ได
กระทําการเปนลําดับ โดยมีการเสนอรางประมวลกฎหมายแพงตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม     
ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2452  และไดมีการแกไขเพิ่มเติมเสนอตอเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอีก 3 ครั้ง 
จนถึงป พ.ศ.2459  จึงไดรวบรวมเรียบเรียงเปนรางขึ้น และไดมีการตั้งคณะกรรมการตรวจแกขึ้น
คณะหนึ่งซ่ึงประกอบดวยกรรมการชาวไทย และชาวฝรั่งเศสเพื่อปรึกษาหารือแกไขรางนั้น 
คณะกรรมการชุดใหมมีเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม (หมอมเจาจรูญศักดิ์ กฤดากร) ภายหลังเล่ือน
เปนพระวรวงศเธอพระองคเจาจรูญศักดิ์  กฤดากร) เปนประธาน และตอมาเจาพระยาอภัยราชา    
(ม.ร.ว.ลพ สุทัศน) เสนาบดีศาลยุติธรรม เปนประธาน และมีอนุกรรมการรางกฎหมายชุดหนึ่งซึ่งมี
นายเรอเน กียอง เปนประธาน และในป  พ.ศ.2462 ไดมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นอีกคณะหนึ่งมี
หนาที่ตรวจศัพทภาษาสยามเพื่อนํามาใชในการรางกฎหมายอันทําใหการชําระประมวลกฎหมาย
แพง และพาณิชย บรรพ 1-2 แลวเสร็จ เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2465 และไดประกาศใชเมื่อวันที่ 11 
พฤศจิกายน 2466  และจะเริ่มมีผลบังคับใชตั้งแต 1 มกราคม 2467 
 แตเดิมนั้นบทบัญญัติในเรื่องละเมิดไดยกรางขึ้นเปนแผนก 4 มิจฉากรรม มาตรา 120-137 
โดยมีมาตรา  12  ที่เปนบทบัญญัติทั่วไปบัญญัติไวดังนี้ 
 “ผูใดกอใหเกิดประทุษรายแกผูอ่ืนโดยเจตนา ฤๅ โดยเลินเลอในพฤติการณอยางใดอยาง
หนึ่ง ดังตอไปนี้คือ 
 (1) ละเวนไมใชความระมัดระวังอันพึงมุงหมายไดวามีในบุคคลผูมีความรอบคอบตาม
ธรรมดา  ฤๅ 
 (2) ละเวนไมใชฝมือแลความระมัดระวังในวิชาชีพอันพึงมุงหมายไดวามีในบุคคล          
ผูประกอบวิชาชีพเชนนั้น ฤๅ 
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 (3)  ฝาฝนกฎหมาย กฎ ฤๅคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย 
 ทานวาผูนั้นกระทํามิจฉากรรมแลมีความผูกพันตองเสียคาทดแทนใหแกบุคคลผูถูก
ประทุษนั้น 
 ตอมาคณะกรรมการตรวจรางกฎหมายแพงไดพิจารณาตรวจรางบรรพ 1-2 โดยพระเจา
บรมวงศเธอ กรมหลวงสวัสดิวัฒนวิศิษฏ ไดเสนอความเห็นขัดของวา มาตรา 120 ยังไมดีอานเขาใจ
ยาก ดังนั้นจึงเห็นควรแกไขใหมตามทํานองประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 823 ซ่ึงที่ประชุม
ไดตกลงแกไขขอความในมาตรา 120 เสียใหมตามขอเสนอดังกลาว และไดแกจากคําวา “มิจฉา
กรรม” เปนคําวา “ละเมิด” และเมื่อแกไขเพิ่มเติมเรียบรอยแลวก็ไดมีการประกาศใชประมวล
กฎหมายแพง และพาณิชย ในป พ.ศ.2466 และมาตรา 120 ไดเปลี่ยนไปเปนมาตรา 186 โดยมี
บทบัญญัติใหม ดังนี้ 
 “ผูใดจงใจ ฤๅเลินเลอ ทําผิดตอบุคคลผูหนึ่งใหเสียหายถึงแกเสียชีวิตก็ดี ใหเสียแกรางกาย
ก็ดี ใหเสียปกติจิตก็ดี ใหเสียเสรีภาพก็ดี ใหเสียช่ือเสียงก็ดี ใหเสียทรัพยสินก็ดี ใหเสียสิทธิประการ
ใดประการหนึ่งก็ดี ทานวาผูนั้นละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูตองเสียหาย” 
 ซ่ึงตนรางภาษาอังกฤษเปนดังนี้ 
 “Whoever, intentionally, or negligently, unlawfully injures the life, body, mind, liberty, 
reputation, property or any right of a person, is said to commit a wrongful act and is bound to 
make compensation to the injured person” 
 จากการศึกษาโดยการคนควาบันทึกรายงานการประชุมในขณะรางกฎหมายมาตรานี้
พบวา การใหความคุมครอง “สิทธิประการใดประการหนึ่ง” (ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขถอยคําเปน
สิทธิอยางหนึ่งอยางใด)  เร่ิมเปนครั้งแรกในการรางกฎหมายไทยชวงนี้ ซ่ึงไมปรากฏวามีการให   
คําจํากัดความ หรือคํานิยามของคําวา “สิทธิประการหนึ่งประการใด” ไวแตอยางใด นอกจากนี้ยัง
ไมไดมีการโตเถียงกันในที่ประชุมคณะกรรมการรางกฎหมายถึงความหมายของคํานี้ดวยผูเขียน
เขาใจวาคงเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่จะไมใหคําจํากัดความ หรือคํานิยามไว โดยผูราง
กฎหมายคงมีเจตนารมณที่จะใหเปนความเขาใจโดยทั่วไปของผูใชกฎหมายวาจะตีความคําวา “สิทธิ
อยางหนึ่งอยางใด”  นี้อยางไรประการหนึ่ง และอักประการหนึ่งซึ่งแสดงถึงความมีอัจฉริยะภาพ
ของผูรางกฎหมายที่ตองการเปดโอกาสใหผูใชกฎหมายสามารถตีความคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใด” อยางกวางขวางใหสอดคลองกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนไป และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก
กรณีตางๆ นอกจากนี้ยังเปนการแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของกฎหมายในสมัยนั้นที่เริ่มมีการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงตามสภาพของสังคม กลาวคือจากสังคมที่เรียบงายมีความสัมพันธที่ไมสลับซับซอน
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มากนักกลายมาเปนสังคมที่ความสลับซับซอนขึ้น และเกิดปญหาขอขัดแยงมากขึ้น ซ่ึงการให
คุมครองเพียงสิทธิที่เกี่ยวกับตัวบุคคล และทรัพยสินตามกฎมายเกาไมเพียงพอ 
2.  การราง  ป.พ.พ.  บรรพ  1-2  ฉบับปจจุบัน 
 หลังจากที่ไดประกาศใชประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย บรรพ 1-2  ฉบับป พ.ศ.2466
ซ่ึงจะมีผลใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม 2467 คณะกรรมการรางกฎหมายไดสงประมวลกฎหมาย
แพง และพาณิชยไปใหศาลตางๆ เพื่อใหผูพิพากษา และทนายความไดศึกษาใหชํ่าชองกอน ซ่ึงไดมี
ผูพิพากษาวิจารณ และใหความเปนแนะนําใหแกไขกฎหมายเพื่อใหสมบูรณยิ่งขึ้นคณะกรรมการ
รางกฎหมายจึงเห็นวา บรรพ 1-2 ซ่ึงจะถึงกําหนดใชในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ยังมีขอควร
แกไขอีกบางแหง และไดนําความขึ้นทูลเกลาถวายใหทรงเลื่อนวันใชประมวลกฎหมายแพง และ
พาณิชยเปนวันที่ 1 มกราคม 2468 โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงมีพระราชดํารัส
ใหทําการตรวจชําระประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย บรรพ 1-2 เสียใหม และในที่สุดไดมีการ
ประกาศใชประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย บรรพ  1-2 ฉบับ พ.ศ. 2468 พรอมกับบรรพ 3 ซ่ึง
เปนบทบัญญัติที่ใชในปจจุบันนี้ โดยบทบัญญัติในเรื่องละเมิดไดบัญญัติอยูในมาตรา 420-452 และ
ไดเปลี่ยนมาตรา 186 อันเปนบทบัญญัติหลักเกณฑทั่วไปของละเมิดมาอยูในบรรพ 2 ลักษณะ 5 
มาตรา 420 ซ่ึงมีบทบัญญัติ  ดังนี้ 
 “ผูใดจงใจ หรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต
ก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทํา
ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 ซ่ึงตนรางภาษาอังกฤษเปนดังนี้ 
 “A person who, willfully or negligently, unlawfully injures the life, body, health, 
liberty, property or any right of another, is said to commit a wrongful act and is bound to make 
compensation therefor.” 
 ในเรื่องการทําความเสียหายแก “สิทธิประการหนึ่งประการใด” ในมาตรา 186 แหง
ประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย ฉบับป พ.ศ.2466 นั้น ไดเปล่ียนมาเปนการทําความเสียหายแก 
“สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ในมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย ฉบับป พ.ศ.2468       
อันเปนฉบับที่ใชในปจจุบัน ซ่ึงเปนเพียงการเปลี่ยนแปลงถอยคําเทานั้น โดยจากการบันทึกรายงาน
การประชุมก็ไมปรากฏวามีการพิจารณาถึงความหมายของคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” ทั้งนี้
รวมถึงยังมิไดมีการใหคําจํากัดความ หรือคํานิยามของคําวา “สิทธิอยางหนึ่งอยางใด” 
 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา “สิทธิ” ที่กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยจะคุมครองนั้นก็มี
วิวัฒนาการดังนี้ ตามกฎหมายเกาคุมครองเพียงสิทธิในทางทรัพยสินในชีวิต รางกาย อนามัย 
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เสรีภาพของบุคคล แตในกฎหมายลักษณะละเมิดมาตรา 420 ที่ออกมาในป พ.ศ. 2468 อันเปนฉบับ
ที่ใชในปจจุบันนั้นมีการใหความคุมครองถึงชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน และสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใด ซ่ึงในเรื่องสิทธิอยางหนึ่งอยางใดนี้ ศาลไดมีความคุมครองสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคล เชน 
การคุมครองสิทธิในทางอุตสาหกรรม หรือทรัพยสินทางปญญาเปนตน ซ่ึงเปนการตีความเพื่อให
สอดคลองกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป 

 


