
 
บทที่ 3 

 

ที่มาและความหมายของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

1.  ประวัติความเปนมาของคาสินไหมทดแทน 
 

 ในสมัยโบราณที่ละเมิดยังมิไดแยกออกจากการกระทําผิดทางอาญานั้น เมื่อบุคคลใด
กระทําการอันกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกอีกบุคคลหนึ่ง ผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา
อันมิชอบนั้นมีอํานาจทําการแกแคนไดในทํานองเดียวกัน และเทาเทียมกับที่ตนไดรับมาเปนการ
ตอบแทน ซ่ึงเรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” (ร.แลงกานต, 2526, หนา 72-73) ตามกฎหมายตาลิโอ
ของชาวยุโรปแตผูเสียหายอาจสละสิทธิไมทําการแกแคนตามสิทธิที่ตนมีอยูก็ได และเรียกเอาคาทํา
ขวัญแทนตามแตจะตกลงกัน 
 ตอมาเมื่อรัฐมีความมั่นคงขึ้นจึงไดมีการพยายามหามมิใหมีการแกแคนกันโดยการ
กําหนดจํานวนเงินคาทําขวัญใหผูละเมิดตองชดใชแกผูเสียหายแทนการแกแคนกันเองเหมือนแต
กอน 
 แมลักษณะของวิวัฒนาการทางกฎหมายของแตละชนชาตินั้นจะชาเร็วผิดกัน แตในที่สุดก็
เกิดแนวความคิดวา สิทธิที่จะลงโทษแกผูกระทําความผิดนั้นเปนของรัฐแตผูเดียวซ่ึงเปนที่มาของ
หลักความรับผิดทางอาญา สวนผูเสียหายมีแตเพียงสิทธิที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายจากผูทําละเมิดเทานั้น ดังนั้น จึงทําใหเกิดการแบงแยกระหวางกฎหมายลักษณะละเมิดกับ
กฎหมายอาญาออกจากกัน 
 ตามกฎหมายโรมันนั้นในราว 450 ปกอนคริสตศักราช ไดบัญญัติกฎหมายสิบสองโตะ 
(The XII Tables) ขึ้น โดยรวมละเมิดกับคดีอาญาไวในโตะที่ 8 ซ่ึงบัญญัติใหผูไดรับความเสียหาย
จากการละเมิดมีสิทธิจะเรียกใหผูทําละเมิดชําระเงินคาปรับใหแกตนตามอัตราที่กฎหมายกําหนดได 
และนอกจากนี้ ผูทําละเมิดยังอาจไดรับบาดเจ็บจากการลงโทษทางอาญาอีกดวย 

 ในสมัยตอมา นับตั้งแตศตวรรษที่ 6 ทางอาณาจักรโรมันไดออกประมวลกฎหมายแพง
ฉบับแรก (Corpus Juris Civilis) ขึ้น เปนตนตอของละเมิดทางซีวิลลอว โดยบัญญัติใหละเมิดเปน
หนี้อยางหนึ่งในทางแพงที่จะตองมีการชดใชกัน ซ่ึงแยกออกจากคดีอาญาที่มีมาแตเดิม ดังนั้น 
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ความสัมพันธระหวางผูละเมิดกับผูเสียหายจึงมีความสัมพันธแตในทางหนี้อยางเดียว ไมมีสิทธิที่จะ
เลือกวาจะแกแคนตอบแทน หรือจะเลือกใหใชคาเสียหายไดอยางแตกอนเพราะกฎหมายกําหนดวา
ใหไดรับแตเพียงคาทดแทน และไมมีสิทธิแกแคนเอง เมื่อแยกอํานาจของรัฐในการลงโทษผูทํา
ละเมิดออกไปแลวอํานาจของผูเสียหายคงมีอยูในฐานะแตเพียงเจาหนี้ที่จะเรียกคาเสียหายจากผูทํา
ละเมิดผูเปนลูกหนี้เทานั้น การชดใชคาเสียหายจึงเปนแตเพียงการทําใหผูเสียหายไมเสียหายอีก
ตอไป และขึ้นอยูกับความเสียหายวามากนอยเพียงไร คร้ันสืบเนื่องมาถึงศตวรรษที่ 13 กําเนิดของ
ระบบหมายเรียกในประเทศอังกฤษ ซ่ึงกําหนดใหเอกชนผูเสียหายตองขอใหศาลออกหมายเรียกผูที่
จะเปนจําเลยมาใหการทําใหเกิดหมายเรียกเฉพาะคดีตางๆ รวมทั้ง “หมายเรียกคดีละเมิด” (Writ of 
Trespass) อันเปนจุดเริ่มตนของละเมิดในทางแพงดวย จากเหตุการณดังกลาวนี้เองทําใหระบบ
กฎหมายของมนุษยชาติทั้ง 2 ระบบ คือ คอมมอนลอว และซีวิลลอว ตางมีแนวความคิดแยกความ
รับผิดทางอาญากับทางละเมิดออกจากกัน (คัมภีร แกวเจริญ, 2526, หนา 72-73) ยังผลใหการ
กําหนดคาเสียหายในทางละเมิดแกผูเสียหายสามารถปฏิบัติได โดยไมตองคํานึงวาการกระทํานั้นจะ
เขาลักษณะเปนความผิดทางอาญาหรือไม และผูกระทําจะตองไดรับโทษทัณฑเพียงใด 
 ในประเทศไทยนั้น จากการคนควาของนักประวัติศาสตรกฎหมายเปนที่เชื่อกันวาตั้งแต
กอนสมัยกรุงศรีอยุธยาไทยไดมีจารีตประเพณีอยูแลวหามผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา
อันเปนผิดนั้นมิใหจัดการแกแคนผูกระทําผิดดวยประการใดๆ โดยพลการ และตามอําเภอใจแตให
ไปฟองรองตอศาลตามระเบียบเสมอ หากผูใดฝาฝนกฎหมายเกาบัญญัติใหตองรับโทษ นอกจากนี้
ตามกฎหมายในกรุงศรีอยุธยายังถือวาการที่ผูเสียหายเรียกสินไหม โดยพลการเองเปนการกระทําผิด 
การกําหนดจํานวนเงินที่ผูละเมิดจะตองชําระเปนหนาที่ของศาล 
 ในสมัยที่กฎหมายตราสามดวงนั้นความรับผิดทางละเมิดถือเปนความผิดที่ตองชดใช
คาปรับ ซ่ึงแตกอนตกเปนของผูเสียหายทั้งหมดนั้นใหตกเปนของหลวงสวนหนึ่ง เรียกวาพินัย และ
อีกสวนหนึ่งใหแกผูเสียหาย ซ่ึงเรียกวาสินไหม ตามที่เรียกกันในสมัยนั้นวา “ใหไหมเปนสนิไหมกึง่
พินัยกึ่ง” ตามธรรมดาสินไหมมักจะเปนเงิน ซ่ึงมีจํานวนสูงกวามูลคาของความเสียหายอันเกิดขึ้น
จริง ดังนั้นถาจะพิเคราะหสินไหมตามหลักในกฎหมายปจจุบันแลวจะเห็นวาสินไหมนี้มีลักษณะ
เปนทั้งคาสินไหมทดแทนทางแพง และคาปรับทางอาญา กลาวคือ นอกจากสินไหมจะเปนเงินที่ใช
เปนคาแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลว ยังมีจุดประสงคใหเปนการลงโทษผูทําละเมิดอีกดวย 
 กฎหมายไทยไดเขาสูแนวความคิดของเรื่องละเมิดในปจจุบันโดยแยกออกจากกฎหมาย
อาญาอยางเด็ดขาด เมื่อไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (ตรงกับ พ.ศ. 2541)  
สมัยนี้เปนสมัยเร่ิมเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายครั้งใหญ โดยบัญญัติใหยกเลิกกฎหมายเกาที่มี
ลักษณะเปนกฎหมายอาญาทั้งส้ิน และวางหลักแยกความแตกตางระหวางความรับผิดทางอาญา และ
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ทางแพง แนวความคิดในเรื่องสินไหมจากเดิมก็เปล่ียนไปเปนความเขาใจในปจจุบันที่วา ผูเสียหาย
ไมมีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดเกินกวามูลคาของความเสียหายจริงที่ตนไดรับ
เนื่องจากการละเมิด การเปลี่ยนแปลงมาสูแนวความคิดอยางใหมนี้ไดสําเร็จลงดวยความรวมมือของ
ผูบัญญัติกฎหมายศาล และอาจารยผูสอนวิชากฎหมาย ซ่ึงสวนมากสําเร็จการศึกษาจากยุโรป 
หลังจากนั้นตอมาใน พ.ศ. 2466 ก็มีการบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิดไวโดยเฉพาะในประมวล
กฎหมายแพง และพาณิชย บรรพ 2 ตั้งแตมาตรา 420 ถึงมาตรา 452 โดยถือเอาแบบอยางจาก
ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายซีวิลลอรหลายประเทศดวยกัน เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส สวิส และ
ญี่ปุน เปนตน 
 

2.  ที่มา ความหมาย และประเภทของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 

 เปรียบเทียบความรับผิดทางแพงและทางอาญา 
 เหตุที่ตองเปรียบเทียบความรับผิดทางแพง และทางอาญาก็เนื่องจากวาคาเสียหายในเชิง
ลงโทษเปนคาเสียหายอยางหนึ่ง ซ่ึงโดยมากจะฟองกันในคดีละเมิด แตในขณะเดียวกันก็มี
แนวความคิดในเรื่องการลงโทษ ซ่ึงเปนลักษณะของโทษในทางอาญา ดังนั้น จึงควรจะกลาวถึง
ความรับผิดทางแพง และทางอาญา โดยเปรียบเทียบกันเสียกอนเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณา
ตอไป 
 ความรับผิดมีอยูหลายชนิดดวยกันเปนความรับผิดทางศีลธรรมก็ไดความรับผิดทาง
กฎหมายก็ได ความรับผิดทางกฎหมายยังแบงไดเปนความรับผิดทางแพง และทางอาญา และความ
รับผิดทางแพงนี้ยังแยกไปไดอีกเปนความรับผิดทางสัญญากับความรับผิดทางละเมิด   

 ความสัมพันธระหวางกฎหมายกับศีลธรรมนั้นมีลักษณะที่เกี่ยวพันกันจนแยกไมออก
ตลอดเวลาระหวางที่กฎหมายเจริญพัฒนาขึ้นตั้งแตอดีตจวบจนถึงปจจุบัน ประวัติศาสตรกฎหมาย
โรมันเปนหลักฐานยืนยันความจริงขอนี้ไดเปนอยางดี ในระบบคอมมอนลอวของอังกฤษ ก็มี
ลักษณะทํานองเดียวกัน หลักความยุติธรรม (Equity) ที่เขามามีสวนปรุงแตงกฎหมายคอมมอนลอว 
ก็คือหลักฐานของการนําเอาหลักศีลธรรม และความยุติธรรมเขามาปรุงแตงกฎหมายอยางแยบคาย 
โดยวิธีการทางนิติศาสตรนั่นเอง การที่มนุษยรูวาอะไรผิด อะไรถูก อะไรควร อะไรไมควรก็เพราะ
มนุษยมีเหตุผลในทางศีลธรรม ซ่ึงเปนคุณสมบัติพิเศษประการหนึ่ง (ปรีดี  เกษมทรัพย, 2526,    
หนา 8-9) ความรับผิดทางศีลธรรม และความรับผิดทางกฎหมาย นั้นแตกตางกันในเรื่องการบังคับ 
(Sanction) (จี๊ด  เศรษฐบุตร, 2518, หนา 3) กลาวคือ ผูใดขัดขืนศีลธรรมอันกอใหเกิดความรับผิด
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ทางศีลธรรมก็จะไดรับผลแหงการขัดขืน คือถูกมนุษยอ่ืนๆ ติเตียน และตนเองก็รูสึกผิดดวย แตหาก
ขัดขืนตอกฎหมายผลของความรับผิดจะรุนแรงกวา ถาเปนความรับผิดทางอาญาผูขัดขืนก็อาจถูก
ลงโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุก หรือปรับ ฯลฯ แตถาเปนความรับผิดทางแพง เขาอาจถูกบังคับ
ใหใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการขัดขืนกฎหมายนั้นกฎมายที่จะทําใหมีความรบั
ผิดเกิดขึ้นไดมีอยูสองประเภท คือกฎหมายอาญา และกฎหมายแพง ซ่ึงแตกตางกันในสาระสําคัญ
ตรงที่วา โดยหลักแลวกฎหมายอาญาเปนเรื่องระหวางรัฐกับเอกชน สวนกฎหมายแพง เปนเรื่อง
ระหวางเอกชนตอเอกชน การทําผิดกฎหมายอาจจะเปนผิดกฎหมายอาญาก็ได หรืออาจเปนผิด
กฎหมายแพงก็ได การลงโทษในทางอาญามีวัตถุประสงค เพื่อใหผูรับโทษกลับตัวเปนคนดี เพื่อเปน
การขมขูผูรับโทษ และคนอื่นๆ มิใหกระทําการฝาฝนอยางเดียวกันนั้นอีก เพื่อใหสังคมปลอดภัย
โดยการตัดผูถูกลงโทษออกจากสังคมชั่วคราว (กรณโีทษจําคุก) และเพื่อเปนการแกแคนทดแทนให
ชุมชน และแกผูเสียหาย ในการกระทําผิดกฎหมายอาญาของผูกระทําผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 
2528, หนา 10-11) 

 สวนการชดใชคาเสียหายในทางแพง เชน กรณีละเมิดมีวัตถุประสงค เพื่อใหคูกรณีที่
ไดรับความเสียหายกลับคืนสูสถานะเดิมกอนมีการละเมิดใหมากที่สุดเทาที่จะมากได 
 การลงโทษทางอาญามิไดมุงเฉพาะแตชีวิต และรางกายของผูกระทําผิดเทานั้น แตยัง
รวมถึงทรัพยสินของผูกระทําผิด  เชนโทษปรับ และริบทรัพยสิน ดังเชน กรณีชดใชคาเสียหาย
ในทางแพงดวย  แตทั้งสองกรณีแตกตางกันตรงที่วา ในทางอาญานั้น ทรัพยสินของผูกระทาํผิดทีถู่ก
ริบ หรือปรับนั้นตกเปนของรัฐ สวนในทางละเมิดคาเสียหายซ่ึงมาจากทรัพยสินของผูกระทําละเมิด
นั้นตกเปนของผูเสียหายมิไดตกเปนของรัฐ 
 เมื่อเปรียบเทียบความรับผิดทางแพง และทางอาญาอยางกวางๆ ไปแลวก็จะพิจารณา
เปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดทางอาญาตอไป 
 หลักเกณฑของการหมิ่นประมาท “ทางแพง” และ “ทางอาญา” โดยทั่วๆ ไปแลวก็
คลายกัน แตมีขอแตกตางที่เห็นไดชัดอยูบาง คือ 
 1. เร่ืองของการกระทําหมิ่นประมาททางอาญานั้นจะตองเปนการกระทําโดยเจตนา
เทานั้น ทั้งนี้ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 กําหนดไว ดังนั้น การกระทําโดยไม
เจตนาก็ดี หรือโดยประมาทก็ดี ยอมไมมีความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาแตหมิ่นประมาท
ในทางแพงนั้นไมคํานั้นถึงเรื่องเจตนาไมวาจะเปนการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอใน   
การกลาวหรือไขขาวก็มีความผิดฐานละเมิดได ดังนั้นแมผูกลาวหาหรือไขขาวไมมีเจตนาจะใหผูอ่ืน
ไดรับความเสียหายตอช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาผูนั้นก็ตองรับผิด    
ถาเปนการกระทําเขาหลักเกณฑตามมาตรา 423 
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 2. เร่ืองขอความที่กลาวหรือไขขาว ถาเปนหมิ่นประมาทในทางแพง การกลาวหรือไขขาว 
“ขอความจริง” หรือพูดเรื่องจริงก็ไมทําใหเปนละเมิดเหตุผลก็คือ ถาเปนเรื่องจริงผูถูกกลาวถึงยอม
ไมเสียหายแตหมิ่นประมาทในทางอาญานั้นแมจะเปนการกลาว “ขอความที่เปนจริง” ก็อาจมี
ความผิดไดเพราะมาตรา 330 หามมิใหพิสูจนในขอที่วาจริงหรือไมจริงนั้น ถาหากวาเปนการใส
ขอความในเรื่องสวนตัว และการพิสูจนนั้นไมเปนประโยชนแกประชาชน ดวยเหตุนี้ จึงมีคํากลาว
กันไววา หมิ่นประมาทในทางอาญานั้น “ยิ่งจริงยิ่งเจ็บ” หรือ “ยิ่งจริงยิ่งประมาท” (The Greater the 
Truth, The Greater the Libel) 
 3. เร่ืองความเสียหายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 กลาวถึงความเสียหายไววาผล
ของการใสความจะเปนการเสียหายตอชื่อเสียง ทําใหถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง ดังนั้นหากผลของ    
การใสความทําใหเกิดความเสียหายอื่นๆ นอกจากที่กฎหมายกําหนดไว เชน เสียหายตอทางทํามาหา
ได การใสความนั้นก็ไมมีความเปนฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาแตหมิ่นประมาทในทางแพงนั้น 
กฎหมายกําหนดความเสียหายไวกวางกวา นอกจากจะเปนการเสียหายตอชื่อเสียงแลวยังรวมถึง
ความเสียหายอทางทํามาหากินได เกียรติคุณ หรือทางเจริญดวย (สุมาลี วงษวิฑิต, 2548, หนา 105) 
 ความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดทางอาญา 
 ดังที่ไดกลาวแลวในตอนตนวา เดิมกฎหมายละเมิดกับกฎหมายอาญามิไดแยกออกจากกนั 
และตอมาไดเกิดแนวความคิดวา การลงโทษผูกระทําผิดตอสังคมควรเปนหนาที่ของรัฐ สวน       
การชดใชเยียวยาความเสียหายควรใหผูเสียหายเรียกรองจากผูกระทําละเมิดไดเปนสวนตัวจึงทําให
กฎหมายละเมิด และกฎหมายอาญาแยกออกจากกัน โดยมีความมุงหมายที่ตางกันรัฐจะเปนผู
กําหนดวาการกระทําอยางใดจะเปนความผิดอาญา และกําหนดโทษไว หากมิไดมีการกําหนดไว
แลวจะลงโทษผูกระทํามิได ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายละเมิดที่มิไดมีบทกฎหมายกําหนดวาอะไรเปน
ละเมิดหรือไมอยางกฎหมายอาญา หากแตอยูที่หลักเกณฑวาตองมีความเสียหายอันเปนผลจากการ
กระทําลวงละเมิด หรือทําโดยไมมีอํานาจจะทําไดเกิดขึ้นจึงจะเรียกใหมีการชดใชเยียวยากันได    
ขอนี้ตางจากในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงยังคงถือวา การจะเปนละเมิดตองมีกฎหมาย
กําหนดเปนเรื่องๆ ไปเหมือนความผิดอาญาแตในระบบประมวลกฎหมายไมถือเชนนั้น แตพยายาม
กําหนดลักษณะของการกระทําที่เปนละเมิดไวเปนหลักทั่วไป กลาวคือถามีการกระทําที่เขาเกณฑ
เมื่อใดก็ถือวาเปนการละเมิด และเรียกใหรับผิดชดใชคาเสียหายได 
 ความแตกตางของกฎหมายอาญา และกฎหมายละเมิดในประเด็นสําคัญก็คือ คดีอาญาเปน
เร่ืองที่เปนความผิดตอสังคมกระทบกระเทือนตอรัฐสวนคดีละเมิดเปนเรื่องผูเสียหายคือ เอกชน
สามารถเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยาเพื่อใหความเสียหายนั้นหมดสิ้นไป และโทษทางอาญานั้น
เปนการปราบปรามใหเข็ดหลาบเพื่อมิใหมีผูกระทําเชนนั้นอีก แตการชดใชคาสินไหมทดแทน
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ในทางละเมิดนั้น โดยทั่วไปมิใชโทษแตเปนการเยียวยาเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนใกลเคียงกับ    
สภาพเดิมมากที่สุด เทาที่จะมากได 
 อยางไรก็ตาม การกระทําอันเดียวกันอาจเปนทั้งความผิดอาญา และละเมิดพรอมกันก็ได  
ถาเขาลักษณะที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว และขณะเดียวกันก็เปนความผิดในทางละเมิดดวย ซ่ึง
ผูเสียหายจะฟองคดีอาญา และฟองเรียกคาเสียหายเปนคดีแพงไปพรอมๆ กันก็ได แตทั้งนี้ตอง
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46, 47 และภายใตบทบัญญัติ   
มาตรา 51 (สุษม ศุภนิตย, 2528, หนา 3) 
 เนื่องจากกฎหมายลักษณะละเมิดคอมมอนลอวพัฒนามาจากหลักเกณฑความรับผิดทาง
อาญาเปนสําคัญ ซ่ึงเริ่มขึ้นจากการกระทําที่เปนปฏิปกษตอความรูสึกนึกคิด และศีลธรรมอันดี โดย
ใชมาตรฐานกฎเกณฑศีลธรรมอันดีของประชาชนมาเปนเครื่องชี้วาส่ิงใดเปนละเมิด ดังนั้นในบาง
ประเทศของกลุมกฎหมายสกุลกฎหมายคอมมอนลอว เชน อังกฤษ และสหรัฐอเมริกาจึงไดพัฒนา
หลักเรื่องการชดใชคาเสียหายที่จะเปนการลงโทษ โดยใชคาเสียหายดังกลาวซึ่งเปนเรื่องในการ
ละเมิดเปนเครื่องมือในการลงโทษคลายกับโทษทางอาญา กลาวคือศาลจะกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษแกผูถูกทําละเมิดเปนจํานวนมากมายเกินกวาความเสียหายที่แทจริง ซึ่งเรื่องดังกลาวนี้ไดมี
การวิพากษวิจารณกันอยางมากวาเปนการนําลักษณะของโทษทางอาญามาใชกับคดีละเมิด ซ่ึงเปน
คดีแพง และแมในปจจุบันนี้แนวความคิดที่วาละเมิดจะตองเปนการกระทําที่ผิดตอศีลธรรมอันดีได
เปลี่ยนแปลงไปแลว โดยกฎหมายลักษณะละเมิดของคอมมอนลอวไดพัฒนาไปในลักษณะของการ
ละเมิดที่ไมคํานึงถึงความผิด (No Fault หรือ Strict Liability) ก็ตาม แตอยางไรก็ดีหลักเกณฑเร่ือง
คาเสียหายในเชิงลงโทษดังกลาวก็ยังคงถูกยอมรับ และใชกันอยูในประเทศที่กลาวขางตน ซ่ึง
เหตุผลคงมีอยูหลายประการ แต 
 เหตุผลสําคัญประการหนึ่งอาจจะเปนไปตามที่นักสังคมวิทยากฎหมาย และนักปรัชญา
กฎหมายบางคน เชน รอสโก พาวด (Roscoe Pound) ซ่ึงไดแพรความคิดในสหรัฐอเมริกาอยางมาก
นั้นมีความเชื่อวา  กฎหมายลักษณะละเมิดนี้ควรใชเปนเครื่องมือ และกลไกที่สําคัญของสังคมใน
การกําหนด และควบคุมพฤติกรรมของบุคคลจริงอยูที่เรามีกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนกลไกที่สําคัญของ
สังคมอยูแลว  แตในสังคมปจจุบันมาตรการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจดําเนินไปไมได
อยางเต็มที่  เนื่องจากมีส่ิงอื่นอีกมากมาย เชน แนวความคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคลทําใหไม
อาจลงโทษทางอาญาแกผูกระทําผิดกฎหมายไดอยางสมบูรณ กฎหมายลักษณะละเมิดจะมาอุดชอง
โหวนี้  ซึ่งจะมีผลทําใหกฎหมายเปนกลไกที่ควบคุมสังคมไดอยางแทจริงจึงเห็นไดวา ไมมีกฎหมาย
ลักษณะใด แมแตกฎหมายอาญาที่จะควบคุมพฤติกรรมของมนุษยไดกวางขวางไปกวากฎหมาย
ลักษณะละเมิด และการที่จะทําใหกฎหมายลักษณะละเมิดมีผลบังคับอยางแทจริงนั้นหลักเกณฑ
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เรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษก็เปนสวนสําคัญประการหนึ่งที่จะชวยในการบังคับใชกฎหมาย
ลักษณะละเมิดใหเปนไปอยางจริงจัง 
 
 2.1  ท่ีมาของคาเสียหายเชิงลงโทษ 
 ตามที่กลาวไปแลวในขางตนวา จุดเริ่มตนของคาเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุมซี
วิลลอวกับคอมมอนลอวนั้นตางกัน โดยทางซีวิลลอวเกิดจากประมวลกฎหมายแพงของโรมัน ซ่ึง
ตาม “ทฤษฎีวาดวยหนี้” (Theory of Obligations) หนี้ละเมิดเปนประเภทหนึ่งของหนี้ในทางแพง    
ที่คูกรณีจะตองมีการชดใชกัน สวนคอมมอนลอวเร่ิมจากหมายเรียกคดีละเมิด (Writ of Trespass)  
การกําหนดคาเสียหายถือเปนคดีเฉพาะเรื่องทั้งสองระบบจึงมีความมุงหมายแตกตางกันในหลักการ
ใหญๆ ของการกําหนดคาเสียหาย กลาวคือทางซีวิลลอวมุงหมายใหผูละเมิดชดใชความเสียหายที่
เกิดขึ้นในทํานองเดียวกับหนี้ตามสัญญา โดยยึดความเสียหายที่แทจริงซึ่งผูเสียหายไดรับเปนเกณฑ  
แลวกําหนดคาเสียหายไปตามนั้น โดยเหตุผลที่วาผูเสียหายไมพึงไดรับการชดใชเกินกวาหนี้ที่ผู
ละเมิดมีตอตน สวนทางคอมมอนลอวมิไดยึดมั่นในทฤษฎีวาดวยหนี้ ดังนั้นจึงยังมีแนวความคิดทาง
อาญาเจือปน เพราะนอกจากจะกําหนดใหผูละเมิดชดใชคาเสียหายตามความเสียหายที่ผูเสียหาย
ไดรับแลว บางครั้งศาลคอมมอนลอวอาจกําหนดคาเสียหายในสวนที่เปนการลงโทษผูละเมิดใหแก
ผูเสียหายอีกโทษหนึ่งดวย ซ่ึงเรียกกันวา “คาเสียหายในเชิงลงโทษ”  (Punitive หรือ Exemplary 
Damages ) แตอยางไรก็ตาม คาเสียหายในเชิงลงโทษที่กําหนดในการฟองคดีแพงนั้นถูกกําหนดให
เปนการลงโทษอยางหนึ่ง ซ่ึงไมใชเปนโทษในทางอาญา เพราะเหตุผลที่วาการลงโทษทุกอยางไมใช
วาจะเปนการลงโทษทางอาญาทั้งหมด แตการลงโทษทางอาญาทั้งหมดเปนการลงโทษนั่นเอง (Not  
all punishment is criminal punishment but all criminal punishment is punishment. Punitive 
Damages imposed in a civil suit constitute but not criminal punishment)  

คาเสียหายในเชิงลงโทษไดเกิดมีขึ้นเปนครั้งแรกในสารบบคดีความของประเทศอังกฤษ 
ในราวศตวรรษที่ 18 เมื่อป ค.ศ.1760 สืบเนื่องมาจากกรณีที่มีการรองทุกขในเรื่องการแทรกแซงตาม
อําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับสิทธิสวนตัวของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง  เกิดขึ้นจาก
ความพยายามของทางรัฐบาลที่จะระงับการตีพิมพโฆษณาหนังสือช่ือ นอธ บรีทอัน(North Briton) 
ของนาย จอรน วิลเกจ (John Wilkes) และหลังจากนั้นในป ค.ศ.1763 ก็ไดมีการฟองคดีละเมิดอันมี
สาเหตุมาจากการละเมิดสิทธิในที่ดิน และทรัพยสินของผูอ่ืน โดยมีลูกขุนเปนผูกําหนดบอยคร้ัง
ทีเดียวที่ศาลใหเหตุผลในการกําหนดคาเสียหายเชนนี้ โดยคํานึงถึงวาเปน “คาเสียหายที่เปนการ
ซํ้าเติม”  (Aggravated Damages) ซ่ึงตองชดใชใหแกโจทกสําหรับการดูถูก หรือความทุกขทรมาน
อันเปนผลมาจากพฤติการณที่ได มีการละเมิดสิทธิดังกลาวนั้น อยางไรก็ตาม ลอรด แคมเดน (Lord 
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Camden) ไดใหเหตุผลในคดี ลักลี วี โมนี (Huckle V. Money)ซ่ึงเปนกรณีที่ จําเลยซึ่งเปนเจาหนาที่
ของรัฐควบคุมตัวโจทกไวโดยไมมีหมายจับของศาล และโดยปราศจากอํานาจ ศาลเห็นวาเปนการ
กออันตรายตอประชาชนจึงเห็นพองกับคณะลูกขุนที่กําหนดคาเสียหายใหเปนจํานวน 300 ปอนด 
ซ่ึงนับวาสูงมากสําหรับคาของเงินในสมัยนั้น โดย ลอรด แคมเดนไดใหเหตุผลประการหนึ่งในการ
กําหนดคาเสียหายดังกลาววาเปน “คาเสียหายในเชิงลงโทษ” ในคําพิพากษา ซ่ึงทําใหเห็นวา การ
กําหนดคาเสียหายนั้นไมไดขึ้นอยูกับเพียงคาสินไหมทดแทนตอโจทกสําหรับความอับอาย และ
ศักดิ์ศรีที่ถูกสบประมาทเทานั้น การยอมรับการพัฒนาคาเสียหายนี้ขึ้นมาเริ่มเห็นชัดแจงเปนครั้งแรก
ในคําพิพากษาของ ลอรด ชิฟ จัสติท พเรท วิลเกจ (Lord  Chief  Justice Pratt Wilkes) ซ่ึงกลาววา  
คาเสียหายไมไดถูกกําหนดขึ้นเพื่อใหผูเสียหายไดรับความพอใจเทานั้น แตในขณะเดียวกันยัง
กําหนดใหเปนการลงโทษสําหรับความผิดนั้นดวย ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกันการกระทําอยางเดียวกัน
นี้ในอนาคต และเพื่อเสดงวาบุคคลที่ตองรับผิดสําหรับคาเสียหายเชนนี้ไดรับการพิสูจนโดยลูกขุน
แลววาเปนบุคคลที่นารังเกียจ 
 ดังนั้นตั้งแตป 1760 เปนตนมา จึงเกิดเปนกฎหมายที่วาคาเสียหายที่เกินไปจากคาสินไหม
ทดแทนนั้น อาจจะถูกกําหนดขึ้นไดในคดีละเมิด และในปลายทศวรรษนั้นเองการกําหนด
คาเสียหายเชนนี้ก็ไดปรากฏในกรณีอ่ืนๆ อีก และหลังจากนั้นคาเสียหายในเชิงลงโทษก็ไดกลายเปน
ลักษณะเดนซึ่งเปนที่คุนเคยของกฎหมายละเมิด  การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษในชวงนี้ไม
เพียงแตจะกําหนดในคดีขมขูประทุษราย (Assault) ทําใหเสื่อมเสียเสรีภาพ (False Imprisonment) 
หมิ่นประมาท (Defamation) ลอลวงหญิงสาวไปรวมประเวณี (Seduction) และการฟองคดีโดยมี
เจตนาราย (Malicious Prosecution) เทานั้น แตยังกําหนดในคดีบุกรุกที่ดิน (Trespass to Land) และ
แมแตในคดีรบกวนการครอบครองสังหาริมทรัพย (Trespass to Goods) ดวย  
 อยางไรก็ดีคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ตอมาก็ไดมีการจํากัดขอบเขตในประเทศอังกฤษ  
แตในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศคอมมอนลอวอ่ืนๆ ไมไดยอมรับการจํากัดขอบเขตไปดวย
ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดในภายหลัง  
 แมวาจะมีขอโตแยงอยางมากเกี่ยวกับแนวความคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษเปน
เวลานานนับศตวรรษแลวก็ตามแตแนวความคิดดังกลาวนี้ ไดฝงรากลงอยางมั่นคงแลวในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว และจากการคนควา พบวาแนวความคิดเกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษ
ไมไดเปนมรดกที่รับมาจากกฎหมายโรมัน (Ferdinand , 1977, p. 22) และปรากฏวาไมเปนที่รูจักกัน
ในกฎหมายโรมัน กฎหมายซีวิลลอว และกฎหมายของสกอตแลนด (Brandwen, 1962, p. 462) 
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2.2 ความหมายของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 คาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) อาจเรียกอีกอยางหนึ่งไดวา คาเสียหาย
เพื่อเปนเยี่ยงอยาง (Exemplary Damages)  โดยทั่วไปคําวาคาเสียหายในเชิงลงโทษหมายความวา 
(American Jurisprudence, 1965, p. 332) คาเสียหายซึ่งกําหนดใหเปนสวนที่เพิ่มเติมขึ้นจากคา
สินไหมทดแทนความเสียหายตามธรรมดา อันมีสาเหตุมาจากลักษณะการกระทําของจําเลยที่
ประมาทเลินเลออยางรายแรง (Wanton) ประมาทเลินเลอโดยจงใจ (Reckless) เจตนาชั่วราย 
(Malicious) หรือมีลักษณะกดขี่ขมเหง (Oppressive) ตามการรองทุกขของโจทกเปนคาเสียหายที่
กําหนดใหผูละเมิดตองใชแกผูเสียหาย เพื่อตอบแทนความรุนแรงแหงพฤติการณของการกระทํา
ละเมิด โดยมีวัตถุประสงคที่จะลงโทษผูละเมิด ซ่ึงมีพฤติการณจงใจไมนําพาตอกฎหมาย และสิทธิ
ของบุคคลอื่นการกําหนดคาเสียหายแบบนี้เปนหลักการของคอมมอนลอวโดยเฉพาะ และไดรับการ
ยอมรับวาเปนคาเสียหายที่ตองการลงโทษจําเลย และขณะเดียวกันก็เปนการปองกันไมใหผูอ่ืน
กระทําตามคาเสียหายชนิดนี้มีช่ือเรียกหลายอยาง เชน “Punitive”, “Exemplary” และ“Vindictive”  
Damages หรือ Smart Money  ซ่ึงหมายถึงคาเสียหายในเชิงลงโทษเชนเดียวกัน 
 
 2.3 ลักษณะของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 โดยทั่วไปแลวคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายตามธรรมดา และมีวัตถุประสงคในการลงโทษจําเลย โดยไมไดเปนการวัด
ความสูญเสีย และเสียหายของโจทก (Cormick, 1980, p. 275) ซ่ึงทั่วไปแลวคาเสียหายชนิดนี้ศาล
มักจะกําหนดใหในคดีละเมิดมากกวาคดีอยางอื่นคาเสียหายในเชิงลงโทษมีลักษณะกวางไดรับการ
ยอมรับในประเทศที่ใชกฎหมายคอมอนลอว โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาลักษณะ
สําคัญๆ ของคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ไดแก  

 1)  เปนคาเสียหายที่กําหนดลงโทษตอบแทนผูถูกกระทําละเมิด เพื่อปรามมิใหกระทํามิ
ชอบเชนนั้นอีก และขณะเดียวกันยังเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิใหกระทําตามดวย 
 2)  ฝายโจทกไมจําตองพิสูจนจํานวนคาเสียหายสวนนี้ เพราะศาลจะพิจารณากําหนดเอง
ตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงลักษณะความรายแรงแหงละเมิดสภาพ และปริมาณความเสียหายที่
โจทกไดรับตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลย 
 3)  เปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายที่ชดใชทดแทนความเสียหาย
จริงๆ (ถามี) แตในบางคดีอาจไมปรากฏความเสียหายจริงที่จะทดแทน ศาลก็จะกําหนดแต
คาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ใหอยางเดียว 
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 4)  ศาลจะกําหนดใหเฉพาะกรณีละเมิดที่มีพฤติการณรุนแรงมีลักษณะการกระทํา
เชนเดียวกับในคดีอาญา เชน การใชกําลังทําราย ขมขูหลอกลวง ฉอฉล ซ่ึงผูทําละเมิดมุงหมายให
เกิดความกระทบกระเทือนตอจิตใจของผูเสียหาย หรือมุงหมายใหผูเสียหายอับอาย หรือถูกเหยียด
หยาม 
 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนการลงโทษอยางหนึ่งในทางแพงไมใช เพื่อเปนคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่ไดรับ แตอยางไรก็ตามในบางกรณีอาจจะมีลักษณะเปนทั้งการลงโทษและ
ทดแทน  เชนในสหรัฐเมริกา มี 2-3  มลรัฐ ที่ถือวา การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไมใชเพื่อจะ
ลงโทษจําเลยแตอยางเดียว แตเปนการทดแทนแกโจทกสําหรับการทุกขทรมานจากการกระทํา
ละเมิดดวย คาเสียหายเชนนี้กําหนดขึ้นเพื่อเปนชองทางในคดีที่มีพฤติกรรมไรศีลธรรม หรือมี
ลักษณะรุนแรง  ทฤษฎีเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษก็คือ คาเสียหายในเชิงลงโทษ
เปนการลงโทษทางแพงอยางหนึ่ง และกําหนดขึ้นเพื่อเปนการปองกันการกระทําที่คลายคลึงกัน  
อันจะเกิดขึ้นในอนาคต ภายใตแนวความคิดนี้เอง คาเสียหายดังกลาวจึงตองอยูบนพื้นฐานของ
นโยบายสาธารณะ (Public Policy) และประโยชนของสังคม และสาธารณะ (The Interest of 
Society and for the Public Benefit) ไมใชเพียงเพื่อเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผูเสียหาย
ไดรับเทานั้น กลาวคือ เปนแนวความคิดในทางอาญามากกวาจะเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทน
ในทางแพง   ดังนั้น คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกกําหนดใหเปนคาสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหาย ซ่ึงไมสามารถคํานวณเปนตัวเงินได เชน ความทุกขทรมานทางจิตใจ(Mental 
Distress) และความเดือดรอนรําคาญ (Vexation) หรือความเสียหายตอความรูสึก อยางไรก็ตาม  
คาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ไมไดถูกกําหนดขึ้นในแนวความคิดของการลงโทษทางอาญา หรือใช
แทนการลงโทษทางอาญา   แตดูเหมือนวาจะเปนคาเสียหายที่ขยายสวนเพิ่มขึ้นสําหรับการกระทํา
ผิดทางแพง 
 มีผูพิพากษา และนักวิจารณหลายทานไดวิจารณทฤษฎีซ่ึงกําหนดวาเปนการลงโทษนี้วา
คอนขางจะเกินขอบเขต และไมสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายเกี่ยวกับคาเสียหาย  ซ่ึงจุดใหญก็
คือ  คาสินไหมทดแทนนักวิจารณบางพวกที่นาเชื่อถือกลาววา จําเลยตกอยูในสภาพที่จะถูกฟอง 
และถูกลงโทษในแบบของคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดีแพง สําหรับการกระทําอันเดียวกัน(โดย
ปกติเปนการกระทําซ่ึงสามารถลงโทษทางอาญาได) ซ่ึงแสดงวาจําเลยตกอยูในสภาพ “อันตรายเปน
สองตอ” (Double Jeopardy) ซ่ึงเปนการฝาฝนเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญที่หามลงโทษบุคคลหนึ่ง
ถึงสองครั้งในการกระทําผิดอันเดียวกัน   และยังถูกโตแยงวาในการกําหนดคาเสียหายที่เปนการ
ลงโทษนี้จําเลยไมไดรับหลักประกันเชน  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ในการพิจารณาคดีอาญา 
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หลักเกณฑซ่ึงตองการ การกระทําผิดเชนนี้ถูกกําหนดขึ้นมาโดยปราศจากขอสงสัยที่มีเหตุผล และ
ถูกกลาวหาจะไดรับการยกเวนจากการถูกบังคับใหตองเปนพยาน นอกจากนี้ยังมีการโตแยงวาใน
ขณะที่คาปรับ (Fine) ในคดีอาญาถูกจํากัดโดยกฎหมายที่เปนลายลักษณ 
 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา บทแกไขเพิ่มเติมที่ 5 (Fifth Amendment) “บุคคลจะไมตก
อยูในภยันตรายแกชีวิต หรือพิการถึง 2 คร้ัง ในการกระทําผิดอันเดียวกัน” และบทบัญญัติทํานอง
เดียวกันในรัฐธรรมนูญของแตละมลรัฐอักษร แตคาเสียหายในเชิงลงโทษถูกจํากัดเพียงการกําหนด
โดยไมมีหลักเกณฑที่แนนอนของคณะลูกขุนภายใตการทบทวนโดยศาลเทานั้น และแนวทางใน
การกําหนดนี้เองที่จะนําไปสูจํานวนที่มากเกินไป และไมยุติธรรมยิ่งไปกวาสั้นยังถูกชี้ใหเห็นวาไม
เปนการสมควรนัก สําหรับคําพิพากษาของศาลที่กําหนดใหจําเลยจายเงินซ่ึงเปนการลงโทษใหกับ
โจทก ผูซ่ึงไดรับคาเสียหายอันแทจริง (Actual Damages) ไปทั้งหมดแลว ภายใตทฤษฎีของความไม
พอเพียงในการกําหนดคาเสียหายอันแทจริง (The Theory of the Inadequacy of the Measure of 
Actual Damages) ซ่ึงอาจจะไมเพียงแตรวมถึงคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายทางกาย และ
การสูญเสียเงินทองเทานั้น แตยังรวมถึงความเจ็บปวด (Pain) ความทุกขทรมานทางจิตใจ      
(Mental Suffering) ความอับอาย (Humiliation) การสบประมาท (Indignity) และการเสื่อมเสีย
ช่ือเสียง (Loss of Reputation) อีกดวย 

 ไมวาอยางไรก็ตาม ก็ยังมีผูสนับสนุนหลักเกณฑในเรื่องนี้ โดยเห็นวาคาเสียหายในเชิง
ลงโทษเปนสวนของระบบที่มีอยูจริง และมีประโยชนอยูหลายประการ บางทีประโยชนที่สําคัญก็
คือ การมีแนวโนมที่จะนําไปสูการลงโทษแบบหนึ่งในคดีที่มีลักษณะการกระทําที่กดขี่ ขมเหง    
เชนวา การหมิ่นประมาทดวยวาจา (Slander) การพยายามทํารายรางกาย (Assault) ซ่ึงสามารถ
ลงโทษไดในทางอาญา แตในทางปฏิบัติจริงๆ แลวอัยการซึ่งควบคุมอาชญากรรมที่รายแรงกวานี้
มักจะไมสนใจความตองการที่จะใหมีการลงโทษในทางแพงนี้จะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ  ซ่ึงให
สิทธิในการฟองรองลงโทษผูกระทํา ผิดโดยผูเสียหาย  หรือสิทธิในการกําหนดคาเสียหายเพิ่มเปน
สองเทา หรือสามเทา  ซ่ึงจํานวนที่เกินไปจากคาเสียหายอันแทจริงนั้นเปนการลงโทษอยางเห็นได
ชัด  ขอโตแยงที่ สําคัญประการอื่นของคาเสียหายในเชิงลงโทษในระบบวิธีพิจารณาของ
สหรัฐอเมริกาในปจจุบันก็คือ การกําหนดสิทธิแกไขคาเสียหายเชนนี้แมวาจะยังไมละเอียด และอยู
ในคดีที่มีระดับจํากัดเทานั้น แตขอบกพรองที่เดนชัดประการหนึ่งในระบบของสหรัฐอเมริกาก็คือ  
การปฏิเสธคาสินไหมทดแทนสําหรับคาใชจายในการฟองคดี เชน คาทนายความตอโจทก  ซ่ึงถูก
บังคับโดยจําเลยใหตองฟองคดีเรียกรองความยุติธรรมตามสิทธิของเขา 
 นอกจากนี้ ในการกลาวแกขอวิจารณดังกลาวขางตนนั้น  อาจยืนยันไดวาในขณะที่มีความ
คุมกัน (Immunity) ตามรัฐธรรมนูญจากการไดรับอันตรายเปนสองตอ แตภาษาของรัฐธรรมนูญ     
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ดูเหมือนจะบอกจุดประสงค โดยแจงชัดวาเปนกรณีการดําเนินคดีอาญา ไมใชคดีแพงยิ่งไปกวานั้น 
ขอหามตอภยันตรายเปนสองตอไดถูกนําไปจากกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงมีอยูโดยแจงชัดกอนการนําเอา
รัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางมาปรับปรุงใหยอมรับคาเสียหายในเชิงลงโทษดวย 
 อันตรายจากคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนในการกําหนดจํานวนที่มากเกินไปตามที่กลาว
ขางตนเปนความจริงที่แนนอนประการหนึ่ง และมาตรฐานหรือเกณฑที่ศาลนํามาใชในการระงับ 
หรือลดจํารวนคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นเปนเรื่องที่นึกคิดเอาเอง และไมแนชัด อีกประการหนึ่ง 
ในสุดทายนี้ความขัดแยงกันเทาที่ปรากฏในการประเมินคาเสียหายในเชิงลงโทษวาเปนการลงโทษ 
และจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนผลประโยชนที่ตกไดกับโจทกไมใชตกไดกับรัฐนั้น อาจจะ
ถูกใหเหตุผลวาเปนการเหมาะสม หรือถูกตองแลว กลาวคือ ประโยชนของสิ่งเราใจชนิดนี้สําหรับ
การฟองคดีผูกระทําผิดโดยเอกชนพนักงานอัยการมักจะเพิกเฉย และจากขอเท็จจริงที่วาคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษอาจจะเปนไปไดที่จะทําใหใกลเคียงกับคาใชจายในการฟองคดี สําหรับกรณีที่โจทก
ไมไดรับการชดใชแทนในกรณีอ่ืน 
  
 2.4 วัตถุประสงคของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 การที่ศาลกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษก็ เพื่อที่จะใหบรรลุวัตถุประสงคดังตอไปนี้คือ 
 1) ถอยคําที่วา “คาเสียหายที่เปนการแกแคน” (Vindictive Damages) เปนการชี้ใหเห็นวา 
ศาลมักจะเชื่อวา การกําหนดคาเสียหายเหลานี้เปนการสนับสนุนใหเหยื่อ (ผูเสียหาย) ที่รูสึกตองการ
แกแคนผูกระทําผิดไดรับความพอใจโดยถูกตอง ทั้งนี้ก็เพราะวาการกําหนดคาเสียหายเชนนี้เปนการ
ปองกันการที่ผูเสียหายจะชวยเหลือตัวเอง ซ่ึงอาจจะทําใหสังคมเกิดความไมสงบสุขในขณะที่
คาเสียหายในเชิงลงโทษอยูในระยะแรกของการพัฒนาตัวเองนั้น เหตุผลหลายประการของการ
กําหนดไดถูกใหเหตุผลโดยศาลวา เปนการเหมาะสมเพราะอยูบนพื้นฐานที่วา เพื่อเปนการปองกัน
การตอสูระหวางคน 2 ฝาย 
 2) วัตถุประสงคที่ศาลมักจะยอมรับวาเปนความจริงอยูเสมอ ก็คือเปนการลงโทษผูกระทํา
ผิด  เพื่อชดเชยสําหรับการกระทําผิดของเขา 
 3) คําวา “เปนการลงโทษ” (Punitive) นี้ในบางครั้งถูกนํามาใช เพื่อชี้ใหเห็นวา จําเลยควร
จะไดรับการปองกันจากการรับโทษซ้ํา เนื่องจากการกระทําผิดของเขา ถาการกําหนดคาสินไหม
ทดแทนขึ้นอยูกับความสูญเสียที่เปนตัวเงิน (Pecuniary Loss) ตอโจทกเทานั้นก็จะตองปลอย
ผูกระทําผิดที่อยูในฐานะทางการเงินอยางเดียวกันไป เสมือนวาเขาไมไดกระทําละเมิด ศาลก็อาจจะ
ตองการกําหนดการปองกันใหมากขึ้น 
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 4) คําวา “คาเสียหายเพื่อเปนเยี่ยงอยาง” (Exemplary Damages) มักจะใชเปนหลักฐาน
แสดงความตองการของศาลที่จะทําใหกรณีของจําเลยเปนตัวอยาง เพื่อกีดกันบุคคลอื่นจากการ
กระทําผิดอยางเดียวกัน และเพื่อเปนเครื่องหมายการลงโทษของศาล สําหรับการประพฤติมิชอบ
ของจําเลย ตัวอยางเชน การกําหนดคาเสียหายเพื่อเปนเยี่ยงอยางจํานวน 1,000 ปอนด ตอจําเลยซึ่ง
เปนชางภาพเนื่องจากไดละเมิดลิขสิทธิ์ (Breach of Copyright) โดยการนําภาพโจทก และภริยาที่ได
ถายเอาไวในงานวันแตงงานไปขายใหหนังสือพิมพทําขาว ในขณะที่มีขาวครึกโครมเรื่องพอตาของ
โจทกถูกฆาตกรรม ศาลอุทธรณไดใหเหตุผลวา เพื่อปองกันบุคคลอื่นจาก “การยอมตามความ
ปรารถนาอยางแรงกลาสําหรับความรูสึกที่จะพิมพขาว”  (Yielding to the Craving for Sensation lf 
the Press) 
 5) ในคดีสวนนอยวัตถุประสงคซ่ึงแมวาจะกลาวไมบอยนักอาจจะอยูในผลของคาสินไหม
ทดแทน เราจะพบวาการกําหนดบางครั้งอยูในผลที่ขึ้นกับทฤษฎีของการทําใหรํ่ารวยขึ้นโดยไม
ยุติธรรม (Theory of Unjust Enrichment) แตถานํามาใชกับหลักเกณฑของคาเสียหายตามธรรมดา
แลวจะเปนการละทิ้งจําเลยกับผลประโยชนจํานวนหนึ่งจากการกระทําผิดของเขาไป ศาลก็จะ
กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพื่อวาจําเลยจะไดคืนทรัพยที่ไดมาโดยไมสุจริตให 
 

3. หลักเกณฑ และขอบเขตคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศที่ใชกฎหมายจารีต    
    ประเพณี      
 

 คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนหลักเกณฑของประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีคอม
มอนลอว โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศอังกฤษ และ ประเทศสหรัฐอเมริกา แตไมเปนที่รูจักใน
ประเทศที่ใชระบบประมวลซีวิล ลอร ดังนั้นจะกลาวถึงเฉพาะหลักเกณฑ และขอบเขตคาเสยีหายใน
เชิงลงโทษในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศคอมมอนลอวอ่ืนๆ บางประเทศ
เทานั้น ดังจะไดพิจารณาโดยละเอียดตอไป 
 
 3.1 วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิด 
  กฎหมายละเมิดมีขึ้นดวยวัตถุประสงค หรือหนาที่ (Function) ดังนี้ 
 3.1.1 กฎหมายละเมิดกําหนดขึ้นสําหรับการกระทํา หรือละเวนกระทําอันเปน
พฤติการณที่ตอตานสังคม 
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 3.1.2 ความรับผิดในกฎหมายละเมิดเปนความรับผิดในทางแพง ซ่ึงเปนความสัมพันธ
ระหวางเอกชนกับเอกชน ซ่ึงอาจเปนบุคคลคนเดียว หรือหลายคนก็ได 
 3.1.3 การกระทําละเมิดเปนการฝาฝนตอหนาที่ที่กฎหมายลักษณะละเมิดกําหนดใหใช
ความระมัดระวังตอบุคคลโดยทั่วไป 
 3.1.4 กฎหมายละเมิดมุงแกไขเยียวยาความเสียหายของเอกชนไมใชเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ 
 3.1.5 การชดใชเยียวยาทางละเมิด เปนการกําหนดใหผูเสียหายฟองเรียกคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากผูกระทําละเมิด 
 โดยสรุป วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิดก็เพื่อแกไขความสูญเสีย และชดใช         
คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําของ
บุคคลอื่นนั่นเอง 
 
 3.2 หลักเกณฑท่ัวๆ ไปของคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
  3.2.1 พฤติการณที่ใหอํานาจในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Circumstances 
Authorizing Recovery) 
  ในขณะที่การกระทําผิดกฎหมายทุกๆ การกระทําใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะฟองเรียก
คาเสียหายไดอยางพอเพียงที่จะชดใชสําหรับความเสียหายที่ไดรับ แตการกระทําผิดกฎหมายนั้น
ไมไดใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษไดทุกกรณีไป การกระทําที่สามารถ
ฟองรองไดสวนมากไมไดกําหนดพื้นฐานไววา กรณีใดบางที่จะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ  
กรณีที่สามารถไดรับคาเสียหายเชนนี้อาจจะปรากฏในคดีซ่ึงการกระทําผิดนั้นมีลักษณะหรือมี
บางสวนของพฤติการณที่ซํ้าเติมใหรุนแรงขึ้น เชนวา การจงใจ ความประมาทเลินเลอยางรายแรง 
เจตนาราย ความประมาทเลินเลอโดยจงใจ การกดขี่ขมเหง การกระทําที่ไรศีลธรรม การสบประมาท 
การดูหมิ่น การดูถูก การฉอโกง หรือการฉอโกงอยางรายแรง ถาไมมีองคประกอบสําคัญเหลานี้
อยางหนึ่งอยางใด หรือมากกวานั้นแลวคาเสียหายที่จะไดรับก็ตองถูกจํากัดแตเพียงคาสินไหม
ทดแทนสําหรับความเสียหายเทานั้น ลักษณะอยางหนึ่ง หรือหลายอยางเหลานี้ก็เปนการเพียง
พอที่จะทําใหไดรับคําเสียหายในเชิงลงโทษ ตัวอยางเชน ถาการกระทํานั้นไดรับการลงโดยมีมูลเหตุ
จูงใจที่ฉอโกง เจตนาราย หรือกดขี่ขมเหง ในบางสวนของการกระทําผิดแลวก็เปนพื้นฐานสําหรับ
คําเสียหายในเชิงลงโทษไดแลว แมวา การกระทํานั้นจะกระทําลงโดยปราศจากความหยาบคาย 
หรือการดูถูกก็ตาม คําเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะไดรับการกําหนดดวยแมวาจะไมมีเจตนารายการ
ฉอโกง หรือเจตนาที่จะกดขี่ขมเหงเปนสวนหนึ่งของผูกระทําผิดก็ตาม ถาปรากฏวาการการะทํานั้น
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ไดกระทําลงในลักษณะหยาบคาย ดูถูก หรือประมาทเลินเลอโดยจงใจ โดยไมคํานึงถึงหนาที่ทาง
สังคม (Social Obligations) หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงเชนนี้ เปนการกระทํามิชอบที่
เห็นไดชัด 
 อย างไรก็ตาม  โดยทั่ วไปแลว ถือว า  ถา เพียงแต  “เจตนาร ายโดยทางออม”           
(Implied Malice) เพียงพอ หรือเพียงแตประมาทเลินเลอ (Negligence) เทานั้น ยังไมเปนทางการ 
 เนื่องจากคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ ถูกประเมินสําหรับการลงโทษไมใชสําหรับการ
ชดเชยความเสียหาย  ดังนั้นองคประกอบสําคัญที่ เดนชัดของการกระทําผิดโดยรู สํานึก            
(Conscious wrongdoing) จึงถูกตองการอยูเสมอ และคาที่ใชอธิบายองคประกอบสําคัญอันนี้อยูบอย
มากก็คือ  “เจตนาราย” (Malice) 

 จากพฤติการณตามที่กลาวขางตนนั้น จะแยกพิจารณารายละเอียดในสวนที่สําคัญได
ดังนี้ 
 3.2.2 ลักษณะของเจตนารายที่ใหอํานาจแกสิทธิที่จะไดรับคําเสียหายในเชิงลงโทษ  
(Nature of Malice Authorizing Recovery) 
 เจตนารายที่ใชในการอางถึงคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไมไดเปนการกระทําผิด
กฎหมาย หรือการกระทําใหเกิดความเสียหายตามธรรมดาแตหมายถึงการกระทําที่สอใหเห็น
เจตนารมณของการทําใหเกิดความเสียหาย หรือเจตนารมณของการไมคํานึงถึงโทษทางอาญา   
ในขณะที่กลาวกันวา ขอบเขตของเจตนารายหมายถึงความประสงคที่จะทําใหผูอ่ืนเดือดรอน (Vex) 
รําคาญ (Nancy) หรือไดรับความเสียหายนั้น ซ่ึงก็ไมจําเปนวาจะตองหมายถึงแตเพียงความรูสึกเปน
ศัตรู (Ill will) หรือความเกลียดชัง (Hatred) เจตนารายไมจําตองกระทําโดยตรงตอโจทย และ         
ไมจําตองกระทําโดยมีวัตถุประสงคที่จะกระทําผิดตอเขาแตอาจตั้งใจกระทําตอผูอ่ืนก็ได ตามหลัก
แลวเจตนารายอาจจะแสดงออกโดยชัดแจง หรือโดยปริยายก็ได นั่นก็คืออาจจะสอใหเห็นไดจาก
พฤติการณนั้นเอง ในบางศาลคาเสียหายในเชิงลงโทษไมสามารถเรียกรองไดสําหรับเจตนาราย
โดยทั่วไป แตเรียกรองไดสําหรับเจตนารายโดยเฉพาะที่มีอยูเทานั้น เมื่อมีการทําละเมิด และเจตนา
รายนั้นมีอิทธิพลบางประการที่เปนสาเหตุใหกระทําละเมิดลงไป 
 ในบางเขตอํานาจศาล  คาเสียหายในเชิงลงโทษสามารถถูกประเมินไดเพียงแสดง
เจตนารายในขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจากเจตนารายในกฎหมายแตในกรณีอ่ืนๆ เจตนารายใน
กฎหมายซึ่งแตกตางจากเจตนารายอันแทจริงจะมีเหตุผลพอสําหรับการยอมรับเจตนารายอาจจะเปน
จริง หรือสมมติขึ้นก็ได โดยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติที่เห็นไดชัดแจงในบางมลรัฐ 
 กรณีที่เจตนารายในกฎหมายเปนการเพียงพอก็พิสูจนแตเพียงวา จําเลยกระทําโดย
ตั้งใจ เจตนา หรือมีวัตถุประสงคที่จะใหโจทกไดรับความเสียหายเจตนารายในกฎหมายจะเห็นได
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จากการกระทําที่ไมสามารถแสดงไดวาดี หรือเหมาะดวยซ่ึงมีสาเหตุจากคําฟองของผูเสียหาย หรือ
จากการกระทําผิดโดยเจตนาที่กระทําลงโดยปราศจากสาเหตุที่เหมาะสม หรือขอแกตัว 

 ถือไดวา ตองมีเจตนาชั่วรายอันแทจริง หรือไมก็การประสงคตอผลรายโดยตรงตอ
โจทก หรือการไมคํานึงถึงโทษทางอาญาตอสิทธิของเขาแตเจตนาชั่วรายอันแทจริงไมตองแสดงใน
กรณีที่การกระทํานั้นไดกระทําลงโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือโดยจงใจ หรือมิฉะนั้นก็มี
ลักษณะรุนแรง ซ่ึงเห็นไดชัดถึงการจงใจไมคํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืน และคาเสียหายในเชิงลงโทษ
อาจจะไดรับในกรณีที่มีความประมาทเลินเลอโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงพอที่จะ
ช้ีใหเห็นไดวาเปนประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเจตนาชั่วรายไมจําเปนที่จําเลยจะตองคํานึงถึง
วา เขากําลังละเมิดสิทธิของผูอ่ืนอยู หรือไมหากวาการกระทํานั้นไดกระทําลงในลักษณะที่วาบุคคล
ที่มีเหตุผล และมีความคิดตามธรรมดาจะกลาววาเปนการประมาทเลินเลอโดยจงใจไมคํานึงถึงสิทธิ
ของผูอ่ืน 
 3.2.3 การที่กระทําผิดโดยไมเจตนา ประมาทเลินเลอ หรือประมาทเลินเลอโดยจงใจ 
(Unintentional Wrongs; Negligence or Recklessness) 
 ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจไว คาเสียหายในเชิงลงโทษ
สามารถจะไดรับแตเพียงในคดีที่เกี่ยวพันกับองคประกอบที่เปนการฉอโกง ขมขูเจตนาชั่วราย การดู
ถูก การประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอโดยจงใจโดยไมคํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืน 
ฉะนั้นจึงเปนหลักทั่วไปที่วาคาเสียหาย 
 เชนนี้จะไมสามารถไดรับสําหรับเพียงการประมาทเลินเลอ หรือการละเวนที่จะ
กระทําตามหนาที่เทานั้น นอกเสียจากวาพระราชบัญญัติจะใหอํานาจไว อยางไรก็ตามถาความ
เสียหายที่จะฟองรองไปเปนผลมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือความประมาท
เลินเลอโดยจงใจของจําเลยแลวแนวความคิดสวนมากจะยอมรับการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ มีบางแนวความคิดซึ่งประกาศวาเพียงแตประมาทเลินเลออยางรายแรงยังไมเพียงพอที่จะ
ยืนยันการยอมรับคาเสียหายเชนนี้   แตสําหรับแนวความคิดสวนใหญแลวความขัดแยงที่เห็นเดนชัด
ที่ความประมาทเลินเลออยางรายแรงจะยืนยันสิทธิที่จะไดรับคาเสียหาย เชนนี้ไดหรือไมนั้นดู
เหมือนจะปรากฏอยูเสมอวาเปนความขัดแยงกันของการจํากัดขอบเขตของ “ความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง” (Gross Negligence) มากกวาความแตกตางอยางแทจริงในความตองการที่ปะปนกัน
ของศาล 
 กลาววา พระราชบัญญัติยอมรับใหคาเสียหายในเชิงลงโทษถูกประเมินตอนายจาง 
สําหรับเพียงความประมาทเลินเลอของลูกจางของเขา ซ่ึงมีผลใหเกิดความตายดังนี้ไมไดเปนการเอา
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ทรัพยสินของนายจางไปโดยปราศจากกระบวนการนิติบัญญัติ (Due Process of Law) ซ่ึงเปนการขัด
ตอรัฐธรรมนูญ 
 3.2.4 กรณีประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดีที่ความเสียหายไมไดเกิดจากการกระทําโดย
เจตนานั้น ศาลยอมรับทฤษฏีที่วา มีจุดหนึ่งที่ระดับของการกระทําที่ประมาทเลินเลอ หรือขาดความ
ระมัดระวังนั้นเกือบจะเทาเทียมกับการกระทําโดยเจตนา ซ่ึงสมควรที่จะกําหนดใหตองรับผิดอยาง
เดียวกันมีความแตกตางหลากหลายอยางมากในภาษาที่ใชโดยศาลตางๆ ที่จะกําหนดมาตรฐานอันนี้ 
แตสวนมากแลวความแตกตางที่เห็นไดชัดนี้ไมไดมีผลถึงความแตกตางในความตองการที่สําคัญ 
อยางนอยที่สุดทฤษฏีนี้ก็มีขอกําหนดวา การกระทําที่จะยืนยันการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
นั้น ตองชัดแจง ( Positive) หรือยืนยันได (Affirmative) มากกวาที่จะเปนเพียงไมถูกโตแยง 
(Passive) หรือถูกปฏิเสธ (Negative) เหมือนอยางความประมาทเลินเลอ ตามธรรมดาซึ่งมักจะเปน
เชนนี้ 
 ไมใชวาการกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงจะทําใหสามารถกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษไดในทุกคดี ทั้งนี้เพราะการยืนยันการยอมรับคาเสียหายเชนนี้ ความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงตองเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นชัดถึง การขาดความระมัดระวังโดยสิ้นเชิง และตองมี
ลักษณะทางอาญาบางประการ เนื่องจากบางคดีคาเสียหายเชนนี้อาจจะไมไดรับการยอมรับ นอกเสีย
จากวา ความประมาทเลินเลอจะรายแรงพอที่จะกําหนดไดวา เปนความไมสุจริต (Bad Faith) ที่เห็น
ไดชัด ซ่ึงดูเหมือนจะเทาๆ กับกรณีเจตนาชั่วราย (Evil Intent) หรือความประมาทเลินเลอโดยจงใจ 
 คดีสวนมากปฏิบัติตามแนวความคิดที่วาการไมสามารถรูสึกผิดชอบในการใชความ
ระมัดระวังตามหนาที่นั้นมีความจําเปนในการยืนยันการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ นอกจากนี้ใน
คดีอ่ืนๆ ก็ถือวาตองมีการขาดความระมัดระวังโดยสิ้นเชิงเพื่อที่จะยกเปนขอสันนิษฐานของการไม
ใสใจในความรูสึกผิดชอบของผลที่จะเกิดขึ้น หรือของสิทธิ หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง 
หรือหลายคนที่จะไดรับผลอันนั้น หรือไมคํานึงถึงความรูสึกผิดชอบของหนาที่ทางแพง และอาจใช
ถอยคําเชนวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรง ความประมาทเลินเลอโดยจงใจ หรือเจตนาชั่วราย
ที่สอใหเห็นวา การไมใชความระมัดระวังนั้นตองเปนไปโดยรูสึกผิดชอบ ความรูสึกผิดชอบในผลที่
อาจจะเกิดขึ้นนั้นไมสามารถบอกไดวามีอยูจริงนอกเสียจากวาจะรูถึงสาเหตุประการหนึ่ง หรือหลาย
ประการเปนพื้นฐานในการนํามาพิจารณายิ่งไปกวานั้นบุคคลไมสามารถรูสึกผิดชอบตอการไมใส
ใจในสิทธิ หรือสวัสดิภาพของผูอ่ืนไดนอกเสียจากวาเขาไดรู หรือควรจะไดรูวาบุคคลอื่นนั้นอาจจะ
ไดรับผลจากการกระทํา หรือระเวนกระทํานั้นการที่เขาไมสามารถคิดไปถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
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การกระทําของเขานั้นไมไดเปนการกําหนด หรือช้ีใหเห็นวาเปนการไมใสใจในความรูสึกผิดชอบ
แตอยางใด  
 3.2.5 การกระทําโดยไมรู หรือโดยสุจริต หรือกระทําตามสิทธิที่กฎหมายรับรอง   
(Acts Done ignorantly, or in Good Faith, or Pursuant to Legal Right) 
 คําวา ความประมาทเลินเลอโดยจงใจ ความประมาทเลินเลออยางรายแรง และการจง
ใจเหลานี้สอใหเห็นถึงความรูสึกผิดชอบโดยรู และมีอยูในลักษณะนั้นวาความเสียหายตองเปนผล
มาจากการกระทําผิด หรือจากการละเวนกระทําตามหนาที่ ฉะนั้นโดยปกติแลวความไมรูไม
สามารถนํามาใชเปนองคประกอบสําคัญของการกระทําผิดโดยรูสึกผิดชอบ หรือการจงใจโดยไม
คํานึงถึงผลในระดับที่จะยืนยันการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษได แตในกรณีความประมาท
เลินเลอ ซ่ึงรายแรงพอที่จะไมสามารถยกโทษใหไดนั้นเปนการชี้ใหเห็นถึงความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง โดยไมคํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืน ซ่ึงบางที่คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกกําหนด 
สําหรับเหตุผลที่วิเคราะหได ก็คือคาเสียหายเชนนี้ไมสามรถถูกยอมรับไดตอผูบริสุทธิ์ และเปนการ
ไมเหมาะสมถาความเสียหายนั้นเกิดจากโชครายมากกวาเกิดจากการกระทํา เพราะฉะนั้นจึงเห็นได
ชัดวาเจตนา และมูลเหตุจูงใจกับการกระทํานั้นเปนสาระสําคัญเสมอ และควรจะถูกเรียกรองเขาไป
ดวย ยิ่งไปกวานั้นคาเสียหายในเชิงลงโทษไมไดใหอํานาจในกรณีการละเมิดนั้นไดกระทําลงโดยไม
มีเจตนา โดยเขาใจผิด โดยไมรู หรือโดยถูกขมขู ดังนั้นบุคคลจะไมตองรับผิดสําหรับคาเสียหายใน
เชิงลงโทษ ถาเขากระทําไปโดยสุจริตภายใตความสํานึกที่ผิดตอหนาที่ หรือสิทธิโดยปราศจาก
เจตนาอยางใดๆ ที่จะขมขู หรือหลอกลวง หรือปราศจากการกดขี่ขมเหงอยางแทจริง หรือการสบ
ประมาท (Indignity) คาเสียหาย ในเชิงลงโทษไมสามารถกําหนดไดในกรณีที่มีขอแกตัวที่มีเหตุผล
สําหรับจําเลย ซ่ึงเกิดจากการยั่วยุหรือความผิดของโจทก ถาโจทกไมสามารถใหเหตุผลของการที่ได
กระทําลงไปไดอยางสิ้นเชิงหรือในกรณีที่จําเลยขัดขวางการกระทําที่ใชกําลัง และผิดกฎหมายของ
ผูอ่ืน นอกเสียจากวาเขาจะมีสวนผิดดวย และการกระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจของเจตนา 
 คาเสียหายในเชิงลงโทษไมสามารถกําหนดตอวาจําเลยซึ่งกระทําโดยสุจริตภายใต
คําแนะนํา แตคาเสียหายเชนนี้สามารถกําหนดตอจําเลยไดถาเขากระทําผิดอยางแทจริง แมจะเปน
เพราะความเชื่ออยางอื่นก็ตาม หรือถาเขากระทําในลักษณะที่กดขี่ขมเหง หรือดุรายภายใตคําแนะนํา
นั้น 
 
 3.3 การฟองคดีท่ีทําใหเกิดสิทธิท่ีจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
 โดยทั่วไปแลวคาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะไดรับการกําหนดในกรณีของการละเมิดซึ่ง
มีเจตนาราย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และการกดขี่ขมเหงนอกจากนี้ก็อาจจะไดรับในกรณี
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ของการกระทําที่มีลักษณะกดขี่ขมเหงโดยผูรับขน (Carriers) และกิจการบริการสาธารณะอื่นๆ 
(Public Service Enterprises) ซ่ึงเปนกรณีที่พบบอยมาก ดังนั้นจะพิจารณาในรายละเอียดตอไปวาคดี
ละเมิดลักษณะใด หรือความผิดละเมิดฐานใดบางที่อาจจะไดรับการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ 
  
  ความรับผิดชอบฐานละเมิด 
 ตามเกณฑทั่วไปแลวคาเสียหายในเชิงลงโทษสามารถกําหนดไดในการฟองคดีเรียก
คาเสียหายทุกกรณี ซ่ึงมีมูลเหตุมาจากการกระทําละเมิดที่เกี่ยวของกับพฤติการณ หรือองคประกอบ
ของเจตนาราย  ฉอโกง ดูถูกเหยียดหยาม ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอโดยจง
ใจไมคํานึงถึงสิทธิของโจทก ดังนั้นเมื่อพฤติการณ หรือองคประกอบเชนนี้ถูกสรางขึ้นมาอยาง
เหมาะสมแลวคาเสียหายเชนนี้อาจจะไดรับการกําหนดในการฟองคดีสําหรับความเสียหายของ
บุคคลที่ไดรับจากผลของการกระทําละเมิดในการฟองคดีสําหรับความเสียหายที่ไดรับจากการ
กระทําผิดตอทรัพยสิน หรือการทําลายทรัพยสิน และในการฟองคดีเรียกคาเสียหายสําหรับกรณี
ตอไปนี้ การใชวิธีการทางกฎหมายเพื่อผลประโยชนสวนตัวซ่ึงไมยุติธรรม (Abuse of Process)    
การจับกุม และขุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย (False Arrest or Imprisonment) การฉอโกงหลอกลวง 
(Fraud and Decit ) การเปนชู (Criminal Conversation) หรือการจงใจเขาไปแทรกแซงความสัมพันธ
ของคูสมรสโดยไมมีขอแกตัวตามกฎหมาย (Alienation of Affections) การแทรกสอดในการจาง
งาน (Interference with Employment) สัญญา (Contract) หรือความสัมพันธทางธุรกิจ (Business 
Relations) การตีพิมพโฆษณาขอความหมิ่นประมาท (Lible) หรือการหมิ่นประมาทดวยวาจา 
(Slander) การฟองคดีโดยมีเจตนาราย (Malicious Prosecution) การรบกวนสิทธิ (Nuisances) การ
ลอลวง หรือการพรากผูเยาว (The Enticement Abduction of a Child ) การลอลวงชักนําหญิงสาวไป
รวมประเวณี  (Seduction) การกระทําผิดกฎหมายโดยการมองดูการสงผาน หรือการนําสงขาวสาร
ทางโทรเลข (Wrongful acts in Segard to The Transmission or Delivery of Telegraphic Massages ) 
การละเมิดเครื่องหมายการคา (Infringement of Trademark) การทําลายรมเงาของตนไม (Destruction 
of Shade Trees) และการปลอยของเสียลงในน้ํา (Pollution of Streams) 
 คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะกําหนดตอผูรับขน และกิจการบริการสาธารณะตางๆ เชน 
บริษัทรถไฟ และบริษัทโทรศัพท และกิจการอื่นในทํานองเดียวกัน ซ่ึงมีหนาที่บริการตอประชาชน 
ไดแก กรณีตอไปนี้การปฏิเสธที่จะขายตั๋วโดยสารโดยไมมีเหตุผลอันสมควร (Unreasonable 
Refusal to Sell a Ticket) การบรรทุกผูโดยสารเลยไปจากจุดหมาย (Carrying a Passenger beyond 
Destination) การทําใหการขนสงกระเปาเดินทางลาชาโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง (Wanton 
Delay in Transporting Baggage) และการเคลื่อนยายโทรศัพทของผูใชโดยบริษัทโทรศัพทโดยมี
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เจตนาชั่วราย หรือจงใจ (Malicious of Willful Removal by a Telephone Company of a 
Subscriber’s Telephone) 
 โดยปกติแลว  คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกใหในการฟองคดีสําหรับความเสียหาย
ตอธุรกิจ   และในบางครั้งการสูญเสียเครดิตก็อาจจะเปนมูลเหตุที่เหมาะสมสําหรับการกําหนด
คาเสียหายเชนนี้ก็ได  นอกจากนี้อาจจะถูกกําหนดในกรณีการแทรกสอดที่จงใจเจตนาราย และ
กระทําซ้ํ าๆ  ตอสิทธิของบุคคล  และสิทธิพิ เศษ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลาง  (Federal 
Constitution) ใหการรับรอง อยางไรก็ตามคาเสียหายในเชิงลงโทษไมสามารถกําหนดใหไดใน   
การฟองคดีสําหรับการตายโดยผิดกฎหมาย (Wrongful Death) และไมสามารถกําหนดใหไดในการ
ฟองคดีฐานละเมิดสิทธิบัตร (Infringements) มีหลายเขตอํานาจศาลที่กําหนดคาเสียหายเชนนี้ให
สําหรับการฟองคดีเรียกวาเสียหายตามพระราชบัญญัติอันเนื่องมาจากการขายสุรา 
 นอกจากนี้ก็ไดแก  กรณีการละเมิดเครื่องหมายการคา หรือการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
(Unfair Competition) 
 
 3.4 บุคคลซ่ึงมีสิทธิท่ีจะฟองเรียกรองได (Persons Entitled to Recover)  
 โดยทั่วๆ ไปคาเสียหายในเชิงลงโทษจะถูกยอมรับตอบุคคลผูไดรับความเสียหายโดย
เทานั้น ไมวาในการฟองคดีโดยตัวของเขาเอง หรือโดยบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากเขา  ดังนั้นตาม
หลักเกณฑแลวคาเสียหายเชนนี้ ไมสามารถเรียกรองไดโดยบิดามารดาที่อาศัยสิทธิของตนเอง 
สําหรับความเสียหายตอบุตรผูเยาว นอกเสียจากวาจะมีพระราชบัญญัติใหอํานาจไว แตก็มีบางมลรัฐ
ไดแก มลรัฐมิสซูรี และมลรัฐนิวยอรค ที่มีความเห็นในทางตรงกันขาม ภายใตพระราชบัญญัติ     
บางฉบับที่ยังคงใชอยูนั้น คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกเรียกรองโดยผูแทนเฉพาะตัวของผูตาย 
แตภายใตพระราชบัญญัติอ่ืนแลวไมอาจจะเรียกรองได 
 ตัวการอาจจะเรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษในการฟองคดีตอตัวแทนของเขาเนื่องจาก
การละเมิดของตัวแทนในฐานะทรัสตี หรือผูรักษาผลประโยชนของตัวการโดยจงใจ หรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงก็ได  

 ในกรณีเกี่ยวของกับหนาที่ของเอกชนหรือเกี่ยวกับธุรกิจ ซ่ึงรัฐอาจจะเปนโจทกฟองคดี
ในศาลได และในการฟองคดีแพง รัฐอาจจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษก็ได   
 นอกจากนี้บริษัทเอกชนอาจจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดีที่เหมาะสมก็ได ใน
กรณีถูกละเมิดสิทธิในทรัพยสินโดยมีเจตนาราย และกดขี่ขมเหง   

 กรณีที่การกระทําอันเดียวกันเกิดเปนความผิดตอบุคคลที่แตกตางกันสองคนนั้นผูกระทํา
ผิดอาจจะตองรับผิดในคาเสียหายในเชิงลงโทษในการฟองของแตละคนก็ได 
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 บุคคลที่ตองรับผิด (Person Liable) 
 โดยทั่วไป คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะไดรับการชดใชจากบริษัทเอกชนสําหรับการ
กระทําของพนักงาน ตัวแทน และลูกจางของบริษัทก็ไดในกรณีที่มีพฤติการณรองรับ นอกจากนี้ยัง
อาจจะไดรับการชดเชยใชจากผูเปนหุนสวนสําหรับการกระทําของผูเปนหุนสวนรวมของเขาใน
กรณีความรับผิด เนื่องจากการละเมิดของผูเปนหุนสวนยังคงอยู และจากนายจางแตละคนสําหรับ
การกระทําของลูกจางของตน เชน เดียวกับไดรับการชดใชจากบุคคลแตละคนสําหรับการกระทํา
ของตนเองอยางไรก็ตามความรับผิดสําหรับการกระทําของลูกจางนั้น ในหลายเขตอํานาจศาลขึ้นอยู
กับการใชอํานาจ หรือการใชสัตยาบัน และในบางศาลสมาชิกของหางหุนสวนไมตองรับผิดใน
คาเสียหายในเชิงลงโทษ สําหรับการกระทําผิดของผูเปนหุนสวนรวมที่เขาไมไดใหอํานาจ หรือ
สัตยาบัน   

 คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะไดรับการชดใชจากเจาหนาที่ของรัฐ และจากรัฐตาม
ประเทศไดถามีการใหอํานาจไว 

 นอกจากนี้ยังสามารถกําหนดตอผูที่มีสวนรวมในการกระทําผิดแตเพียงลําพังได โดย
เหตุผลของความสัมพันธตอผูกระทําผิดคาเสียหายในเชิงลงโทษสามารถกําหนดตอผูเยาวได         
ถาขอเท็จจริงแสดงวาผูเยาวไดรูถึงการกระทําผิดของเขา แตอยางไรก็ตามคาเสียหายในเชิงลงโทษ
ไมสามารถกําหนดตอตัวบุคคลวิกลจริตได แมวามีการละเมิดบางประเภทที่บุคคลเชนนี้อาจจะตอง   
รับผิดชดใชคาสินไหมก็ตาม 
 เนื่องจากวัตถุประสงคของการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนการลงโทษผูกระทํา
ผิดตามหลักเกณฑแลว ความตายของผูกระทําผิดจะทําใหสิทธิในคาเสียหายในเชิงลงโทษระงับ 
และไมสามารถถูกเรียกรองจากกองมรดก หรือจากทายาทของเขา หรือจากผูแทนอื่นๆ ของเขาได  
อยางไรก็ตามหลักเกณฑในบางเขตอํานาจศาลกําหนดวา  คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกกําหนด
ไดถามีการฟองคดีไปกอนที่โจทกจะถึงแกความตาย 
 ดุลพินิจของคณะลูกขุนในการให หรือในการระงับ (Jury’s Discretion as to Giving or 
Withholding) 
 การกระทําผิดที่มีเหตุผลสมควรจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นคณะลูกขุนจะเปน
ผูใชดุลยพินิจวาจะใหคาเสียหายเชนนี้หรือไม หลักเกณฑในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้เปนที่
ทราบกันดีในศาลสวนมากวาคาเสียหายเชนนี้ไมถือวาเปนสิทธิ แตเปน สวนพิเศษที่เพิ่มขึ้น และ
คณะลูกขุนจะใหหรือไมก็ได แมวาขอเท็จจริงในคดีอาจจะเห็นไดวาการยอมรับคาเสียหายเชนนี้
เปนการเหมาะสมแลวก็ตาม แตดูเหมือนวา การยอมรับคาเสียหายดังกลาวจะขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
คณะลูกขุนเสียมากกวา  
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 ที่กลาวกันวาสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษเปนโชคดีโดยไมไดคาดหมาย 
(Windfall) และไมไดเปนสิทธิที่ถูกรับรองในหลักเกณฑ ซ่ึงเปนที่ยอมรับกันเกือบจะสากลทั่วไป 
ซ่ึงคณะลูกขุนไมเพียงแตจะมีดุลยพินิจไดอยางกวางขวางในการกําหนดเทานั้น แตยังมีดุลยพินิจ
อยางเต็มที่ในการระงับดวย แมวาองคประกอบสําคัญของเจตนาราย และการกระทําผิดที่ทําใหเกิด
ความเสียหายอาจจะเกิดขึ้นอยางเต็มที่ก็ตามกลาวคือ คณะลูกขุนอาจจะปฏิเสธที่จะใหคาเสียหาย
เชนนี้ โดยไมคํานึงถึงพยานหลักฐานเลยก็ไดถึงแมจะเห็นไดวาเปนการหลอกลวง หรือมีเจตนาราย
ก็ตาม หรือแมแตจําเลยจะประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอโดยจงใจ ดังนั้นใน
คําส่ังของศาลจึงควรจะตัดเสรีภาพอันนี้ของคณะลูกขุนออกไปเสียบาง  
 อยางไรก็ตาม ในบางเขตอํานาจศาลหลักเกณฑในทางตรงกันขามก็ไดมีการนํามาใชดวย 
อยางนอยที่สุด ก็ในแบบของการฟองคดีที่แนนอน และเมื่อสภาพการณที่จําเปนในการกําหนดยังคง
มีอยูคาเสียหายในเชิงลงโทษก็สามารถกําหนดไดตามความสําคัญของสิทธิที่กฎหมายรับรอง  

 

 3.5 ความจํา เปนสําหรับความเสียหายที่สามารถทดแทนได  (The Necessity for 
Compensable Damage)  
 ในขณะที่ศาลสวนนอยถือวา การจะยืนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษไดนั้น จะตอง
พบความเสียหายอันแทจริง ซ่ึงเปนสาระที่สําคัญเสียกอน แตแนวความคิดของศาลสวนมากกลับ
เห็นวา การคนพบการกระทําผิดซ่ึงมีเจตนาชั่วรายที่ทําใหเกิดมูลความผิดนั้น  (Cause of Action) 
แมแตเพียงสําหรับคาเสียหายแตในนาม (Nominal Damages) ก็เปนการเพียงพอแลว 
 ความสับสน และความขัดแยงที่เห็นไดชัดนั้น ปรากฏในการตัดสินใจซึ่งอยูภายใตความ
จําเปนในการแสดงใหเห็นถึงวา  ความเสียหายที่สามารถทดแทนไดนั้นเปนสิ่งที่ตองมีกอนการ
กําหนด  คาเสียหายในเชิงลงโทษการหันเขาหาหลักเกณฑเบื้องตนนั้นจะชวยใหกระจางขึ้น และ
ผานสภาพที่ยุงเหยิงไปได ปญหาในเรื่องความจําเปนสําหรับความเสียหายที่สามารถทดแทนนี้จะได
พิจารณาในรายละเอียดตอไป 
 ความจําเปนสําหรับมูลความผิดที่เปนอิสระ และคาเสียหายอันแทจริง (Necessity for 
Independent Cause of Action and Actual Damages) 
 โดยทั่วๆ ไปเขตอํานาจที่ยอมรับการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษมีหลักเกณฑอยูวา 
ไมมีมูลความผิดสําหรับในเชิงลงโทษแตเพียงลําพัง กลาวคือเพียงขอกลาวหา (Allegation) และ   
การพิสูจน (Proof) มูลความผิดของโจทกก็พอเพียงแลวในการพิจารณากําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษตามสิทธิของโจทก ถาโจทกไมสามารถแกตาง หรือพิสูจนมูลความผิดของตนได โจทกก็จะ

 



 

58 

ไมไดรับการยอมรับสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพราะวาโจทกตองกําหนดมูลความผิดใหได
กอนสําหรับการกําหนดคาเสียหายเชนนี้ 

 ยิ่งกวานั้น มูลความผิดสวนมาก ซ่ึงโจทกอาจจะติดขอเรียกรองสิทธิสําหรับคาเสียหายใน
เชิงลงโทษไปดวยซ่ึงเปนเหมือนองคประกอบสําคัญของมูล ความผิด และการพิสูจนคาสินไหม
ทดแทนการนําเอาหลักเกณฑที่วาไมมีมูลความผิดสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษแตเพียงลําพังมา
ใชกับกรณีที่โจทกติดขอเรียกรองสิทธิของตนไปกับมูลความผิดที่ตองการขอกลาวหา และการ
พิสูจนคาสินไหมทดแทนนั้น การที่โจทกไมสามารถกลาวอาง และพิสูจนคาสินไหมทดแทนไดจะ
ทําใหโจทกไมไดรับการยืนยันการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษผลลัพธที่ตามมานี้ไมจําเปน 
เพราะดูเหมือนวาคาสินไหมทดแทนเปนสิ่งที่ตองมีกอนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
มากกวาจําเปน เพราะวาคาสินไหมทดแทนเปนองคประกอบที่จําเปนของมูลความผิดซึ่งโจทกมี
หนาที่ตองพิสูจน เพื่อยืนยันการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ อยางไรก็ตามเหตุผลที่ศาลจะให
โดยทั่วๆ ไป สําหรับการไมยอมรับการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษแกโจทกก็คือ การพิสูจนถึง
คาเสียหายอันแทจริง (Actual Damages) เปนส่ิงที่ตองมีกอนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ
เสมอ เมื่อศาลนําหลักเกณฑนี้มาใชแลวจะไมจํากัดขอบเขตของ “คาเสียหายอันแทจริง”  ซ่ึงใน
กฎหมายแลวก็ไมมีการจํากัดขอบเขตเอาไว ดังนั้น จึงขึ้นกับเนื้อหาของคดีวา คาเสียหายอนัแทจริงนี้
อาจจะหมายถึงคาสินไหมทดแทน (Compensatory) หรือคาเสียหายแตในนามก็ได  ฉะนั้นจะตอง
วิเคราะหจากหลักเกณฑที่วางไวในเรื่องเหลานี้เห็นไดชัดวา ในคดีที่มูลความผิดตองการขอกลาวหา 
และการพิสูจนคาสินไหมทดแทน และโจทกไมสามารถกลาวอาง และพิสูจนไดนั้นศาลมักจะกลาว
วาโจทกไมสามารถกลาวอาง และพิสูจนคาเสียหายอันแทจริงได  เพราะวาศาลเห็นวาคาเสียหายอัน
แทจริงเทากับคาสินไหมทดแทน และเพราะวาคาสินไหมทดแทนเปนองคประกอบสําคัญของมูล
ความผิดของโจทก จึงเปนไปไมไดที่จะบอกวาการกลาวอางหลักเกณฑที่วาคาเสียหายอันแทจริง
เปนสิ่งที่ตองมีกอนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเสมอนั้น ศาลกําลังจะบอกอะไรมากไปกวา
ที่จะบอกวาไมสามารถมีมูลความผิดสําหรับความเสียหายในเชิงลงโทษไดเพียงลําพังนั่นเอง ถา
โจทกสามารถแกตาง  และพิสูจนคาสินไหมทดแทนได การกําหนดคาสินไหมทดแทนจะยืนยันการ
กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษถาคดีนั้นอยางอื่นถูกตองทั้งหมด 
 ไมใชวาทุกมูลความผิดที่โจทกอาจจะติดขอเรียกรองสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษที่
ตองการไปดวยนั้นจะเปนองคประกอบสําคัญของมูลความผิดขอกลาวหา และการพิสูจนคาสินไหม
ทดแทนเสมอไป ศาลจะจัดแบงวาในคดีเหลานี้การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจะสามารถถูก
ยืนยันไดหรือไม ในการที่ไมมีขอกลาวหา และการพิสูจนคาสินไหมทดแทน ศาลเหลานี้ไมยอมรับ
หลักเกณฑที่วา คาเสียหายอันแทจริงเปนสิ่งที่ตองการกอนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเปน
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ที่แนชัดอีกครั้งหนึ่งวา คาเสียหายอันแทจริงเทากับคาสินไหมทดแทน และคาสินไหมทดแทนไมได
เปนองคประกอบสําคัญของมูลความผิดโจทก หลักเกณฑนี้ทําใหขอกลาวหา และการพิสูจน
สินไหมทดแทนเปนสิ่งที่ตองมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ ศาลอื่นๆ นอกจากนี้  กลาววา 
คาเสียหายอันแทจริงมีความหมายเพียงขอกลาวหา และการพิสูจนจํานวนความเสียหายที่สามารถ
ทดแทนได ซ่ึงถูกเรียงรองในการยืนยันมูลความผิดตอขอเรียกรองสิทธิสําหรับคาเสียหายในเชิง
ลงโทษที่ติดไปดวยเทานั้น ภายใตแนวความคิดอันนี้ โจทกถูกเรียกรองใหแกตาง และใหพิสูจนคา
สินไหมทดแทนเทานั้น 
 จนกระทั่ง  “คาเสียหายอันแทจริง”  ถูกจํากัดหลักเกณฑที่วา คาเสียหายอันแทจริงเปน   
ส่ิงที่ตองการกอนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจึงมีความหมายเพียงวาเอาไปใชในคดีแตละ
คดีที่หลักเกณฑจะกําหนดเทานั้น ถาวัตถุประสงคของหลักเกณฑ คือการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ คดีซ่ึงโจทกสามารถกําหนดมูลความผิดที่เปนอิสระของขอเรียกรองสําหรับคาเสียหายใน
เชิงลงโทษวัตถุประสงคอันนี้จะทําใหสําเร็จไปไดทั้งหมดก็โดยการจํากัดคาเสียหายอันแทจริงให
เปนความเสียหายที่สามารถทดแทนได ซ่ึงถูกเรียกรองในการยืนยันมูลความผิดการทําใหคาเสียหาย
อันแทจริงเทากับคาสินไหมทดแทนนั้นเปนการปฏิเสธการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยไม
จําเปน ในคดีซ่ึงโจทกสามารถกําหนดมูลความผิดของเขาได โดยไมตองพิสูจนคาสินไหมทดแทน
พระราชบัญญัติบางฉบับ ซ่ึงใหอํานาจคาเสียหายในเชิงลงโทษโดยชัดแจงนั้นกําหนดวาคาเสียหาย
เชนนี้จะอยูในสวนที่เพิ่มขึ้นมาของคาเสียหายอันแทจริงการชี้ขาดของศาลตามหลักนี้ ความหมาย
ของพระราชบัญญัติเหลานี้จะขึ้นอยูกับการใหคําจํากัดความของคาเสียหายอันแทจริงของศาล  
อยางไรก็ตามมีพระราชบัญญัติบางฉบับซึ่งยอมรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ  เมื่อไมปรากฏ
คาเสียหายอันแทจริงพระราชบัญญัติเหลานี้สรางขอยกเวนของหลักเกณฑทั่วไปที่วาไมสามารถมี
มูลความผิดสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษแตเพียงลําพังได 
 
 3.6 สาระสําคัญที่ใชพิจารณาในการประเมิน และจํานวนคาเสียหาย (Matters Considered 
in Assessing; Amount) 
 โดยทั่วไปแลวคณะลูกขุนจะเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา และประเมินจํานวน
คาเสียหายในเชิงลงโทษซึ่งในเรื่องนี้ก็ไดมีการวิจารณกันอยางมากวา ทฤษฎีของคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ (Doctrine of Exemplary or Punitive Damages) นี้ ไมมีมาตรฐาน หรือเกณฑอันใดที่จะเปน
แนวทางใหคณะลูกขุนพิจารณากําหนดจํานวนที่ถูกตอง และเหมาะสมไดในประเด็นนี้ คาเสียหาย
ในเชิงลงโทษ ซ่ึงคลายคลึงกับคาเสียหายสําหรับความเจ็บปวด ความทุกขทรมานทางจิตใจ และ
ความอับอายซึ่งโดยลักษณะแลวไมสามารถตีราคาใหเทากับจํานวนเงินไดดวยความถูกตองใดๆ 
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อยางไรก็ตามในการกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ โดยทั่วไปถือวาอยูในดุลยพินิจของ
คณะลูกขุนภายใตการทบทวนโดยศาลเทานั้น ในคดีซ่ึงมีการปฏิบัติที่ช่ัวรายผิดศีลธรรมอันชี้ใหเห็น
ถึงอิทธิพลของอารมณหรือการมีอคติ ฉะนั้นศาลก็จะเปนผูใหมาตรฐาน หรือวิธีในการกําหนด
จํานวนคาเสียหายแกคณะลูกขุน โดยคณะลูกขุนจะหาขอบเขตของขอเท็จจริงที่ถูกตองเพียงอันเดียว 
ทั้งนี้เพื่อนําไปเปนประโยชนในการพิจารณากําหนดจํานวนคาเสียหายใหเหมาะสม (Mc Cormick, 
Damages, 1986, pp. 296-297) ดังจะไดพิจารณาในรายละเอียดตอไป 
  3.6.1 สาระสําคัญที่ใชในการพิจารณา  (Matters Considered) 
 ในการประเมินคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น โดยท่ัวๆ ไปแลวลักษณะ (Nature) 
ขอบเขต (Extent) และความชั่วอยางรายแรง (Enormity) ของการกระทําผิดเจตนาของคูสัญญาใน
การกระทําผิด และพฤติการณทั้งหมดที่ไปดวยกันกับการกระทําโดยเฉพาะที่เกี่ยวของ  รวมทั้ง
พฤติการณที่บรรเทาความเสียหาย ซ่ึงอาจทําใหคาเสียหายลดลง แตไมไดยกเลิกคาเสียหายเชนนี้ไป
ทั้งหมดเหลานี้อาจจะนํามาใชในการพิจารณา และตามหลักเกณฑแลว อาจจะพิจารณาฐานะทาง
การเงิน และฐานะทางสังคม และความเปนอยูของคูสัญญาดวย นอกจากนี้ยังถือวา การเปลี่ยนแปลง
คาของเงินตราก็อาจจะถูกนํามาพิจารณาเชนกัน 
 กลาววาปญหาในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษสําหรับการกระทําผิดฐานขมขืนเด็ก
สาวที่อายุยังอยูในเกณฑตามพระราชบัญญัตินั้นพฤติการณในคดีนี้ทั้งหมด เชนวาการไมตอตาน 
การมีความสัมพันธโดยสมัครใจ และการพบกันโดยนัดกันไวลวงหนาสําหรับจุดประสงคอันนี้เปน
สาระสําคัญที่เหมาะสมสําหรับการพิจารณา 
 ในมลรัฐเท็กซัส การยอมรับคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นคณะลูกขุนอาจจะพิจารณา
กรณีเชนนี้เหมือนกับกรณีความเสียหายตอความรูสึก การสูญเสียทางธุรกิจ ความทุกขทรมานทาง
จิตใจ และความสูญเสียอยางอื่นในทํานองเดียวกัน ซ่ึงหางไกลเกินกวาที่จะถูกพิจารณาภายใตสิทธิ
เรียกรองสําหรับคาสินไหมทดแทนตามธรรมดาไดในมลรัฐอื่นๆ ไดแกมลรัฐคอนเน็คติคัท มลรัฐ
แคนซัส มลรัฐมิสซิสซิปป และมลรัฐโอกลาโฮมา เห็นไดวาเปนการเหมาะสมแลวสําหรับการที่
คณะลูกขุนจะเอาคาใชจายใน 
  การฟองคดีของโจทกเขาพิจารณาเปนองคประกอบสําคัญของคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ แลวยอมรับตามนั้น แตบางมลรัฐ ไดแก มลรัฐแคลิฟอรเนีย และศาลของรัฐบาลกลางมี
ความเห็นในทางตรงกันขาม 
 3.6.2 จํานวนคาเสียหายโดยทั่วๆ ไป (Amount; Generally) 
 คาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น โดยลักษณะแลวไมมีหลักเกณฑที่ถูกตองแนนอนอันใด
จะมากําหนดได แตอยางไรก็ตามแนวความคิดโดยทั่วไป ก็คือคาเสียหายในเชิงลงโทษที่ถูกกําหนด
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นั้นตองมีความสัมพันธอยางมีเหตุผลตอความเสียหายที่เกิดขึ้น และสาเหตุที่เกิดความเสียหายนั้น  

และไมควรจะถูกกําหนดในคดีซ่ึงจํานวนคาสินไหมทดแทนเพียงพอแลวที่จะเปนการลงโทษจําเลย 
แตในคดีซ่ึงคาสินไหมทดแทนเชนนี้ ไมพอเพียงสําหรับวัตถุประสงคของการลงโทษนั้น จํานวนที่
เพิ่มเติมขึ้นเชนนี้เทานั้นที่ควรจะถูกกําหนดขึ้น โดยรวมเขากับคาสินไหมทดแทนก็จะพอเพียง
สําหรับวัตถุประสงคดังกลาว 
 3.6.3 ความสัมพันธตอจํานวนคาสินไหมทดแทน (Relation to Amount of 
Compensatory Damages) 
 คาเสียหายในเชิงลงโทษที่ถูกกําหนดนั้นอาจจะเกินไปเปนจํานวนมากๆ ก็ได และใน
บางศาลก็ไมจําตองมีความสัมพันธอยางมีเหตุผลตอคาสินไหมทดแทนศาลอื่นๆ ถือวาจํานวน
คาเสียหายในเชิงลงโทษตองเปนสัดสวนที่พอเหมาะกับคาเสียหายอันแทจริงที่ถูกยืนยัน และจะ
พิพากษากลับคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนเปนเพิ่มจํานวนที่กําหนดนั้นขึ้นอีก หรือลดจํานวนนั้นลงก็
ได ถายังไมเปนสัดสวนที่เหมาะสมเชนนี้หมายถึงวา ลักษณะ และขอบเขตของความเสียหายที่
เกิดขึ้นควรจะอยูในระดับเดียวกันที่จะถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุนในการกําหนดการลงโทษตอ
จําเลย  ดังนั้นจึงถือวาคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนที่กําหนดคาเสียหายใหโจทกมากถึง 9 หรือ 10 เทา 
โดยลักษณะของการลงโทษ  เพราะวาโจทกถูกฟอง โดยวิธีเรียกคาสินไหมทดแทนในคดี               
ซ่ึงคาสินไหมทดแทนจํานวนมากถูกกําหนดขึ้น เพื่อแสดงวาคณะลูกขุนไดรับอิทธิพลในทางที่ไม
ถูกตองบางประการในการกําหนดคําวินิจฉัยนี้ 
 3.6.4 การกําหนดในจํานวนที่มากเกินไป หรือท่ีไมพอเพียง (Excessive or Inadequate 
Awards) 

 การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นอยูภายใตการทบทวนของศาลในขอบเขต
อยางเดียวกันกับการกําหนดคาสินไหมทดแทน อยางไรก็ตามเปนการยากที่จะวางหลักเกณฑลงไป
สําหรับการทดสอบจํานวนที่มากเกินไปของคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนสําหรับคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ โดยทั่วไปแลวการกําหนดจะถูกกลับคําวินิจฉัย ถาเปนจํานวนที่มากเกินไปอยางรายแรง 
หรือปรากฏวาเปนผลมาจากอารมณ (Passion) อคติ (Prejudice) ความเห็นใจโดยไมถูกตอง 
(Improper Sympathy) การใหคะแนนโดยไมถูกตอง (Improper Remarks) และความประพฤติของที่
ปรึกษาของโจทก หรือในบางมลรัฐ ถาไมเปนสัดสวนที่เหมาะสมตอคาสินไหมทดแทนที่ถูกยืนยัน
ในทางตรงกันขาม กลาวไดวาศาลจะไมเขาไปสอดแทรก ยกเวนในกรณีที่มีจํานวนสูงมากๆ และ
กรณีที่ปรากฏวามีความไมยุติธรรมเกิดขึ้นคาเสียหายนี้ไปไกลเกินกวาการลงโทษที่ถูกรวบรวมโดย
ประมวลกฎหมายอาญาสําหรับการกระทําที่อาจถูกพิจารณา แมวา  ประมวลกฎหมายไมไดควบคุม
ก็ตามถือไดวาพระราชบัญญัติที่ยอมรับสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายเพิ่มเปนสองเทา หรือสามเทาใน
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คดีที่แนนอนนั้นเปนการชี้ใหเห็นนโยบายของสวนรวมวาเปนจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษที่ถูก
กําหนดในคดีซ่ึงเขามาอยูในบทบัญญัติเหลานี้ ซ่ึงแมวาจะไมไดเปนแนวทางที่ไมผิดพลาด แตไม
สามารถที่จะไมคํานึงถึงไดเมื่อการกําหนดเชนนี้ถูกทาทายในจํานวนที่มากเกินไป เพราะศาลไมมี
สิทธิตอจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษใดๆ นอกจากจํานวนซึ่งอยูในดุลยพินิจของคณะลูกขุน การ
กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจึงไมสามารถพิพากษากลับในจํานวนที่ไมพอเพียงได 
 

 3.7 ขอบเขตการยอมรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศอังกฤษ 
 3.7.1 แนวความคิดในอดีต 
 ตามที่ไดกลาวแลวในตอนตนวาคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นไดเกิดมีขึ้นเปนครั้งแรก
ในประเทศอังกฤษ ซ่ึงในตอนแรกนั้นยังไมมีการจํากัดขอบเขตแตอยางใด และแตเดิมนั้นยังไมได
ถูกทําใหแตกตางไปจากคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมเลย (Aggravated Damages) และโดยเฉพาะ  
อยางยิ่งในคดีหมิ่นประมาท (Defamation) ซ่ึงบอยคร้ังที่ไมสามารถตัดสินไดวาคาเสียหายที่ถูกให
นั้นเปนคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติม หรือคาเสียหายในเชิงลงโทษกันแนความสับสนเนื่องจากความ
คลายคลึงกันนี้ไดเกิดขึ้นกับกรณีของสัญญาซึ่งตามปกติแลวคาเสียหายในเชิงลงโทษจะไมถูก
กําหนด ยกเวนในกรณีผิดคํามั่นในการสมรส (Breach of Promise to Marry) ไดมีขอโตแยงมากขึ้น
เร่ือยๆ วา คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนเพียงชื่อเรียกอยางอื่นของคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมเทานั้น 
สําหรับความเสียหายตอความรูสึก และอยางอื่นในทํานองเดียวกันแนนอนทีเดียววา เปนการยาก
มากที่จะคนหาคดีของประเทศอังกฤษที่มีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ โดยสามารถให
เหตุผลที่เหมาะสมไดเหมือนกรณีคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติม (Street, 1962, pp. 29-30) แตอยางไรก็
ตามความแตกตางที่เห็นงายๆ ก็คือคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมนั้นดูเหมือนจะกําหนดจากอันตราย
(ซ่ึงสัมผัสไมได) ตอโจทก ในขณะที่คาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นเกี่ยวพันกับความประพฤติของ
จําเลยแตเพียงอยางเดียวแตถึงกระนั้นก็ตามไมวาดวยเหตุผลใดๆ ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาคาเสียหายทั้ง
สองประการนี้อาจจะถูกกําหนดในคดีเดียวกันก็ได 
 มีเหตุผลอยูหลายประการวา ทําไมจึงมีความสําคัญในการแยกใหเห็นความแตกตาง
ระหวางคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติม และคาเสียหายในเชิงลงโทษดังนี้คือ 
 1) การยืนยันวาการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น จําเลยตองมีเจตนาที่จะรบกวน
ปฏิบัติในทางผิดศีลธรรม หรือดูถูกโจทก หรือมีความประพฤติในลักษณะไมสุภาพ หรืออวดดี เพื่อ
ที่วาจะไดสมควรที่จะลงโทษ หรือทําใหเปนตัวอยางแกเขาการประมาทเลินเลอโดยจงใจไมคํานึงถึง
วาจะเปนการดูถูกผูอ่ืนก็เพียงพอที่จะกําหนดไดเชนกัน แตในบางทีเพียงแคการประมาทเลินเลอโดย
จงใจก็อาจจะไมเพียงพอก็ได 
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 2) คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกกําหนดในคดีบุกรุกที่ดิน (Trespass to Land)    
คดีรบกวนการครอบครองสังหาริมทรัพยที่มีการครอบครองทรัพยนั้นมากอน (Trespass to Goods) 
ทําใหผูอ่ืนเสื่อมเสียเสรีภาพ (False Imprisonment) ทํารายรางกาย และหมิ่นประมาท และคาเสียหาย
ที่เปนการซ้ําเติม ก็อาจจะถูกกําหนดในคดีละเมิดเหลานี้เชนกัน  นอกจากนี้คาเสียหายในเชิงลงโทษ
อาจจะถูกกําหนดในคดีสมคบกันกระทําความผิด (Conspiracy) คดีละเมิดลิขสิทธิ์ (Infringement of 
Copyright) คดีพรากทรัพยสินจากเจาของ (Conversion) สําหรับในคดีเหลานี้ยังไมชัดแจงวา        
ตามธรรมดาแลว คาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมนี้จะถูกกําหนดในคดีละเมิดเหลานี้หรือไมที่อาจจะถูก
กําหนดได เชน การทําเจาชู (Adultery) และผิดสัญญาบางอยาง 
 3) คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะไมถูกกําหนด ถาโจทกตายกอนศาลมีคําพิพากษาใน
ขณะที่ความตายจะไมมีสิทธิเรียกรองสําหรับคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติม 
 4) ผูรวมกันทําละเมิดแตละคนจะตองรับผิดเต็มสําหรับการกําหนดคาเสียหายที่เปน
การซํ้าเติม การกําหนดแบบนี้จะไมชัดเจนในกรณีที่ผูกระทําละเมิดบางคนเทานั้นไมใชทั้งหมดที่
สมควรจะถูกลงโทษโดยการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ ซ่ึงดูเหมือนไมตองการที่จะถือวา        
ผูรวมกันทําละเมิดที่บริสุทธิ์จะตองรับผิดสําหรับคาเสียหายเชนนี้ ประการหนึ่งอาจจะคิดไดวา  
คาเสียหายในเชิงลงโทษสามารถถูกกําหนดไดตอผูรวมกันทําละเมิดที่ความประพฤติของเขาสมควร
จะไดรับการลงโทษเทานั้น แตคดีในออสเตรเลียถือวาคาเสียหายเชนนี้ไมสามารถถูกกําหนดสาํหรับ
การหมิ่นประมาทรวม (Joint Libel) ได นอกเสียจากวาจะสามารถกําหนดตอผูรวมกันทําละเมิดแต
ละคนไดโดยเหมาะสม 
 5) จําเลยอาจจะถูกถือวา ตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน (Vicariously Liable) 
สําหรับคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมได และบริษัทอาจจะตองรับผิดสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ
ได ในกรณีที่การกระทําตามที่ถูกฟองนั้นถูกใหอํานาจโดยมติในที่ประชุมที่ถูกแบบ แตยังเปนที่
สงสัยอยูวายังมีความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในพฤติการณ
อ่ืนๆ อีกหรือไม 

 6) เงินคาทําขวัญในลักษณะของคาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะตกเปนโมฆะได         
ถาขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน แตอาจจะสมบูรณไดถาถือวาเปนคาเสียหายที่เปนการ
ซํ้าเติม ตัวอยางเชน ในคดี โรเบอรสัน วี ไวร (Robertson V. Wylde) ซ่ึงกลาววาในการเรียกรองสทิธ ิ
สําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดีหม่ินประมาทตอผูขาย และผูพิมพโฆษณานิตยสารนั้น
พยานหลักฐานในเรื่องเจตนารายที่อยูในสวนของบรรณาธิการ และผูเขียนในขอความที่หมิ่น
ประมาทตามที่กลาวอางนั้นถือวาไมสามารถยอมรับได 
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 7) รายไดของจําเลยนั้น ไมใชสาระสําคัญในการประเมินคาเสียหาย แตอยางไรก็ตาม
บัญชีรายไดของเขาจะเปนสาระสําคัญในการประเมินคาเสียหายในเชิงลงโทษขอบเขตในเรื่อง
รายไดของเขานั้นจะตรงกับในกรณีการอางคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมซ่ึงยังไมแนนอน 
 8) คาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกปฏิเสธในกรณีที่จําเลยถูกพิพากษาใหจําคุก
สําหรับการกระทําผิดของเขาแลว และอาจจะถูกลดจํานวนลงในกรณีที่ผูพิพากษาไดลงโทษจําเลย
ในคําพิพากษาไปแลว แตขอเท็จจริงทั้งสองกรณีนั้นจะไมเปนสาระสําคัญในการกําหนดคาเสียหาย
ที่เปนการซ้ําเติมเลย 
 3.7.2   แนวความคิดใหมในปจจุบัน 
 แมวาคาเสียหายในเชิงลงโทษ และคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมจะถูกแยกแยะใหเห็น
ความแตกตางแลวก็ตาม แตเพื่อใหเห็นชัดยิ่งขึ้น และเพื่อตัดปญหาในการที่ศาล และคณะลูกขุนจะ
ใชอํานาจในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษในคดีตางๆ อยางกวางขวาง ซ่ึงนับวันขอบเขตใน
การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจะขยายออกไปเรื่อยๆ ดังจะเห็นไดจากคดีของอังกฤษกอนป 
ค.ศ. 1964 ดังนั้น เร่ิมจากป ค.ศ. 1964 ไปก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง โดยในคดี ร็อคเก็จ วี 
บารเนอล (Rookes V. Barnard) สภาขุนนาง (House of Lords) ไดถือโอกาสทบทวนแนวความคิด
ทั้งหมดแลวลงมติวา นอกจากขอยกเวนบางประการ ซ่ึงจะไดช้ีแจงในภายหลังแลวนับแตนี้ตอไปจะ
ไมยอมใหมีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษอีกไมวาจําเลยจะมีพฤติกรรมที่ไรศีลธรรมมากนอย
เพียงใดเปนอันยุติไดวา หลักเกณฑเชนนี้จะเปนสิงที่อยูนอกระบบกฎหมายในเรื่องคาเสียหาย ทาน
ลอรด เดฟลิน (Lord Devlin) ไดกลาวแทนสมาชิกสภาขุนนางทั้งหลายวา  

 ยกเลิกใหหมดจากกฎหมายซึ่งจะเปนจุด หรือชองทางใหเกิดความสับสนระหวาง
คาเสียหายที่ เปนการซ้ําเติม และคาเสียหายในเชิงลงโทษ เพราะสิ่งนี้ทําความยุงยากใหมาก 
นอกจากนี้แลวไมแตกตางอะไรกับการปลนพลังของกฎหมายไปทั้งๆ ที่ควรจะตองมี คาเสียหายที่
เปนการซ้ําเติมสามารถใชกับคดีในทํานองนี้ไดมากที่สุดอยูแลว แตถาใชไมไดทั้งหมดคดีที่ไม
สามารถใชไดก็สามารถนําคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชได และถาไมสามารถใชไดสําหรับการ
ขมขูประทุษราย และการทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินโดยมีเจตนารายแลว โดยทั่วไปกรณี
เหลานี้ก็สามารถลงโทษตามกฎหมายอาญาไดอยูแลว 
 อยางไรก็ตาม สภาขุนนางก็เห็นวาไมจําเปนตองลบลางอํานาจที่มีอยูเดิมแบบถอนราก
ถอนโคน และคดีสวนใหญในปจจุบันนี้ก็จะถูกใหเหตุผลโดยการกําหนดคาเสียหายที่เปนการ
ซํ้าเติม 
 นอกจากนี้ ลอรด เดฟลิน ยังไดแสดงความเห็นในคดี ร็อคเก็จ วี บารเนอล อีกวา
คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนกรณีเฉพาะของกฎหมายอังกฤษ หรือพูดใหชัดขึ้นก็ตองวาเปนกรณี
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เฉพาะของกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงไมไดถูกยอมรับในระบบกฎหมายอื่นๆ แตอยางไรก็ตาม     
การที่สภาขุนนางไดจํากัดขอบเขตของคาเสียหายในเชิงลงโทษ ปรากฏวาประเทศที่ใชกฎหมาย  
คอมมอนลอว อ่ืนๆ  สวนใหญแลวปฏิเสธที่จะเดินตามอยางประเทศอังกฤษ  เชน  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงจะไดกลาวไวในหัวขอตอไป และที่เห็นไดชัดอีกประเทศหนึ่งก็คือ ประเทศ
ออสเตรเลียซ่ึงศาลสูงของออสเตรเลียปฏิเสธที่จะยอมรับขอจํากัดในการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ ตามที่ ลอรด เดฟลิน ไดกลาวไวในคดี ร็อคเก็จ วี บารเนอล วาขอจํากัดดังกลาวนี้เปน     
การเปลี่ยนแปลงใหม ซ่ึงไมเหมาะสมกับสภาพการณของประเทศออสเตรเลีย แตพอจะคาดหวัง    
ไดวา อาจจะเปนกรณีหนึ่งสําหรับศาลออสเตรเลียที่ใชในการตัดสิน นอกจากนี้แลวนักกฎหมา
อังกฤษสวนมาก เห็นวาคํากลาวของ ลอรด เดฟลินนั้นเปนการเปลี่ยนแปลงใหมในลักษณะที่แคบ 
และเปนทางวิชาการมากไป 
   สําหรับขอยกเวนที่ ลอรด เดฟลิน ไดวางหลักเอาไวในคดี ร็อคเก็จ วี บารเนอล ซ่ึงเปน
ขอจํากัดวา คาเสียหายในเชิงลงโทษจะสามารถถูกกําหนดได ก็แตเฉพาะใน 3 กรณีที่กลาวตอไป
เทานั้น และขอจํากัดดังกลาวก็ถือปฏิบัติเร่ือยมาในประเทศอังกฤษจนทุกวันนี้ ดังนั้น คาเสียหายใน
เชิงลงโทษในประเทศอังกฤษจะมีไดก็แตเฉพาะใน 3 กรณีดังนี้ คือ 
   1) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหจายคาเสียหายในเชิงลงโทษไดโดยชัดแจง สําหรับกรณีนี้
ก็ใหถือวาอะไรก็ตามที่เกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษในกฎหมายที่มีมากอนเกิดคดี ร็อคเก็จ วี 
บารเนอล นั้นใหเปนคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมไปทั้งหมด ตัวอยางเชน เดอะ ริเสิฝ แอนด ออสีลยะ
ริ โฟซ (The Reserve and Auxiliary Forces)  ซ่ึงศาลโดย ลอรด ไคลบารดอม (Lord Kilbramdon) 
ไดตีความ “คาเสียหายในเชิงลงโทษ” ในมาตรา 13(2) วาหมายถึง “คาเสียหายที่เปนการซ้ําเติม” ใน
คดี บรูม วี คาสเซล (Broome V. Cassell) 
  2) กรณีที่เจาพนักงานของรัฐกระทําตามอําเภอใจขมเหงเอกชน หรือกระทําการอันขัดตอ
รัฐธรรมนูญ คําวา “เจาพนักงานของรัฐ” ตองตีความใหกวางรวมไปถึงตํารวจ และเจาพนักงาน
ทองถ่ินดวย 
  3) กรณีที่จําเลยไดคํานวณแลววาจะไดประโยชนจากการกระทําละเมิดจนเกินไปจาก
การจายคาเสียหายแกโจทก หรือคิดวาโจทกจะไมฟองเพราะโจทกไมมีเงิน คําวา “ประโยชน” รวม
ไปถึงกรณีที่จําเลยตองการผลประโยชนจากโจทกในดานวัตถุดวย อาจจะเปนทรัพยบางอยางซึ่ง
จําเลยอยากจะได แตไมสามารถหามาไดเอง นอกจากจะตองจายเงินในจํานวนเกินกวาที่เขาตอง    
การจะจาย ตัวอยางเชน คดี บรูม วี คาสเซล โจทกซ่ึงเปนทหารเรือผูมีช่ือเสียงไดฟองผูพิมพโฆษณา 
และผูประพันธหนังสือเกี่ยวกับเรื่องความสูญเสียในระหวางสงครามของขบวนเรือคุมกันของ    
ราชนาวี  เพราะโจทกเปนผูรับผิดชอบตอความสูญเสียอันนั้น ศาลเห็นวาทั้งผูประพันธ และผูพิมพ
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โฆษณาไดไตรตรองคิดคํานวณไวแลววาจะมีผลกําไรจากการจําหนายหนังสือพอเพียงในการจาย
คาเสียหายแกโจทก ดังนั้นศาลจึงกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหโจทกเพิ่มจากคาเสียหายเดิม 
14,000 ปอนด  เปน 25,000 ปอนด 
 นอกจากนี้  ลอรด เดฟลิน ยังไดวางหลักเกณฑในการกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิง
ลงโทษใน 3 กรณีดังกลาวขางตนเพิ่มเติมโดยใหศาลปฏิบัติตามที่จะกลาวตอไปนี้ใหเหมือนกันหมด
ดังนี้ คือ 

 1) โจทกไมสามารถจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษนอกเสียจากวาเขาจะเปนเหยื่อของ
พฤติกรรมที่สมควรจะไดรับการลงโทษ ดังนั้นถาโจทกถึงแกความตายไปแลว และทายาทของ
โจทกเปนผูฟองคดีแทนทายาทก็ไมสมควรจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ ดังนั้นเปนไปตาม   
เดอะ ลอร รีเฟอรม (The Law Reform) อยางไรก็ตาม หลักเกณฑขอนี้ก็ถูกโตแยงวาเพราะเหตุใด
จําเลยที่สมควรจะไดรับการลงโทษจึงรอดพนไปไดเพราะเหยื่อของเขาถึงแกความตาย ดังนั้นจึง    
นาสงสัยวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังจะรับพิจารณาไดอยูอีกหรือ 
 2) จํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษควรจะกําหนดใหพอสมควร เพราะที่ผานมาลูกขุน
มักจะกําหนดจํานวนที่ดูเหมือนจะมากกวาการกระทําที่ตองรับโทษทางอาญา 
 3) รายไดของคูกรณีทั้งโจทก และจําเลยจะตองถูกนํามาพิจารณาในการกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษดวย 
 4) ในขณะที่การประเมินคาสินไหมทดแทนไมไดมีผลจากคาเสียหายในเชิงลงโทษ       
แตในทางกลับกันจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะไดรับอิทธิพลจากจํานวนคาสินไหม
ทดแทน การกําหนดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษจะตองพอเพียงที่จะลงโทษจําเลยในการกระทํา
ของเขา และในขณะเดียวกันก็พอเพียงที่จะขมขูจําเลยมิใหกระทําการนั้นซ้ําอีกในอนาคต 
 5) การกระทําของทั้งโจทก และจําเลยจะตองนํามาพิจารณาดวย เชนโจทกยั่วยุใหจําเลย
กระทําผิดคาเสียหายในเชิงลงโทษก็จะลดจํานวนลง 
 6) ในกรณีที่ผูพิพากษาไดวากลาวสั่งสอนจําเลยในการพิจารณาไปแลวก็ควรจะนํามา
พิจารณาลดจํานวนคาเสียหายในเชิงลงโทษลง 
 7) ในกรณีที่ผูรวมกันกระทําถูกฟองรวมกันการกระทําของจําเลยคนหนึ่งจะไมถูกกําหนด
คาเสียหายในเชิงลงโทษในคําพิพากษาอันเดียวกันที่มีตอจําเลยทั้งหมด ถาการกระทําของจําเลยคน
อ่ืนนั้นไมสมควรจะไดรับการลงโทษ 
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                    3.8  ขอบเขตการยอมรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตางๆ ดังนั้นจึงมีขอบเขตอํานาจศาล 
(Jurisdiction) อยูมากมาย ทั้งของรัฐบาลกลาง และของแตละมลรัฐ ซ่ึงตางก็มีหลักเกณฑ และตัวบท
กฎหมายที่แตกตางกันออกไป และในเรื่องที่เกี่ยวกับคาเสียหายในเชิงลงโทษก็เชนกันยอมแตกตาง
กันไปดวยสุดแลวแตวาแตละเขตอํานาจศาลจะกําหนดขอบเขตการยอมรับคาเสียหายเชนนี้ไวมาก
นอยเพียงใด หรืออาจจะไมยอมรับเลยก็ได ซ่ึงรายละเอียดไดกลาวไปแลวในตอนแรกๆ ของบทนี้ 
แตพอจะกลาวโดยสรุปไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีอยูเพียง 4 มลรัฐเทานั้นไมยอมรับ
หลักเกณฑในเร่ืองคาเสียหายในเชิงลงโทษเลย ไดแก  มารัฐหลุยสเซียนา (Louisiana) มารัฐแมสซา
ซูเซทส (Massachusetts) มลรัฐเนบราสกา (Nabraska) และมลรัฐวอชิงตัน (Washington)  ทั้งนี้โดย
เหตุผลที่วา  คาเสียหายในเชิงลงโทษเปนการลงโทษสองตอ และเปนการหันเหออกนอก
วัตถุประสงคของกฎหมายละเมิด ซ่ึงตองการชดใชเยียวยาผูเสียหายใหกลับสูสภาพเดิม หรือ
ใกลเคียงกับสภาพเดิมมากกวาจะมุงลงโทษผูกระทําผิด แตอยางไรก็ตาม ยังมีอีกบางมลรัฐที่แมจะ
ยอมรับหลักเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษ  แตก็ใชในขอบเขตที่จํากัดกวาขอบเขตเดิมในประเทศ
อังกฤษ  กลาวคือ ในมลรัฐอินเดียนา ยอมใหคาเสียหายเชนนี้เฉพาะในกรณีที่การกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิดอาญาดวย  ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการลงโทษสองตอนั่นเองในมลรัฐคอนเน็คติคัท  
คาเสียหายในเชิงลงโทษจะใหไดก็เฉพาะเพียงคาใชจายในการดําเนินคดี ไมใชใหกวางขวางโดยไม
มีขอบเขตจํากัด ในมลรัฐนิวแฮมเชียร และมิชิแกน ศาลทั้ง 2 มลรัฐใหคาเสียหายชนิดนี้ แตถือวา
เปนการทดแทนการเสียความรูสึกมากกวาจะเปนการลงโทษ  อยางไรก็ตามในอีก 40 มลรัฐ และใน
ศาลของรัฐบาลกลางยังคงใหคาเสียหายเชนนี้ ตามแนวความคิดเดิมของอังกฤษทุกประการ สําหรับ
ในมลรัฐหลุยเซียนานั้น เขาใจไดวาที่มียอมรับในเรื่องนี้เพราะไดรับอิทธิพลจากซีวิลลอว 
 
 3.9  ขอบเขตการยอมรับคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศอื่นๆ  
  แมปจจุบัน ประเทศอังกฤษจะเปลี่ยนแนวความคิดไปแลว โดยจํากัดขอบเขตของ
คาเสียหายในเชิงลงโทษใหแคบลง แตก็ไมเปนที่ยอมรับแพรหลายในประเทศที่เคยไดรับอทิธพิลใน
ประเทศอังกฤษมากอน ดังเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ดังกลาวขางตนยิ่งกวานั้นในประเทศ
ออสเตรเลีย  ศาลออสเตรเลียก็ยังใหคาเสียหายประเภทนี้ในคดีอ่ืนทั่วๆ ไป สวนในประเทศ
นิวซีแลนด ศาลนิวซีแลนดก็ยังยัดถือแนวทางเดิมของอังกฤษอยูนั่นเอง และในประเทศแคนาดา 
ศาลแคนาดาก็ยังไมเปลี่ยนแนวความคิด โดยยังคงใชแนวทางเดิมอยูทุกประการ  
 ผลจากการนําหลักเกณฑเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชในประเทศที่ใชกฎหมาย 
จารีตประเพณี  
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 ปญหาที่ยังโตเถียงกันอยูจนถึงปจจุบันนี้ก็คือ การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น
สามารถใหเหตุผลไดหรือไมวา เปนการเหมาะสมดีแลวเร่ืองนี้ไดมีการวิจารณกันอยางมากโดยมี  
ทั้งฝายที่โตแยง และฝายที่สนับสนุนแนวความคิดในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศ         
คอมมอนลอว ดังนั้นในการพิจารณาจะแยกเปนขอโตแยงกรณีหนึ่ง และขอสนับสนุนอีกกรณีหนึ่ง
ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 
 ขอโตแยง 
 ขอโตแยงที่สําคัญซ่ึงมีตอคาเสียหายในเชิงลงโทษในประเทศคอมมอนลอวมีดังตอไปนี้  
คือ 
 1) แนวแบงแยกโดยเด็ดขาดระหวางกฎหมายอาญาขางหนึ่ง และกฎหมายละเมิดสัญญา
อีกขางหนึ่งนั้น เปนหลักเกณฑที่สําคัญของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ดังนั้นจึงเปนการ           
ไมเหมาะสมอยางยิ่งที่จะยอมรับความแตกตางนี้เฉพาะในเรื่องสัญญา แตปฏิเสธที่จะยอมรับใน 
เร่ืองละเมิด 
 2) การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น โดยมากมักจะเปนความตั้งใจที่เลือกจะชดใช
ทดแทนสําหรับความเสียหายตอความรูสึก และความเสียหายอยางอื่นๆ ที่จับตองไมได ซ่ึงถาศาลใช
อํานาจนี้อยางเต็มที่ในการกําหนดคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมแลวไมจะเปนตองกําหนดคาเสียหาย
ในเชิงลงโทษ 
 3) ตราบใดที่คาเสียหายในปจจุบันยังไมเพียงพอทางแกไขเยียวยาก็คือ การเปลี่ยนแปลง
กฎหมายเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนไมใชแกขอบกพรองใหดีขึ้น โดยวิธีการปดบังขอบกพรองนั้น 
 4) คาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมมีความซ้ําซอนกับคาเสียหายในเชิงลงโทษแมวาหลักเกณฑ
ทั้ง 2 ประเภทนี้จะมีความแตกตางกันอยูมากแตผลลัพธที่ออกมาไมไดมีความแตกตางกันเลย 
 5) ถึงแมจะเปนที่ยอมรับกันแลววา กฎหมายละเมิดควรจะใหบรรลุถึงจุดสุดทายของ
สังคมสวนรวมที่แนนอนไดโดยการลงโทษ ซ่ึงรัฐก็ควรจะไดรับคาปรับอยางใดบางแตทําไมโจทก
จึงไดรับโชคลาภโดยไมคาดหมายเชนนี้ทั้งๆ ที่ควรจะไดรับเพียงคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
เทานั้น 
 6) การนํามาของเรื่องคาเสียหายที่ผิดแปลกออกไปเชนนี้ ทําใหเกิดปญหาแปลกๆ ขึ้น
มากมาย กฎหมายละเมิดซึ่งมีลักษณะเดนเฉพาะตัวก็ไมสามารถแกปญหาเหลานี้ได เชน บุคคลหนึ่ง
สามารถไดรับหลักประกันจากคาเสียหายเชนนี้หรือไม ในเรื่องความรับผิด เพื่อผูอ่ืน (Vicarious 
Liability) ควรจะนํามาใชอยางไร มีหลักเกณฑตอภยันตรายเปนสองตอ (Double Jeopardy) ที่จะ
ปกปองผูกระทําผิดที่ตองเผชิญทั้งการฟองคดีอาญา และการดําเนินคดีทางแพงหรือไม และความ
รํ่ารวยของจําเลยเปนสาระสําคัญหรือไม 
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 7) ผูตองหาพอใจกับการปกปองสิทธิที่สําคัญในการพิจารณาทางอาญาอยูแลว สิทธิใน
การพิจารณาทางอาญาโดยลูกขุนยังเปนที่ช่ืนชอบอยู 
 8) การที่ใหลูกขุนมีอํานาจในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การที่ไมมีขอบเขต หรือพื้นฐานของวัตถุประสงคที่แนนอนตายตัวในการกําหนดนั่นเองที่อาจทําให
เกิดการอคติ และไมมีเหตุผลขึ้นไดความไมยุติธรรมเหลานี้ยังเปนที่สงสัยอยูวาจะมีคาพอที่จะไดรับ
การลงโทษหรือ 
 9) การกําหนดที่เปนการลงโทษนี้ เปนลักษณะในทางอาญา และอยางนอยที่สุดจําเลยควร
จะมีเครื่องปกปองที่เกี่ยวของกับการพิจารณาทางอาญาทุกอยาง เชนวา สิทธิที่จะปฏิเสธการให
ปากคําเปนพยานเปนปฏิปกษตอตนเอง (Privilege Against Self-incrimination) ความรับผิดควรจะ
ถูกปฏิเสธสําหรับคาเสียหายในเชิงลงโทษ นอกเสียจากวาการกระทําที่สมควรจะไดรับการติเตียน
ของจําเลยจะถูกพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัย และไมควรมีจํานวนเกินกวาคาปรับที่กฎหมายอาญา
กําหนดไวเปนลายลักษณอักษรเหนือส่ิงอ่ืนใดทั้งหมด จําเลยไมควรจะตองรับโทษถึง 2 คร้ัง ในการ
กระทําผิดอันเดียวกัน กลาวคือโดยการกําหนดคาเสียหายที่เปนการลงโทษครั้งหนึ่ง และอีกครั้ง
หนึ่งโดยการลงโทษทางอาญาอยางแทจริง แตอยางไรก็ตามก็ยังไมมีการปองกันตามปกติที่จําเลยใน
คดีที่มีการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษจะพอมองเห็นได  ดังนั้นเมื่อพิจารณาดวยเหตุผลทั้งปวง
แลวคาเสียหายในเชิงลงโทษจึงควรจะถูกยกเลิกไปดวยเหตุผลวาขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 10) คาเสียหายในเชิงลงโทษไมไดเปนการแสดงวามีผลอยางใดๆ ที่จะเปนการขมขูไมให
มีการกระทําความผิดอีก (Clarence, 1930, pp. 730-736) 
 ขอสนับสนุน 
 สําหรับฝายที่เห็นชอบในเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษนั้นก็ไดตอบแกขอโตแยงในการ
วิพากษวิจารณของฝายแรกในประเด็นสําคัญๆ ดังตอไปนี้  
 1) ถาคาเสียหายในเชิงลงโทษไมสามารถถูกกําหนดไดการกระทําผิดจํานวนมากจะไมได
รับการลงโทษใหเข็ดหลาบบอยครั้งทีเดียวที่ตํารวจจะไมดําเนินการฟองรองในพฤติการณ ซ่ึง
ผูเสียหายจะถูกจูงใจโดยการคาดหวังวาจะไดรับคาเสียหายในเชิงลงโทษที่จะมีการกําหนดในการ
ดําเนินคดีทางแพง 
 2) จุดมุงหมายที่ถูกตองตามกฎหมายประการหนึ่งของกฎหมายเดียวกับคาเสียหายก็คือ  
การปองกันการกระทําความผิดที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งโดยตัวจําเลยเอง และโดยบุคคลอื่น  แมวา
การกระทําผิดนั้นจะไมใชการกระทําผิดทางอาญาก็ตามจุดมุงหมายอันนี้จะบรรลุผลสําเร็จไปได
โดยเพียงแตกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเทานั้น 
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 3) เปนการสันนิษฐานไปในทางที่ผิดที่วากฎหมายเกี่ยวกับคาเสียหายนั้นเปนเพียงการ
ชดใชเงินทําขวัญใหแกโจทกตอความสูญเสียที่ไดรับเทานั้น แตที่จริงแลวยังเปนการนําเงินออกไป
จากจําเลยดวย และโดยปกติแลวก็เปนเพราะวาจําเลยไดกระทํา “ความผิด” (Fault) นั่นเอง มูลฐาน
ของความรับผิดซ่ึงขึ้นอยูกับความผิด หรือการกระทําอยางอื่นที่ไมถูกยอมรับนั้นตองเปนความ
ตองการที่จะขัดขวางการกระทําผิดที่จะเปนอันตรายตอผูอ่ืนในทํานองเดียวกัน คาเสียหายในเชิง
ลงโทษจึงมักมีความจําเปนที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคอันนี้ 
 4) กฎหมายอาญาไมเพียงแตลงโทษเทานั้นแตยังชดใชทดแทนอีกดวย ตัวอยางเชน 
กฎหมายเรื่อง การริบ และคาปรับ  
 5) การใหขอบเขตที่จํากัดของแนวความคิดในเรื่องการทําใหรํ่ารวยขึ้น โดยไมมีเหตุผลที่
เหมาะสมในกฎหมายอังกฤษนั้น คาเสียหายในเชิงลงโทษจะเปนทางเดียวที่จะอุดชองวางใน
กฎหมายเกี่ยวกับคาเสียหายได 
 6) ที่วาคาเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกกําหนดในกรณีที่คาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมไม
สามารถถูกกําหนดไดนั้นในเหตุใดๆ ก็ตามการกําหนดคาเสียหายจํานวนมากสําหรับการดูถูกเหยยีด
หยาม และกรณีอ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันนั้นเปนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษแอบแฝงอยูดวย 
ฉะนั้นศาลควรจะพิจารณาปญหาเกี่ยวกับจํานวนที่เหมาะสมของการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษอยางเปนธรรมมากกวา การกําหนดคาเสียหายที่เปนการซ้ําเติมการแสดงใหเห็นถึงการดูถูก
เหยียดหยาม ความอับอาย และขอเท็จจริงอื่นๆ ที่ไมสามารถวัดไดนอกเสียจากวาจะเปนขอเท็จจริง
ที่ไมแจงชัด และเปนความคิดที่ช่ัวราย ซ่ึงใชรวมกันทั้งกรณีคาสินไหมทดแทน และคาเสียหายใน
เชิงลงโทษ 
 7) แมวาโจทกจะไดรับโชคลาภโดยไมไดคาดหมายในความคิดทางทฤษฎี เมื่อเขาไดรับ
คาเสียหายในเชิงลงโทษ  แตก็ไมจําเปนวาตองเปนโชคลาภที่ไมไดคาดหมายในความเปนจริงเสมอ
ไปเพราะวาอาจจะถูกใชเพื่อเปนคาใชจายในการฟองคดีไมใชเปนการชดเชยสําหรับวิธีกําหนด      
คาสินไหมทดแทนตามธรรมดาก็ได  ยิ่งกวานั้นโชคลาภดังกลาว ซ่ึงสนองจุดมุงหมายบางประการ
นั้นไมใชเปนสิ่งที่ช่ัวรายในทางกฎหมาย เมื่อส่ิงนี้มีความจําเปนในการบังคับใหจําเลยคืนทรัพยสิน
ที่ไดมาโดยทุจริต และปองกันความประพฤติมิชอบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของเขา 
 8) อาจจะเปนไปไดที่ลูกขุนจะมีอคติในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ แตอยางไรก็
ตามการกําหนดคาเสียหายดังกลาวยังอยูในความควบคุมดูแลของศาลอีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงมีอํานาจที่จะ
เพิ่ม หรือลดคาเสียหายลงอีกได 
 9) เปนความจริงที่วา หนาที่ทางอาญาบางอยางถูกจัดไวโดยการกําหนดคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ  และขอเท็จจริงอันนี้อาจจะเรียกรองสําหรับการนําเอาการปกปองบางประการมาใชโดย
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ปกติอยางเพียงพอในการพิจารณาทางอาญา  บางทีในประเด็นนี้กฎหมายเกี่ยวกับคาเสียหายในเชิง
ลงโทษจะพัฒนาไปเปนกฎหมายเกี่ยวกับความพยายามที่จะพัฒนาทางดานความเปนธรรมที่จะ
กําหนดขอเรียกรองในทางวิธีพิจารณาบางอยางชนิดที่กําหนดในการพิจารณาทางอาญาในทาง
ตรงกันขามตองระลึกเสมอวา กฎหมายคอมมอนลอวสวนมาก โดยเฉพาะกฎหมายลักษณะละเมิด
ไดฝงรากลงในกฎหมายอาญาอยางแทจริง และมีประวัติศาสตรอันยาวนานของการพิจารณาที่
ปะปนกันทั้งทางแพง และทางอาญาแทที่จริงแลว ความแตกตางระหวางสองประการเปนการยากที่
จะพิจารณา 
 10) เปนความจริงอีกเชนกันที่วา การขมขูไมไดรับการพิสูจนวามีประสิทธิภาพในกรณี
ของคาเสียหายในเชิงลงโทษ  แตไมใชวาจะไมไดรับการพิสูจนวามีประสิทธิภาพในกรณีของโทษ
ทางอาญา  และขอโตแยงที่เห็นไดชัดไดถูกทําใหเกิดขึ้นในกรณีเดียวกัน ในขณะที่คาเสียหายใน  
เชิงลงโทษไดถูกประเมินเพื่อความเกี่ยวของในการกระตุนใหรับผิดชอบอยางตอเนื่องนั้น ก็อาจเปน
การขมขูจริงๆ ไปดวย 

 


