
 
บทที่ 4 

 

วิเคราะหปญหาในการคุมครองการเปดเผยขอมูลแฟรนไชส 
 

การคุมครองการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสในประเทศไทย ยังมีปญหาการบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจแฟรนไชสในเรื่องของการกําหนดถึงเนื้อหาของการเปดเผยขอมูลแฟรนไชส
เนื่องจากไมมีกฎหมายที่บัญญัติไวเฉพาะสําหรับการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสและไมมีกฎหมายที่
เกี่ยวกับธุรกิจแฟรนไชสโดยตรงจึงยังไมสามารถนํามาบังคับใชไดอยางครอบคลุมในกรณีตางๆ 
การศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายแมแบบยูนิดัวร กฎหมายแฟรนไชสของประเทศสหรัฐอเมริกา
และบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของในการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสจะทําให
สามารถวิเคราะหถึงปญหาไดเปนอยางดี จึงเห็นวาควรนําประเด็นตางๆ มากลาวดังตอไปนี้ 
 

1.  การเขาทําสัญญา 
 

การเปดเผยขอมูลแฟรนไชสตามกฎหมายแมแบบยูนิดัวรและกฎหมายแฟรนไชสของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเปรียบเสมือนกับเปนแมแบบในเชิงธุรกิจซึ่งกฎหมายแมแบบยูนิดัวรเปน
องคกรระหวางประเทศซึ่งมีหนาที่ในการทํากฎหมายแพงใหเปนกฎหมายเอกภาพไดจดัทาํกฎเกณฑ
ระหวางประเทศสําหรับแฟรนไชสขึ้นเมื่อเล็งเห็นวาความสัมพันธของคูสัญญาในแฟรนไชสนั้นมี
การเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา การจัดทําเปนอนุสัญญาหรือการผูกมัดของอนุสัญญานั้นไม
เหมาะสมเพราะอนุสัญญามีลักษณะที่เครงครัดมากไป รวมทั้งในรูปแบบของสัญญาสําเร็จรูปก็ไม
เหมาะสมเชนเดียวกันเพราะสัญญาสําเร็จรูปไมสามารถเปลี่ยนแปลงได 

การกําหนดถึงกฎเกณฑของการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสตามกฎหมายแมแบบยูนิดัวร 
และกฎหมายแฟรนไชสของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดถึงขอมูลท่ีผูใหแฟรนไชสตองเปดเผย
ตอผูรับแฟรนไชสซ่ึงไดกลาวไวในบทที่ 3 การเปดเผยขอมูลแฟรนไชสเปนการสงเสริมใหการทํา
สัญญาแฟรนไชสมีลักษณะของเสรีภาพในการเขาทําสัญญา กลาวคือ การเปดเผยขอมูลแฟรนไชส
กอนที่จะมีการเขาทําสัญญานั้นเปนการเตือนและชวยปองกันลักษณะของการเอาเปรียบที่จะเกิดขึ้น
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จากผูใหแฟรนไชสที่ไดจัดทําสัญญาสําเร็จรูปไวเปนที่เรียบรอยแลว หรืออาจจะทําใหโอกาสในการ
เอาเปรียบมีนอยลง โดยที่การเปดเผยขอมูลแฟรนไชสนั้นทําใหผูรับแฟรนไชสมีอํานาจที่จะตอรอง
กับผูใหแฟรนไชสไดสูงขึ้นในเรื่องของขอกําหนดของสัญญา หรือเงื่อนไขตางๆ ที่ไดระบุไวใน
สัญญาจึงถือไดวาการตอรองดังกลาวนั้นเปนการชวยใหผูรับแฟรนไชสมีเสรีภาพมากขึ้นที่จะเขาทํา
สัญญา 

หลักเสรีภาพในการทําสัญญานั้นก็คือ การที่คูสัญญามีเสรีภาพที่จะแสดงเจตนาในการเขา
ทําสัญญาไดตามใจชอบ  ตามทฤษฎีดังกลาวก็ถือวาบุคคลทุกคนยอมทราบถึงฐานะของความ
ไดเปรียบเสียเปรียบของตน โดยที่บุคคลทุกคนมีอํานาจในการตอรองที่เทาเทียมกันเพราะกฎหมาย
ไดใหความเทาเทียมกัน ซ่ึงการแสดงเจตนาใดก็ตาม ถามิใชเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเปนการตองหามของกฎหมายก็ยอมที่จะเขาทําสัญญาได แม
สัญญาดังกลาวนั้นจะเกิดจากการที่คูสัญญาอีกฝายตองยอมรับถึงเงื่อนไขของสัญญาที่ไดทําไว
ลวงหนาของคูสัญญาอีกฝายก็ตาม ใหถือวาสัญญาดังกลาวมีผลทางกฎหมาย เพราะคูสัญญามี
เสรีภาพในการทําสัญญาที่จะไมเขาทําสัญญาก็ได เมื่อเห็นวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเอาเปรียบ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 214/2526 ศาลวินิจฉัยวาการเขาทําสัญญานั้น จะตกลงใหไดเปรียบ
เสียเปรียบกันอยางไรแลวแตความสมัครใจของคูสัญญา ซ่ึงตองรักษาผลประโยชนของตนเอง จาก
คําพิพากษาฎีกาดังกลาวศาลหรือรัฐจะไมเขาเกี่ยวของ 

ในปจจุบันแนวคิดหรือหลักเสรีภาพในการทําสัญญาไดมีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจาก
การเจริญเติบโตของสังคมที่สงผลใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางคูสัญญาทั้งสองฝายที่สืบ
เนื่องมาจากเศรษฐกิจ สัญญาจึงกลายเปนเครื่องมือในการสรางความไมเปนธรรมใหกับคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แยกวา โดยที่คูสัญญาฝายดังกลาวไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงไดทั้ง
ในทางขอกฎหมายและทางปฏิบัติ สัญญาที่แตเดิมเปนการกําหนดตามความพอใจของคูสัญญาทั้ง
สองฝายกลับกลายเปนขอสัญญาที่กําหนดขึ้นเพื่อผูกพันกลุมคนหรือบุคคลทั้งหมดที่เปนคูสัญญา 

ผลของเศรษฐกิจดังกลาวจึงทําใหเกิดสัญญาสําเร็จรูปขึ้น กลาวคือ เปนสัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่งฝาย
ใดที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจที่ดีกวาเปนผูกําหนดถึงขอกําหนดในสัญญาไวลวงหนาแตเพียงฝายเดียว 

ดังนั้นคูสัญญาฝายที่เสียเปรียบอาจมิไดเขาทําสัญญาดวยความสมัครใจ แตเปนการเขาทําสัญญา
เพื่อใหไดมาซึ่งวัตถุที่เขาตองการ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 491/2540 เอกสารสัญญาสําเร็จรูปของจําเลยที่ไดจัดพิมพเปนแบบ
ทั่วไปที่ใชในกิจการของจําเลย ซ่ึงขอตกลงบางขอท่ีไดจัดพิมพไวสําเร็จรูปนี้ โจทกและจําเลยก็มิได
ถือเปนขอสาระสําคัญที่ตองปฏิบัติตอกัน เห็นไดวาศาลของไทยเริ่มยอมรับแลวถึงลักษณะที่
แตกตางกันระหวางสัญญาธรรมดากับสัญญาสําเร็จรูป 
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จากการศึกษาพบวาหลักเสรีภาพในการเขาทําสัญญาของไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงอัน
เนื่องมาจากสัญญาแฟรนไชสในปจจุบันเปนสัญญาสําเร็จรูปจึงสงผลใหการเขาทําสัญญาแฟรนไชส
ระหวางคูสัญญาทั้งสองฝายนั้นเปนการเขาทําสัญญาที่ไมไดอยูบนหลักของเสรีภาพในการทํา
สัญญา  เพราะขอตกลงของขอสัญญานั้นไดมีการกําหนดอยูกอนแลว  เมื่อเปรียบเทียบกับ
กฎหมายแฟรนไชสของสหรัฐอเมริกานั้นไดมีการกําหนดใหเปดเผยขอมูลกอนที่จะเขาทําสัญญา 

แฟรนไชสระหวางผูใหแฟรนไชสและผูรับแฟรนไชสถือไดวาเปนการใชหลักเสรีภาพที่จะเขาทํา
สัญญาเพราะการเปดเผยขอมูลดังกลาวผูรับแฟรนไชสสามารถที่จะตรวจสอบถึงขอมูลไดกอนและ
ถามีขอมูลในชวงใดที่ผูรับแฟรนไชสเสียเปรียบก็สามารถที่จะทําการตอรองหรือตกลงใหมกับ
ผูใหแฟรนไชสได ไมจําเปนตองตกลงเพื่อที่จะใหไดมาซึ่งวัตถุที่ตองการเทานั้น การกระทําเชนวานี้
จึงถือวาเปนการใชหลักเสรีภาพในการเขาทําสัญญา 

การแจงชื่อที่อยูตามกฎหมายของผูใหแฟรนไชสและขอมูลตางๆ ของนิติบุคคลหรือสาขา
สํานักงานของผูใหแฟรนไชส ขอมูลในการทํางานของผูใหแฟรนไชส ผูบริหารระดับอาวุโสและ
ประสบการณในการทํางาน การลงทุนในเบื้องตน สิทธิและหนาที่ของผูใหสิทธิและผูรับสิทธิ 
ลักษณะของธุรกิจ ขอมูลทางการเงินหรือคาธรรมเนียมตางๆ ที่ผูรับแฟรนไชสจะไดหรือจะตองจาย
ใหกับผูใหแฟรนไชส  ตามกฎหมายแมแบบยูนิดัวรและกฎหมายแฟรนไชสของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นสามารถที่จะบังคับใชกับผูใหแฟรนไชสไดทันทีเนื่องจากมีกฎหมายแฟรนไชส 
รองรับ แตสําหรับประเทศไทยถานําขอมูลตางๆ ขางตนมาบังคับใชกับสัญญาแฟรนไชสก็จะสงผล
ใหการตีความไมตรงกับเจตนารมณของกฎหมายเพราะประเทศไทยไมมีกฎหมายเฉพาะในเรื่อง 
แฟรนไชสแตเปนการนํากฎหมายที่เกี่ยวของมาบังคับใช 

ขอมูลดังกลาวเมื่อนํามาใชกับสัญญาแฟรนไชสของประเทศไทย บทบัญญัติของกฎหมาย
ที่จะเขามาบังคับใชคือ เร่ืองของนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพราะขอมูล
ดังกลาวที่ผูใหแฟรนไชสตองเปดเผยตอผูรับแฟรนไชสนั้นเปนการกระทําที่มุงเนนตอการ           
ผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูใหแฟรนไชสและผูรับแฟรนไชสที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ ตามมาตรา 149 กลาวคือผูใหแฟรนไชสมีเจตนาที่จะใหผูรับแฟรนไชส
ทราบถึงขอมูลในการเขาทําสัญญาโดยการแสดงเจตนาของผูใหแฟรนไชสนั้นเปนการแสดงเจตนา
โดยชัดแจงเพราะมีการกําหนดขึ้นเปนลายลักษณอักษร แตถาขอกําหนดในสัญญาที่ผูใหแฟรนไชส
ไดเปดเผยตอผูรับแฟรนไชสนั้นเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
สัญญาดังกลาวนั้นก็จะเปนโมฆะ ตามมาตรา 150 หรืออีกนัยหนึ่งการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสเปน
นิติกรรมที่ตางจากบทบัญญัติของกฎหมาย ถาไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม  
อันดีของประชาชนก็ไมเปนโมฆะ ตามมาตรา 151 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 9072/2547 ธุรกิจการคาของโจทกตองอาศัยการแขงขันขอมูลความลับ
ทางการคาตามสมควร โจทกจึงมีสิทธิที่จะปกปองรักษาขอมูลและความลับทางการคาเพื่อ
ประโยชนทางธุรกิจ ขอตกลงตามสัญญาจางทํางานมีกําหนดเวลาหามจําเลยอยู 2 ปถือวาเปนเวลา
พอสมควร สัญญาจางทํางานจึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

การเปดเผยถึงขอมูลในสวนของประวัติทางอาชญากรรม การดําเนินคดีหรือความรับผิด
ทางแพง และการละเวนการเปดเผยขอมูลอันเปนสาระสําคัญของสัญญาตามกฎหมายแมแบบ         
ยูนิดัวรและกฎหมายแฟรนไชสของประเทศสหรัฐอเมริกา ถาผูใหแฟรนไชสละเวนการเปดเผย
ขอมูลดังกลาวแลวทําใหผูที่จะเขารับแฟรนไชสไดรับความเสียหาย บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่
จะนํามาบังคับใชได คือบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 156 และมาตรา 
162 ในเรื่องของการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในตัวบุคคลและการฉอฉล เนื่องจากกฎหมายของ
ไทยไมมีการบัญญัติถึงหลักของการตองเปดเผยขอมูลทําใหเกิดเปนชองวางที่ผูใหแฟรนไชสจะไม
เปดเผยขอมูลดังกลาวหรือเปดเผยแตขอมูลไมเปนความจริงผลที่ตามมาก็คือ ผูที่จะเขารับแฟรนไชส
เสียเปรียบและไดรับความเดือดรอน คําพิพากษาฎีกาที่ 2705/2525 โจทกปกปดความจริงอางวาตน
กระทําในฐานะผูแทนบริษัท จําเลยหลงเชื่อเขาทําสัญญาดวย การแสดงเจตนาดังกลาวจึงเปนการ
แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในตัวบุคคล หรือในกรณีของเกษตรมิลคเฟรชซึ่งเปนการกระทําของนาย
อนันตที่อางตนวาเปนตัวแทนจําหนายของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรแลวไดทําการขายแฟรนไชส
ใหกับบุคคลอื่น โดยที่บุคคลที่ซ้ือแฟรนไชสไปไมไดรับผลิตภัณฑนมจากนายอนันตทําใหเกิด
ความเสียหายและไดเขารองตอมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและไดทราบความจริงวานายอนันตมิได
เปนตัวแทนของทางเกษตรมิลค เฟรชแตอย างใด  อีกทั้ งนายอนันตยั งคงคางคานมของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนเงินจํานวนหลายลานบาท การกระทําของนายอนันตจึงเปนการ
กระทําที่กอใหเกิดความเดือดรอนตอบุคคลภายนอกอันเนื่องมาจากการที่กฎหมายของไทยไมไดมี
การบัญญัติถึงเรื่องของการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสไวโดยเฉพาะจึงตองนําเอาบทบัญญัติวาดวยเรื่อง
นิติกรรมมาบังคับใชแตการบังคับใชนั้นเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุเพราะถากฎหมายของไทยมี
การระบุใหผูใหแฟรนไชสตองเปดเผยขอมูลแฟรนไชสก็จะไมทําใหเกิดเหตุการณดังกลาวขึ้น 

การฉอฉลที่เกิดขึ้นจากการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสนั้นคือการที่ผูใหแฟรนไชสหลอกลวง
ใหผูที่จะเขารับแฟรนไชสแสดงเจตนาทํานิติกรรม โดยขอความเท็จหรือปกปดความจริงเอาไวซ่ึง
ถือวาเปนชองวางทางกฎหมายอีกประการเพราะไมมีกฎหมายบังคับใหผูใหแฟรนไชสตองเปดเผย
ขอมูลอาจสงผลใหเกิดความเสียหายตอผูรับแฟรนไชสได ตามตัวอยางแฟรนไชสในประเทศไทย 
ไบโอฮัทที่นายการันต กาจพลเปนผูบริหารแตบุคคลดังกลาวนั้นเมื่อตรวจสอบจากแฟมประวัติ              
บัตรประชาชนและลายนิ้วมือทําใหพบวาไมมีช่ือบุคคลดังกลาวแตกลับกลายเปนนายธีระพงษ   
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โสมเกศตริน ซ่ึงเปนบุคคลที่มีช่ือบันทึกอยูในทําเนียบของผูตองหาในคดียักยอกทรัพยซ่ึงนาย
การันตไดเปดแฟรนไชสไบโอฮัทและหลอกเอาเงินของผูที่เขาซ้ือแฟรนไชสไปใชและไดหายตัวไป
ทําใหผูที่ซ้ือแฟรนไชสไบโอฮัทไดรับความเสียหาย 

คดีไบเลย และ ฮาน ซ่ึงไบเลยไดขายแฟรนไชสใหกับฮานและแจงฮานวากิจารนี้สามารถ
ทํารายไดสูงถึง 90,000 ดอลลาร แตในความเปนจริงทําไดเพียง 36,000 ดอลลารเทานั้นและไบเลย
ไมไดแจงใหฮานทราบวาที่จํานวนผูรับแฟรนไชสลดลงเนื่องมากจากการถูกหลอกลวง ศาลวินิจฉัย
วาผูใหแฟรนไชสนั้นตองแสดงขอมูลตอผูที่จะเขารับแฟรนไชสไมวาจะในทางบวกหรือลบ
เพื่อที่จะชวยในการตัดสินใจ ถากรณีนี้เกิดขึ้นในประเทศไทยก็จะตองนําหลักนิติกรรมวาดวย      
กลฉอฉลมาบังคับใชเชนเดียวกันกับกรณีขางตน 

การกําหนดใหตองแจงถึงขอมูลในสวนของสัญญาไมวาจะเปนการตออายุสัญญา การเลิก
สัญญาและผลกระทบจากการเลิกสัญญาตามกฎหมายแมแบบยูนิดัวรและกฎหมายแฟรนไชสของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา การบังคับใชทางกฎหมายที่เกี่ยวของของไทยนั้นจะตองใชหลักกฎหมายวา
ดวยเรื่องสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เร่ิมตนดวยการเกิดของสัญญาวาดวยสัญญา
จะเกิดขึ้นเมื่อคําเสนอคําสนองตองตรงกัน สัญญาก็จะเกิดขึ้นซ่ึงสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นเปนสัญญาตาง
ตอบแทนเพราะสัญญาแฟรนไชสนั้นมีลักษณะที่คูสัญญาจะตองชําระหนี้ตอกัน แตหนี้ในที่นี้คือ
การชําระหนี้จากการไดใชสิทธิในแฟรนไชสของผูรับแฟรนไชส สวนผูใหแฟรนไชสก็ใหสิทธิตอ
ผูรับสิทธิ สัญญาดังกลาวจึงเขาหลักของสัญญาตางตอบแทน การเขาทําสัญญาจะตองตั้งอยูบนหลัก
สุจริตซ่ึงเปนหลักที่ทําหนาที่เปนมาตรฐานสําคัญอีกประการหนึ่งที่มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทยในมาตรา 5 กลาวคือ บุคคลใดก็ตามที่ใชสิทธิของตนไมวาในทางใดนั้น
ยอมที่จะตองอยูบนหลักของความสุจริต ความสัมพันธระหวางคูสัญญาทั้งสองฝายของสัญญาทุก
ประเภทนั้นจึงตั้งอยูบนพื้นฐานของความสุจริตตอกันของคูสัญญา 

หลักสุจริตดังกลาวไมเพียงใชแคเฉพาะกับกฎหมายลักษณะหนี้เพียงอยางเดียวเทานั้น 

หลักสุจริตสามารถที่จะนําไปใชกับกฎหมายลักษณะอื่นได เชน ครอบครัว มรดก รวมทั้งนํามาปรับ
ใชกับสัญญาแฟรนไชสซ่ึงไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวไดเชนกัน หลักสุจริตตามมาตรา 5 ถือไดวา
เปนบทที่ทําหนาที่เปนมาตรฐานที่นํามาซึ่งการควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุกๆ เร่ือง และ
ไดรับการยกยองวาเปนหลักและฐานของกฎหมายทั้งระบบ เปนประกาศอุดมคติแหงความสัมพันธ
ของมนุษยในสังคมวาจะตองประพฤติปฏิบัติตอกันดวยหลักสุจริต และยังสามารถนํามาใชควบคุม
บังคับความประพฤติของคูสัญญาทั้งสองฝายที่ตองการเขาทําสัญญาแฟรนไชสใหเปนไปใน
แนวทางของความสุจริตตอกัน  
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กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ถือวาการใชสิทธิโดยความสุจริตนั้นเปนหลักกฎหมาย
พื้นฐานหลักหนึ่งในการปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญา เพราะเนื่องจากธุรกิจแฟรนไชสนั้นเปนการ
ตกลงเขาทําสัญญาระหวางผูใหแฟรนไชสและผูรับแฟรนไชส โดยที่ผูรับแฟรนไชสจะตองทําตาม
กฎ ระเบียบ ขอบังคับของผูใหแฟรนไชสเพื่อใหเปนไปตามแนวทางหรือใหไดตามมาตรฐานที่
ผูใหแฟรนไชสกําหนด ลักษณะความสัมพันธดังกลาวคอนขางมีเวลานาน ขอกําหนดในสัญญา
ดังกลาวจึงมักกําหนดใหผูใหสิทธิสามารถที่จะเปลี่ยนแปลงขอมูลตางๆ ในสัญญาไดเพื่อใหเปนไป
ตามการตลาดและเศรษฐกิจตามใจผูใหแฟรนไชส จึงอาจสงผลใหความสัมพันธในลักษณะดังกลาว
มีความไมแนนอน การเปลี่ยนแปลงตางๆ อาจนํามาสูการโตแยงของคูสัญญาหรือไมตรงตาม
เจตนารมณของคูสัญญาที่ไดตกลงกันไวตอนแรก ดังนั้นผลของการเปลี่ยนแปลงของสัญญาจะนํามา
ซ่ึงการเสียเปรียบของผูรับแฟรนไชส หลักสุจริตดังกลาวจึงถูกนํามาใชเปนตัวกําหนดถึงสิทธิของ
ผูใหแฟรนไชสที่ไมสามารถจะทําอะไรไดตามใจและยังคุมครองไมใหผูรับแฟรนไชสเกิดความ
เสียเปรียบดวย 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดถึงเรื่องของหลักสุจริตที่จะนํามาใชกับ
สัญญาแฟรนไชสไว ซ่ึงหลักดังกลาวไดระบุไวแคเพียงสําหรับหลักสุจริตที่นํามาใชกับการซื้อขาย
เพียงเทานั้น ไมสามารถนํามาใชกับสัญญาแฟรนไชสไดทั้งหมด เพราะเนื่องจากความสัมพันธ
ระหวางคูสัญญาแฟรนไชสนั้นไมไดเปนการซื้อขาย ตอมาภายหลังศาลไดมีการปรับใหหลักสุจริต
ใหใชไดกับสัญญาในเชิงพาณิชยทุกประเภทรวมทั้งสัญญาแฟรนไชสดวย ซ่ึงหลักสุจริตดังกลาวนั้น
จะตองอยูภายใตหลักเกณฑของความเสมอภาค  โดยที่คู สัญญาอีกฝายจะตองไมทํ าให
กระทบกระเทือนกับคูสัญญาอีกฝายนั่นเอง 

ศาลสหรัฐอเมริกาไดนําหลักสุจริตมาปรับใชกับสัญญาแฟรนไชสโดยกลาวไววา ศาลจะ
นําหลักสุจริตมาปรับใชในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป เชน ศาลจะกําหนดใหผูใหแฟรนไชส
ตองใชสิทธิโดยสุจริต กลาวคือ บางกรณีที่ขอกําหนดของสัญญาแฟรนไชสนั้นไดเปดชองวางให
ผูใหแฟรนไชสสามารถที่จะตัดสินใจไดเอง หรือศาลจะนําหลักสุจริตมาปรับใชในการตีความของ
การใชสิทธิของคูสัญญาในบางกรณี เชน กรณีที่สัญญาไมไดกําหนดไวซ่ึงสิทธิของคูสัญญา หรือ
กําหนดไวแตไมชัดแจง หรือกําหนดไวแตไมสามารถตีความได และการที่ศาลนําหลักสุจริตมาปรับ
ใชเปนตัวอธิบายถึงการกระทําที่ไมสุจริต 

การเลิกสัญญาที่ระบุไวในขอกําหนดของการเปดเผยขอมูลนั้นคือการบอกเลิกสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 386 คือคูสัญญาสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาไดโดย
บทบัญญัติของกฎหมายและโดยขอสัญญาเองซึ่งผลของการบอกเลิกสัญญาอาจทําใหคูสัญญากลับสู
สถานะเดิม คําพิพากษาฎีกาที่ 5876/2541 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 386 แสดงให



 78

เห็นวาผูที่ใชสิทธิเลิกสัญญาโดยขอสัญญาหรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย มิใชจะบอกเลิกสัญญา
ไดตามอําเภอใจ  

จากการศึกษาพบวาการเปดเผยขอมูลในสวนของชื่อและที่อยู ประวัติการทํางาน ลักษณะ
ของธุรกิจ ประวัติทางคดีความ สถานะทางการเงินและเรื่องของสัญญานั้น กฎหมายของประเทศ
ไทยไดนําหลักวาดวยนิติกรรมและสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาบังคับใชรวมทั้ง
หลักสุจริตในการเขาทํานิติกรรมสัญญาดวยเพื่อท่ีจะไดเปนไปในแนวทางที่ยุติธรรม แตการเปดเผย
ขอมูลแฟรนไชสนั้นกฎหมายของไทยไมไดมีการบัญญัติไวใหตองทําการเปดเผยขอมูลจึงยังมี
ชองวางทําใหผูรับแฟรนไชสโดนเอารัดเอาเปรียบจากชองวางของกฎหมาย อีกทั้งการนําเอา
บทบัญญัติของกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชอาจสงผลใหการตัดสินไมตรงตามเจตนารมณ
ของสัญญาแฟรนไชส ดังนั้นควรที่จะมีการแกไขกฎหมายที่บังคับใชอยูนั้นใหมีความสอดคลองกับ
สัญญาแฟรนไชสหรือควรที่จะมีการตรากฎหมายแฟรนไชสขึ้นมาโดยเฉพาะในเรื่องของการ
เปดเผยขอมูลแฟรนไชส 
 

2.  การอนุญาตใหใชสิทธิ 
  

การเปดเผยขอมูลแฟรนไชสของกฎหมายแมแบบยูนิดัวรและกฎหมายแฟรนไชสของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในสวนของทรัพยสินทางปญญา ไดระบุใหตองเปดเผยถึงการจดทะเบียนของ
เครื่องหมายการคาที่เปนของแฟรนไชส เครื่องหมายการคาที่ผูใหแฟรนไชสจะใหผูรับแฟรนไชส
ใช การอนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ขอบเขตของการใชสิทธิและการโอนสิทธิใหกับ
บุคคลภายนอก ซ่ึงการกําหนดใหเปดเผยขอมูลดังกลาวจะอยูภายใตบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
ไทยในเรื่องของทรัพยสินทางปญญาวาดวยเรื่องเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร 

การเปดเผยขอมูลแฟรนไชสจะตองแสดงใหเห็นถึงการจดทะเบียนของเครื่องหมาย
การคา วันที่จดทะเบียนและการอนุญาตใหใชสิทธิในเครื่องหมายการคา ซ่ึงตรงตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2543 ของประเทศไทยมาตรา 6 ไดกลาวถึงเครื่องหมายการคาที่สามารถจด
ทะเบียนไดคือตองมีลักษณะบงเฉพาะและไมเหมือนหรือคลายกับของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว
แลว คําพิพากษาฎีกาที่ 1793/2549 เครื่องหมายการคาโจทกที่ขอจดทะเบียนใชช่ือวา ไฮเฮอร 
(HIGHER) สวนของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนอยูแลวช่ือ ไฮเออร (HI-ER) ถึงแมวาจะเปนสินคา
ประเภทเดียวกันแตเมื่อพิจารณาแลวเครื่องหมายการคาดังกลาวสามารถที่จะจดทะเบียนไดตามหลัก
ของการจดทะเบียน กรณีของพรีมาโกลด แฟรนไชสทอง 99% ซ่ึงบริษัทในประเทศมาเลเซียละเมิด
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สิทธิจนบุคคลทั่วไปเชื่อวาเปนรานของพรีมาโกลด จนพรีมาโกลดของประเทศไทยไดฟองรองคดี
จนชนะการจดทะเบียนในเครื่องหมายการคาถือไดวาเปนเกราะปองกันสิทธิดังกลาวนั่นเอง สิทธิ
ของเจาของเครื่องหมายการคาถือวาเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของเครื่องหมายการคา  

การอนุญาตใหใชสิทธิในเครื่องหมายการคา เปนสัญญาตางตอบแทนชนิดหนึ่งซึ่งเจาของ
เครื่องหมายการคาหรือผูใหแฟรนไชสไดใหสิทธิในการใชเครื่องหมายการคาของตนแกผูรับ  
แฟรนไชส ไดใชสิทธิดังกลาวในกําหนดระยะเวลาหนึ่งโดยไมเปนการละเมิดสิทธิของเจาของ
เครื่องหมายการคาและผูรับแฟรนไชสไดใหคาสิทธิหรือผลตอบแทนอยางใดอยางหนึ่งแกผูให 
แฟรนไชสในการใชสิทธิดังกลาวเรียกวาคาใชสิทธิ ซ่ึงสาระสําคัญของสัญญาอนุญาตใหใช
เครื่องหมายการคา คือการที่เจาของเครื่องหมายการคาจะตองสามารถควบคุมคุณภาพของสินคาที่
ผลิตโดยผูไดรับอนุญาตไดเพื่อคุมครองประโยชนของสาธารณชนและเพื่อรักษาไวซึ่งชื่อเสียงและ
ความนิยมเชื่อถือในเครื่องหมายการคาของเครื่องหมายการคานั้น  

การอนุญาตใหใชสิทธิในเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา    
พ.ศ.2543 มาตรา 68 จะตองเปนเครื่องหมายการคาที่ไดมีการจดทะเบียนตามมาตรา 6 ในการ
อนุญาตใหใชสิทธิของผูใหแฟรนไชสจะตองทําเปนหนังสือซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวามีความ
สอดคลองกับการเปดเผยขอมูลแตทําเปนหนังสือเพียงอยางเดียวไมพอยังตองจดทะเบียนตอนาย
ทะเบียนดวย การเปดเผยขอมูลแฟรนไชสของกฎหมายแมแบบยูนิดัวรและกฎหมายแฟรนไชสของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดระบุใหตองเปดเผยถึงการใหสิทธิแกผูที่จะเขารับแฟรนไชสวาผูที่จะเขา
รับแฟรนไชสนั้นจะไดใชสิทธิในลักษณะใด กฎหมายทรัพยสินทางปญญาวาดวยเครื่องหมาย
การคาไดกําหนดถึงสิทธิของผูรับแฟรนไชสโดยแบงออกเปน 3 ลักษณะคือ สัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิโดยไมเด็ดขาด สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแตผูเดียวและสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยเด็ดขาด
ซ่ึงการกําหนดถึงสิทธิของผูรับแฟรนไชสนั้นจะอยูที่การตัดสินใจของผูใหแฟรนไชสแตเพียงผูเดียว 
โดยผูรับสิทธิสามารถที่จะใชสิทธิในเครื่องหมายการคาดังกลาวไดตลอดระยะเวลาของการจด
ทะเบียนหรือเวนแตผูใหแฟรนไชสจะกําหนดไวเปนอยางอื่น และผูรับแฟรนไชสไมสามารถที่จะ
โอนสิทธิดังกลาวใหกับบุคคลภายนอกได 

ในสวนของลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสก็คือในสวนของขอมูล ไมวา
จะเปนสูตร กรรมวิธีหรือคูมือที่ใชในการดําเนินงานโดยถือวาเปนงานสรางสรรคที่ไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในมาตรา 6 สวนที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสนั้นเราเรียกวา 
งานวรรณกรรมที่เกิดขึ้นจากการคิดคนสรางสรรค ตามเจตนารมณของกฎหมายลิขสิทธิ์มีการจํากัด
ไวเฉพาะในเรื่องของการไมใหความคุมครองความคิดเนื่องจากวาถามีการคุมครองในเรื่องของ
ความคิดก็จะไมมีการตอยอดความคิดไปสูส่ิงที่ดีที่สุดซึ่งจะกอใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนาของ



 80

การงานและวิทยาการในแขนงตางๆ  โดยทายที่สุดก็จะสงผลใหศาลในเรื่องของการพิจารณาคดีวา
ใครคือเจาของความคิดที่แทจริง  

เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชลิขสิทธิ์ของตนซึ่งเปนสิทธิที่มีลักษณะ
พิเศษกลาวคือสิทธิดังกลาวเปนสิทธิของผูสรางสรรคซ่ึงแยกตางหากจากการเปนเจาของกรรมสิทธิ 
โดยสิทธิดังกลาวเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิในการอนุญาตใหผูอ่ืนเขาใชสิทธิได การอนุญาตใหใชสิทธิ
ในลิขสิทธิ์ หมายความวา  ความตกลงที่เจาของลิขสิทธิ์ใหผูรับอนุญาตใชสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์
ของตามมาตรา 15(5) ทั้งนี้ไมวาจะมีคาตอบแทนหรือขอตกลงในเรื่องอื่นใดดวยหรือไมก็ตาม 
ดังนั้นการอนุญาตจึงเปนสิทธิ์เด็ดขาดประเภทหนึ่งของเจาของสิทธ ตามมาตรา 15(5) สัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์จึงอาจหมายถึงสัญญาที่เจาของลิขสิทธิ์อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ์ในการ
กระทําซ้ํา ดัดแปลงหรือเผยแพรตอสาธารณชน โดยเจาของลิขสิทธิ์ในฐานะผูอนุญาตจะกําหนด
เงื่อนไขอยางใดดวยหรือไมก็ได ทั้งนี้สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ์สมบูรณได แมจะไมไดทําเปน
หนังสือหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ เพราะกฎหมายไมไดมีเงื่อนไขเรื่องแบบหรือหลักฐานแตอยาง
ใด เพียงแตกําหนดใหทําเปนหนังสือเฉพาะกรณีที่จะตัดสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธ์ิที่จะอนุญาตให
ผูอ่ืนใชสิทธิ์นั้นอีกเทานั้น ตามมาตรา 16 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5395/2546 โจทกไดรับอนุญาตจากบริษัท ซ เจาของลิขสิทธิ์ภาพยนตร 
เทียงดิ ตามสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวโดยเด็ดขาด จําเลย
ไดนําภาพยนตรเร่ืองดังกลาวมาเผยแพรขณะที่ยังอยูในอายุของสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ จําเลย
จึงกระทําละเมิดตอโจทกเพราะสิทธิเด็ดขาดนั้นผูที่ไดรับสิทธิสามารถที่จะใชประโยชนจากสิทธิ
นั้นไดแตเพียงผูเดียว 

การอนุญาตใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์ที่ระบุมากับการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสนั้นเมื่อ
พิจารณาจากตัวบทกฎหมายแลวจะเห็นไดวามีความขัดแยงกับการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสเนื่องจาก
ขอมูลที่ ผูใหแฟรนไชสไดถายทอดตอผู รับแฟรนไชสนั้นคือกรรมวิธี หรือสูตรที่ทําใหการ
ดําเนินงานในธุรกิจแฟรนไชสประสบความสําเร็จ เชน การทอดไกจะตองทอดในความรอน 180
องศาเปนเวลา 30 นาทีไกจึงจะเหลืองนารับประทานและสุกไดที่ทั้งตัว หรือ การหมักหมูนั้นจะตอง
หมักอยางนอยเปนเวลา 1 คืนโดยใชสวนผสมตามอัตราสวนที่กําหนดไว เปนตน ถามีการนําขอมูล
ดังกลาวไปเผยแพรตอบุคคลภายนอกก็จะสงผลใหทุกคนสามารถรับรูไดถึงความลับนั้น ธุรกิจ 
แฟรนไชสก็จะไมมีประโยชนเพราะทุกคนสามารถที่จะนําสูตรนั้นไปทําธุรกิจไดเชนเดียวกัน ส่ิงที่
ควบคูมากับการอนุญาตใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์ก็คือความลับทางการคา จากที่ไดกลาวไวขางตนวา
การใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์เปนการขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายเพราะลิขสิทธิ์เปนส่ิงที่เกิดขึ้นจาก
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ความคิดและถือวาเปนความลับถามีการนําออกเผยแพรสูสาธารณชนก็จะไมมีประโยชนใดที่จะ
คุมครอง 

พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ.2545 มีนโยบายในการสงเสริมการคาเสรีของ
ประเทศไทย ภายใตแนวคิดของ อดัม สมิธ ในเร่ืองของ กลไกตลาดและการคาเสรี ซ่ึงเปนพื้นฐาน
ในนโยบายทางเศรษฐกิจของไทย ขอมูลความลับทางการคามีความสําคัญอยางมากในการกระตุน
ใหธุรกิจแฟรนไชสมีคุณคาและคุมคาสําหรับผูใหแฟรนไชสที่จะไดรับคาตอบแทนจากการอนุญาต
ใหใชสิทธิในลิขสิทธิ์ดังกลาว ความลับทางการคามักจะใชเฉพาะในระยะเวลาของสัญญา        
แฟรนไชสเทานั้น การเปดเผยในสวนของความลับทางการคานั้นเปนวิจารณญานของผูให      
แฟรนไชสวาจะเปดเผยขอมูลในสวนของสูตร กรรมวิธีมากนอยเพียงใดและถือวาเปนสิทธิสวนตัว
ที่กฎหมายไมสามารถจะไปบังคับไดวาจะตองเปดเผยมากนอยเพียงไรถึงจะเรียกวาเปนการเปดเผย
ขอมูลที่ครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด 

สวนการเปดเผยขอมูลแฟรนไชสในเรื่องของสิทธิบัตรเปนเรื่องของการคุมครอง
ส่ิงประดิษฐที่มีการประดิษฐขึ้นใหม มีการประดิษฐที่เปนขั้นตอนและนําไปประยุกตใชไดในทาง
อุตสาหกรรม การอนุญาตใหใชสิทธิในสิทธิบัตร หมายความวา  ความตกลงที่ผูทรงสิทธิบัตร
อนุญาตตามมาตรา  38  ใหผูรับอนุญาตใชสิทธิ  ตามมาตรา  36  และมาตรา  37  โดยมีกําหนด
ระยะเวลา ทั้งนี้ไมวาจะมีคาตอบแทนหรือขอตกลงในเรื่องอื่นใดดวยหรือไมก็ตาม ดังนั้นสัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิบัตรจึงเปนสัญญาที่ผูใหอนุญาตใหสิทธิแกผูรับอนุญาตใชการประดิษฐ หรือ
แบบผลิตภัณฑที่ไดจดทะเบียนสิทธิบัตรไวแลวในการผลิตใชและหรือจําหนายผลิตภัณฑที่ไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยไดใหความคุมครองแกผูทรงสิทธิบัตร แตทั้งนี้
ในการอนุญาตใหใชสิทธิในสิทธิบัตร กฎหมายไดอนุญาตใหสิทธิไดเฉพาะในลักษณะที่ไมเปนการ
เฉพาะ กลาวคือ เจาของสิทธิยังมีสิทธิแสวงหาผลประโยชนจากสิทธิบัตรดังกลาวได 

จากการศึกษาพบวาการกําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลในสวนของทรัพยสินทางปญญา 
ไมวาจะเปนในเรื่องของการไดรับสิทธิและการอนุญาตใหใชสิทธินั้น การไดรับสิทธิสวนใหญจะ
เปนการรับสิทธิที่ไมเด็ดขาดเนื่องจากผูใหแฟรนไชสยังตองการที่จะใชประโยชนหรือหาประโยชน
จากสิทธิดังกลาวอยู แตอยางไรก็ตามในธุรกิจแฟรนไชสมีลักษณะที่พิเศษกวาธุรกิจอื่น คือ เหนุผล
ในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานแฟรนไชสซ่ึงเปนขอที่ผูใหสิทธิอางเพื่อกระทําการดังกลาวได
นั่นเอง 
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3.  การแขงขันทางการคา 
 

สวนสุดทายที่กฎหมายไดระบุไววาตองทําการเปดเผยขอมูลคือการหามทําการแขงขัน
หรือทําการคาขายแขงขัน รวมทั้งการกําหนดถึงแหลงที่มาของสินคาและสินคาหรือบริการที่จะตอง
ซ้ือหรือเชาจากผูใหแฟรนไชส เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีกฎหมายแฟรนไชสบังคับใชอีกทั้ง
กฎหมายการแขงขันทางการคายังคงมีอุปสรรคเพราะไมสามารถนํามาใชกับแฟรนไชสไดทุกเรื่อง 
ขอบังคับของกฎหมายการแขงขันทางการคานั้นจึงตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย วาดวยเรื่องนิติกรรมและหุนสวนเขามาปรับใช  

ในสัญญาแฟรนไชสมักจะมีการจํากัดสิทธิของผูรับแฟรนไชสไมใหมีการกระทําอันเปน
การแขงขันในระหวางระยะเวลาของสัญญา ขอจํากัดของการแขงขันทางการคาเปนการขัดกับการ
เปดเผยขอมูลแฟรนไชสเนื่องจากในขอมูลดังกลาวไดระบุใหตองเปดเผยถึงแหลงที่มาของสินคาซึ่ง
สวนใหญแลวผูใหแฟรนไชสจะกําหนดใหผูรับแฟรนไชสจะตองซ้ือสินคาตามที่ผูให แฟรนไชส
กําหนด การกระทําดังกลาวกฎหมายการแขงขันทางการคาไดระบุไววาหามมิใหผูประกอบธุรกิจ
กําหนดเงื่อนไขไมวาทางตรงหรือทางออมที่เปนการกําหนดแหลงที่มาของสินคาหรือจํากัดการซื้อ 
การผลิต การบริการจากบุคคลอื่นตาม มาตรา 25 อีกทั้งขอหามดังกลาวยังเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม มาตรา 150 ซ่ึงผลของการกระทําดังกลาวทําใหผู
ประกอบธุรกิจที่ซ้ือสินคามาจากผูมีอํานาจเหนือตลาดไมสามารถซื้อสินคาจากผูผลิตรายอื่นมา
จําหนายไดและทําใหผูประกอบธุรกิจนั้นจะตองขายเฉพาะแตสินคาของตน  

ขอจํากัดในลักษณะดังกลาวตองพิจารณาถึงมาตรา 29 ดวยวามีลักษณะของการแขงขัน
อยางไมเปนธรรม ซ่ึงมีผลเปนการทําลายทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกันหรือเปนการจํากัดการ
ประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจรายอื่นหรือไม 

การหามทําการแขงขันหรือหามคาขายแขงขันยังตองนําบทบัญญัติของกฎหมายวาดวย
เร่ืองหุนสวนมาบังคับใช เนื่องจากความสัมพันธของหุนสวนมีลักษณะที่สอดคลองกับขอหาม
ดังกลาว คือ หามหุนสวนประกอบกิจการที่เปนการแขงขันกับกิจการของหางหุนสวนโดยมิไดรับ
ความยินยอมตาม มาตรา 1038 คําพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479 โจทกจางจําเลยทํางานในราน
เครื่องพิมพดีดของโจทก โดยในขอสัญญาระบุวาหามจําเลยเปนชางซอมในกรุงเทพฯและในบริเวณ 
600 เสนจากกรุงเทพฯ การหามทําการแขงขันของโจทกไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย 

กฎหมายแฟรนไชสของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการกําหนดใหผูรับแฟรนไชสตองซื้อ
วัตถุดิบหรือสัมภาระจากแหลงที่ผูใหแฟรนไชสกําหนดหรือจากผูใหแฟรนไชสเองสามารถที่จะทํา
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ได เนื่องจากถือวาเปนการควบคุมคุณภาพของสินคาและบริการของผูใหแฟรนไชสโดยไมถือวา
เปนขอจํากัดที่ไมสมเหตุสมผล แตกรณีที่จะเปนการขัดตอกฎหมายนั้นก็ตอเมื่อผูใหแฟรนไชสมี
ผลประโยชนทางการเงินที่จะไดรับจากการบังคับใหผูรับแฟรนไชสนั้นซื้อสินคาหรือบริการนั่นเอง 

จากการศึกษาพบวาการหามทําธุรกิจแขงขันหรือการกําหนดแหลงที่มาของสินคานั้นเปน
การขัดตอกฎหมายการแขงขันทางการคาในสวนของมาตรา 25 แตอยางไรก็ตามหลักการพิจารณา
ของศาลไมอาจถือวาเปนบรรทัดฐานในเรื่องการหามทําธุรกิจแขงขันที่จะนํามาปรับใชกับสัญญา 
แฟรนไชสไดเสมอไปเพราะการที่ไมมีกฎหมายแฟรนไชสโดยเฉพาะอีกทั้งสถานการณในปจจุบัน
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลารวมทั้งองคประกอบอื่นๆ ดวย 
 
  
 


