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การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการใชขอมูลจากเอกสารการสัมภาษณของงานปองกัน

และปราบปรามการโจรกรรมรถยนตและรถจักรยานยนต ศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลวนําขอมูลที่
ไดมาดําเนินการศึกษาวิเคราะหการบังคับใชกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปราม
การโจรกรรมรถยนตทั้งในอดีตและปจจุบัน เพื่อเปนแนวทางในการปองกันและควบคุมการกระทําผิดในการ
โจรกรรมรูปแบบตางๆ ที่เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา วิเคราะหมาตรการทางกฎหมาย เพื่อปองกันและ
ปราบปรามการโจรกรรมรถยนต รวมถึงการวางแผนและเสนอแนะนโยบาย แนวทางและมาตรการทางกฎหมายที่
จะปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อปองกันการโจรกรรมรถยนตในปจจุบัน 

การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและรวบรวมวิธีการสืบสวนตรวจสอบรถที่สงสัยวาจะเปนรถ
สวมซากจากรถที่เกิดอุบัติเหตุ เพื่อศึกษาถึงวิธีการโจรกรรมรถ การสวมซากทะเบียนรถและกระบวนการของ
คนรายในการโจรกรรมรถ การสวมซากรถ และการจําหนายรถ และเพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุง
มาตรการปองกันและบทลงโทษเกี่ยวกับการโจรกรรมรถยนตและจักรยานยนตและควบคุมการซื้อขายซากรถที่
เกิดอุบัติเหตุ โดยศึกษาเอกสารวิชาการและสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ แลวนําขอมูลที่ไดมาดําเนินการศึกษาวิเคราะห
วิธีการสวมซากรถ วิธีการโจรกรรมรถยนตและรถจักรยานยนตมาสวมซากกับซากรถที่เสียหายจากอุบัติเหตุ และ
วิเคราะหการบังคับใชกฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย ในการปองกันและปราบปรามการโจรกรรมรถยนต
และรถจักรยานยนตทั้งในอดีตและปจจุบัน เพื่อเปนแนวทางในการปองกันและควบคุมการกระทําความผิดใน
รูปแบบตางๆ ตลอดจนการเสนอแนะแนวทางการแกปญหาการสวมซากรถและปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายให
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเพื่อปองกันการโจรกรรมรถยนตและจักรยานยนตในปจจุบันและอนาคต 
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ผลการศึกษาพบวา  การโจรกรรมรถยนตและรถจักรยานยนตมาสวมซากเพื่อจําหนายมีจํานวนเพิ่ม

มากขึ้นทุกป  เนื่องจากรถยนตและรถจักรยานยนตเปนสังหาริมทรัพยที่มีราคาคอนขางสูงและยังเปนที่ตองการ
ของประเทศเพื่อนบานอีกดวย  เมื่อโจรกรรมรถมาไดแลวจะมีกรรมวิธีที่จะนําไปจําหนายแตกตางกันไป เชน 
นําไปแยกเปนช้ินสวนหรืออะไหล นําไปสวมซากรถที่เกิดอุบัติเหตุ หรือนําไปใชโดยสวมปายทะเบียน เปนตน 
ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายที่ใชควบคุมการกระทําผิดนั้นมีบทลงโทษไมรุนแรงและการบังคับใชกฎหมายมี
ประสิทธิภาพไมเพียงพอ นําไปสูความเดือดรอนของสังคม ทําใหพวกมิจฉาชีพไมเกรงกลัวตอกฎหมายของ
บานเมือง กอปรกับเจาหนาที่ตํารวจยังขาดความรูความเขาใจกระบวนการกระทําความผิดของเหลามิจฉาชีพ และ
หากยังมีการอนุญาตใหจําหนายรถยนตที่เกิดอุบัติเหตุ ปญหาดังกลาวขางตนไมสามารถหมดสิ้นไปได ในขณะที่
ตางประเทศเมื่อรถยนตเกิดอุบัติเหตุจะตองทิ้งหรือขายไปเนื่องจากคาใชจายในการซอมสูงมากกวาราคารถใหม 
และรถที่มีอายุใชงานเกิน 4 ป จะตองเสียภาษีแพงเปนหลายเทา เพื่อเปนการจํากัดจํานวนรถและปองกันมลพิษที่
จะเกิดขึ้น สวนมาตรการทางกฎหมายนั้นใชมานานมากและไมไดปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับสภาพแวดลอม
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไป ทําใหเกิดชองโหวของกฎหมายมากมายทําใหผูกระทําความผิดอาศัยเปน
ชองทางหลีกเลี่ยงกฎหมายได 
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 The objectives of this study are to study and collect the methods of investigation and inspection of 
the cars suspected to be the cars put on carcasses of the cars after accidents, to study about the movement of 
stealing cars, putting on carcass license and the movement of bandits in stealing cars, putting on carcass and 
selling of the cars, and to propose a guideline to remedy and improvement of the protection measures and legal 
punishment for stealing cars and motorcycles, and controls of transactions of the carcasses obtaining from the 
accidents. 
 The method of studying was done by studying technical documents and interviewing with some 
highly qualified persons, and analysis of the methods of putting on carcasses, methods of stealing cars and 
motorcycles to put them on the carcasses obtaining from the accidents, and analysis of  enforcement of the laws 
and legal measures in prevention and suppression of stealing cars and motorcycles in the past and at present in 
order to be a guideline to the prevention and controls of wrong doing in various forms as well as proposing a 
guideline to the remedy of putting on carcasses problems and improvement of legal measures to be more 
efficient in order to prevent the stealing of cars and motorcycles at present and in the future. 
 The results of studying found that stealing of cars and motorcycles to put on the carcasses for selling 
has been increasing every year since cars and motorcycles are movable properties which have quite high prices 
and also still be required by the neighboring countries. When a car has been stolen, there shall be different 
processes of selling such as disassembly it as components and spare parts, bring it to put on the carcass 
obtaining from the accident or bring it to be used by putting on the car license and etc. All this is due to the laws 
which are used to control those wrong doings have light legal punishment and enforcement of the laws has 
inadequate efficiency which bring about troubles in the society, making the criminals not scare of the laws of 
the country, in combination with lacking of knowledge and understanding of the police officers in the  
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movement of wrong doings of the criminals. And should there be permission to sell the cars obtaining from the 
accident the mentioned problems shall not be able to be vanished. While in foreign countries when a car got 
accident it shall be dumped or sold out since the cost of repairing is higher than buying a new car, and the cars 
of which their service life is longer than 4 years their tax shall be increased for many times in order to limit the 
number of the cars and prevention of pollution may occur. The legal measures, which have been used for a long 
time without amendment and improvement to be in harmony with the economical environment and changing 
society, have made many legal gaps for which the wrong doers can use them as channels to avoid the laws.   
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ความนํา 

 

                ในปจจุบัน วิชาชีพกฎหมายมกีารพัฒนาและมีความสําคญัตอประชาชนคนไทยและชาว
ตางประเทศที่เขามาประกอบธุรกรรมการลงทุนในประเทศไทย  ความตองการใชบริการกฎหมายจากผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายจงึมีเพิ่มมากขึ้น มีการพัฒนาสํานักงานใหบริการกฎหมายทั้งที่เปนรูปแบบนิติ
บุคคลและสํานักงานกฎหมายทั่วไปเพื่อวตัถุประสงคในเชิงธุรกิจ มพีนักงาน ลูกจาง และทีมงานกฎหมาย
ไวใหบริการทางกฎหมายแกลูกความ ในขณะทีด่านลกูความเอง จากเดิมทีเ่ปนเพียงบุคคลธรรมดา ก็
เปลี่ยนไปเปนลูกความประเภทบริษัทหรือนิติบุคคลประเภทอื่นๆ ซ่ึงมีลักษณะเปนธุรกิจขนาดใหญมี
เครือขายทางธุรกิจที่สลับซับซอน ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายจงึตองเปนผูมีความรอบรูและเชี่ยวชาญ
กฎหมาย ใชความรอบคอบระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพ สุจริต อยูในจรรยาบรรณแหงวิชาชีพที่ด ี
สามารถคุมครองประโยชนและรักษาความยุติธรรมใหลูกความของตนและของสังคมได  แตเนือ่งจาก
สภาพปจจุบนั รูปแบบวิชาชพีไดเปลี่ยนไปสูรูปแบบธุรกิจเพื่อแสวงหาผลตอบแทน โอกาสผิดพลาดในการ
ประกอบวิชาชีพจึงมีมากขึน้ ไมวาจะเปนขอผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการทางศาล ขอผิดพลาดในขอ
กฎหมาย ขอผิดพลาดในการรางเอกสารนิติกรรมสัญญา เปนตน และเมื่อพจิารณาความสัมพันธทาง
กฎหมายระหวางผูประกอบวิชาชีพกฎหมายกับลูกความเห็นไดวา มลัีกษณะเปนสญัญาจางทําของหรืออีก
นัยหนึ่งก็มีลักษณะเปนสัญญาตัวการตัวแทนดวย ดังนัน้ หากผูประกอบวิชาชีพกฎหมายไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกลูกความ โอกาสที่ลูกความจะฟองใหผูประกอบวชิาชีพกฎหมายรับผิดในความเสียหายในทาง
สัญญาและทางละเมิดยอมมคีวามเปนไปไดสูงเชนเดยีวกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในตางประเทศ แต
การฟองรองคดีทางศาลและกฎหมายทีเ่กีย่วของกับความรับผิดของผูประกอบวิชาชพีกฎหมาย ยังไมเปน
ประโยชนเพียงพอแกการเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกลูกความผูไดรับความเสียหาย ดังนั้น เพื่อชวย
ชดใชเยยีวยาความเสียหายของลูกความจากการทําละเมดิของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายและขณะเดียวกันก็
เปนการลดภาระความเสี่ยงของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในการถกูฟองรองเรียกคาเสียหาย มาตรการซึ่ง
สามารถนํามาชวยบรรเทาปญหาดังกลาว คือการนําระบบการประกนัภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายมา
ใชกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาความเปนมารวมทั้งแนวคดิของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมาย 
              2.เพื่อศึกษาความรับผิดตามกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายที่มีตอลูกความจากการใชวิชาชีพกฎหมาย          
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3.เพื่อศึกษาความสําคัญของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายและหลักกฎหมาย
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพของตางประเทศและของประเทศไทย  

4. เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมาย                 
             5. เพื่อศึกษาแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในวชิาชีพกฎหมาย  

 

สมมุติฐานของการวิจัย 
 

              เมื่อวชิาชีพกฎหมายเขามามีบทบาทในดานเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น แตในขณะเดียวกันผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายกอ็าจกอใหเกิดความเสียหายทางละเมิดแกลูกความอันเนือ่งมาจากการปฏิบัติ
หนาที่ทางวิชาชีพ แมจะมีมาตรการทางกฎหมายที่สามารถนํามาใชบังคับกับความรับผิดของผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะ
ละเมิด ประมวลกฎหมายอาญา แตกฎหมายดังกลาวก็ไมเปนประโยชนเพียงพอแกการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกลูกความในเวลาอนัควร และในขณะเดียวกันก็ไมเปนการลดภาระความเสี่ยงของผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมายจากการที่อาจตองถูกฟองรองเรียกคาเสียหาย ดังนั้น การนําระบบการประกันภัยความรับ
ผิดในวิชาชพีกฎหมายมาใชกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย จึงเปนมาตรการซึ่งนาจะเปนประโยชนสูงสุดกับ
ผูที่เกี่ยวของ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

            ใชวิธีการศึกษา คนควา วิเคราะหขอมูลจากตํารา หนังสือ วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมาย คําพพิากษา
ฎีกา เอกสาร บทความทางวิชาการในสาขานิติศาสตรและบทความอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏบนเครือขายอินเตอรเน็ตทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เปนแนวทางใน
การหาขอสรุป และขอเสนอแนะ  
 

ขอบเขตการทําการวิจัย 
 

               เพื่อศึกษาหาแนวทางความในการนําระบบการประกันภัยความรับผิดในวชิาชีพกฎหมายมาใชกับ
ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายประกนัภัยของ
ตางประเทศและหลักกฎหมายประกนัภยัของไทย ดังนัน้ คําวา “ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย” จึงหมายความ
ถึงทนายความซึ่งเปนทั้งผูที่มีเอกสิทธิเฉพาะในการวาความในศาลและในการใหคําปรึกษาหรือใหบริการ
ทางดานกฎหมายควบคูกนัไปดวย แตทั้งนี้ไมรวมถึงผูพิพากษา อัยการ ซ่ึงเปนวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุม 
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โดยเฉพาะอยูแลว และคําวา “ความรับผิดในวิชาชพีกฎหมาย” หมายถึงความรบัผิดในทางละเมิดของผู
ประกอบวิชาชีพทนายความ 
                                                 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาพบวา ทนายความเปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแขนงหนึ่ง เพราะเปนงานที่ตอง
อาศัยความสามารถ ความรอบรูและความชํานาญเฉพาะสาขา โดยใชสติปญญามากกวาการใชฝมือและ
แรงงาน มีการศึกษาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิทยาการชั้นสูงทางกฎหมาย มีองคกรรวมตวัเปนหมู
คณะเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ โดยออกกฎระเบยีบ ขอบังคับ ศีลธรรมจรรยาบรรณใหผูประกอบ
วิชาชีพใชเปนแนวปฏิบัต ิพรอมสงเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชพี มีการผูกขาดจํากัดเฉพาะกลุมคนที่มี
ความรูความชาํนาญในสาขาวิชา มีกฎหมายรับรองสถานะของวิชาชพีโดยการจดทะเบียน ใหใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ ผูประกอบวิชาชีพไดรับการยกยอง ไดรับความไววางใจจากสังคม ทนายความจึงเปนผู
ไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตใหวาความจากสภาทนายความ และเปนผูมีเอกสิทธิแตเพยีงผู
เดียวในการวาความ  
               นิติสัมพันธระหวางทนายความกบัลูกความมีลักษณะเปนสัญญาจางทําของและขณะเดยีวกันก็อาจ
มีลักษณะเปนสัญญาตัวการตัวแทน ซ่ึงกอใหเกดิความรับผิดที่ทนายความพึงมีตอลูกความ หากทนายความ
กอใหเกิดความเสียหายตอลูกความอันเกิดจากการกระทาํหรือละเวนกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ ลูกความอาจฟองรองทนายความใหรับผิดทางแพงทั้งทางสัญญาและทางละเมิด 
แตการฟองรองในทางแพง มักพบปญหา ดังนี ้ 
               1.  ปญหามาตรฐานแหงวิชาชีพ มาตรฐานแหงวิชาชีพ (Professional Standards) หมายถึง แนวทาง
ปฏิบัติ (Practice) ของแตละวิชาชีพทีถู่กกําหนดโดยสมาชิกหรือคณะกรรมการตามกฎหมายที่ควบคุมผู
ประกอบวิชาชีพนั้น หากผูประกอบวิชาชีพไดปฏิบัติตามมาตรฐานวชิาชีพแลว กถื็อเปนหลักฐานวา ผูนั้น
ไดปฏิบัติตามวิชาชีพตามมาตรฐานแหงความชํานาญของผูประกอบวิชาชีพนั้น (Standard of Skill of the 
Average Practioner) (ศิณีนาถ เกียรติกังวาฬไกล, 2532, หนา 108) ในประเทศอังกฤษและสหรฐัอเมริกา 
มาตรฐานแหงวิชาชีพกฎหมายมีความสําคญัตอผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย มาตรฐานแนวทางปฏิบัติ 
มาตรฐานความระมัดระวัง มาตรฐานความรูทางกฎหมาย มาตรฐานการใชดุลพินิจ ฯลฯ ไดถูกกาํหนดโดย
องคกรควบคุมวิชาชีพกฎหมายเพื่อใหผูประกอบวิชาชพีกฎหมายไดปฏิบัติเปนแนวทางเดยีวกันและ
สามารถใชอางวาไดปฏิบัติตามมาตรฐานแหงวิชาชีพนั้นแลว ซ่ึงศาลสามารถวินิจฉัยความรับผิดของผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายโดยอางอิงมาตรฐานที่องคกรควบคุมวิชาชพีบัญญัติขึ้น สวนประเทศไทยองคกร
ควบคุมผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย คือสภาทนายความ มิไดกําหนดขัน้ตอนหรือแนวปฏิบัติในการประกอบ
วิชาชีพอันเปนมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไว   (ณัฐวุฒิ ฉตัรเลิศพิพัฒน, 2539, หนา 189-190)        
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จึงเปนปญหาที่ทําใหโจทกผูเสียหายไมอาจนํามาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใชเปนสวนชวยใน
การพิสูจนความรับผิดของทนายความวาไดปฏิบัติหนาทีด่วยความระมดัระวังตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ
เหมือนในตางประเทศ นอกจากนี้การฟองรองทางแพง ซ่ึงปกติผูเสียหายซึ่งเปนโจทกมีภาระการพสูิจนใน
องคประกอบแหงเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 เชนเดียวกับประเทศที่ใช
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ซ่ึงเปนความยากลําบากในการพิสูจน เนื่องจากผูเสียหายไมอาจหยั่งรูถึง
หลักการหรือดุลยพินจิในการปฏิบัติงานในวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายได อีกทั้งองคกรควบคุม
วิชาชีพยังมไิดกําหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายเหมือนในตางประเทศ โจทกผูเสียหายจึงไม
อาจอางมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายมาใชเปนสวนชวยพิสูจนความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมายได สวนการจะใชประโยชนจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ซ่ึงเปนบท
สันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายมาใชกบัการพิสูจนความผิดในการประกอบวิชาชีพกฎหมายเพือ่ผลัก
ภาระการพิสูจนใหตกเปนหนาที่ของผูถูกฟองหรือจําเลยที่จะพิสูจนวาการกระทําของตนนั้นเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมาย ก็อาจไมสามารถนํามาใชได เพราะพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ยังถือไมไดวา
เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกปองคุมครองบุคคลอื่น และการที่สภาทนายความยังมิไดกําหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติงานในวิชาชพี จงึทําใหโจทกผูเสียหายไมสามารถใชอางตอศาลไดวา ความเสียหายทีต่นไดรับ
เปนผลสืบเนื่องจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงานที่ไมไดมาตรฐานจากการประกอบวิชาชีพ
กฎหมายของจาํเลย อันเปนผลใหโจทกไมตองมีภาระพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอของจําเลยผูนัน้ แตตก
เปนภาระหนาที่ของจําเลยทีต่องพิสูจนใหศาลเห็นวามไิดกระทําความประมาทเลินเลอเพราะไดปฏิบัติตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงานในวิชาชีพแลว  
                2. ปญหาการใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย แม
จะเปนสิทธิโดยชอบธรรมของลูกความผูไดรับความเสียหายพึงทําได แตการดําเนินการยอมเกิดภาระ
คาใชจายในสวนของคาธรรมเนียมศาล และคาใชอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกบัการดําเนินคดีในศาล รวมตลอดถึง
คาจางทนายความ การใชระยะเวลาในการดําเนินคดีตามขั้นตอนกฎหมาย ซ่ึงปจจุบันมีการใชระบบการ
พิจารณาคดีตอเนื่อง ก็ยังตองใชเวลาดําเนินการอยูนั่นเอง และแมตนจะเปนฝายชนะคดีใหไดรับการชดใช
คาเสียหาย แตคาเสียหายตามคําพิพากษานั้นอาจไมบรรลุผลตามที่ตองการ เนื่องจากเปนดุลยพินิจของศาล
ในการกําหนดคาเสียหาย นอกจากนี้ หากจําเลยไมชําระหนี้ตามคําพพิากษา ผูเสียหายก็ตองบังคบัคดียึด
ทรัพยเพื่อชําระหนี้ตามคําพพิากษาตอไป ซ่ึงหากจําเลยไมมีทรัพยสินที่จะบังคับชาํระหนี้ได ผูเสียหายก็จะ
ไมไดรับการชดใชเยยีวยาความเสียหายทีเ่กดิขึ้น 
               3. บทบัญญัติของกฎหมายอื่นที่เกีย่วของกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย คือพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ.2528 เปนเพยีงบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ คุณสมบัติและควบคุม
จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของทนายความตามขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ แตเมื่อ 
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ทนายความไดกอใหเกิดความเสียหายแกลูกความ พระราชบัญญัตินี้หาไดมีบทบัญญัติเพื่อชดใชคาเสียหาย
หรือเยียวยาผูเสียหายแตอยางไรไม สวนประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติความรับผิดของผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย แตก็มวีัตถุประสงคเพียงการลงโทษทางอาญาแกผูประกอบวิชาชีพกฎหมายเพือ่ใหเกดิ
ความเข็ดหลาบเทานั้น แมจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษปรับหรือริบทรัพยสินของผูกระทําผิด ก็เปนเพียงเพื่อ
นําเงินคาปรับหรือนําทรัพยสินที่ริบนั้นเปนของแผนดิน โดยไมมีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดตองรับผิดชดใช
คาเสียหายหรือเยียวยาผูไดรับความเสียหายแตประการใด 
               ดังนัน้ มาตรการทีน่าจะนํามาใชกับผูประกอบวิชาชีพทนายความคือ การทําประกันภัยความรับผิด
ในวิชาชพีกฎหมาย โดยโอนความเสี่ยงภยัในความรับผิดตามกฎหมายของทนายความทีจ่ะตองชดใช
คาเสียหายใหแกลูกความผูไดรับความเสียหาย โดยใหองคกรหรอืบริษัทประกันภยัเขามาเปนผูชดใช
คาเสียหายแทน จากการศึกษาพบวา การประกันภัยค้ําจนุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 
ก็คือการประกนัภัยความรับผิดนั่นเอง ซ่ึงปจจุบันกฎหมายในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร และ
ฟลิปปนส ตางใชคําที่เปนความหมายของการประกันภัยค้ําจุนวา “Liability Insurance” ซ่ึงแปลวา “การ
ประกันภัยความรับผิด” ตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงมีตนรางภาษาอังกฤษเรียกประกันภัย
ประเภทนี้วา“Guarantee Insurance” (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หนา 142) การประกันภัยความรบัผิดจึง
หมายถึง สัญญาประกันวินาศภัย ซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงจะจายคาสินไหมทดแทน (Indemnity Contract) 
ในนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความเสียหายอันเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของผูเอาประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยมีความรบัผิดตามกฎหมายหรือตามสญัญา ความรับผิดนั้นอาจ
เกิดจากมูลหนีใ้ดๆก็ไดตามกฎหมาย เชน สัญญา ละเมิด ลาภมิควรได หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
                ในประเทศอังกฤษและเวลส ทนายความจะตองปฏิบัติตาม Solicitor Indemnity Rules 1974 
มาตรา 37  ซ่ึงเปนการบังคบัใหทนายความทุกคนตองทาํประกันภัยความรับผิด เพื่อลดความเสี่ยงที่อาจถูก
ฟองเรียกคาเสยีหายจากลูกความ สวนประเทศสหรัฐอเมริกา แมรัฐจะมิไดบังคบัใหทนายความตองทํา
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ แตเนือ่งจากการกระทําผิดตอหนาที่ของทนายความสามารถเกิดขึ้นได
ตลอดเวลา ทนายความสวนใหญจึงลดความเสีย่งดวยการทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมาย 
นอกจากนี้ประเทศแคนาดา แตละรัฐไดบัญญัติกฎหมายใหทนายความตองทําประกันภัยความรับผิดใน
วิชาชีพกฎหมายเชนกนั ซ่ึงอาจทําประกันกับบริษัทประกันภยัทัว่ไป หรือทําตามแผนการทําประกนัภัยแบบ
กลุมในระหวางสมาชิกดวยกนั (Campbell & Campbell, 1995, p. 47-66)  การประกันภัยความรบัผิดใน
วิชาชีพกฎหมายในตางประเทศ ใชหลักกฎหมายพื้นฐานที่เกีย่วกับการประกันภัยความรับผิดในลักษณะ
ทั่วไป (General Liability Insurance) ซ่ึงสามารถนํามาบังคับใชกับการประกันภัยความรับผิดอันเกิดจากการ
ใชรถยนต การประกันภัยความรับผิดของนายจางที่มีตอลูกจาง และการประกันภัยความรับผิดในวชิาชีพอ่ืน 
ๆ (Professional Liability Insurance) สวนประเทศไทยถอืเปนเรื่องใหม อีกทั้งไมมีกฎหมายประกนัภัยความ 
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รับผิดในวิชาชพีเปนการเฉพาะ จากการศกึษาพบวา กฎหมายประกันภัยสวนที่เกีย่วกับการประกนัวินาศภัย
และการประกนัภัยค้ําจุน สามารถนํามาปรับใชกับการประกันภัยความรบัของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายได 
โดยผูประกอบวิชาชีพกฎหมายก็คือบุคคลผูเอาประกันภัย บริษัทรับประกันภัยกค็ือผูรับประกันภัย และ
บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายกค็ือลูกความ สวนภยัที่
บริษัทผูรับประกันภัยรับเสีย่งก็คือ ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นแกลูกความจากการประกอบวชิาชีพของผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมาย แตกฎหมายดังกลาว เปนการบัญญัติไวเพยีงกวาง ๆ  ซ่ึงสามารถบังคับใชกับการ
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายไดในระดับหนึง่ ทําใหความคุมครองจากการทําประกันภัยไดผล
ไมครบถวนเหมือนเชนในตางประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมายประกนัภยัความรับผิดในวิชาชีพเปนการ
เฉพาะ เนื่องจากยังมีปญหา ดังนี ้
               1. ปญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขความคุมครอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา เงื่อนไขความคุมครองตาม
สัญญาประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายคือ เพือ่คุมครองความรับผิดในการกระทําหรือละเวนการ
กระทําหรือความผิดพลาดของทนายความหรือของบุคคลที่อยูในอํานาจควบคุมดูแลของทนายความที่เกิด
จากการปฏิบัตหินาที่ทางกฎหมายแกบุคคลอื่นในฐานะเปนทนายความ ซ่ึงการกระทําหรือละเวนการกระทํา
หรือความผิดพลาดนั้น มีความเสียหายเกดิขึ้นแกลูกความหรือบุคคลภายนอก (Pcmgroup, Online, 2006)  
หากเปรียบเทยีบกับกฎหมายประกนัภยัค้ําจุนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 วรรคแรก 
จะเห็นวามิไดกลาวถึงเหตแุหงความเสียหายที่เกิดขึน้วา วินาศภัยที่เกิดขึ้นนั้น เกิดขึน้จากสาเหตุใด เพียงใช
คํากวาง ๆ วา วินาศภัยอันเกดิขึ้น ซ่ึงหากนําหลักเกณฑในบทบัญญัติ มาตรา 887 มาปรับใชกับเงือ่นไขที่มี
ปรากฏในกรมธรรมประกันภัยดังกลาว อาจมีปญหาความไมชัดเจนของถอยคํากฎหมายและเปนปญหาตอ
การบังคับใชกฎหมายได 
               2. ปญหาเกี่ยวกับความหมายของผูเอาประกันที่ระบุช่ือในกรมธรรมประกันภัย  และปญหา
เกี่ยวกับความหมายของการใหบริการทางวิชาชีพ หากนาํบทบัญญัติของการประกันภัยค้ําจนุมาปรบัใชกับผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย คําวา “ผูเอาประกันภัย” จะมีความหมายเฉพาะเพียงผูประกอบ
วิชาชีพทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายและความคุมครองตามกรมธรรมประกันภยัจะคุมครองเพียง
เฉพาะงานเกี่ยวกับการวาความในศาลซึ่งเปนเอกสิทธิเฉพาะของผูประกอบวิชาชีพทนายความหรืองานที่
ปรึกษากฎหมายเทานั้น โดยจะไมครอบคลุมถึงบุคคลที่อยูในอํานาจควบคุมดูแลของทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมายแตอยางใด ตางจากผูเอาประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความหมายครอบคลุมถึงผู 
ประกอบวิชาชีพกฎหมายหรือผูใหบริการทางกฎหมายไวอยางกวางขวาง ซ่ึงมิใชเพียงผูที่ประกอบวิชาชีพ
กฎหมายเฉพาะทนายความตามที่ไดระบุช่ือเปนผูเอาประกันภัยเทานั้น  แตยังมีความหมายรวมไปถึง
หุนสวน เจาหนาที่บริหาร กรรมการ ผูถือหุน ลูกจาง ฯลฯ ที่ดําเนินการในนามของผูเอาประกันภยัที่ระบุช่ือ
ไว สวนการใหบริการทางวิชาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากผูประกอบวิชาชีพทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมายแลว ยังรวมถึงผูใหบริการดานการรับรองเอกสารสาธารณะ ผูแทนกรรมสิทธิ 
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อนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ย ผูปกครอง ผูจัดการมรดก ผูดูแลรักษาทรัพย เปนตน กรมธรรมประกันภัย
ความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายที่จะนํามาใชในประเทศไทย จึงนาจะครอบคลุมถึงผูใหบริการทางกฎหมาย
เหลานี้เหมือนในตางประเทศดวย 
               3. ปญหาเรื่องคาเสียหายเกีย่วกับความทุกขทรมานทางจิตใจ  กรมธรรมประกันภัยความรับผิดใน
วิชาชีพกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ใหความคุมครองความเสียหายที่เปนนามธรรมอยางความทุกข
ทรมานทางจิตใจดวย ดังนัน้ คาเสียหายเกีย่วกับความทกุขทรมานทางจิตใจ หากนํามากําหนดในกรมธรรม
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย ก็จะเกิดปญหาในการบังคับใช เนื่องจากขัดตอ
หลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 869 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 
มาตรา 4  จึงไมอาจเอาประกันภยัได   
               4. ปญหาขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงมีสิทธิปฏิเสธการ
จายคาสินไหมทดแทนที่เกิดจากความไมซ่ือสัตย การทุจริต การฉอโกง การกระทําอาชญากรรม การกระทํา
หรือการละเวนการกระทําโดยจงใจ ความผิดพลาด ฯลฯ ที่เกิดจากเจตนาทุจริตของผูเอาประกันภัย โดยหวัง
ผลหรือเล็งเห็นประโยชนทีต่นจะไดรับตามสัญญาประกันภัย สวนขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย
ในการจายคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภยัซ่ึงเกดิโดยผล
ของกฎหมายตามมาตรา 879 วรรคแรก คือ ความทจุริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเกิดจากการ
กระทําของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน  โดยปกติเมื่อสัญญาประกันภยัเกดิขึ้น ผูรับประกันภัยยอ
มหาหนทางทีจ่ะหลีกเลี่ยงการชดใชคาสินไหมทดแทนหรือชดใชคาสินไหมทดแทนใหนอยที่สุด สวนผูเอา
ประกันภัยก็ยอมหาหนทางใหไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนใหมากที่สุด ดังนัน้ ขออางหนึง่เพื่อบอก
ปดความรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนนอกเหนอืจากขออางเร่ืองความทุจริตแลว อีกขออางหนึ่งคือ
เร่ืองความประมาทเลินเลออยางรายแรง ฉะนั้น ถาหากปลอยใหผูรับประกันภัยสามารถใชขออางนี้ไดอยาง
พรํ่าเพรื่อและปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทน การทําประกันภัยกค็งจะไมเกิดประโยชนตอผูเอา
ประกันภัยแตอยางใด  ขอยกเวนความรับผิดดังกลาว จึงเปนประโยชนในการใหความคุมครองแกผูเอา
ประกันภัยมากยิ่งกวาขออางเพื่อยกเวนความรับผิดในกรมธรรมประกันภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา  
              5.  ปญหาเรื่องการรับชวงสิทธิ     เงื่อนไขกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูรับประกันภยัสามารถใชสิทธิไลเบี้ยกับผูเอาประกนัภัยไดในกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยไดกอใหเกิดความเสียหายขึน้โดยไมซ่ือสัตย หรือการทุจริต หรือกระทําโดยเจตนา ฯลฯ เพื่อหวัง
ผลประโยชนใด ๆ จากคาสินไหมทดแทน ในขณะที่การประกันภัยค้ําจนุ ผูรับประกนัภัยจะรับชวงสิทธิไล
เบี้ยไดในกรณทีี่บุคคลอื่นเปนผูกอ แตกฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยตองรวมรับผิดดวย และใหสิทธิผู
เอาประกันภัยไปไลเบี้ยเอาภายหลัง โดยไมใหสิทธิผูรับประกันภัยทีจ่ะไปใชสิทธิไลเบี้ยเอากับผูเอา
ประกันภัยโดยตรงเหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการประกันภัยค้ําจนุมิไดมีวัตถุประสงคใน
การเอาประกนัภัยในตวัทรัพยเหมือนอยางการประกันวนิาศภัยธรรมดา ดังนั้น หากนํารูปแบบกรมธรรม
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ประกันภัยของประเทศสหรฐัอเมริกาสวนที่เกี่ยวกับเงื่อนไขการรับชวงสิทธิของผูรับประกันภัยดงักลาว 
กรมธรรมที่จะนํามาใชกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย อาจมีปญหาในการบังคับใช เนื่องจาก
เปนการขัดตอหลักกฎหมายประกันภัยค้ําจนุ  
               นอกจากปญหาดังกลาวแลว การเลือกระบบประกันภัยก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาวาระบบใดจึงจะมี
ความเหมาะสมกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย ระหวางการทําประกันภยัในระบบสมัครใจ 
(Voluntary Insurance)  และระบบบังคับ (Compulsory Insurance)  การที่จะนําระบบการประกันภัยระบบ
ใดมาใช จําตองพิจารณาความเหมาะสมของสภาพปญหาในสังคม เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการทํา
ประกันภัย จํานวนบุคคลที่จะไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่อาจกอใหเกดิความเสียหาย รวมตลอดถึง
ปญหาทางเศรษฐกิจ เพื่อยังประโยชนสูงสุดตอบุคคลผูไดรับความเสยีหาย แตขณะเดียวกันตองไมเปนภาระ
เกินสมควรของผูประกอบวชิาชีพกฎหมาย  
               การประกันภัยในระบบสมัครใจ (Voluntary Insurance)  เปนสัญญาที่เกิดจากการตกลงใจของผู
เอาประกันภัยที่จะโอนความเสี่ยงภยัของตนไปใหแกผูรับประกันภัย ในตางประเทศอยางอังกฤษและ
อเมริกาถือเปนเรื่องจําเปนและมีความสําคัญเพื่อเปนสวนหนึ่งในการบรรเทาความเสียหาย หากผูเอา
ประกันภัยจะตองมีความรับผิดตามกฎหมายในการตองถูกฟองรองใหชดใชคาเสียหาย อีกทั้งเปนการแบง
เบาภาระของรฐัที่จะตองใชงบประมาณเพือ่เยียวยาบุคคลผูไดรับความเสียหาย ประชาชนสวนใหญจึงทํา
ประกันภัยดวยความสมัครใจ สวนในประเทศไทย คนไทยไมใหความสําคัญตอการทําประกนัภัย การ
ประกันภัยในระบบสมัครใจจึงมีจํานวนนอยและคงเปนไปไดยากหากจะใหผูประกอบวิชาชีพทนายความ
สมัครใจที่จะทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพดวยตนเอง และโดยทีก่ารประกันภัยเปนแผนการเฉลี่ย
รวมกัน (Co-oprative risk sharing plan)  เมื่อเกิดภัยขึ้น ความสูญเสียหรือความเสียหายมีจํานวนเทาใดก็จะ
เฉล่ียกันในระหวางผูเสี่ยงภัยนั้น แตเนื่องจากจํานวนผูประกอบวิชาชพีทนายความมีนอย ความสูญเสียที่
เฉล่ียกันไปนี้จะแสดงในรูปของเบี้ยประกนัภัย (Premium) ซ่ึงไมเปนไปตามกฎของสิ่งจํานวนมาก (The 
Law of Large numbers) ตามหลักการกระจายความเสี่ยงภัย เมื่อกลุมผูเสี่ยงภัยมนีอย ก็มีผลใหอัตราคาเบี้ย
ประกันภัยมจีํานวนสูงมาก ความเปนไปไดของการประกันภัยในระบบความสมัครใจยอมจะดําเนินไปได
ยาก เพราะผูเอาประกันภัยจะตองเสียคาเบี้ยประกันภัยในอัตราที่สูง  
              สวนการประกันภัยในระบบบังคบั (Compulsory)  เปนระบบที่รัฐนํามาใชเพื่อความปลอดภัยแหง
สาธารณชน  โดยตราเปนกฎหมายใชบังคบัในลักษณะการประกันภัยบุคคลที่สาม (Third Party Liability 
Law)  เพื่อเปนหลักประกันใหสาธารณชนไดรับความคุมครองในกรณีที่เกดิอุบตัิเหตุจากการทํางานหรือ
การใชยวดยานพาหนะบนทองถนน อันมีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก (Road 
Traffic Act 1988)  หรือพระราชบัญญัติวาดวยการประกันภัยแหงชาติ(การประสบอันตรายใน
ภาคอุตสาหกรรม) ค.ศ.1965 (The National Insurance and National Insurance(Industrial Injuries) Act 
1965) ของประเทศอังกฤษ (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หนา 80) เพื่อใหผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสยีหายได
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ทันทีเมื่อเกิดอบุัติเหตุ โดยไมคํานึงถึงหลักในเรื่องภาระการพิสูจนความเสียหายซึ่งตองเสียเวลาและหากไม
สามารถพิสูจนความเสียหายได ผูเสียหายก็อาจแพคดีและไมไดรับการชดใชคาเสยีหาย หากพิจารณา
หลักการประกนัภัยบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ที่มีการบังคับให
เจาของรถตองเอาประกันภัย ซ่ึงขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาและขัดตอหลักการชดใชคาเสียหาย
โดยไมตองมภีาระการพิสูจนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 84 โดยนําหลักการดงักลาวมาเทียบเคียงเพื่อบังคับใหผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความตองเอาประกันภยัความรับผิดในวิชาชีพ โดยไมตองพิสูจนความรับผิดหรอืความเสียหาย
เชนเดยีวกันไดหรือไมนัน้  ผูเขียนเหน็วา จุดมุงหมายในการตราพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ 
พ.ศ.2535 ก็เพือ่ใหความคุมครองผูไดรับอุบัติเหตุจากการขับขี่ยวดยานพาหนะบนทองถนน เพื่อใหบุคคลที่
ประสบอุบัติเหตุไดรับการเยียวยาความเสยีหายที่เกดิขึ้นไดทันทวงทีโดยไมตองมภีาระพิสูจนความเสียหาย
ตามขั้นตอนกฎหมาย อันเปนนโยบายสาธารณะ(Public Policy) เพื่อใหความคุมครองคนสวนใหญ  สวน
บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการใชวิชาชีพของทนายความ เปนบคุคลเพียงกลุมนอย เทยีบไมไดกับผู
ประสบอุบัติเหตุจากการใชรถซ่ึงเปนกลุมใหญ การที่จะนําหลักการของการประกันภัยบุคคลที่สามตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ดังกลาว มาบงัคับใหผูประกอบวิชาชีพทนายความ
ตองทําประกนัภัยความรับผิดในวิชาชพีจงึดูจะเปนการไมเหมาะสมนกั แตหากพจิารณาจากกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษตาม Solicitors Indemnity Act 1974 มาตรา 37 และกฎหมายของประเทศเเคนาดา ซ่ึงมีการ
บังคับใหทนายความตองทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายแลว ประเทศไทยก็นาที่จะออก
กฎหมายบังคบัใหผูประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศไทยตองทาํประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ
เชนเดยีวกัน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การที่จะนาํระบบการประกันภัยระบบใดมาบังคับใช จําตองพิจารณาความ
เหมาะสมและสภาพปญหาทีเ่กิดขึ้นในสังคม จํานวนผูเอาประกันภัย เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการทํา
ประกันภัย จาํนวนผูที่จะไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่อาจกอใหเกิดความเสยีหาย รวมตลอดถึงปญหา
ทางเศรษฐกิจและขณะเดยีวกันตองไมเปนภาระเกินสมควรของผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย ซ่ึงหากจะออก
กฎหมายบังคบัใหผูประกอบวิชาชีพในประเทศไทยตองทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพก็อาจมี
อุปสรรค ดังนี้ 
               1. จาํนวนคาเบีย้ประกันภัย  เนื่องจากจํานวนผูประกอบวิชาชีพทนายความของประเทศไทยยังมี
จํานวนนอย เทียบไมไดกับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแคนาดา ที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางธุรกิจ
ประกันภัยสูง และจํานวนผูประกอบวิชาชีพกฎหมายมีเปนจํานวนมากเนื่องจากผูประกอบวิชาชพีกฎหมาย
มีความหมายกวางไมเฉพาะเพียงผูประกอบวชิาชีพทนายความเทานั้น จํานวนคาเบีย้ประกันที่ผูเอา
ประกันภัยตองจายแกบริษัทผูรับประกันภยัจึงอยูในอัตราที่ต่ํา สวนจํานวนคาเบีย้ประกนัภยัทีผู่เอา
ประกันภัยตองจายแกบริษัทผูรับประกันภยัในประเทศไทยจะอยูในอัตราที่สูงมาก  
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               2. ทนายความใหม โดยสวนใหญยังไมสามารถที่จะประกอบวิชาชีพดานการวาความในศาลหรือ
ใหคําปรึกษาอรรถคดีไดอยางเต็มตัวโดยลําพังตนเอง ทําใหชวงเวลาของการเปนทนายใหม ไมมีรายไดหรือ
มีรายไดแตไมเพียงพอตอการเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว จึงอาจเปนอุปสรรคตอทนายความใหมบางคนที่
มีฐานะทางการเงินไมดี หากตองถูกบังคับใหมีการทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายอกี ก็จะเปน
อุปสรรคในเรื่องเงินที่จะตองชําระเปนคาเบี้ยประกนัภยั  
 

ขอเสนอแนะ                  
 

               เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528   และขอบังคับสภาทนายความมิไดมีบทบัญญัติใด
กลาวถึงมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมาย สภาทนายความซึ่งเปนองคกรควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย จึงควรบัญญัติมาตรฐานการประกอบวชิาชีพกฎหมาย ทั้งมาตรฐานดานการวาความในศาลและ
ดานการใหคําปรึกษากฎหมายทั่วๆไป เชนเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เพื่อให
โจทกผูเสียหายสามารถอางมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใชเปนสวนชวยในการพิสูจนความ
รับผิดของทนายความได นอกจากนี้ ควรเสนอใหมกีารแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ.2528 โดยบญัญัติใหมาตรฐานทางวิชาชพีกฎหมายซึ่งออกตามความในพระราชบญัญัติดังกลาวมี
วัตถุประสงคคุมครองปกปองประชาชนผูมีอรรถคดีหรือผูมาขอรับบริการทางกฎหมาย และบัญญัติผลของ
การฝาฝนมาตรฐานวิชาชีพกฎหมายไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ดวยวา หากทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมาย ฝาฝนมาตรฐานวชิาชีพกฎหมายอันเปนเหตใุหเกิดความเสยีหายแกลูกความ ใหถือ
วาเปนการฝาฝนกฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลทั่วไป ใหสันนิษฐานไวในเบื้องตนวาผูนั้นเปนผูผิด ตามความ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการผลักภาระการพิสูจนใหตกแก
จําเลยซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพกฎหมายตามขอสันนิษฐานความผิด  
               การนํากฎหมายประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชกับการประกันภัยความรับ
ผิดในวิชาชพีกฎหมายอาจนาํมาปรับใชกับการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายไดในระดับหนึ่ง 
เนื่องจากไมใชกฎหมายที่มผีลบังคับใชกับการประกันภัยความรับผิดโดยตรง จึงควรตรากฎหมาย
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพที่สามารถบังคับใชไดกบัผูประกอบวชิาชีพทุกแขนงเปนการเฉพาะ ไมวา
จะเปนผูประกอบวิชาชีพแพทย พยาบาล สถาปนิก วิศวกร ผูตรวจสอบบัญชี ทนายความ และวิชาชีพอ่ืน ๆ 
เชนเดยีวกับในตางประเทศ               
               สวนกรณีเงื่อนไขตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับเงื่อนไขความคุมครอง ความหมายของผูเอาประกันภยัที่ระบุช่ือ คาเสียหายเกี่ยวกับ
ความทุกขทรมานจิตใจ ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยและการรับชวงสิทธิของผูรับประกันภัย
ควรพิจารณากาํหนดในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายที่จะนํามาใชกับผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมายในประเทศไทยใหมีความครอบคลุมและชัดเจน ไมขัดตอกฎหมายประกนัภยัทีม่ีผลบังคับ
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ใชอยูในปจจุบนั โดยคํานึงถึงความเหมาะสม สภาพเศรษฐกิจและสังคม เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการ
ทําประกันภัยความรับผิด  
               การเลือกระบบการประกันภัย เพื่อไมใหเปนภาระในการจายคาเบีย้ประกันภัยของผูประกอบ
วิชาชีพทนายความ ควรเปดทางเลือกใหทนายความเลือกทําประกนัภยัความรับผิดในวิชาชีพในระบบสมัคร
ใจ เพราะจะไมเกิดความรูสึกที่ถูกบีบบังคับใหตองทําประกันภัยความรับผิด และไมเปนภาระแกผูที่เริ่ม
ประกอบวิชาชีพทนายความ นอกจากนี้ สภาทนายความควรมีการอบรมใหความรูแกผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความ ใหเห็นถึงความสําคัญและประโยชนของการทําประกันภยัความรับผิดในวิชาชีพ ควบคูกับการ
พัฒนาขีดความรูความสามารถในเชิงกฎหมายและการปฏิบัติหนาที ่ รวมตลอดถึงมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย เพื่อปองกนัความผิดพลาดจากการประกอบวชิาชีพกฎหมาย และมีมาตรการสงเสริมใหผู
ประกอบวิชาชีพทนายความทําประกันความรับผิดในวชิาชีพกฎหมาย โดยการจัดตั้งกองทุนประกันภัย
ภายใตระบบกองทุนประกันความรับผิดหรือกองทุนประกันความเสี่ยงของทนายความ สําหรับประกัน
ความเสี่ยงของผูประกอบวิชาชีพทนายความที่กอใหเกิดความเสียหายแกลูกความ เพือ่เปนการชดใชเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดแกลูกความอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในวิชาชพีทนายความและในขณะเดียวกันก็เปน
การลดภาระแกทนายความที่อาจถูกลูกความฟองรองเรียกคาเสียหาย เชนเดยีวกับการจัดตั้งกองทุนประกัน
ความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายของประเทศแคนาดา อังกฤษและเวลส นอกเหนือจากการทําประกนัภัยกับ
บริษัทประกันภัย โดยเงินจดัตั้งกองทุนดงักลาวมาจากเงินที่สภาทนายความจดัสรรใหเปนประจําทุกป อีก
สวนหนึ่งเปนเงินสมทบจากทนายความซึ่งถือเสมือนเปนเบี้ยประกันภยั โดยเรียกเกบ็จากทนายความทุกป
ในอัตราเพยีงเล็กนอยเพื่อไมใหเปนภาระแกทนายความ ยกเวนทนายความที่ไดทําประกันภัยความรบัผิดใน
วิชาชีพกับบรษิัทประกนัภยัแลว ก็ไมจาํตองสงเงินสมทบเขากองทุน และอีกสวนหนึ่งอาจมาจากเงิน
อุดหนุนของภาครัฐ เนื่องจากภาครัฐมีหนาที่ตองดูแลความทุกขสุขของประชาชนผูไดรับความเสียหายหรือ
ไดรับความเดอืดรอน  
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	วิธีดำเนินการวิจัย
	            ใช้วิธีการศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ข้อมูลจากตำรา หนังสือ วิทยานิพนธ์ ตัวบทกฎหมาย คำพิพากษาฎีกา เอกสาร บทความทางวิชาการในสาขานิติศาสตร์และบทความอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฏบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เป็นแนวทางในการหาข้อสรุป และข้อเสนอแนะ 
	ขอบเขตการทำการวิจัย
	               เพื่อศึกษาหาแนวทางความในการนำระบบการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายมาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายประกันภัยของต่างประเทศและหลักกฎหมายประกันภัยของไทย ดังนั้น คำว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย” จึงหมายความถึงทนายความซึ่งเป็นทั้งผู้ที่มีเอกสิทธิเฉพาะในการว่าความในศาลและในการให้คำปรึกษาหรือให้บริการทางด้านกฎหมายควบคู่กันไปด้วย แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงผู้พิพากษา อัยการ ซึ่งเป็นวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุม
	โดยเฉพาะอยู่แล้ว และคำว่า “ความรับผิดในวิชาชีพกฎหมาย” หมายถึงความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ
	                                                
	ผลการวิจัย
	จากการศึกษาพบว่า ทนายความเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแขนงหนึ่ง เพราะเป็นงานที่ต้องอาศัยความสามารถ ความรอบรู้และความชำนาญเฉพาะสาขา โดยใช้สติปัญญามากกว่าการใช้ฝีมือและแรงงาน มีการศึกษาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิทยาการชั้นสูงทางกฎหมาย มีองค์กรรวมตัวเป็นหมู่คณะเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ โดยออกกฎระเบียบ ข้อบังคับ ศีลธรรมจรรยาบรรณให้ผู้ประกอบวิชาชีพใช้เป็นแนวปฏิบัติ พร้อมส่งเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ มีการผูกขาดจำกัดเฉพาะกลุ่มคนที่มีความรู้ความชำนาญในสาขาวิชา มีกฎหมายรับรองสถานะของวิชาชีพโดยการจดทะเบียน ให้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ผู้ประกอบวิชาชีพได้รับการยกย่อง ได้รับความไว้วางใจจากสังคม ทนายความจึงเป็นผู้ได้รับการจดทะเบียนและได้รับใบอนุญาตให้ว่าความจากสภาทนายความ และเป็นผู้มีเอกสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการว่าความ 
	               นิติสัมพันธ์ระหว่างทนายความกับลูกความมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทำของและขณะเดียวกันก็อาจมีลักษณะเป็นสัญญาตัวการตัวแทน ซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดที่ทนายความพึงมีต่อลูกความ หากทนายความก่อให้เกิดความเสียหายต่อลูกความอันเกิดจากการกระทำหรือละเว้นกระทำการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ ลูกความอาจฟ้องร้องทนายความให้รับผิดทางแพ่งทั้งทางสัญญาและทางละเมิด แต่การฟ้องร้องในทางแพ่ง มักพบปัญหา ดังนี้ 
	               1.  ปัญหามาตรฐานแห่งวิชาชีพ มาตรฐานแห่งวิชาชีพ (Professional Standards) หมายถึง แนวทางปฏิบัติ (Practice) ของแต่ละวิชาชีพที่ถูกกำหนดโดยสมาชิกหรือคณะกรรมการตามกฎหมายที่ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพนั้น หากผู้ประกอบวิชาชีพได้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพแล้ว ก็ถือเป็นหลักฐานว่า ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามวิชาชีพตามมาตรฐานแห่งความชำนาญของผู้ประกอบวิชาชีพนั้น (Standard of Skill of the Average Practioner) (ศิณีนาถ เกียรติกังวาฬไกล, 2532, หน้า 108) ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มาตรฐานแห่งวิชาชีพกฎหมายมีความสำคัญต่อผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย มาตรฐานแนวทางปฏิบัติ มาตรฐานความระมัดระวัง มาตรฐานความรู้ทางกฎหมาย มาตรฐานการใช้ดุลพินิจ ฯลฯ ได้ถูกกำหนดโดยองค์กรควบคุมวิชาชีพกฎหมายเพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายได้ปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกันและสามารถใช้อ้างว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพนั้นแล้ว ซึ่งศาลสามารถวินิจฉัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายโดยอ้างอิงมาตรฐานที่องค์กรควบคุมวิชาชีพบัญญัติขึ้น ส่วนประเทศไทยองค์กรควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย คือสภาทนายความ มิได้กำหนดขั้นตอนหรือแนวปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพอันเป็นมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไว้   (ณัฐวุฒิ ฉัตรเลิศพิพัฒน์, 2539, หน้า 189-190)       
	จึงเป็นปัญหาที่ทำให้โจทก์ผู้เสียหายไม่อาจนำมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใช้เป็นส่วนช่วยในการพิสูจน์ความรับผิดของทนายความว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพเหมือนในต่างประเทศ นอกจากนี้การฟ้องร้องทางแพ่ง ซึ่งปกติผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์มีภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบแห่งเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 เช่นเดียวกับประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นความยากลำบากในการพิสูจน์ เนื่องจากผู้เสียหายไม่อาจหยั่งรู้ถึงหลักการหรือดุลยพินิจในการปฏิบัติงานในวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายได้ อีกทั้งองค์กรควบคุมวิชาชีพยังมิได้กำหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายเหมือนในต่างประเทศ โจทก์ผู้เสียหายจึงไม่อาจอ้างมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายมาใช้เป็นส่วนช่วยพิสูจน์ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายได้ ส่วนการจะใช้ประโยชน์จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 422 ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายมาใช้กับการพิสูจน์ความผิดในการประกอบวิชาชีพกฎหมายเพื่อผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องหรือจำเลยที่จะพิสูจน์ว่าการกระทำของตนนั้นเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย ก็อาจไม่สามารถนำมาใช้ได้ เพราะพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ยังถือไม่ได้ว่าเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกป้องคุ้มครองบุคคลอื่น และการที่สภาทนายความยังมิได้กำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานในวิชาชีพ จึงทำให้โจทก์ผู้เสียหายไม่สามารถใช้อ้างต่อศาลได้ว่า ความเสียหายที่ตนได้รับเป็นผลสืบเนื่องจากความประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติงานที่ไม่ได้มาตรฐานจากการประกอบวิชาชีพกฎหมายของจำเลย อันเป็นผลให้โจทก์ไม่ต้องมีภาระพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจำเลยผู้นั้น แต่ตกเป็นภาระหน้าที่ของจำเลยที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามิได้กระทำความประมาทเลินเล่อเพราะได้ปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติงานในวิชาชีพแล้ว 
	                2. ปัญหาการใช้สิทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย แม้จะเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของลูกความผู้ได้รับความเสียหายพึงทำได้ แต่การดำเนินการย่อมเกิดภาระค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าธรรมเนียมศาล และค่าใช้อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีในศาล รวมตลอดถึงค่าจ้างทนายความ การใช้ระยะเวลาในการดำเนินคดีตามขั้นตอนกฎหมาย ซึ่งปัจจุบันมีการใช้ระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง ก็ยังต้องใช้เวลาดำเนินการอยู่นั่นเอง และแม้ตนจะเป็นฝ่ายชนะคดีให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย แต่ค่าเสียหายตามคำพิพากษานั้นอาจไม่บรรลุผลตามที่ต้องการ เนื่องจากเป็นดุลยพินิจของศาลในการกำหนดค่าเสียหาย นอกจากนี้ หากจำเลยไม่ชำระหนี้ตามคำพิพากษา ผู้เสียหายก็ต้องบังคับคดียึดทรัพย์เพื่อชำระหนี้ตามคำพิพากษาต่อไป ซึ่งหากจำเลยไม่มีทรัพย์สินที่จะบังคับชำระหนี้ได้ ผู้เสียหายก็จะไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
	               1. ปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขความคุ้มครอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา เงื่อนไขความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายคือ เพื่อคุ้มครองความรับผิดในการกระทำหรือละเว้นการกระทำหรือความผิดพลาดของทนายความหรือของบุคคลที่อยู่ในอำนาจควบคุมดูแลของทนายความที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทางกฎหมายแก่บุคคลอื่นในฐานะเป็นทนายความ ซึ่งการกระทำหรือละเว้นการกระทำหรือความผิดพลาดนั้น มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ลูกความหรือบุคคลภายนอก (Pcmgroup, Online, 2006)  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายประกันภัยค้ำจุนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 887 วรรคแรก จะเห็นว่ามิได้กล่าวถึงเหตุแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นว่า วินาศภัยที่เกิดขึ้นนั้น เกิดขึ้นจากสาเหตุใด เพียงใช้คำกว้าง ๆ ว่า วินาศภัยอันเกิดขึ้น ซึ่งหากนำหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติ มาตรา 887 มาปรับใช้กับเงื่อนไขที่มีปรากฏในกรมธรรม์ประกันภัยดังกล่าว อาจมีปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยคำกฎหมายและเป็นปัญหาต่อการบังคับใช้กฎหมายได้
	               2. ปัญหาเกี่ยวกับความหมายของผู้เอาประกันที่ระบุชื่อในกรมธรรม์ประกันภัย  และปัญหาเกี่ยวกับความหมายของการให้บริการทางวิชาชีพ หากนำบทบัญญัติของการประกันภัยค้ำจุนมาปรับใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย คำว่า “ผู้เอาประกันภัย” จะมีความหมายเฉพาะเพียงผู้ประกอบวิชาชีพทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายและความคุ้มครองตามกรมธรรม์ประกันภัยจะคุ้มครองเพียงเฉพาะงานเกี่ยวกับการว่าความในศาลซึ่งเป็นเอกสิทธิเฉพาะของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความหรืองานที่ปรึกษากฎหมายเท่านั้น โดยจะไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่อยู่ในอำนาจควบคุมดูแลของทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายแต่อย่างใด ต่างจากผู้เอาประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความหมายครอบคลุมถึงผู้
	ประกอบวิชาชีพกฎหมายหรือผู้ให้บริการทางกฎหมายไว้อย่างกว้างขวาง ซึ่งมิใช่เพียงผู้ที่ประกอบวิชาชีพกฎหมายเฉพาะทนายความตามที่ได้ระบุชื่อเป็นผู้เอาประกันภัยเท่านั้น  แต่ยังมีความหมายรวมไปถึงหุ้นส่วน เจ้าหน้าที่บริหาร กรรมการ ผู้ถือหุ้น ลูกจ้าง ฯลฯ ที่ดำเนินการในนามของผู้เอาประกันภัยที่ระบุชื่อไว้ ส่วนการให้บริการทางวิชาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากผู้ประกอบวิชาชีพทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายแล้ว ยังรวมถึงผู้ให้บริการด้านการรับรองเอกสารสาธารณะ ผู้แทนกรรมสิทธิ อนุญาโตตุลาการ ผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ปกครอง ผู้จัดการมรดก ผู้ดูแลรักษาทรัพย์ เป็นต้น กรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายที่จะนำมาใช้ในประเทศไทย จึงน่าจะครอบคลุมถึงผู้ให้บริการทางกฎหมายเหล่านี้เหมือนในต่างประเทศด้วย
	               การประกันภัยในระบบสมัครใจ (Voluntary Insurance)  เป็นสัญญาที่เกิดจากการตกลงใจของผู้เอาประกันภัยที่จะโอนความเสี่ยงภัยของตนไปให้แก่ผู้รับประกันภัย ในต่างประเทศอย่างอังกฤษและอเมริกาถือเป็นเรื่องจำเป็นและมีความสำคัญเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการบรรเทาความเสียหาย หากผู้เอาประกันภัยจะต้องมีความรับผิดตามกฎหมายในการต้องถูกฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าเสียหาย อีกทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐที่จะต้องใช้งบประมาณเพื่อเยียวยาบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย ประชาชนส่วนใหญ่จึงทำประกันภัยด้วยความสมัครใจ ส่วนในประเทศไทย คนไทยไม่ให้ความสำคัญต่อการทำประกันภัย การประกันภัยในระบบสมัครใจจึงมีจำนวนน้อยและคงเป็นไปได้ยากหากจะให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความสมัครใจที่จะทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพด้วยตนเอง และโดยที่การประกันภัยเป็นแผนการเฉลี่ยร่วมกัน (Co-oprative risk sharing plan)  เมื่อเกิดภัยขึ้น ความสูญเสียหรือความเสียหายมีจำนวนเท่าใดก็จะเฉลี่ยกันในระหว่างผู้เสี่ยงภัยนั้น แต่เนื่องจากจำนวนผู้ประกอบวิชาชีพทนายความมีน้อย ความสูญเสียที่เฉลี่ยกันไปนี้จะแสดงในรูปของเบี้ยประกันภัย (Premium) ซึ่งไม่เป็นไปตามกฎของสิ่งจำนวนมาก (The Law of Large numbers) ตามหลักการกระจายความเสี่ยงภัย เมื่อกลุ่มผู้เสี่ยงภัยมีน้อย ก็มีผลให้อัตราค่าเบี้ยประกันภัยมีจำนวนสูงมาก ความเป็นไปได้ของการประกันภัยในระบบความสมัครใจย่อมจะดำเนินไปได้ยาก เพราะผู้เอาประกันภัยจะต้องเสียค่าเบี้ยประกันภัยในอัตราที่สูง 
	              ส่วนการประกันภัยในระบบบังคับ (Compulsory)  เป็นระบบที่รัฐนำมาใช้เพื่อความปลอดภัยแห่งสาธารณชน  โดยตราเป็นกฎหมายใช้บังคับในลักษณะการประกันภัยบุคคลที่สาม (Third Party Liability Law)  เพื่อเป็นหลักประกันให้สาธารณชนได้รับความคุ้มครองในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุจากการทำงานหรือการใช้ยวดยานพาหนะบนท้องถนน อันมีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก (Road Traffic Act 1988)  หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยแห่งชาติ(การประสบอันตรายในภาคอุตสาหกรรม) ค.ศ.1965 (The National Insurance and National Insurance(Industrial Injuries) Act 1965) ของประเทศอังกฤษ (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หน้า 80) เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายได้ทันทีเมื่อเกิดอุบัติเหตุ โดยไม่คำนึงถึงหลักในเรื่องภาระการพิสูจน์ความเสียหายซึ่งต้องเสียเวลาและหากไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายได้ ผู้เสียหายก็อาจแพ้คดีและไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย หากพิจารณาหลักการประกันภัยบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ที่มีการบังคับให้เจ้าของรถต้องเอาประกันภัย ซึ่งขัดต่อหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาและขัดต่อหลักการชดใช้ค่าเสียหายโดยไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 โดยนำหลักการดังกล่าวมาเทียบเคียงเพื่อบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความต้องเอาประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ โดยไม่ต้องพิสูจน์ความรับผิดหรือความเสียหายเช่นเดียวกันได้หรือไม่นั้น  ผู้เขียนเห็นว่า จุดมุ่งหมายในการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ก็เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ได้รับอุบัติเหตุจากการขับขี่ยวดยานพาหนะบนท้องถนน เพื่อให้บุคคลที่ประสบอุบัติเหตุได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงทีโดยไม่ต้องมีภาระพิสูจน์ความเสียหายตามขั้นตอนกฎหมาย อันเป็นนโยบายสาธารณะ(Public Policy) เพื่อให้ความคุ้มครองคนส่วนใหญ่  ส่วนบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้วิชาชีพของทนายความ เป็นบุคคลเพียงกลุ่มน้อย เทียบไม่ได้กับผู้ประสบอุบัติเหตุจากการใช้รถซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่ การที่จะนำหลักการของการประกันภัยบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ดังกล่าว มาบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพจึงดูจะเป็นการไม่เหมาะสมนัก แต่หากพิจารณาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษตาม Solicitors Indemnity Act 1974 มาตรา 37 และกฎหมายของประเทศเเคนาดา ซึ่งมีการบังคับให้ทนายความต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายแล้ว ประเทศไทยก็น่าที่จะออกกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศไทยต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่จะนำระบบการประกันภัยระบบใดมาบังคับใช้ จำต้องพิจารณาความเหมาะสมและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม จำนวนผู้เอาประกันภัย เหตุผลและความจำเป็นที่ต้องมีการทำประกันภัย จำนวนผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย รวมตลอดถึงปัญหาทางเศรษฐกิจและขณะเดียวกันต้องไม่เป็นภาระเกินสมควรของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย ซึ่งหากจะออกกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพในประเทศไทยต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพก็อาจมีอุปสรรค ดังนี้
	               1. จำนวนค่าเบี้ยประกันภัย  เนื่องจากจำนวนผู้ประกอบวิชาชีพทนายความของประเทศไทยยังมีจำนวนน้อย เทียบไม่ได้กับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแคนาดา ที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางธุรกิจประกันภัยสูง และจำนวนผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมีเป็นจำนวนมากเนื่องจากผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมีความหมายกว้างไม่เฉพาะเพียงผู้ประกอบวิชาชีพทนายความเท่านั้น จำนวนค่าเบี้ยประกันที่ผู้เอาประกันภัยต้องจ่ายแก่บริษัทผู้รับประกันภัยจึงอยู่ในอัตราที่ต่ำ ส่วนจำนวนค่าเบี้ยประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัยต้องจ่ายแก่บริษัทผู้รับประกันภัยในประเทศไทยจะอยู่ในอัตราที่สูงมาก 
	               2. ทนายความใหม่ โดยส่วนใหญ่ยังไม่สามารถที่จะประกอบวิชาชีพด้านการว่าความในศาลหรือให้คำปรึกษาอรรถคดีได้อย่างเต็มตัวโดยลำพังตนเอง ทำให้ช่วงเวลาของการเป็นทนายใหม่ ไม่มีรายได้หรือมีรายได้แต่ไม่เพียงพอต่อการเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว จึงอาจเป็นอุปสรรคต่อทนายความใหม่บางคนที่มีฐานะทางการเงินไม่ดี หากต้องถูกบังคับให้มีการทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายอีก ก็จะเป็นอุปสรรคในเรื่องเงินที่จะต้องชำระเป็นค่าเบี้ยประกันภัย 
	ข้อเสนอแนะ                 
	               เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528   และข้อบังคับสภาทนายความมิได้มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมาย สภาทนายความซึ่งเป็นองค์กรควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย จึงควรบัญญัติมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมาย ทั้งมาตรฐานด้านการว่าความในศาลและด้านการให้คำปรึกษากฎหมายทั่วๆไป เช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เพื่อให้โจทก์ผู้เสียหายสามารถอ้างมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใช้เป็นส่วนช่วยในการพิสูจน์ความรับผิดของทนายความได้ นอกจากนี้ ควรเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 โดยบัญญัติให้มาตรฐานทางวิชาชีพกฎหมายซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์คุ้มครองปกป้องประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือผู้มาขอรับบริการทางกฎหมาย และบัญญัติผลของการฝ่าฝืนมาตรฐานวิชาชีพกฎหมายไว้ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ด้วยว่า หากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย ฝ่าฝืนมาตรฐานวิชาชีพกฎหมายอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ลูกความ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองบุคคลทั่วไป ให้สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่าผู้นั้นเป็นผู้ผิด ตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 422 ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จำเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายตามข้อสันนิษฐานความผิด 

