
ปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารภาษีอากร 
ท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดจัดเก็บเอง 
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การบริหารภาษีอากรที่องคการบริหารสวนจังหวัดจัดเก็บเอง เปนมาตรการสําคัญในการเพิ่มรายได

ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดเพื่อใหมีงบประมาณเพียงพอตอการจัดระบบบริการสาธารณะแกประชาชนใน
เขตจังหวัด ซึ่งเปนไปตามพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ.2540 และแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2542 และแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2546 

การศึกษาปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารภาษีอากรที่องคการบริหารสวนจังหวัด
จัดเก็บเอง มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสําคัญของปญหาการจัดเก็บภาษีอากรองคการบริหารสวนจังหวัดที่
เกิดขึ้นและมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด เพื่อศึกษาความหมายและหลักการ
ของภาษีอากร และวิวัฒนาการของการจัดเก็บภาษีอากรขององคการบริหารสวนจังหวัด เพื่อศึกษาหลักเกณฑทาง
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรที่องคการบริหารสวนจังหวัดเก็บเองที่นํามาใชบังคับและควบคุมปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อ
ศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการแกไขปญหาการจัดเก็บภาษีอากรขององคการบริหารสวนจังหวัด 
และเพื่อเสนอแนวคิวในการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีอากรขององคการบริหารสวน
จังหวัด 

การศึกษาวิจัยเรื่องนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาเอกสาร 
(Documentary Research) ที่เปนงานวิชาการและงานวิจัยเกี่ยวของกับแนวคิดในเรื่องการจัดเก็บภาษีอากร และการ
ตรวจสอบกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งและมติคณะรัฐมนตรีและหนังสือสั่งการตางๆ การวิจัยภาคสนาม 
(Field Research) การศึกษาวิจัยจากขอมูลที่ไดรับจากการตอบแบบสอบถามของกลุมผูเสียภาษีอากร ประชาชน 
ขาราชการและกลุมนักการเมืองทองถิ่น จํานวน 351 ตัวอยาง 

ผลจากการศึกษาพบวา การใหองคการบริการสวนจังหวัดจัดเก็บภาษีอากรเพิ่มในแตละจังหวัดโดย
อิสระ เปนการเพิ่มภาระใหกับผูบริโภคและผูประกอบการ การที่องคการบริหารสวนจังหวัดตางๆ มีอํานาจออก
ขอบัญญัติไดเองและดําเนินการไมพรอมกันทั่วประเทศ การแทรกแซงทางการเมือง แหลงกําเนิดภาษีที่เปนทรัพย
ที่เคลื่อนยายได การเปนองคกรทางการเมืองขององคการบริหารสวนจังหวัด และการไมบังคับใชกฎหมายอยาง
จริงจัง ลวนเปนปจจัยที่ไมเอื้ออํานวยตอการจัดเก็บภาษีอากรและมีผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีอากรขององคการ
บริหารสวนจังหวัด นอกจากนั้น ยังพบวา การจัดเก็บภาษีอากรยังเก็บไดจํานวนนอยมากไมเพียงพอที่จะให
องคการบริหารสวนจังหวัดเอามาเปนรายได 

 

บทคัดยอ 
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เพื่อแกปญหาที่พบจากการศึกษา ผูศึกษามีขอเสนอแนะคือ ควรแกไขพระราชบัญญัติองคการบริหาร

สวนจังหวัด พ.ศ.2540 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 และแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2546 ในสวนที่
เกี่ยวกับอํานาจในการออกขอบัญญัต

บทคัดยอ 
 
 
 
 
 

ิเพื่อจัดเก็บภาษีบุหรี่และภาษีน้ํามันตามมาตรา 64 และคาธรรมเนียมจากผูพัก
ในโรงแรมตามมาตรา 65 โดยยกเลิกอํานาจการออกขอบัญญัติในสวนนี้ และใหสวนกลาง (รัฐ) เปนผูออก
กฎหมายแทนโดยออกเปนพระราชบัญญัติเพื่อบังคับใชพรอมกันทั่วประเทศ ซึ่งจะมีลักษณะเชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ และควรใหมีกฎหมายกําหนดใหมี
คณะกรรมการตรวจสอบการดําเนินงานการจัดเก็บภาษีอากรที่องคการบริหารสวนจังหวัดจัดเก็บเอง ซึ่งจะทําใหมี
การบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพมากขึ้น และควรเนนการประชาสัมพันธการจัดเก็บภาษีอากร
ใหประชาชนไดทราบเกี่ยวกับความจําเปนที่ตองจัดเก็บภาษีอากรและการนําเงินภาษีอากรไปใชพัฒนาในเขต
จังหวัดใหมากขึ้น รวมทั้งใหทราบถึงกระบวนการการตรวจสอบการใชงบประมาณของทางราชการ 
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*อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารยโสภณ  อรรถพิศาลโสภณ และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม  
  รองศาสตราจารยสุวิทย  นิ่มนอย  
  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี  ป พ.ศ.2550 
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 The purpose of this research was to study the legal problems and obstacles concerning 
self taxation management of provincial administration organization, aiming at, studying the 
significant legal problems and obstacles concerning self taxation management, studying the 
growth and change of historical background and the evolution of legal taxation, studying the legal 
principles and legal forces concerned, studying a legal appropriate standardization approving to 
solve the legal problems and obstacles concerned, and finding out appropriate methodology 
improving self taxation management of provincial administration organization  
 This research is a study concerning qualitative research, documentary research and field 
research of legal authority, legal enforcement, including cabinets resolutions. The sample of this 
research consisted of 351 tax paying people, government officers and legal political members. 
 The research results were as, Firstly, according to The National Constitution B.E.2540 
and The Thai Provincial Organization Act. B.E. 2540, legally allowing the provincial organization 
has a self taxation management about tobacco, gasoline, hotel service, but being conceive legal 
power. Secondly , taxation of these three articles are not enough for the income to support the 
basic needs of the people in the areas. So that, it couldn’t be taxation, but fee and tuition, and 
thirdly , provincial organizations have a right to made their own legal aspects, according to The 
National Constitution and The Thai Provincial organization Act at different implication time, in 
addition, they are actually forced by informal political powers, of course, taxation management 
isn’t absolutely complete. 

 

ABSTRACT 
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Suggestions were as , (1) The Provincial Organization Act. B.E.2540, 2542 and 2546 must be 
improved, especially the legal authority concerning in article 64 and 65. (2) The legal authority of 
taxation about tobacco, gasoline and hotel service should be forced by Act. (3) Emphasizing by 
Law, should have a committee playing legal roles of evaluation and direction to self taxation 
management to provincial administrative organization. (4) Encouraging the administrator of 
provincial organization, legally make a great decision for forcing self taxation. (5) Self taxation 
management must be involved to the section of environment pollution including the development 
of better standard of living of the people 
 More over, emphasizing the public relation and evaluation of self taxation management to 
the people in the areas, including the policies and strategies of provincial development and 
budgets appraisal. 

 

ABSTRACT 
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*อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารยโสภณ  อรรถพิศาลโสภณ และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม  
  รองศาสตราจารยสุวิทย  นิ่มนอย  
  วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี  ป พ.ศ.2550 
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ความนํา 
 

                องคการบริหารสวนจังหวัดมีพัฒนาการมาจากสภาจังหวัดตามพระราชบัญญัติระเบียบเทศบาล 
พ.ศ. 2476  พระราชบัญญัติสภาจังหวัด พ.ศ. 2481  ซ่ึงตามกฎหมายดังกลาวไมไดจัดตั้งขึน้เพือ่บริหาร
องคกรใดองคกรหนึ่ง  เปนเพียงสภาที่ปรึกษาแกกรมการจังหวดัเทานัน้  จึงไมมีผูบริหาร  จนกระทั้งป พ.ศ. 
2498  จึงจัดตั้งเปนองคการบริหารสวนจงัหวัดขึน้ที่มีทัง้สภาจังหวัดและนายกองคการบริหารสวนจังหวดั  
โดยสมาชิกสภาจังหวัดมาจากการเลือกตั้งของประชาชนและใหผูวาราชการจังหวัดซึง่เปนขาราชการสวน
ภูมิภาคทําหนาที่นายกองคการบริหารสวนจังหวดั 
 ในขณะนั้นรายไดขององคการบริหารสวนจังหวดัไดมาจากภาษีบํารุงทองที่  ภาษีโรงเรียนและ
ที่ดิน  ภาษีปายและอากรการฆาสัตว  แตเมื่อมีการจัดตั้งองคการบริหารสวนตําบลเมื่อป พ.ศ. 2537 แลว  มี
ผลใหแหลงรายไดดังกลาวเปนรายไดขององคการบริหารสวนตําบล  เปนเหตุใหองคการบริหารสวน
จังหวดัไมมีงบที่จะไปพฒันา  ในป พ.ศ. 2540  มีการพลักดันใหแกไขกฎหมายจัดตั้งขององคการบริหาร
สวนจังหวัดและในที่สุดกไ็ดมีพระราชบญัญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540  มาบังคับใชซ่ึง
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม 114 ตอน 62 ก  เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2540 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2498  และแกไขเพิ่มเติมรวม 11 ฉบับ 
 การจัดเก็บภาษีขององคการบริหารสวนจังหวัดเปนความพยายามที่ตองการรักษาองคกรไมใหถูก
ยุบเพราะมกีารกอตั้งองคการบริหารสวนตําบลและถูกอางวา  องคการบริหารสวนจังหวัดไมมพีื้นที่ทํางาน
สมควรใหยุบทิ้ง  แตการเมืองทองถ่ินที่มีองคประกอบของนักการเมืองทองถ่ินในทองถ่ินไดรวมตัวกัน
ตอรองกับรัฐบาลระหวางป 2539 จนกระทั่งป 2540  จึงเกิดองคการบริหารสวนจังหวดัรูปแบบใหมขึ้น  
โดยผูวาราชการจังหวดัที่เปนขาราชการสวนภูมภิาคในฐานะนายกองคการบริหารสวนจังหวดั  ปลัดจังหวดั
ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดและนายอําเภอในฐานหัวหนาสวนอําเภอตองถอนตัวออกไปทําให
สวนอําเภอถุกยุบ  และใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเลือกกันเองหนึ่งคนเปนนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดทําหนาทีบ่ริหารองคการบริหารสวนจงัหวัด 
 เมื่อมีการจัดตัง้องคการบริหารสวนตําบลในป 2537  กฎหมายกําหนดใหภาษีบํารุงทองที  ภาษี
โรงเรือนและที่ดิน  ภาษีปายและอากรฆาสัตวใหเปนรายไดขององคการบริหารสวนตําบลทั้งหมด  เมื่อไมมี
รายไดไมมพีื้นที่ทํางานจึงมีกระแสใหยุบองคการบริหารสวนจังหวดัเสีย  แตมีการเดนิขบวนประทวงกันที่
ทําเนียบรัฐบาล  จึงมีการปรับเปลี่ยนแหลงรายไดใหม  เมื่อยุบไมไดการใหคงอยูตองมีแหลงรายไดที่
สามารถนํามาแกปญหาในทองถ่ินได  ซ่ึงเขาใจวาในระหวางการตอรองกับรัฐบาลในสมัยนั้นการตอรอง
เกิดขึ้นเพื่อใหองคกรอยูได  ไมเชนนั้นก็ตองถูกยุบทิ้งเนือ่งจากไมมีพืน้ที่ทํางาน  ขณะเดียวกนัก็ไมมีแหลง
รายไดของตนเอง  องคการบริหารสวนจังหวัดไมมีทางเลีย่งจึงตองยอมรับ 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาความเปนมารวมทั้งแนวคดิของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมาย 
             2.เพือ่ศึกษาความรบัผิดตามกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายที่มีตอลูกความจากการใช

วิชาชีพกฎหมาย            
3.เพื่อศึกษาความสําคัญของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายและหลักกฎหมาย

ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพของตางประเทศและของประเทศไทย  
4. เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมาย                 

             5. เพื่อศึกษาแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในวชิาชีพกฎหมาย  

 

สมมุติฐานของการวิจัย 
 

              เมื่อวชิาชีพกฎหมายเขามามีบทบาทในดานเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น แตในขณะเดียวกันผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายกอ็าจกอใหเกิดความเสียหายทางละเมิดแกลูกความอันเนือ่งมาจากการปฏิบัติ
หนาที่ทางวิชาชีพ แมจะมีมาตรการทางกฎหมายที่สามารถนํามาใชบังคับกับความรับผิดของผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะ
ละเมิด ประมวลกฎหมายอาญา แตกฎหมายดังกลาวก็ไมเปนประโยชนเพียงพอแกการเยียวยาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกลูกความในเวลาอนัควร และในขณะเดียวกันก็ไมเปนการลดภาระความเสี่ยงของผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมายจากการที่อาจตองถูกฟองรองเรียกคาเสียหาย ดังนั้น การนําระบบการประกันภัยความรับ
ผิดในวิชาชพีกฎหมายมาใชกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย จึงเปนมาตรการซึ่งนาจะเปนประโยชนสูงสุดกับ
ผูที่เกี่ยวของ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

            ใชวิธีการศึกษา คนควา วิเคราะหขอมูลจากตํารา หนังสือ วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมาย คําพพิากษา
ฎีกา เอกสาร บทความทางวิชาการในสาขานิติศาสตรและบทความอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏบนเครือขายอินเตอรเน็ตทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เปนแนวทางใน
การหาขอสรุป และขอเสนอแนะ  
 

ขอบเขตการทําการวิจัย 
 

               เพื่อศึกษาหาแนวทางความในการนําระบบการประกันภัยความรับผิดในวชิาชีพกฎหมายมาใชกับ
ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายประกนัภัยของ
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ตางประเทศและหลักกฎหมายประกนัภยัของไทย ดังนัน้ คําวา “ผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย” จึงหมายความ
ถึงทนายความซึ่งเปนทั้งผูที่มีเอกสิทธิเฉพาะในการวาความในศาลและในการใหคําปรึกษาหรือใหบริการ
ทางดานกฎหมายควบคูกนัไปดวย แตทั้งนี้ไมรวมถึงผูพิพากษา อัยการ ซ่ึงเปนวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุม 
โดยเฉพาะอยูแลว และคําวา “ความรับผิดในวิชาชพีกฎหมาย” หมายถึงความรบัผิดในทางละเมิดของผู
ประกอบวิชาชีพทนายความ 
                                                 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาพบวา ทนายความเปนผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแขนงหนึ่ง เพราะเปนงานที่ตอง
อาศัยความสามารถ ความรอบรูและความชํานาญเฉพาะสาขา โดยใชสติปญญามากกวาการใชฝมือและ
แรงงาน มีการศึกษาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิทยาการชั้นสูงทางกฎหมาย มีองคกรรวมตวัเปนหมู
คณะเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ โดยออกกฎระเบยีบ ขอบังคับ ศีลธรรมจรรยาบรรณใหผูประกอบ
วิชาชีพใชเปนแนวปฏิบัต ิพรอมสงเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชพี มีการผูกขาดจํากัดเฉพาะกลุมคนที่มี
ความรูความชาํนาญในสาขาวิชา มีกฎหมายรับรองสถานะของวิชาชพีโดยการจดทะเบียน ใหใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ ผูประกอบวิชาชีพไดรับการยกยอง ไดรับความไววางใจจากสังคม ทนายความจึงเปนผู
ไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตใหวาความจากสภาทนายความ และเปนผูมีเอกสิทธิแตเพยีงผู
เดียวในการวาความ  
               นิติสัมพันธระหวางทนายความกบัลูกความมีลักษณะเปนสัญญาจางทําของและขณะเดยีวกันก็อาจ
มีลักษณะเปนสัญญาตัวการตัวแทน ซ่ึงกอใหเกดิความรับผิดที่ทนายความพึงมีตอลูกความ หากทนายความ
กอใหเกิดความเสียหายตอลูกความอันเกิดจากการกระทาํหรือละเวนกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ ลูกความอาจฟองรองทนายความใหรับผิดทางแพงทั้งทางสัญญาและทางละเมิด 
แตการฟองรองในทางแพง มักพบปญหา ดังนี ้ 
               1.  ปญหามาตรฐานแหงวิชาชีพ มาตรฐานแหงวิชาชีพ (Professional Standards) หมายถึง แนวทาง
ปฏิบัติ (Practice) ของแตละวิชาชีพทีถู่กกําหนดโดยสมาชิกหรือคณะกรรมการตามกฎหมายที่ควบคุมผู
ประกอบวิชาชีพนั้น หากผูประกอบวิชาชีพไดปฏิบัติตามมาตรฐานวชิาชีพแลว กถื็อเปนหลักฐานวา ผูนั้น
ไดปฏิบัติตามวิชาชีพตามมาตรฐานแหงความชํานาญของผูประกอบวิชาชีพนั้น (Standard of Skill of the 
Average Practioner) (ศิณีนาถ เกียรติกังวาฬไกล, 2532, หนา 108) ในประเทศอังกฤษและสหรฐัอเมริกา 
มาตรฐานแหงวิชาชีพกฎหมายมีความสําคญัตอผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย มาตรฐานแนวทางปฏิบัติ 
มาตรฐานความระมัดระวัง มาตรฐานความรูทางกฎหมาย มาตรฐานการใชดุลพินิจ ฯลฯ ไดถูกกาํหนดโดย
องคกรควบคุมวิชาชีพกฎหมายเพื่อใหผูประกอบวิชาชพีกฎหมายไดปฏิบัติเปนแนวทางเดยีวกันและ
สามารถใชอางวาไดปฏิบัติตามมาตรฐานแหงวิชาชีพนั้นแลว ซ่ึงศาลสามารถวินิจฉัยความรับผิดของผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายโดยอางอิงมาตรฐานที่องคกรควบคุมวิชาชพีบัญญัติขึ้น สวนประเทศไทยองคกร
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ควบคุมผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย คือสภาทนายความ มิไดกําหนดขัน้ตอนหรือแนวปฏิบัติในการประกอบ
วิชาชีพอันเปนมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไว   (ณัฐวุฒิ ฉตัรเลิศพิพัฒน, 2539, หนา 189-190)        
จึงเปนปญหาที่ทําใหโจทกผูเสียหายไมอาจนํามาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใชเปนสวนชวยใน
การพิสูจนความรับผิดของทนายความวาไดปฏิบัติหนาทีด่วยความระมดัระวังตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ
เหมือนในตางประเทศ นอกจากนี้การฟองรองทางแพง ซ่ึงปกติผูเสียหายซึ่งเปนโจทกมีภาระการพสูิจนใน
องคประกอบแหงเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 เชนเดียวกับประเทศที่ใช
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ซ่ึงเปนความยากลําบากในการพิสูจน เนื่องจากผูเสียหายไมอาจหยั่งรูถึง
หลักการหรือดุลยพินจิในการปฏิบัติงานในวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายได อีกทั้งองคกรควบคุม
วิชาชีพยังมไิดกําหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายเหมือนในตางประเทศ โจทกผูเสียหายจึงไม
อาจอางมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายมาใชเปนสวนชวยพิสูจนความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมายได สวนการจะใชประโยชนจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ซ่ึงเปนบท
สันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายมาใชกบัการพิสูจนความผิดในการประกอบวิชาชีพกฎหมายเพือ่ผลัก
ภาระการพิสูจนใหตกเปนหนาที่ของผูถูกฟองหรือจําเลยที่จะพิสูจนวาการกระทําของตนนั้นเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมาย ก็อาจไมสามารถนํามาใชได เพราะพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ยังถือไมไดวา
เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกปองคุมครองบุคคลอื่น และการที่สภาทนายความยังมิไดกําหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติงานในวิชาชพี จงึทําใหโจทกผูเสียหายไมสามารถใชอางตอศาลไดวา ความเสียหายทีต่นไดรับ
เปนผลสืบเนื่องจากความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงานที่ไมไดมาตรฐานจากการประกอบวิชาชีพ
กฎหมายของจาํเลย อันเปนผลใหโจทกไมตองมีภาระพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอของจําเลยผูนัน้ แตตก
เปนภาระหนาที่ของจําเลยทีต่องพิสูจนใหศาลเห็นวามไิดกระทําความประมาทเลินเลอเพราะไดปฏิบัติตาม
มาตรฐานการปฏิบัติงานในวิชาชีพแลว  
                2. ปญหาการใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย แม
จะเปนสิทธิโดยชอบธรรมของลูกความผูไดรับความเสียหายพึงทําได แตการดําเนินการยอมเกิดภาระ
คาใชจายในสวนของคาธรรมเนียมศาล และคาใชอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกบัการดําเนินคดีในศาล รวมตลอดถึง
คาจางทนายความ การใชระยะเวลาในการดําเนินคดีตามขั้นตอนกฎหมาย ซ่ึงปจจุบันมีการใชระบบการ
พิจารณาคดีตอเนื่อง ก็ยังตองใชเวลาดําเนินการอยูนั่นเอง และแมตนจะเปนฝายชนะคดีใหไดรับการชดใช
คาเสียหาย แตคาเสียหายตามคําพิพากษานั้นอาจไมบรรลุผลตามที่ตองการ เนื่องจากเปนดุลยพินิจของศาล
ในการกําหนดคาเสียหาย นอกจากนี้ หากจําเลยไมชําระหนี้ตามคําพพิากษา ผูเสียหายก็ตองบังคบัคดียึด
ทรัพยเพื่อชําระหนี้ตามคําพพิากษาตอไป ซ่ึงหากจําเลยไมมีทรัพยสินที่จะบังคับชาํระหนี้ได ผูเสียหายก็จะ
ไมไดรับการชดใชเยยีวยาความเสียหายทีเ่กดิขึ้น 
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               3. บทบัญญัติของกฎหมายอื่นที่เกีย่วของกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย คือพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ.2528 เปนเพยีงบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑ คุณสมบัติและควบคุม
จรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพของทนายความตามขอบังคับวาดวยมรรยาททนายความ แตเมื่อ 
ทนายความไดกอใหเกิดความเสียหายแกลูกความ พระราชบัญญัตินี้หาไดมีบทบัญญัติเพื่อชดใชคาเสียหาย
หรือเยียวยาผูเสียหายแตอยางไรไม สวนประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติความรับผิดของผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย แตก็มวีัตถุประสงคเพียงการลงโทษทางอาญาแกผูประกอบวิชาชีพกฎหมายเพือ่ใหเกดิ
ความเข็ดหลาบเทานั้น แมจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษปรับหรือริบทรัพยสินของผูกระทําผิด ก็เปนเพียงเพื่อ
นําเงินคาปรับหรือนําทรัพยสินที่ริบนั้นเปนของแผนดิน โดยไมมีบทบัญญัติใหผูกระทําผิดตองรับผิดชดใช
คาเสียหายหรือเยียวยาผูไดรับความเสยีหายแตประการใด 
               ดังนัน้ มาตรการทีน่าจะนํามาใชกับผูประกอบวิชาชีพทนายความคือ การทําประกันภัยความรับผิด
ในวิชาชพีกฎหมาย โดยโอนความเสี่ยงภยัในความรับผิดตามกฎหมายของทนายความทีจ่ะตองชดใช
คาเสียหายใหแกลูกความผูไดรับความเสียหาย โดยใหองคกรหรือบริษัทประกันภยัเขามาเปนผูชดใช
คาเสียหายแทน จากการศึกษาพบวา การประกันภัยค้ําจนุตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 
ก็คือการประกนัภัยความรับผิดนั่นเอง ซ่ึงปจจุบันกฎหมายในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร และ
ฟลิปปนส ตางใชคําที่เปนความหมายของการประกันภัยค้ําจุนวา “Liability Insurance” ซ่ึงแปลวา “การ
ประกันภัยความรับผิด” ตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงมีตนรางภาษาอังกฤษเรียกประกันภัย
ประเภทนี้วา“Guarantee Insurance” (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หนา 142) การประกันภัยความรบัผิดจึง
หมายถึง สัญญาประกันวินาศภัย ซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงจะจายคาสินไหมทดแทน (Indemnity Contract) 
ในนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความเสียหายอันเกิดขึ้นแกบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของผูเอาประกันภัย ซ่ึงผูเอาประกันภัยมีความรบัผิดตามกฎหมายหรือตามสญัญา ความรับผิดนั้นอาจ
เกิดจากมูลหนีใ้ดๆก็ไดตามกฎหมาย เชน สัญญา ละเมิด ลาภมิควรได หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  
                ในประเทศอังกฤษและเวลส ทนายความจะตองปฏิบัติตาม Solicitor Indemnity Rules 1974 
มาตรา 37  ซ่ึงเปนการบังคบัใหทนายความทุกคนตองทาํประกันภัยความรับผิด เพื่อลดความเสี่ยงที่อาจถูก
ฟองเรียกคาเสยีหายจากลูกความ สวนประเทศสหรัฐอเมริกา แมรัฐจะมิไดบังคบัใหทนายความตองทํา
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ แตเนือ่งจากการกระทําผิดตอหนาที่ของทนายความสามารถเกิดขึ้นได
ตลอดเวลา ทนายความสวนใหญจึงลดความเสีย่งดวยการทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมาย 
นอกจากนี้ประเทศแคนาดา แตละรัฐไดบัญญัติกฎหมายใหทนายความตองทําประกันภัยความรับผิดใน
วิชาชีพกฎหมายเชนกนั ซ่ึงอาจทําประกันกับบริษัทประกันภยัทัว่ไป หรือทําตามแผนการทําประกนัภัยแบบ
กลุมในระหวางสมาชิกดวยกนั (Campbell & Campbell, 1995, p. 47-66)  การประกันภัยความรบัผิดใน
วิชาชีพกฎหมายในตางประเทศ ใชหลักกฎหมายพื้นฐานที่เกีย่วกับการประกันภัยความรับผิดในลักษณะ
ทั่วไป (General Liability Insurance) ซ่ึงสามารถนํามาบังคับใชกับการประกันภัยความรับผิดอันเกิดจากการ
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ใชรถยนต การประกันภัยความรับผิดของนายจางที่มีตอลูกจาง และการประกันภัยความรับผิดในวชิาชีพอ่ืน 
ๆ (Professional Liability Insurance) สวนประเทศไทยถอืเปนเรื่องใหม อีกทั้งไมมีกฎหมายประกนัภัยความ 
รับผิดในวิชาชพีเปนการเฉพาะ จากการศกึษาพบวา กฎหมายประกันภัยสวนที่เกีย่วกับการประกนัวินาศภัย
และการประกนัภัยค้ําจุน สามารถนํามาปรับใชกับการประกันภัยความรบัของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายได 
โดยผูประกอบวิชาชีพกฎหมายก็คือบุคคลผูเอาประกันภัย บริษัทรับประกันภัยกค็ือผูรับประกันภัย และ
บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูประกอบวิชาชีพกฎหมายกค็ือลูกความ สวนภยัที่
บริษัทผูรับประกันภัยรับเสีย่งก็คือ ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นแกลูกความจากการประกอบวชิาชีพของผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมาย แตกฎหมายดังกลาว เปนการบัญญัติไวเพยีงกวาง ๆ  ซ่ึงสามารถบังคับใชกับการ
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายไดในระดับหนึง่ ทําใหความคุมครองจากการทําประกันภัยไดผล
ไมครบถวนเหมือนเชนในตางประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมายประกนัภยัความรับผิดในวิชาชีพเปนการ
เฉพาะ เนื่องจากยังมีปญหา ดังนี ้
               1. ปญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขความคุมครอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา เงื่อนไขความคุมครองตาม
สัญญาประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายคือ เพือ่คุมครองความรับผิดในการกระทําหรือละเวนการ
กระทําหรือความผิดพลาดของทนายความหรือของบุคคลที่อยูในอํานาจควบคุมดูแลของทนายความที่เกิด
จากการปฏิบัตหินาที่ทางกฎหมายแกบุคคลอื่นในฐานะเปนทนายความ ซ่ึงการกระทําหรือละเวนการกระทํา
หรือความผิดพลาดนั้น มีความเสียหายเกดิขึ้นแกลูกความหรือบุคคลภายนอก (Pcmgroup, Online, 2006)  
หากเปรียบเทยีบกับกฎหมายประกนัภยัค้ําจุนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 วรรคแรก 
จะเห็นวามิไดกลาวถึงเหตแุหงความเสียหายที่เกิดขึน้วา วินาศภัยที่เกิดขึ้นนั้น เกิดขึน้จากสาเหตุใด เพียงใช
คํากวาง ๆ วา วินาศภัยอันเกดิขึ้น ซ่ึงหากนําหลักเกณฑในบทบญัญัติ มาตรา 887 มาปรับใชกับเงือ่นไขที่มี
ปรากฏในกรมธรรมประกันภัยดังกลาว อาจมีปญหาความไมชัดเจนของถอยคํากฎหมายและเปนปญหาตอ
การบังคับใชกฎหมายได 
               2. ปญหาเกี่ยวกับความหมายของผูเอาประกันที่ระบุช่ือในกรมธรรมประกันภัย  และปญหา
เกี่ยวกับความหมายของการใหบริการทางวิชาชีพ หากนาํบทบัญญัติของการประกันภัยค้ําจนุมาปรบัใชกับผู
ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย คําวา “ผูเอาประกันภัย” จะมีความหมายเฉพาะเพียงผูประกอบ
วิชาชีพทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายและความคุมครองตามกรมธรรมประกันภยัจะคุมครองเพียง
เฉพาะงานเกี่ยวกับการวาความในศาลซึ่งเปนเอกสิทธิเฉพาะของผูประกอบวิชาชีพทนายความหรืองานที่
ปรึกษากฎหมายเทานั้น โดยจะไมครอบคลุมถึงบุคคลที่อยูในอํานาจควบคุมดูแลของทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมายแตอยางใด ตางจากผูเอาประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความหมายครอบคลุมถึงผู 
ประกอบวิชาชีพกฎหมายหรือผูใหบริการทางกฎหมายไวอยางกวางขวาง ซ่ึงมิใชเพียงผูที่ประกอบวิชาชีพ
กฎหมายเฉพาะทนายความตามที่ไดระบุช่ือเปนผูเอาประกันภัยเทานั้น  แตยังมีความหมายรวมไปถึง
หุนสวน เจาหนาที่บริหาร กรรมการ ผูถือหุน ลูกจาง ฯลฯ ที่ดําเนินการในนามของผูเอาประกันภยัที่ระบุช่ือ
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ไว สวนการใหบริการทางวิชาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากผูประกอบวิชาชีพทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมายแลว ยังรวมถึงผูใหบริการดานการรับรองเอกสารสาธารณะ ผูแทนกรรมสิทธิ 
อนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ย ผูปกครอง ผูจัดการมรดก ผูดูแลรักษาทรัพย เปนตน กรมธรรมประกันภัย
ความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายที่จะนํามาใชในประเทศไทย จึงนาจะครอบคลุมถึงผูใหบริการทางกฎหมาย
เหลานี้เหมือนในตางประเทศดวย 
               3. ปญหาเรื่องคาเสียหายเกีย่วกับความทุกขทรมานทางจิตใจ  กรมธรรมประกันภัยความรับผิดใน
วิชาชีพกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ใหความคุมครองความเสียหายที่เปนนามธรรมอยางความทุกข
ทรมานทางจิตใจดวย ดังนัน้ คาเสียหายเกีย่วกับความทกุขทรมานทางจิตใจ หากนํามากําหนดในกรมธรรม
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย ก็จะเกิดปญหาในการบังคับใช เนื่องจากขัดตอ
หลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 869 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 
มาตรา 4  จึงไมอาจเอาประกันภยัได   
               4. ปญหาขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงมีสิทธิปฏิเสธการ
จายคาสินไหมทดแทนที่เกิดจากความไมซ่ือสัตย การทุจริต การฉอโกง การกระทําอาชญากรรม การกระทํา
หรือการละเวนการกระทําโดยจงใจ ความผิดพลาด ฯลฯ ที่เกิดจากเจตนาทุจริตของผูเอาประกันภัย โดยหวัง
ผลหรือเล็งเห็นประโยชนทีต่นจะไดรับตามสัญญาประกันภัย สวนขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย
ในการจายคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภยัซ่ึงเกดิโดยผล
ของกฎหมายตามมาตรา 879 วรรคแรก คือ ความทจุริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเกิดจากการ
กระทําของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน  โดยปกติเมื่อสัญญาประกันภัยเกดิขึ้น ผูรับประกันภัยยอ
มหาหนทางทีจ่ะหลีกเลี่ยงการชดใชคาสินไหมทดแทนหรือชดใชคาสินไหมทดแทนใหนอยที่สุด สวนผูเอา
ประกันภัยก็ยอมหาหนทางใหไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนใหมากที่สุด ดังนัน้ ขออางหนึง่เพื่อบอก
ปดความรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนนอกเหนอืจากขออางเร่ืองความทุจริตแลว อีกขออางหนึ่งคือ
เร่ืองความประมาทเลินเลออยางรายแรง ฉะนั้น ถาหากปลอยใหผูรับประกันภัยสามารถใชขออางนี้ไดอยาง
พรํ่าเพรื่อและปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทน การทําประกันภัยกค็งจะไมเกิดประโยชนตอผูเอา
ประกันภัยแตอยางใด  ขอยกเวนความรับผิดดังกลาว จึงเปนประโยชนในการใหความคุมครองแกผูเอา
ประกันภัยมากยิ่งกวาขออางเพื่อยกเวนความรับผิดในกรมธรรมประกันภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา  
              5.  ปญหาเรื่องการรับชวงสิทธิ     เงื่อนไขกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูรับประกันภยัสามารถใชสิทธิไลเบี้ยกับผูเอาประกนัภัยไดในกรณีที่ผูเอา
ประกันภัยไดกอใหเกิดความเสียหายขึน้โดยไมซ่ือสัตย หรือการทุจริต หรือกระทําโดยเจตนา ฯลฯ เพื่อหวัง
ผลประโยชนใด ๆ จากคาสินไหมทดแทน ในขณะที่การประกันภัยค้ําจนุ ผูรับประกนัภัยจะรับชวงสิทธิไล
เบี้ยไดในกรณทีี่บุคคลอื่นเปนผูกอ แตกฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยตองรวมรับผิดดวย และใหสิทธิผู
เอาประกันภัยไปไลเบี้ยเอาภายหลัง โดยไมใหสิทธิผูรับประกันภัยทีจ่ะไปใชสิทธิไลเบี้ยเอากับผูเอา



 12 

 

ประกันภัยโดยตรงเหมือนของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากการประกันภัยค้ําจนุมิไดมีวัตถุประสงคใน
การเอาประกนัภัยในตวัทรัพยเหมือนอยางการประกันวนิาศภัยธรรมดา ดังนั้น หากนํารูปแบบกรมธรรม
ประกันภัยของประเทศสหรฐัอเมริกาสวนที่เกี่ยวกับเงื่อนไขการรับชวงสิทธิของผูรับประกันภัยดงักลาว 
กรมธรรมที่จะนํามาใชกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย อาจมีปญหาในการบังคับใช เนื่องจาก
เปนการขัดตอหลักกฎหมายประกันภัยค้ําจนุ  
               นอกจากปญหาดังกลาวแลว การเลือกระบบประกันภัยก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาวาระบบใดจึงจะมี
ความเหมาะสมกับผูประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย ระหวางการทําประกันภยัในระบบสมัครใจ 
(Voluntary Insurance)  และระบบบังคับ (Compulsory Insurance)  การที่จะนําระบบการประกันภัยระบบ
ใดมาใช จําตองพิจารณาความเหมาะสมของสภาพปญหาในสังคม เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการทํา
ประกันภัย จํานวนบุคคลที่จะไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่อาจกอใหเกดิความเสียหาย รวมตลอดถึง
ปญหาทางเศรษฐกิจ เพื่อยังประโยชนสูงสุดตอบุคคลผูไดรับความเสยีหาย แตขณะเดียวกันตองไมเปนภาระ
เกินสมควรของผูประกอบวชิาชีพกฎหมาย  
               การประกันภัยในระบบสมัครใจ (Voluntary Insurance)  เปนสัญญาที่เกิดจากการตกลงใจของผู
เอาประกันภัยที่จะโอนความเสี่ยงภยัของตนไปใหแกผูรับประกันภัย ในตางประเทศอยางอังกฤษและ
อเมริกาถือเปนเรื่องจําเปนและมีความสําคัญเพื่อเปนสวนหนึ่งในการบรรเทาความเสียหาย หากผูเอา
ประกันภัยจะตองมีความรับผิดตามกฎหมายในการตองถูกฟองรองใหชดใชคาเสียหาย อีกทั้งเปนการแบง
เบาภาระของรฐัที่จะตองใชงบประมาณเพือ่เยียวยาบุคคลผูไดรับความเสียหาย ประชาชนสวนใหญจึงทํา
ประกันภัยดวยความสมัครใจ สวนในประเทศไทย คนไทยไมใหความสําคัญตอการทําประกนัภัย การ
ประกันภัยในระบบสมัครใจจึงมีจํานวนนอยและคงเปนไปไดยากหากจะใหผูประกอบวิชาชีพทนายความ
สมัครใจที่จะทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพดวยตนเอง และโดยทีก่ารประกันภัยเปนแผนการเฉลี่ย
รวมกัน (Co-oprative risk sharing plan)  เมื่อเกิดภัยขึ้น ความสูญเสียหรือความเสียหายมีจํานวนเทาใดก็จะ
เฉล่ียกันในระหวางผูเสี่ยงภัยนั้น แตเนื่องจากจํานวนผูประกอบวิชาชพีทนายความมีนอย ความสูญเสียที่
เฉล่ียกันไปนี้จะแสดงในรูปของเบี้ยประกนัภัย (Premium) ซ่ึงไมเปนไปตามกฎของสิ่งจํานวนมาก (The 
Law of Large numbers) ตามหลักการกระจายความเสี่ยงภัย เมื่อกลุมผูเสี่ยงภัยมนีอย ก็มีผลใหอัตราคาเบี้ย
ประกันภัยมจีํานวนสูงมาก ความเปนไปไดของการประกันภัยในระบบความสมัครใจยอมจะดําเนินไปได
ยาก เพราะผูเอาประกันภัยจะตองเสียคาเบี้ยประกันภัยในอัตราที่สูง  
              สวนการประกันภัยในระบบบังคบั (Compulsory)  เปนระบบที่รัฐนํามาใชเพื่อความปลอดภัยแหง
สาธารณชน  โดยตราเปนกฎหมายใชบังคบัในลักษณะการประกันภัยบุคคลที่สาม (Third Party Liability 
Law)  เพื่อเปนหลักประกันใหสาธารณชนไดรับความคุมครองในกรณีที่เกดิอุบตัิเหตุจากการทํางานหรือ
การใชยวดยานพาหนะบนทองถนน อันมีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก (Road 
Traffic Act 1988)  หรือพระราชบัญญัติวาดวยการประกันภัยแหงชาติ(การประสบอันตรายใน
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ภาคอุตสาหกรรม) ค.ศ.1965 (The National Insurance and National Insurance(Industrial Injuries) Act 
1965) ของประเทศอังกฤษ (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หนา 80) เพื่อใหผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสยีหายได
ทันทีเมื่อเกิดอบุัติเหตุ โดยไมคํานึงถึงหลักในเรื่องภาระการพิสูจนความเสียหายซ่ึงตองเสียเวลาและหากไม
สามารถพิสูจนความเสียหายได ผูเสียหายก็อาจแพคดีและไมไดรับการชดใชคาเสยีหาย หากพิจารณา
หลักการประกนัภัยบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ที่มีการบังคับให
เจาของรถตองเอาประกันภัย ซ่ึงขัดตอหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาและขัดตอหลักการชดใชคาเสียหาย
โดยไมตองมภีาระการพิสูจนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 84 โดยนําหลักการดงักลาวมาเทียบเคียงเพื่อบังคับใหผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความตองเอาประกันภยัความรับผิดในวิชาชีพ โดยไมตองพิสูจนความรับผิดหรอืความเสียหาย
เชนเดยีวกันไดหรือไมนัน้  ผูเขียนเหน็วา จุดมุงหมายในการตราพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ 
พ.ศ.2535 ก็เพือ่ใหความคุมครองผูไดรับอุบัติเหตุจากการขับขี่ยวดยานพาหนะบนทองถนน เพื่อใหบุคคลที่
ประสบอุบัติเหตุไดรับการเยียวยาความเสยีหายที่เกดิขึ้นไดทันทวงทีโดยไมตองมภีาระพิสูจนความเสียหาย
ตามขั้นตอนกฎหมาย อันเปนนโยบายสาธารณะ(Public Policy) เพื่อใหความคุมครองคนสวนใหญ  สวน
บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการใชวิชาชีพของทนายความ เปนบคุคลเพียงกลุมนอย เทยีบไมไดกับผู
ประสบอุบัติเหตุจากการใชรถซ่ึงเปนกลุมใหญ การที่จะนําหลักการของการประกันภัยบุคคลที่สามตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ดังกลาว มาบงัคับใหผูประกอบวิชาชีพทนายความ
ตองทําประกนัภัยความรับผิดในวิชาชพีจงึดูจะเปนการไมเหมาะสมนกั แตหากพจิารณาจากกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษตาม Solicitors Indemnity Act 1974 มาตรา 37 และกฎหมายของประเทศเเคนาดา ซ่ึงมีการ
บังคับใหทนายความตองทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายแลว ประเทศไทยก็นาที่จะออก
กฎหมายบังคบัใหผูประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศไทยตองทาํประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ
เชนเดยีวกัน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การที่จะนาํระบบการประกันภัยระบบใดมาบังคับใช จําตองพิจารณาความ
เหมาะสมและสภาพปญหาทีเ่กิดขึ้นในสังคม จํานวนผูเอาประกันภัย เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการทํา
ประกันภัย จาํนวนผูที่จะไดรับผลกระทบจากเหตุการณที่อาจกอใหเกิดความเสยีหาย รวมตลอดถึงปญหา
ทางเศรษฐกิจและขณะเดยีวกันตองไมเปนภาระเกินสมควรของผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย ซ่ึงหากจะออก
กฎหมายบังคบัใหผูประกอบวิชาชีพในประเทศไทยตองทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพก็อาจมี
อุปสรรค ดังนี้ 
               1. จาํนวนคาเบีย้ประกันภัย  เนื่องจากจํานวนผูประกอบวิชาชีพทนายความของประเทศไทยยังมี
จํานวนนอย เทียบไมไดกับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแคนาดา ที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางธุรกิจ
ประกันภัยสูง และจํานวนผูประกอบวิชาชีพกฎหมายมีเปนจํานวนมากเนื่องจากผูประกอบวิชาชพีกฎหมาย
มีความหมายกวางไมเฉพาะเพียงผูประกอบวชิาชีพทนายความเทานั้น จํานวนคาเบีย้ประกันที่ผูเอา
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ประกันภัยตองจายแกบริษัทผูรับประกันภยัจึงอยูในอัตราที่ต่ํา สวนจํานวนคาเบีย้ประกนัภยัทีผู่เอา
ประกันภัยตองจายแกบริษัทผูรับประกันภยัในประเทศไทยจะอยูในอัตราที่สูงมาก  
               2. ทนายความใหม โดยสวนใหญยังไมสามารถที่จะประกอบวิชาชีพดานการวาความในศาลหรือ
ใหคําปรึกษาอรรถคดีไดอยางเต็มตัวโดยลําพังตนเอง ทําใหชวงเวลาของการเปนทนายใหม ไมมีรายไดหรือ
มีรายไดแตไมเพียงพอตอการเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว จึงอาจเปนอุปสรรคตอทนายความใหมบางคนที่
มีฐานะทางการเงินไมดี หากตองถูกบังคับใหมีการทําประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายอกี ก็จะเปน
อุปสรรคในเรื่องเงินที่จะตองชําระเปนคาเบี้ยประกนัภยั  
 

ขอเสนอแนะ                  
 

               เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528   และขอบังคับสภาทนายความมิไดมีบทบัญญัติใด
กลาวถึงมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมาย สภาทนายความซึ่งเปนองคกรควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย จึงควรบัญญัติมาตรฐานการประกอบวชิาชีพกฎหมาย ทั้งมาตรฐานดานการวาความในศาลและ
ดานการใหคําปรึกษากฎหมายทั่วๆไป เชนเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เพื่อให
โจทกผูเสียหายสามารถอางมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใชเปนสวนชวยในการพิสูจนความ
รับผิดของทนายความได นอกจากนี้ ควรเสนอใหมกีารแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทนายความ 
พ.ศ.2528 โดยบญัญัติใหมาตรฐานทางวิชาชพีกฎหมายซึ่งออกตามความในพระราชบญัญัติดังกลาวมี
วัตถุประสงคคุมครองปกปองประชาชนผูมีอรรถคดีหรือผูมาขอรับบริการทางกฎหมาย และบัญญัติผลของ
การฝาฝนมาตรฐานวิชาชีพกฎหมายไวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ดวยวา หากทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมาย ฝาฝนมาตรฐานวชิาชีพกฎหมายอันเปนเหตใุหเกิดความเสยีหายแกลูกความ ใหถือ
วาเปนการฝาฝนกฎหมายที่มุงคุมครองบุคคลทั่วไป ใหสันนิษฐานไวในเบื้องตนวาผูนั้นเปนผูผิด ตามความ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการผลักภาระการพิสูจนใหตกแก
จําเลยซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพกฎหมายตามขอสันนิษฐานความผิด  
               การนํากฎหมายประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชกับการประกันภัยความรับ
ผิดในวิชาชพีกฎหมายอาจนาํมาปรับใชกับการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายไดในระดับหนึ่ง 
เนื่องจากไมใชกฎหมายที่มผีลบังคับใชกับการประกันภัยความรับผิดโดยตรง จึงควรตรากฎหมาย
ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพที่สามารถบังคับใชไดกบัผูประกอบวชิาชีพทุกแขนงเปนการเฉพาะ ไมวา
จะเปนผูประกอบวิชาชีพแพทย พยาบาล สถาปนิก วิศวกร ผูตรวจสอบบัญชี ทนายความ และวิชาชีพอ่ืน ๆ 
เชนเดยีวกับในตางประเทศ               
               สวนกรณีเงื่อนไขตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับเงื่อนไขความคุมครอง ความหมายของผูเอาประกันภยัที่ระบุช่ือ คาเสียหายเกี่ยวกับ
ความทุกขทรมานจิตใจ ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยและการรับชวงสิทธิของผูรับประกันภัย



 15 

 

ควรพิจารณากาํหนดในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในวิชาชพีกฎหมายที่จะนํามาใชกับผูประกอบ
วิชาชีพกฎหมายในประเทศไทยใหมีความครอบคลุมและชัดเจน ไมขัดตอกฎหมายประกนัภยัทีม่ีผลบังคับ
ใชอยูในปจจุบนั โดยคํานึงถึงความเหมาะสม สภาพเศรษฐกิจและสังคม เหตุผลและความจําเปนที่ตองมีการ
ทําประกันภัยความรับผิด  
               การเลือกระบบการประกันภัย เพื่อไมใหเปนภาระในการจายคาเบีย้ประกันภัยของผูประกอบ
วิชาชีพทนายความ ควรเปดทางเลือกใหทนายความเลือกทําประกนัภยัความรับผิดในวิชาชีพในระบบสมัคร
ใจ เพราะจะไมเกิดความรูสึกที่ถูกบีบบังคับใหตองทําประกันภัยความรับผิด และไมเปนภาระแกผูที่เริ่ม
ประกอบวิชาชีพทนายความ นอกจากนี้ สภาทนายความควรมีการอบรมใหความรูแกผูประกอบวิชาชีพ
ทนายความ ใหเห็นถึงความสําคัญและประโยชนของการทําประกันภยัความรับผิดในวิชาชีพ ควบคูกับการ
พัฒนาขีดความรูความสามารถในเชิงกฎหมายและการปฏิบัติหนาที ่ รวมตลอดถึงมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย เพื่อปองกนัความผิดพลาดจากการประกอบวชิาชีพกฎหมาย และมีมาตรการสงเสริมใหผู
ประกอบวิชาชีพทนายความทําประกันความรับผิดในวชิาชีพกฎหมาย โดยการจัดตั้งกองทุนประกันภัย
ภายใตระบบกองทุนประกันความรับผิดหรือกองทุนประกันความเสี่ยงของทนายความ สําหรับประกัน
ความเสี่ยงของผูประกอบวิชาชีพทนายความที่กอใหเกิดความเสียหายแกลูกความ เพือ่เปนการชดใชเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดแกลูกความอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในวิชาชพีทนายความและในขณะเดียวกันก็เปน
การลดภาระแกทนายความที่อาจถูกลูกความฟองรองเรียกคาเสียหาย เชนเดยีวกับการจัดตั้งกองทุนประกัน
ความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายของประเทศแคนาดา อังกฤษและเวลส นอกเหนือจากการทําประกนัภัยกับ
บริษัทประกันภัย โดยเงินจดัตั้งกองทุนดงักลาวมาจากเงินที่สภาทนายความจดัสรรใหเปนประจําทุกป อีก
สวนหนึ่งเปนเงินสมทบจากทนายความซึ่งถือเสมือนเปนเบี้ยประกันภยั โดยเรียกเกบ็จากทนายความทุกป
ในอัตราเพยีงเล็กนอยเพื่อไมใหเปนภาระแกทนายความ ยกเวนทนายความที่ไดทําประกันภัยความรบัผิดใน
วิชาชีพกับบรษิัทประกนัภยัแลว ก็ไมจาํตองสงเงนิสมทบเขากองทุน และอีกสวนหนึ่งอาจมาจากเงิน
อุดหนุนของภาครัฐ เนื่องจากภาครัฐมีหนาที่ตองดูแลความทุกขสุขของประชาชนผูไดรับความเสียหายหรือ
ไดรับความเดอืดรอน  
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มหาวิทยาลัยรามคําแหง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบรีุ  
 
 
 


	                                                                                                           มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี
	                                                                                PHANSAK KETWATTHA
	                                                                                                     Sripatum University Chonburi Campus
	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	3.เพื่อศึกษาความสำคัญของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายและหลักกฎหมายประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพของต่างประเทศและของประเทศไทย 
	4. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมาย                
	             5. เพื่อศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมาย 
	สมมุติฐานของการวิจัย
	              เมื่อวิชาชีพกฎหมายเข้ามามีบทบาทในด้านเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายทางละเมิดแก่ลูกความอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ทางวิชาชีพ แม้จะมีมาตรการทางกฎหมายที่สามารถนำมาใช้บังคับกับความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย เช่น พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด ประมวลกฎหมายอาญา แต่กฎหมายดังกล่าวก็ไม่เป็นประโยชน์เพียงพอแก่การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ลูกความในเวลาอันควร และในขณะเดียวกันก็ไม่เป็นการลดภาระความเสี่ยงของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายจากการที่อาจต้องถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย ดังนั้น การนำระบบการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายมาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย จึงเป็นมาตรการซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์สูงสุดกับผู้ที่เกี่ยวข้อง
	วิธีดำเนินการวิจัย
	            ใช้วิธีการศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ข้อมูลจากตำรา หนังสือ วิทยานิพนธ์ ตัวบทกฎหมาย คำพิพากษาฎีกา เอกสาร บทความทางวิชาการในสาขานิติศาสตร์และบทความอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฏบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เป็นแนวทางในการหาข้อสรุป และข้อเสนอแนะ 
	ขอบเขตการทำการวิจัย
	               เพื่อศึกษาหาแนวทางความในการนำระบบการประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายมาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายประกันภัยของต่างประเทศและหลักกฎหมายประกันภัยของไทย ดังนั้น คำว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย” จึงหมายความถึงทนายความซึ่งเป็นทั้งผู้ที่มีเอกสิทธิเฉพาะในการว่าความในศาลและในการให้คำปรึกษาหรือให้บริการทางด้านกฎหมายควบคู่กันไปด้วย แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงผู้พิพากษา อัยการ ซึ่งเป็นวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุม
	โดยเฉพาะอยู่แล้ว และคำว่า “ความรับผิดในวิชาชีพกฎหมาย” หมายถึงความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ
	                                                
	ผลการวิจัย
	จากการศึกษาพบว่า ทนายความเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแขนงหนึ่ง เพราะเป็นงานที่ต้องอาศัยความสามารถ ความรอบรู้และความชำนาญเฉพาะสาขา โดยใช้สติปัญญามากกว่าการใช้ฝีมือและแรงงาน มีการศึกษาทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิทยาการชั้นสูงทางกฎหมาย มีองค์กรรวมตัวเป็นหมู่คณะเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ โดยออกกฎระเบียบ ข้อบังคับ ศีลธรรมจรรยาบรรณให้ผู้ประกอบวิชาชีพใช้เป็นแนวปฏิบัติ พร้อมส่งเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ มีการผูกขาดจำกัดเฉพาะกลุ่มคนที่มีความรู้ความชำนาญในสาขาวิชา มีกฎหมายรับรองสถานะของวิชาชีพโดยการจดทะเบียน ให้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ผู้ประกอบวิชาชีพได้รับการยกย่อง ได้รับความไว้วางใจจากสังคม ทนายความจึงเป็นผู้ได้รับการจดทะเบียนและได้รับใบอนุญาตให้ว่าความจากสภาทนายความ และเป็นผู้มีเอกสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการว่าความ 
	               นิติสัมพันธ์ระหว่างทนายความกับลูกความมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างทำของและขณะเดียวกันก็อาจมีลักษณะเป็นสัญญาตัวการตัวแทน ซึ่งก่อให้เกิดความรับผิดที่ทนายความพึงมีต่อลูกความ หากทนายความก่อให้เกิดความเสียหายต่อลูกความอันเกิดจากการกระทำหรือละเว้นกระทำการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ ลูกความอาจฟ้องร้องทนายความให้รับผิดทางแพ่งทั้งทางสัญญาและทางละเมิด แต่การฟ้องร้องในทางแพ่ง มักพบปัญหา ดังนี้ 
	               1.  ปัญหามาตรฐานแห่งวิชาชีพ มาตรฐานแห่งวิชาชีพ (Professional Standards) หมายถึง แนวทางปฏิบัติ (Practice) ของแต่ละวิชาชีพที่ถูกกำหนดโดยสมาชิกหรือคณะกรรมการตามกฎหมายที่ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพนั้น หากผู้ประกอบวิชาชีพได้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพแล้ว ก็ถือเป็นหลักฐานว่า ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามวิชาชีพตามมาตรฐานแห่งความชำนาญของผู้ประกอบวิชาชีพนั้น (Standard of Skill of the Average Practioner) (ศิณีนาถ เกียรติกังวาฬไกล, 2532, หน้า 108) ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มาตรฐานแห่งวิชาชีพกฎหมายมีความสำคัญต่อผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย มาตรฐานแนวทางปฏิบัติ มาตรฐานความระมัดระวัง มาตรฐานความรู้ทางกฎหมาย มาตรฐานการใช้ดุลพินิจ ฯลฯ ได้ถูกกำหนดโดยองค์กรควบคุมวิชาชีพกฎหมายเพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายได้ปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกันและสามารถใช้อ้างว่าได้ปฏิบัติตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพนั้นแล้ว ซึ่งศาลสามารถวินิจฉัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายโดยอ้างอิงมาตรฐานที่องค์กรควบคุมวิชาชีพบัญญัติขึ้น ส่วนประเทศไทยองค์กรควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย คือสภาทนายความ มิได้กำหนดขั้นตอนหรือแนวปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพอันเป็นมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไว้   (ณัฐวุฒิ ฉัตรเลิศพิพัฒน์, 2539, หน้า 189-190)       
	จึงเป็นปัญหาที่ทำให้โจทก์ผู้เสียหายไม่อาจนำมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใช้เป็นส่วนช่วยในการพิสูจน์ความรับผิดของทนายความว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพเหมือนในต่างประเทศ นอกจากนี้การฟ้องร้องทางแพ่ง ซึ่งปกติผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์มีภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบแห่งเหตุ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 เช่นเดียวกับประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นความยากลำบากในการพิสูจน์ เนื่องจากผู้เสียหายไม่อาจหยั่งรู้ถึงหลักการหรือดุลยพินิจในการปฏิบัติงานในวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายได้ อีกทั้งองค์กรควบคุมวิชาชีพยังมิได้กำหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายเหมือนในต่างประเทศ โจทก์ผู้เสียหายจึงไม่อาจอ้างมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายมาใช้เป็นส่วนช่วยพิสูจน์ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายได้ ส่วนการจะใช้ประโยชน์จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 422 ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานความรับผิดตามกฎหมายมาใช้กับการพิสูจน์ความผิดในการประกอบวิชาชีพกฎหมายเพื่อผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องหรือจำเลยที่จะพิสูจน์ว่าการกระทำของตนนั้นเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย ก็อาจไม่สามารถนำมาใช้ได้ เพราะพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ยังถือไม่ได้ว่าเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกป้องคุ้มครองบุคคลอื่น และการที่สภาทนายความยังมิได้กำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานในวิชาชีพ จึงทำให้โจทก์ผู้เสียหายไม่สามารถใช้อ้างต่อศาลได้ว่า ความเสียหายที่ตนได้รับเป็นผลสืบเนื่องจากความประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติงานที่ไม่ได้มาตรฐานจากการประกอบวิชาชีพกฎหมายของจำเลย อันเป็นผลให้โจทก์ไม่ต้องมีภาระพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจำเลยผู้นั้น แต่ตกเป็นภาระหน้าที่ของจำเลยที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามิได้กระทำความประมาทเลินเล่อเพราะได้ปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติงานในวิชาชีพแล้ว 
	                2. ปัญหาการใช้สิทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย แม้จะเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของลูกความผู้ได้รับความเสียหายพึงทำได้ แต่การดำเนินการย่อมเกิดภาระค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าธรรมเนียมศาล และค่าใช้อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีในศาล รวมตลอดถึงค่าจ้างทนายความ การใช้ระยะเวลาในการดำเนินคดีตามขั้นตอนกฎหมาย ซึ่งปัจจุบันมีการใช้ระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง ก็ยังต้องใช้เวลาดำเนินการอยู่นั่นเอง และแม้ตนจะเป็นฝ่ายชนะคดีให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย แต่ค่าเสียหายตามคำพิพากษานั้นอาจไม่บรรลุผลตามที่ต้องการ เนื่องจากเป็นดุลยพินิจของศาลในการกำหนดค่าเสียหาย นอกจากนี้ หากจำเลยไม่ชำระหนี้ตามคำพิพากษา ผู้เสียหายก็ต้องบังคับคดียึดทรัพย์เพื่อชำระหนี้ตามคำพิพากษาต่อไป ซึ่งหากจำเลยไม่มีทรัพย์สินที่จะบังคับชำระหนี้ได้ ผู้เสียหายก็จะไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
	               1. ปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขความคุ้มครอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา เงื่อนไขความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายคือ เพื่อคุ้มครองความรับผิดในการกระทำหรือละเว้นการกระทำหรือความผิดพลาดของทนายความหรือของบุคคลที่อยู่ในอำนาจควบคุมดูแลของทนายความที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทางกฎหมายแก่บุคคลอื่นในฐานะเป็นทนายความ ซึ่งการกระทำหรือละเว้นการกระทำหรือความผิดพลาดนั้น มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ลูกความหรือบุคคลภายนอก (Pcmgroup, Online, 2006)  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายประกันภัยค้ำจุนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 887 วรรคแรก จะเห็นว่ามิได้กล่าวถึงเหตุแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นว่า วินาศภัยที่เกิดขึ้นนั้น เกิดขึ้นจากสาเหตุใด เพียงใช้คำกว้าง ๆ ว่า วินาศภัยอันเกิดขึ้น ซึ่งหากนำหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติ มาตรา 887 มาปรับใช้กับเงื่อนไขที่มีปรากฏในกรมธรรม์ประกันภัยดังกล่าว อาจมีปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยคำกฎหมายและเป็นปัญหาต่อการบังคับใช้กฎหมายได้
	               2. ปัญหาเกี่ยวกับความหมายของผู้เอาประกันที่ระบุชื่อในกรมธรรม์ประกันภัย  และปัญหาเกี่ยวกับความหมายของการให้บริการทางวิชาชีพ หากนำบทบัญญัติของการประกันภัยค้ำจุนมาปรับใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศไทย คำว่า “ผู้เอาประกันภัย” จะมีความหมายเฉพาะเพียงผู้ประกอบวิชาชีพทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายและความคุ้มครองตามกรมธรรม์ประกันภัยจะคุ้มครองเพียงเฉพาะงานเกี่ยวกับการว่าความในศาลซึ่งเป็นเอกสิทธิเฉพาะของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความหรืองานที่ปรึกษากฎหมายเท่านั้น โดยจะไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่อยู่ในอำนาจควบคุมดูแลของทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายแต่อย่างใด ต่างจากผู้เอาประกันภัยในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความหมายครอบคลุมถึงผู้
	ประกอบวิชาชีพกฎหมายหรือผู้ให้บริการทางกฎหมายไว้อย่างกว้างขวาง ซึ่งมิใช่เพียงผู้ที่ประกอบวิชาชีพกฎหมายเฉพาะทนายความตามที่ได้ระบุชื่อเป็นผู้เอาประกันภัยเท่านั้น  แต่ยังมีความหมายรวมไปถึงหุ้นส่วน เจ้าหน้าที่บริหาร กรรมการ ผู้ถือหุ้น ลูกจ้าง ฯลฯ ที่ดำเนินการในนามของผู้เอาประกันภัยที่ระบุชื่อไว้ ส่วนการให้บริการทางวิชาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากผู้ประกอบวิชาชีพทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายแล้ว ยังรวมถึงผู้ให้บริการด้านการรับรองเอกสารสาธารณะ ผู้แทนกรรมสิทธิ อนุญาโตตุลาการ ผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ปกครอง ผู้จัดการมรดก ผู้ดูแลรักษาทรัพย์ เป็นต้น กรมธรรม์ประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายที่จะนำมาใช้ในประเทศไทย จึงน่าจะครอบคลุมถึงผู้ให้บริการทางกฎหมายเหล่านี้เหมือนในต่างประเทศด้วย
	               การประกันภัยในระบบสมัครใจ (Voluntary Insurance)  เป็นสัญญาที่เกิดจากการตกลงใจของผู้เอาประกันภัยที่จะโอนความเสี่ยงภัยของตนไปให้แก่ผู้รับประกันภัย ในต่างประเทศอย่างอังกฤษและอเมริกาถือเป็นเรื่องจำเป็นและมีความสำคัญเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการบรรเทาความเสียหาย หากผู้เอาประกันภัยจะต้องมีความรับผิดตามกฎหมายในการต้องถูกฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าเสียหาย อีกทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐที่จะต้องใช้งบประมาณเพื่อเยียวยาบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย ประชาชนส่วนใหญ่จึงทำประกันภัยด้วยความสมัครใจ ส่วนในประเทศไทย คนไทยไม่ให้ความสำคัญต่อการทำประกันภัย การประกันภัยในระบบสมัครใจจึงมีจำนวนน้อยและคงเป็นไปได้ยากหากจะให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความสมัครใจที่จะทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพด้วยตนเอง และโดยที่การประกันภัยเป็นแผนการเฉลี่ยร่วมกัน (Co-oprative risk sharing plan)  เมื่อเกิดภัยขึ้น ความสูญเสียหรือความเสียหายมีจำนวนเท่าใดก็จะเฉลี่ยกันในระหว่างผู้เสี่ยงภัยนั้น แต่เนื่องจากจำนวนผู้ประกอบวิชาชีพทนายความมีน้อย ความสูญเสียที่เฉลี่ยกันไปนี้จะแสดงในรูปของเบี้ยประกันภัย (Premium) ซึ่งไม่เป็นไปตามกฎของสิ่งจำนวนมาก (The Law of Large numbers) ตามหลักการกระจายความเสี่ยงภัย เมื่อกลุ่มผู้เสี่ยงภัยมีน้อย ก็มีผลให้อัตราค่าเบี้ยประกันภัยมีจำนวนสูงมาก ความเป็นไปได้ของการประกันภัยในระบบความสมัครใจย่อมจะดำเนินไปได้ยาก เพราะผู้เอาประกันภัยจะต้องเสียค่าเบี้ยประกันภัยในอัตราที่สูง 
	              ส่วนการประกันภัยในระบบบังคับ (Compulsory)  เป็นระบบที่รัฐนำมาใช้เพื่อความปลอดภัยแห่งสาธารณชน  โดยตราเป็นกฎหมายใช้บังคับในลักษณะการประกันภัยบุคคลที่สาม (Third Party Liability Law)  เพื่อเป็นหลักประกันให้สาธารณชนได้รับความคุ้มครองในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุจากการทำงานหรือการใช้ยวดยานพาหนะบนท้องถนน อันมีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติการจราจรทางบก (Road Traffic Act 1988)  หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยแห่งชาติ(การประสบอันตรายในภาคอุตสาหกรรม) ค.ศ.1965 (The National Insurance and National Insurance(Industrial Injuries) Act 1965) ของประเทศอังกฤษ (สุธาบดี สิงหเสนี, 2549, หน้า 80) เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายได้ทันทีเมื่อเกิดอุบัติเหตุ โดยไม่คำนึงถึงหลักในเรื่องภาระการพิสูจน์ความเสียหายซึ่งต้องเสียเวลาและหากไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายได้ ผู้เสียหายก็อาจแพ้คดีและไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย หากพิจารณาหลักการประกันภัยบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ที่มีการบังคับให้เจ้าของรถต้องเอาประกันภัย ซึ่งขัดต่อหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาและขัดต่อหลักการชดใช้ค่าเสียหายโดยไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 โดยนำหลักการดังกล่าวมาเทียบเคียงเพื่อบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความต้องเอาประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพ โดยไม่ต้องพิสูจน์ความรับผิดหรือความเสียหายเช่นเดียวกันได้หรือไม่นั้น  ผู้เขียนเห็นว่า จุดมุ่งหมายในการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ก็เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ได้รับอุบัติเหตุจากการขับขี่ยวดยานพาหนะบนท้องถนน เพื่อให้บุคคลที่ประสบอุบัติเหตุได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงทีโดยไม่ต้องมีภาระพิสูจน์ความเสียหายตามขั้นตอนกฎหมาย อันเป็นนโยบายสาธารณะ(Public Policy) เพื่อให้ความคุ้มครองคนส่วนใหญ่  ส่วนบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการใช้วิชาชีพของทนายความ เป็นบุคคลเพียงกลุ่มน้อย เทียบไม่ได้กับผู้ประสบอุบัติเหตุจากการใช้รถซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่ การที่จะนำหลักการของการประกันภัยบุคคลที่สามตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ดังกล่าว มาบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพจึงดูจะเป็นการไม่เหมาะสมนัก แต่หากพิจารณาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษตาม Solicitors Indemnity Act 1974 มาตรา 37 และกฎหมายของประเทศเเคนาดา ซึ่งมีการบังคับให้ทนายความต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายแล้ว ประเทศไทยก็น่าที่จะออกกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความในประเทศไทยต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่จะนำระบบการประกันภัยระบบใดมาบังคับใช้ จำต้องพิจารณาความเหมาะสมและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม จำนวนผู้เอาประกันภัย เหตุผลและความจำเป็นที่ต้องมีการทำประกันภัย จำนวนผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย รวมตลอดถึงปัญหาทางเศรษฐกิจและขณะเดียวกันต้องไม่เป็นภาระเกินสมควรของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย ซึ่งหากจะออกกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพในประเทศไทยต้องทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพก็อาจมีอุปสรรค ดังนี้
	               1. จำนวนค่าเบี้ยประกันภัย  เนื่องจากจำนวนผู้ประกอบวิชาชีพทนายความของประเทศไทยยังมีจำนวนน้อย เทียบไม่ได้กับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และแคนาดา ที่มีอัตราการเจริญเติบโตทางธุรกิจประกันภัยสูง และจำนวนผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมีเป็นจำนวนมากเนื่องจากผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมีความหมายกว้างไม่เฉพาะเพียงผู้ประกอบวิชาชีพทนายความเท่านั้น จำนวนค่าเบี้ยประกันที่ผู้เอาประกันภัยต้องจ่ายแก่บริษัทผู้รับประกันภัยจึงอยู่ในอัตราที่ต่ำ ส่วนจำนวนค่าเบี้ยประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัยต้องจ่ายแก่บริษัทผู้รับประกันภัยในประเทศไทยจะอยู่ในอัตราที่สูงมาก 
	               2. ทนายความใหม่ โดยส่วนใหญ่ยังไม่สามารถที่จะประกอบวิชาชีพด้านการว่าความในศาลหรือให้คำปรึกษาอรรถคดีได้อย่างเต็มตัวโดยลำพังตนเอง ทำให้ช่วงเวลาของการเป็นทนายใหม่ ไม่มีรายได้หรือมีรายได้แต่ไม่เพียงพอต่อการเลี้ยงชีพตนเองและครอบครัว จึงอาจเป็นอุปสรรคต่อทนายความใหม่บางคนที่มีฐานะทางการเงินไม่ดี หากต้องถูกบังคับให้มีการทำประกันภัยความรับผิดในวิชาชีพกฎหมายอีก ก็จะเป็นอุปสรรคในเรื่องเงินที่จะต้องชำระเป็นค่าเบี้ยประกันภัย 
	ข้อเสนอแนะ                 
	               เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528   และข้อบังคับสภาทนายความมิได้มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมาย สภาทนายความซึ่งเป็นองค์กรควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย จึงควรบัญญัติมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมาย ทั้งมาตรฐานด้านการว่าความในศาลและด้านการให้คำปรึกษากฎหมายทั่วๆไป เช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เพื่อให้โจทก์ผู้เสียหายสามารถอ้างมาตรฐานการประกอบวิชาชีพกฎหมายไปใช้เป็นส่วนช่วยในการพิสูจน์ความรับผิดของทนายความได้ นอกจากนี้ ควรเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 โดยบัญญัติให้มาตรฐานทางวิชาชีพกฎหมายซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์คุ้มครองปกป้องประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือผู้มาขอรับบริการทางกฎหมาย และบัญญัติผลของการฝ่าฝืนมาตรฐานวิชาชีพกฎหมายไว้ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ด้วยว่า หากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย ฝ่าฝืนมาตรฐานวิชาชีพกฎหมายอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ลูกความ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองบุคคลทั่วไป ให้สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่าผู้นั้นเป็นผู้ผิด ตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 422 ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จำเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายตามข้อสันนิษฐานความผิด 



