
 
บทที่ 4 

 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา 
 

ปจจุบันผูบริโภคขาดการรวมตัวเปนกลุมกอนเพื่อรักษาผลประโยชนของตนเอง ในขณะ
ที่ผูผลิตหรือผูประกอบการมีการรวมกลุมเปนสมาคมการคาหรือชมรมการคา ซ่ึงกอใหเกิดความ
เขมแข็งและสามารถกําหนดราคาสินคาหรือบริการได  สวนผูบริโภคซ่ึงมักมีพฤติกรรมการซื้อ
สินคาหรือบริการแบบ ตางคนตางซื้อ แมวาจะเปนฝายที่มีจํานวนมากแตไมมีอํานาจตอรอง        
มากนัก ทําใหในบางครั้งอาจจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูผลิตหรือประกอบการได ในเรื่องสินคา
หรือบริการที่ดอยคุณภาพไมไดมาตรฐาน ไมตรงตามคําโฆษณา น้ําหนักและจํานวนสินคาไมครบ  
หรือหลีกเลี่ยงที่จะปฏิบัติตามสัญญาและบริการหลังการขาย เปนตน ประกอบกับปจจุบันมีการนํา
ระบบการขายสินคาแบบขายตรง และการขายสินคาหรือบริการแบบเชาซื้อ เขามามีบทบาทมากขึ้น  
ซ่ึงระเบียบกฎเกณฑทางการคาเกี่ยวกับเรื่องนี้ยังไมมีความชัดเจนมากนัก ทําใหผูบริโภคอาจเปน
ฝายเสียเปรียบได หากเกิดกรณีสินคาหรือบริการนั้นไมมีความปลอดภัยหรือไมไดมาตรฐาน แมใน
บางครั้งสินคาหรือบริการนั้นจะไดมาตรฐานการผลิตที่กําหนดไวแลวก็ตาม แตมีเหตุอ่ืนหรือปจจัย
ภายนอกสงผลกระทบใหสินคาหรือบริการ กอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคหรือผูที่ไมใช
ผูบริโภคโดยตรงไดดวยเชนกัน 

ประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและอเมริกา ตางก็มองเห็นความสําคัญของปญหาเกี่ยวกับ
การชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการบริโภคสินคาหรือบริการของผูบริโภค ซ่ึงสามารถ
เกิดขึ้นไดในการดําเนินชีวิตประจําวันตลอดเวลา แตเมื่อความเสียหายเหลานี้เกิดขึ้นกอนที่ผูเสียหาย
จะไดรับการชดใชเยียวยาในความเสียหาย ผูที่ไดรับความเสียหายจําเปนจะตองพิสูจนใหไดถึงความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอเกี่ยวกับการผลิตหรือบริการของผูผลิต เพื่อพิสูจนหาตัวผูกระทําความผิด
หรือผูที่ตองรับผิดชอบ ซ่ึงเปนการยากมากที่ผูเสียหายจะพิสูจนไดวาผูใดจงใจทําใหเสียหาย        
หรือประมาทเลินเลอ เพราะมีความสลับซับซอนในการดําเนินการพิสูจน จึงไดมีแนวความคิด
เกี่ยวกับการชดใชเยียวยาความเสียหายตามทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด เนื่องจากการใหความคุมครอง
ผูบริโภคนั้น มีความจําเปนที่จะตองใหผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น หลักความ
รับผิดเด็ดขาดนี้มีสวนชวยใหผูเสียหายไดรับการชดใชความเสียหายโดยไมตองพิสูจนความผิด 
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อยางไรก็ตามการนําทฤษฎีนี้มาใชก็มีขอโตแยงอยูไมนอยเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยของ
สินคาและบริการ ซ่ึงกอใหเกิดภาระเรื่องตนทุนที่เพิ่มขึ้นตอผูผลิตสินคาหรือบริการ  

สําหรับประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 เปนกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นมาเพื่อใหความคุมครองผูบริโภค โดยจะใหความคุมครองใน 3 ดาน คือการคุมครองดาน
โฆษณา การคุมครองดานปายฉลาก และการคุมครองดานอื่นๆ เชน  สินคาที่ เปนอันตราย               
การเอาเปรียบเรื่องราคาของผูผลิตหรือผูจําหนาย เปนตน และมุงใหการคุมครองโดยสวนรวม      
โดยใชมาตรการทางกฎหมาย และ การรณรงคเผยแพรความรูแกผูบริโภค และการคุมครองเปน
รายบุคคล โดยใหสิทธิแกบุคคลสามารถทําการฟองรองไดตามกฎหมาย หรือทําการรองเรียนตอ
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค แตจากการศึกษาในรายละเอียดของกฎหมายดังกลาวกลับไมพบวา
มีการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด สิทธิเรียกรองและมาตรการดําเนินคดีเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว
เปนการเฉพาะ ดังนั้นในการดําเนินการตามกฎหมายจึงยังมีขอติดขัดในเรื่องสภาพบังคับทางแพง
คือการฟองเรียกคาเสียหายและอํานาจในการดําเนินคดีของผูเสียหาย สวนประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยลักษณะละเมิดของไทย ซ่ึงมีที่มาจากถือทฤษฎีความผิดคือตองมีองคประกอบเรื่องจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการกระทําใหเกิดความเสียหาย และมีความสัมพันธระหวางการกระทําและ
ผลของการกระทําจึงจะถือเปนการละเมิด ประกอบกับกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑยัง
ไมไดมีการพัฒนา  หากเกิดกรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคาหรือบริการ  ปจจุบันจึงตองอาศัย
กฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดมาบังคับใช  เพื่อชดใชเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริโภคหรือผู
ที่เกี่ยวของ แตเนื่องจากกฎหมายลักษณะละเมิดไมใชกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ
โดยตรง จึงทําใหการนําหลักกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันมาปรับใชกับกรณีดังกลาว ยังเปนประเด็น
ปญหาและอุปสรรคตอการชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค จารศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ใชในการใหความคุมครองผูบริโภค ทั้งบทบัญญัติในกฎหมายตางประเทศและตามกฎหมายไทย  
สามารถพิจารณาประเด็นปญหาไดดังนี้ 

 

1.  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 
 

จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด พัฒนาการ นโยบาย และบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศ 
เกี่ยวกับปญหาความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา พบวากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ
เปนกฎหมายที่กําหนดความรับผิดทางแพงของผูผลิตหรือผูอยูในสถานะเสมือนผูผลิต หากสินคาที่
ตนผลิตและนําออกจําหนายในทางการคานั้นขาดความปลอดภัยและกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต 
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รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน โดยในตางประเทศนั้นจะนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช และ
หลักการดังกลาวไมไดทําใหกฎหมายเปนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาของภาคธุรกิจและ
อุตสาหกรรม  เพราะวาผูผลิตสินคานั้นกอนที่จะนําสินคาออกสูตลาด ยอมเปนผูที่สํารวจตรวจสอบ
คุณภาพสินคานั้น หลักกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเชื่อวาผูผลิตจะเปนผูที่สามารถปองกัน
ความเสียหายไดดีที่สุด โดยทั่วไปแลวกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศตางๆ               
มีนโยบายที่จะสรางความสมดุลระหวางผูบริโภคกับผูผลิต และกําหนดบทบัญญัติไวเปนกฎหมาย
พิเศษเพื่อใหความคุมครองผูบริโภคโดยตรง 

ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  ไดมีการกําหนดหลักในเรื่องของการ
รับประกันไวในคํารับรองโดยชัดแจงและคํารับรองโดยปริยาย โดยเฉพาะในคํารับรองโดยปริยาย 

เปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดขึ้นวาในกรณีที่ผูขายเปนพอคา สินคาที่ขายนั้นจะมีความเหมาะสมที่จะ
ใชงานตามปกติ และจะตองบรรจุอยูในภาชนะที่เหมาะสมและติดฉลากใหขอมูลท่ีเพียงพอแกผูซ้ือ
และจะตองมีคุณลักษณะตรงตามที่บงระบุไวในฉลาก ดังนั้นถาสินคาที่ไมมีลักษณะถูกตองตามคํา
รับรองโดยชัดแจงหรือคํารับรองโดยปริยายแลว ถือวาผูขายผิดสัญญาและตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ในกฎหมายระดับมลรัฐนั้นก็กําหนดขอบเขตของผูที่ไดรับความเสียหาย
ไวครอบคลุมไปถึงผูที่ไมใชผูบริโภคโดยตรงดวย โดยไดกําหนดแบงแยกความรับผิดในการ
ฟองรองคดีตามหลักคํารับรองโดยชัดแจงหรือคํารับรองโดยปริยายไว 3 ทางเลือก คือทางเลือกที่ 1 
ครอบคลุมถึงบุคคลในครอบครัวของผูซ้ือและแขกของคนในบานดวย  สําหรับทางเลือกที่ 2 
ครอบคลุมไปถึงบุคคลใดๆ ที่คาดหมายไดตามสมควรวาจะใช บริโภคหรือไดรับผลกระทบนั้น 
หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหาย ซ่ึงในขอนี้รวมไปถึงลูกจางของผูซ้ือหรือบุคคลที่ผานไปมาหรืออยู
ในบริเวณใกลเคียงที่ไดรับอันตรายจากการที่สินคาชํารุดบกพรองดวย สวนทางเลือกที่ 3 ครอบคลุม
ไปถึงผูเสียหายที่เปนนิติบุคคล และใหผูเสียหายเรียกรองคาเสียหายไดแมวาจะเสียหายแกทรัพยสิน
เพียงอยางเดียวก็ตาม สวนการฟองรองคดีความรับผิดในผลิตภัณฑลักษณะละเมิดฐานประมาท
เลินเลอก็ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความรับผิดตามสัญญา คือการฟองรองรียกคาเสียหายจาก           
ผูประมาทเลินเลอนั้นจะตองมีความสัมพันธทางดานสัญญา หรือที่รียกวาหลักความระมัดระวังคือ
จําเลยจะมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอบุคคลที่ตนเปนคูสัญญาดวย แตเนื่องจากหลักดังกลาวไม
อาจคุมครองถึงบุคคลภายนอกที่ไมไดเปนคูสัญญา จึงฟองคดีละเมิดฐานประมาทเลินเลอไมได แต
ในที่สุดศาลก็ไดยกเวนหลักดังกลาว และไดวางหลักในเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑวาผูผลิตใช 
กลฉอฉลปกปดความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตนผลิตขึ้น หรือกรณีเปนเปนสินคาที่โดยสภาพ
แลวเปนอันตรายและจําเลยไมอาจยกหลักความรับผิดตามสัญญาขึ้นเปนขอตอสูได หากเปนที่
คาดหมายไดวาสินคาที่ผลิตขึ้นดวยความประมาทเลินเลอนั้นจะทําใหเกิดความเสียหายตอโจทก
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และบุคคลอื่นๆ ที่อยูในสถานะเชนเดียวกับโจทก และสุดทายความรับผิดในผลิตภัณฑนั้นศาล
สหรัฐอเมริกาไดวางแนวหลักกฎหมายโดยคําพิพากษาไววาความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเปนความรับผิดโดยผลของกฎหมายไมใชโดยผลของสัญญา  

สําหรับในประเทศอังกฤษนั้น ยังคงถือหลักในเรื่องความสัมพันธตามสัญญาในการ
เรียกรองคาเสียหายในความชํารุดบกพรองของสินคาผูขาย โดยถือวาไมปฏิบัติตามขอกําหนดโดย
ปริยายของกฎหมายสินคาและบริการ ความรับผิดตามหลักความรับผิดเด็ดขาดเมื่อผูที่ไดรับความ
เสียหายไมใชคูสัญญาก็ไมอาจฟองรองได สวนการฟองรองคดีละเมิดเกี่ยวกับความรับผิดใน
ผลิตภัณฑนั้นจะตองฟองรองฐานประมาทเลินเลอ โดยนําหลักในเรื่องความระมัดระวังมาใชใน
กรณีที่ผูเสียหายไมไดเปนคูสัญญาเพื่อแกไขปญหาเรื่องความรับผิดตามสัญญา โดยถือวาผูผลิตมี
หนาที่ตอผูบริโภคและจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคหากความเสียหายนั้น  
เปนความเสียหายที่คาดหมายไดจากการผิดหนาที่ดังกลาวของผูผลิต ผูเสียหายจึงสามารถฟองรอง
เรียกคาเสียหายจากผูผลิตหรือผูจําหนายไดตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐานประมาทเลินเลอ 
นอกจากการฟองรองใหรับผิดฐานละเมิดประมาทเลินเลอแลวผูเสียหายยังอาจฟองคดีละเมิดฐาน
หลอกลวง ในกรณีที่ผูขายแสดงขอความอันเปนเท็จหรือความไมรูนั้นเกิดขึ้นเพราะความประมาท
เลินเลออยางรายแรงเพื่อใหผูซ้ือหลงเชื่อและผูซ้ือไดหลงเชื่อในการแสดงขอความเท็จนั้น ดังนั้นใน
กฎหมายอังกฤษเมื่อผูผลิตนําสินคาออกจําหนายในทองตลาดและกอใหเกิดความเสียหายแก
ผูบริโภคที่ไมไดเปนผูซ้ือสินคานั้นเอง ก็สามารถที่จะฟองรองผูผลิตใหรับผิดชดใชคาเสียหายได 

สําหรับในประเทศญี่ปุนนั้น นําหลักความสัมพันธตามสัญญามาใชในการฟองรอง
เรียกรองคาเสียหายในความชํารุดบกพรองของสินคาดวยเชนกัน  คือหากไมใชคูสัญญาซื้อขายแลว
ก็ไมอาจฟองรองไดตามประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 570 สวนการฟองรองคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑในฐานละเมิดนั้น  ผูเสียหายที่ไมใชคูสัญญาก็ไมอาจฟองรองใหผูผลิตรับผิดได แต
กฎหมายของประเทศญี่ปุนนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย คือผูเสียหายที่
ไมใชคูสัญญาจะตองฟองผูผลิตหรือผูขายในฐานะละเมิด และผูเสียหายจะตองพิสูจนถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูจําหนายดวย 

สําหรับประเทศไทยนั้นยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา
มาบังคับใชโดยตรง  ซ่ึงการใหความคุมครองผูบริโภคตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภคและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ในหลักกฎหมายตามลักษณะสัญญานั้น
หากสินคาหรือบริการมีความชํารุดบกพรองเกิดขึ้น และกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคแลว       
ผูที่จะฟองรองใหผูผลิตรับผิดไดนั้นจะจํากัดเฉพาะคูกรณีโดยตรงตามสัญญาเทานั้น เชนผูบริโภค
ซ้ือสินคาจากผูผลิตหากไดรับความเสียหายจากสินคาชํารุดบกพรอง ก็สามารถฟองรองใหผูผลิต
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รับผิดชอบตอความเสียหายนั้นได  แตถาผูบริโภคไมไดซ้ือสินคาโดยตรงจากผูผลิตแตซ้ือสินคา     
มาจากพอคาปลีก ผูบริโภคไมสามารถนําหลักกฎหมายตามลักษณะสัญญาไปฟองรองผูผลิตให
รับผิดชอบตอความเสียหายได แตจะฟองรองไดเพียงพอคาปลีกใหเปนผูรับผิดชอบไดเทานั้น        
ในขณะเดียวกันหากผูที่ไดรับความเสียหายไมไดเปนผูบริโภคหรือผูซ้ือโดยตรง  ก็ไมสามารถ
ฟองรองผูผลิตหรือพอคาปลีกใหรับผิดได กลาวคือกฎหมายตามลักษณะสัญญาไมไดใหความ
คุมครองไปถึงบุคคลอื่นๆ ที่ไมไดเปนคูสัญญาโดยตรง  แตไดรับความเสียหายจากสินคาและบริการ
นั้นแตอยางใด สําหรับผูเสียหายที่ไมไดเปนผูบริโภคหรือผูซ้ือโดยตรง หากตองการฟองรองคดี
ความรับผิดในผลิตภัณฑนั้นจะตองฟองรองตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐาน แมผูเสียหายเหลานี้จะ
สามารถฟองคดีใหมีผูรับผิดชอบตอความเสียหายได แตการฟองรองตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้
โจทยยังตองรับภาระในการนําสืบพิสูจนดวย  หากโจทยไมสามารถนําสืบพิสูจนไดเนื่องจากเปน
กระบวนการที่มีความยากลําบาก โจทยก็อาจจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเพราะ           
ไมสามารถนําสืบได   

จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศกับบทบัญญัติตามกฎหมายไทย เกี่ยวกับ
ปญหาความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา พบวากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของไทย
กรณีการนํากฎหมายลักษณะสัญญามาปรับใชในการใหความคุมครองผูบริโภค ไมไดมีความ
แตกตางจากหลักกฎหมายซื้อขายของสหรัฐอเมริกา อังกฤษและญี่ปุน เฉพาะกรณีที่ผูซ้ือสินคา
ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคานั้น แตกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นกําหนดขอบเขตของ
ผูที่ไดรับความเสียหายไวกวางกวาของประเทศไทย คือไดกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายคุมครอง
ไปถึงบุคคลอื่นที่ไดรับความเสียหายจากสินคาและบริการนั้นโดยที่ไมไดเปนผูซ้ือหรือผูบริโภค      
ก็ตาม โดยมีกฎหมายที่รองรับในเรื่องดังกลาวไวโดยเฉพาะ คือประมวลแบบมาตรฐานทางการคา 
สวนประเทศอังกฤษและญี่ปุนก็มีลักษณะเชนเดียวกันกับประเทศไทย กลาวคือเมื่อผูที่ไดรับความ
เสียหายไมใชคูสัญญาแลวก็ไมอาจฟองรองได 

สวนการฟองรองคดีละเมิดเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑตามกฎหมายลักษณะละเมิด 
ประเทศไทยไดใหสิทธิแกผูเสียหายที่ไมไดเปนผูซ้ือหรือผูบริโภคโดยตรง แตไดรับความเสียหาย
จากสินคาและบริการนั้นใหสามารถฟองรองฐานละเมิดได แตตองรับภาระในการนําพิสูจนถึงความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูจําหนายดวย แตเนื่องจากการนําพิสูจนคอนขางมีความ
ยุงยากผูเสียหายจึงยังไมไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติในเรื่องนี้อยางที่ควรจะไดรับซ่ึงแตกตาง
จากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ไดวางหลักกฎหมายไววา ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเปนความรับผิดโดยผลของกฎหมายไมใชโดยผลของสัญญา           
สวนประเทศอังกฤษนําหลักในเรื่องความระมัดระวังมาใชในกรณีที่ผูเสียหายไมไดเปนคูสัญญา
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โดยตรง เพื่อแกไขปญหาเรื่องความรับผิดตามสัญญา โดยถือวาผูผลิตมีหนาที่ตอผูบริโภคและ
จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภค ผูเสียหายจึงสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจาก
ผูผลิตหรือผูจําหนายไดตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐานประมาทเลินเลอ หรืออาจฟองคดีละเมิด
ฐานหลอกลวงในกรณีที่ผูขายแสดงขอความอันเปนเท็จหรือความไมรูนั้นเกิดขึ้นเพราะความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเพื่อใหผูซ้ือหลงเชื่อ และผูซ้ือไดหลงเชื่อในการแสดงขอความเท็จนั้น  
สําหรับการฟองรองคดีความรับผิดในผลิตภัณฑในฐานละเมิดของประเทศญี่ปุนนั้นก็มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับประเทศไทย  คือผูเสียหายจะตองพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของ
ผูผลิตหรือผูจําหนายดวย 

 

2.  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 
 

แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายคุมครองผูบริโภค เพื่อใชคุมครองสวัสดิภาพของ
ประชาชนมากมายหลายฉบับ ทั้งกฎหมายกลางและกฎหมายเฉพาะ  เชน พระราชบัญญัติยา 
พระราชบัญญัติอาหาร พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค เปนตน 
แตตัวกฎหมายเหลานี้ก็ไมไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองและมาตรการในการดําเนินคดีไว
เปนกรณีพิเศษ จึงทําใหการดําเนินการตามกฎหมายมักจะติดขัดเกี่ยวกับการฟองรองเรียกคาเสียหาย 
และอํานาจในการดําเนินคดีของผูเสียหายและอํานาจเจาพนักงาน โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อใหความคุมครองสิทธิของผูบริโภค 
เพื่อใหไดรับการชดใชและเยียวยาความเสียหายอันเกิดมาจากสินคาและบริการ แตเนื่องมาจาก
บทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ ใหเปนผูมี
อํานาจในการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายคุมครองผูบริโภค เพื่อไมใหผูผลิตหรือผูจัดจําหนาย
เอารัดเอาเปรียบผูบริโภคได  แตไมไดคุมครองไปถึงสิทธิในทางแพงของผูบริโภคแตอยางใด และ
ในบางครั้งผูบริโภคยังตองรับภาระในการสืบพิสูจนเพื่อหาตัวผูกระทําผิดเอง กอนที่จะไดรับการ
ชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น สําหรับการใหความคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภคพ.ศ.2522  สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 

2.1  ขอบเขตการคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 เปนกฎหมายกลางที่มีผลบังคับใชอยูใน

ปจจุบันเพื่อการคุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะ  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายอยางกวางๆ             
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แลวพบวามีการบัญญัติขอบเขตการคุมครองผูบริโภคไวคอนขางสมบูรณ  คือดานการโฆษณา 
ฉลากสินคา สินคาอันตราย และดานสัญญา ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมเอาไวในพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 แตอยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ก็ยังมีขอจํากัดในมาตรการ
การบังคับหลายประการ เชน คําวาผูบริโภคตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็จํากัด
ความหมายเฉพาะคูกรณีสัญญา ทําใหผูเสียหายที่ไมใชคูกรณีสัญญาโดยตรงไมอยูในฐานะที่เปน
ผูบริโภค เพราะนอกจากผูบริโภคแลวอาจจะมีบุคคลอื่นที่ไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการ
ดวยก็ได การจํากัดขอบเขตเฉพาะผูบริโภคที่เปนคูสัญญาเพียงอยางเดียว  ทําใหผูบริโภคที่ไมไดเปน
คูสัญญาแตใชสินคาหรือบริการแลวไดรับความเสียหาย ก็จะไมไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายในพระราชบัญญัตินี้รวมไปถึงการชดใชเยียวยาความเสียหายดวยเชนกัน บทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฉบับนี้ก็ใหความคุมครองเฉพาะผูบริโภคตามสัญญาเทานั้น  
ดังนั้นมาตรการทางกฎหมายดังกลาวจึงไมสอดคลองกับเจตนารมณตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
ที่ไดกําหนดบัญญัติรับรองสิทธิของผูบริโภคไวและมุงหมายที่จะใหมีกฎหมายเพื่อใหความคุมครอง
ผูบริโภคทั่วไป  ไมวาจะไดซ้ือสินคาหรือใชบริการนั้นเองหรือไม หากเกิดกรณีไดรับความเสียหาย
จากสินคาหรือบริการนั้น  ก็ควรที่จะไดรับความคุมครองเสมอกันกับผูบริโภคโดยตรง สิทธิของ
บุคคลซึ่งเปนผูบริโภคจึงจะมีหลักประกันตามกฎหมายที่จะไดรับความคุมครองและชดใชเยียวยา
ผลของความเสียหายนั้น ไมใชมีเพียงแคสิทธิที่จะฟองดําเนินคดีและนําสืบคดีเองจึงจะไดรับความ
คุมครอง 

เมื่อพิจารณาถึงบุคคลที่กฎหมายใหความคุมครอง ตามบทนิยามในพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พบวาพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคของการคุมครองผูบริโภคไมไดจํากัด
ความเฉพาะผูซ้ือเทานั้นแตหมายความรวมไปถึงผูรับบริการดวย ประเด็นปญหาจะอยูที่คําจํากัด
ความของคําวาผูบริโภค ซ่ึงตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 ไดใหความหมายไววา 
หมายถึง ผูซ้ือหรือไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจ และหมายความรวมถึงผูซ่ึงไดรับการเสนอหรือ
การชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพื่อใหซ้ือสินคาหรือรับบริการดวย ซ่ึงคําจํากัดความดังกลาว
กลายเปนประเด็นปญหาที่ถกเถียงกันพอสมควร เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองของคําวา
ผูบริโภค เชน ผูผลิตรายยอยซ้ืออุปกรณบางชิ้นไปจากผูขาย เพื่อเอาไปประกอบการผลิตเปน
ผลิตภัณฑเพื่อขายตอในทองตลาด หรือผูผลิตรายใหญซ้ือวัสดุมาใชเพื่อการทํางานภายในสถาน
ประกอบการ  หรือซ้ืออาหารมาเลี้ยงพนักงาน  เปนตน  ในกรณีเหลานี้จะเปนผูบริโภคตาม
ความหมายของพระราชบัญญัตินี้หรือไม และจะไดรับความคุมครองหรือไมอยางไร กลาวโดยสรุป
แลวการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 ยังมีขอติดขัด                
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บางประการเกี่ยวกับความหมายของผูบริโภคที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ 
ประเด็นสําคัญก็คือถาไมใชคูสัญญาโดยตรงก็จะไมไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
2.2  สิทธิของผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
เกี่ยวกับในเรื่องของสิทธิของผูบริโภค พบวาในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 ไดบัญญัติรับรอง
สิทธิผูบริโภคไว 5 ประการ คือ สิทธิไดรับขาวสาร  สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคาหรือ
บริการ สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัย สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในสัญญา และสิทธิที่จะไดรับ
การพิจารณาและชดเชยคาเสียหาย เมื่อพิจารณาแลวพบวาไมไดมีการบัญญัติวิธีการในการคุมครอง
สิทธิในดานตางๆ เหลานี้ไวอยางเพียงพอ เนื่องจากพระราชบัญญัตินี้มีมาตรการการใหความ
คุมครองเพียง 3 ดานเทานั้น คือ ดานการโฆษณา ดานฉลากสินคา  ดานสัญญา และดานอื่นๆ และ
ในสวนของบทกําหนดโทษก็จะมีบัญญัติเฉพาะกรณีการฝาฝนบทบัญญัติในการคุมครองทั้ง 3 ดาน
เทานั้น โดยถือเปนโทษทางกฎหมายมหาชนที่รัฐเปนผูเสียหายและเปนโจทกฟองรองดําเนินคดีแก
ผูฝาฝน ไมใชโทษที่มุงหมายเพื่อเยียวยาความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ แมวาในมาตรา 39 จะมี
บทบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐดําเนินการฟองรองคดีแพงหรือคดีอาญาเพื่อผูบริโภคได  
หากเกิดกรณีการละเมิดสิทธิของผูบริโภค แตทําไดเฉพาะกรณีที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนของ
ผูบริโภคโดยรวมเทานั้น หากผูบริโภคตามความหมายในมาตรา 3 ไดรับความเสียหาย และตองการ
ไดรับความคุมครองสิทธิของตนจําเปนตองดําเนินการรองขอตามมาตรา 39 การฟองคดีแพงก็ตอง
อาศัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  สําหรับคดีอาญาก็ตองดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงทําใหผูบริโภคมีภาระในการนําสืบเพื่อหาตัวผูรับผิดชอบ และทําใหการ
ชดใชเยียวยาความเสียหายไมทันทวงทีตอผูเสียหาย  

เมื่อพิจารณาในเรื่องของสิทธิของผูบริโภค ทําใหพบวาผูบริโภคยังไมมีหลักประกัน
เกี่ยวกับความรับผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ในกรณีหากไดรับความเสียหายจากสินคา
หรือบริการ กลาวคือเมื่อผูบริโภคซื้อหรือบริโภคสินคาหรือบริการแลวไดรับความเสียหาย ควรจะมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไวชัดเจนใหผูผลิตหรือผูขายรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิด         
ขึ้นนั้น และกําหนดใหผูบริโภคไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายอยางทันทวงที โดยที่ไมตองเขา
สูกระบวนฟองรองตามกฎหมายเพื่อที่จะใหรับความคุมครอง หรือไดรับการชดใชเยียวยาผลของ
ความเสียหายนั้น ซ่ึงในบางครั้งผูบริโภคหรือบุคคลที่เกี่ยวของซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหาย อาจ      
ไมทราบวาตนตองทําอยางไรถึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย  และนอกจากนี้หากเขา
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กระบวนการดําเนินคดีตามกฎหมาย ผูบริโภคเองยังตองแบกรับภาระในการนําสืบพิสูจนหาตัว
ผูรับผิดชอบอีก  หากกฎหมายบัญญัติใหผูผลิตหรือผูจําหนายสินคาหรือบริการมีหนาที่ในการ
รับผิดชอบตอความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากสินคาหรือบริการของตน ผูผลิตหรือผูจําหนายก็จะมี
ความระมัดระวังและมีการตรวจตราจนแนใจวาสินคานั้นมีคุณภาพและมีมาตรฐานกอนนํา
ออกจําหนายสูทองตลาด ดังนั้นสิทธิของผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคทั้ง           
สองฉบับ  จึงยังไมไดมีการกําหนดบทบัญญัติไว เปนพิเศษใหแตกตางจากกฎหมายทั่วไป  
โดยเฉพาะสิทธิเกี่ยวกับความรับผิดของผูผลิตหรือผูจําหนายสินคา และสิทธิของผูบริโภคที่จะ
เรียกรองใหชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการสินคาและบริการนั้นแตอยางใด สําหรับประเด็นปญหา
ในเรื่องสิทธิของผูบริโภคก็คือบทบัญญัติในเร่ืองหลักประกันของผูบริโภคเกี่ยวกับความรับผิดและ
การชดใชเยียวยาความเสียหาย  กรณีหากไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการ ยังไมมีกําหนด
ไวในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 หรือในกฎหมายใดที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้  

 

3.  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายลักษณะสัญญาและลักษณะละเมิด 
 

เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค ไมไดกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหายไวเปนพิเศษ 
โดยเฉพาะสิทธิของผูบริโภคในการที่จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหาย หรือสิทธิที่จะไดมี
ผูรับผิดชอบตอความเสียหายจากสินคาหรือบริการนั้น พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคกลับ          
ไมกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงถึงวิธีการในการใหความคุมครองผูบริโภค โดยการเรียก
ใหผูผลิตหรือผูจําหนายสินคาชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค ดังนั้นเมื่อตองมีการดําเนินการ
ฟองรองคดีตามกฎหมายเพื่อหาผูรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น ก็จําเปนตองอาศัยบทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยการฟองรองใหรับผิดตามลักษณะสัญญาหรือตาม
ลักษณะละเมิด ซ่ึงตามลักษณะละเมิดก็ไมไดมีการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อใชสําหรับ
การใหความคุมครองผูบริโภคในประเด็นดังกลาวไวเปนพิเศษดวยเชนกัน จึงมีความแตกตางกับใน
ตางประเทศที่ไดมีการกําหนดบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักความรับผิดเด็ดขาด เพื่อนํามาใช      
ในการคุมครองผูบริโภคโดยตรง  สําหรับประเทศไทยจึงตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวของมาใชในการฟองรองบังคับคดี โดยการฟองใหรับผิดตามกฎหมายลักษณะสัญญา           
ความรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิด ตลอดจนการฟองรองดําเนินคดีของผูบริโภคและผูที่ไดรับ
ความเสียหายอันเนื่องจากสินคาหรือบริการ  ดังนี้ 
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3.1  การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายลักษณะสัญญา 
ในการนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชนั้น สามารถนํา

บทบัญญัติเกี่ยวกับการฟองรองใหรับผิดตามสัญญา โดยจะแยกพิจารณาเปนการฟองรองใหรับผิด
ตามสัญญาซื้อขายและรับผิดตามของผูรับจางทําของ ดังนี้   

3.1.1 ความรับผิดตามสัญญาซื้อขาย สัญญาซื้อขายเปนไปตามหลักความรับผิดตาม
สัญญา คือความสัมพันธสวนตัวระหวางคูสัญญา โดยหลักแลวเมื่อคําเสนอและคําสนองถูกตอง
ตรงกันสัญญายอมเกิดทันที ซ่ึงกอใหเกิดขอผูกพันที่จะตองปฏิบัติการชําระหนี้แกกันใหเปนไปตาม
ขอสัญญานั้น โดยผูบริโภคในฐานะผูซ้ือมีหนาที่จะตองชําระราคาใหแกผูขายและรับเอาผลิตภัณฑ
นั้นไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 486 แตประเด็นมีอยูวาเมื่อผูบริโภคใชสินคา
หรือบริการแลวและเกิดความเสียหายขึ้น ผูขายจะตองรับผิดตอผูบริโภคในฐานะผูซ้ืออยางไร ซ่ึง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดความรับผิดของผูขายไวตามมาตรา 472 บัญญัติไววา 

ในกรณีที่ทรัพยสินซ่ึงขายนั้นชํารุดบกพรองอยางหนึ่งอยางใด อันเปนเหตุใหเส่ือมราคา
หรือเส่ือมความเหมาะสมแกประโยชน อันจะมุงใชเปนปกติก็ดี ประโยชนที่มุงหมายโดย
สัญญาก็ดีทานวาผูขายตองรับผิด  ความที่กลาวมานี้ยอมใชไดทั้งที่ผูขายรูอยูแลวหรือไมรู
วาความชํารุดบกพรองมีอยู 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นวาหากสินคากอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคก็
สามารถฟองรองใหผูขายรับผิดชอบตอความเสียหายนั้นได  แตทั้งนี้หากผูซ้ือไดรูอยูแลวในเวลาซื้อ
ขายวามีความชํารุดบกพรองหรือควรจะไดรูเชนนั้น  หากไดใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมาย
ไดแตวิญูชน หรือถาความชํารุดบกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบ และผูซ้ือรับ
เอาทรัพยสินไวโดยมิไดอิดเอื้อน หรือถาทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาด ตามที่กําหนดเอาไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 476 ผูขายก็ไมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้น         
แตอยางใด โดยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเห็นวาเมื่อผูขายมีหนาที่ตองสงมอบ
สินคาที่ขายใหแกผูซ้ือตามมาตรา 461 ผูขายก็ตองสงมอบทรัพยสินที่ขายโดยปราศจากความชํารุด
บกพรองใดๆ หากทรัพยสินที่ซ้ือขายกันนั้นมีความชํารุดบกพรองผูขายก็จะตองรับผิดตอผูซ้ือ        
แตจะตองเปนความชํารุดบกพรองตามที่กลาวไวในมาตรา 472 ในกรณีที่เปนการชํารุดบกพรอง
เพียงเล็กนอยผูขายไมตองรับผิดแตอยางใด ความรับผิดของผูขายตามสัญญาซื้อขายเมื่อเกิดความ
ชํารุดบกพรอง ผูขายอาจตองรับผิดดวยการคืนราคาใหแกผูซ้ือรวมถึงผลแหงความเสียหายอ่ืนที่         
ผูซ้ืออาจไดรับนอกเหนือจากราคาทรัพยดวยก็ได  ซ่ึงมีอายุความในการฟองรองภายในหนึ่งปนับแต
ไดพบเห็นความชํารุดบกพรอง แตผูซ้ือกับผูขายอาจมีขอสัญญากันจํากัดความรับผิดในความชํารุด
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บกพรองไวก็ได แตก็ไมทําใหผูขายพนจากความรับผิดจากการตองสงคืนราคาใหแกผูซ้ือแตอยางใด 
เวนแตจะมีการระบุไวเปนอยางอื่น  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เกี่ยวกับความรับผิด
ตามสัญญาซื้อขายตามมาตรา 472 พบวาความรับผิดตามสัญญาซื้อขายกฎหมายกําหนดไวใหเปน
ความรับผิดชอบของผูขาย โดยไมตองมีองคประกอบความผิดอ่ืนๆ ไมวาจะเปนความประมาท
หรือไมก็ตาม โดยจะมุงไปที่ความมุงหมายที่จะใชประโยชนตามปกติจากสินคานั้น แตในเร่ืองของ
ความรับผิดในความชํารุดบกพรองของผูขายนั้น มีหลักวาความชํารุดนั้นจะตองเปนความชํารุด
บกพรองที่มีอยูกอนแลว หรือมีอยูในขณะที่ทําสัญญาซื้อขายหรือในเวลาสงมอบทรัพยสินที่ขาย 
สวนความชํารุดบกพรองที่มีขึ้นภายหลังผูขายก็ไมตองรับผิดแตอยางใด เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับ
การปรับใชเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ ในกรณีที่ทรัพยสินซึ่งซื้อขายกันนั้นมีความชํารุด
บกพรองและไดกอใหเกิดความเสียหายชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูซ้ือหรือบุคคลอื่นๆ ทีไ่ดใช
ทรัพยสินนั้นดวย พบวาจุดมุงหมายของการฟองรองความรับผิดตามสัญญาซื้อขาย จะใชบังคับ
ระหวางคูสัญญาคือผูซ้ือและผูขายตามหลักความรับผิดตามสัญญาเทานั้นไมไดใหสิทธิไปถึง            
ผูไดรับความเสียหายที่ไมใชผูซ้ือสินคาจากผูขายโดยตรง บุคคลที่ไมใชคูสัญญาแตไดรับความ
เสียหายจึงไมสามารถฟองผูขายใหรับผิดตามสัญญาซื้อขายได และหากจะนําหลักกฎหมายในเรื่อง
สัญญาเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอกตามมาตรา 374 มาปรับใชก็ไมไดดวยเชนกัน เพราะผูที่
ไดรับความเสียหายไมไดเปนบุคคลภายนอกที่จะไดรับการชําระหนี้จากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง  
หากเกิดความชํารุดบกพรองผูบริโภคก็สามารถฟองรองผูขายใหรับผิดไดตามมาตรา 472 และหาก
ความชํารุดบกพรองนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย หรือทรัพยสินของ
ผูบริโภค ในกรณีนี้ผูบริโภคก็ยังสามารถอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องซ้ือขายใหผูขายตองรับผิดใน
ความชํารุดบกพรองนั้นไดดวยเชนกัน  

3.1.2 ความรับผิดของผูรับจางทําของ ในกรณีความรับผิดของผูรับจางทําของนั้น      
จะขึ้นอยูกับขอเท็จจริงวาใครเปนผูจัดหาสัมภาระในการทํางาน ถาความชํารุดบกพรองในการงานที่
ทํานั้นเกิดขึ้นเพราะสภาพแหงสัมภาระที่ผูวาจางจัดใหหรือเพราะคําสั่งของผูวาจาง ผูรับจางก็         
ไมตองรับผิด เวนวาผูรับจางไดรูอยูแลววาสัมภาระนั้นไมเหมาะสมหรือคําส่ังของผูวาจางไมถูกตอง 
และไมไดบอกกลาวตักเตือน แตถาผูรับจางเปนผูจัดหาสัมภาระความรับผิดในความชํารุดบกพรอง
ของการที่ทํานั้นก็ใหเปนไปอยางเดียวกับความรับผิดตามสัญญาซื้อขายของผูขายสินคา กลาวคือ 
หากผูบริโภคไดรับความเสียหายจากสัญญาจางทําของนั้น ก็สามารถฟองรองใหผูรับจางนั้นรับผิด
ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นได  
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บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เกี่ยวกับหลักความรับผิดตาม
สัญญาซื้อขายและหลักความรับผิดของผูรับจางทําของ เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับกรณีความเสียหาย
จากสินคาหรือบริการที่ผูบริโภคไดรับหากเกิดกรณีสินคาหรือบริการมีความชํารุดบกพรอง ก็ไมให
ความคุมครองผูบริโภคหรือใหสิทธิแกผูบริโภคโดยทั่วไปได เนื่องจากโดยสวนใหญหากเปนสินคา
อุปโภคและบริโภคหรือสินคาฟุมเฟอยเพื่อใชในชีวิตประจําวันทั่วไป ผูบริโภคก็ไมไดมีการทํา
สัญญาซื้อขายหรือมีการทําสัญญาจางทําของตอกันแตอยางใด อีกทั้งบทบัญญัติในเรื่องซื้อขาย         
ก็ไมไดแยกแยะสัญญาซื้อขายระหวางพอคากับพอคา และพอคากับผูบริโภค จึงขาดแนวคิดพื้นฐาน
ในการคุมครองผูบริโภค เพราะไดยกเวนความรับผิดของผูขายตามมาตรา 473 และที่สําคัญการฟอง
ผูขายใหรับผิดแกผูซ้ือในกรณีชํารุดบกพรอง ผูขายจะรับผิดชอบเฉพาะคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นโดยปกติธรรมดาอันเนื่องมาจากการสงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองเทานั้น แตไม
ตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดแตพฤติการณพิเศษ เวนแตวาผูขายเห็นหรือควรจะไดเห็น
พฤติการณพิเศษเชนวานั้นกอนแลว และนอกจากนี้หากมีความชํารุดบกพรองเกิดขึ้นและกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูบริโภคแลว ผูที่จะสามารถฟองรองใหผูขายหรือผูรับจางรับผิดไดนั้น จะจํากัด
เฉพาะคูกรณีโดยตรงตามสัญญาเทานั้น ไมไดใหความคุมครองไปถึงบุคคลอื่นๆ ที่ไมไดเปน
คูสัญญาโดยตรงแตไดรับความเสียหายจากสินคาและบริการนั้นแตอยางใด อีกประการหนึ่งก็คือใน
กรณีที่ผูบริโภคซื้อสินคาจากผูจัดจําหนายโดยไมไดซ้ือโดยตรงจากผูผลิต แตความชํารุดบกพรอง
อาจจะเกิดขึ้นมาตั้งแตสินคาอยูในมือผูผลิต แตผูบริโภคไมมีนิติสัมพันธกันตามสัญญาซื้อขายกับ
ผูผลิตโดยตรง  ไมวาความชํารุดบกพรองจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใด ผูบริโภคก็ไมอาจฟองรอง
ผูผลิตใหรับผิดได จะฟองรองไดเพียงผูคาปลีกหรือผูจัดจําหนายที่ตนซื้อสินคามาเทานั้น 

 
3.2  การฟองใหรับผิดตามกฎหมายลักษณะละเมิด 
ความรับผิดทางละเมิดเปนความรับผิดทางแพงในการกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล

ใดๆ ไมวาจะเปนความเสียหายในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิน ดังที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด  มาปรับใชในการฟองรองหาตัวผูรับผิดชอบหากเกิดกรณีผูบริโภค
หรือผูที่เกี่ยวของไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการนั้น สามารถฟองใหรับผิดทางละเมิด     
โดยอาศัยบทบัญญัติในเรื่องดังตอไปนี้   

3.2.1 ความรับผิดเพื่อการทําละเมิดในกรณีทั่วไป มาตรา 420 บัญญัติไววาผูที่ไดรับ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองของสินคา สามารถที่จะฟองรองผูผลิตหรือผูขาย 
ตามหลักเกณฑสําหรับการทําละเมิดได  แตกฎหมายไทยไมไดใชหลักความรวมมือในมูลเหตุของ
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คดี (Non-Concurrence Cause of Action) อยางกฎหมายของตางประเทศ ดังนั้นแมวาผูเสียหายซึ่ง
เปนผูซ้ือสินคาก็สามารถฟองรองผูขายหรือผูผลิตไดตามกฎหมายลักษณะละเมิด หากสินคาที่ซ้ือมา
นั้นมีความไมปลอดภัยและกอใหเกิดอันตรายแกผูซ้ือ แตในการฟองคดีละเมิดนั้นโจทกจะตองมี
ภาระนําพิสูจนวา จําเลยกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย หรือเปนความผิด
ของจําเลย และภาระการพิสูจนดังกลาวมีความยุงยากตอโจทย เมื่อปรากฏขอเท็จจริงและหลักฐานที่
เกี่ยวกับการผลิตและจําหนายสินคานั้นตกอยูในความครอบครองของผูผลิตเสียเปนสวนใหญ  
โจทกจึงไมอาจจะนําสืบเพื่อใหไดขอเท็จจริงดังกลาวได แตอยางไรก็ตามผูเสียหายก็อาจจะไดรับ
ประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายมาตรา 422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย           
ที่บัญญัติไววา “ถาความเสียหายเกิดแตการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใด อันมีที่ประสงคเพื่อจะ
ปกปองบุคคลอื่นๆ ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น  ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผู ผิด” 
หมายความวาเมื่อมีการฝาฝนกฎหมายพิเศษ นอกจากผูรับผิดจะตองรับผิดในทางอาญาแลว  
ผูเสียหายก็สามารถใชสิทธิฟองรองใหรับผิดทางแพงตามบทบัญญัติของกฎหมายพิเศษเหลานี้ได
ดวยเชนกัน หรือถาหากมีการฟองใหรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด 
ผูเสียหายก็จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเชนวานั้น 

3.2.2 ความรับผิดในกรณียานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล และทรัพยอันตราย   
ในกรณีทรัพยสินที่ซ้ือขายกันนั้นเปนยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล หรือทรัพยอันตราย        
ถาทรัพยสินนั้นมีความชํารุดบกพรอง และผูขายไดสงมอบทรัพยสินที่ขายใหแกผูซ้ือไปแลว         
หากตอมาผูซ้ือไดนํายานพาหนะนั้นหรือทรัพยอันตรายนั้นไปใช และความชํารุดบกพรองของ
ยานพาหนะนั้นหรือทรัพยอันตรายนั้นเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น กรณีนี้สามารถนํา
บทบัญญัติตามมาตรา 437 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชได ซ่ึงบทบัญญัติตาม
มาตรา 437 กําหนดใหผูครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล หรือ      
ผูครอบครองทรัพยอันตรายเปนผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ดังนั้นถาผูซ้ือเปนผู
ครอบครองทรัพยสินดังกลาวผูซ้ือจะตองรับผิดตามมาตรา 437 แกผูที่ไดรับความเสียหายดวย เวน
แตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูเสียหาย
นั้นเอง อยางไรก็ตามผูเสียหายจะอาศัยบทบัญญัติในมาตรานี้ฟองรองผูผลิตหรือผูขายไมได สวน     
ผูครอบครองทรัพยนั้นเมื่อไดชดใชคาสินไหมทดแทนผูเสียหายไปแลว จะฟองไลเบี้ยเอาจากผูผลิต
หรือผูขายไมไดดวยเชนกัน  เนื่องจากมาตรา 437 ไมไดบัญญัติเร่ืองการไลเบี้ยเอาไวแตอยางใด ซ่ึง
ในเรื่องนี้นักวิชาการบางทานใหความเห็นวา นาจะอยูในฐานะรับชวงสิทธิตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 229 (3) ผูครอบครองสามารถไลเบี้ยเอาจากผูผลิตหรือผูขายได 
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3.2.3 กรณีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางกอสรางไวชํารุดบกพรองหากทรัพยสินที่ขาย
นั้นเปนโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง  ซ่ึงผูขายไดกอสรางชํารุดบกพรองไมวาจะเปนเพราะสาเหตุ     
การออกแบบไมถูกตอง การใชสัมภาระในการกอสรางที่ไมเหมาะสม หรือเพราะฝมือการกอสราง
ไมดี เมื่อผูขายไดสงมอบทรัพยสินนั้นใหแกผูซ้ือไปแลว ตอมาโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางนั้นได
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น กรณีเชนนี้ผูซ้ือซ่ึงครอบครองหรือเปนเจาของโรงเรือนหรือ     
ส่ิงปลูกสรางนั้น ก็ตองรับผิดตอบุคคลภายนอกซึ่งไดรับความเสียหายตามความในมาตรา 434  
วรรคแรก แตก็ใหสิทธิผูซ้ือที่สามารถไลเบี้ยเอากับผูขายหรือผูออกแบบ หรือผูรับเหมากอสรางซึ่ง
เปนตนเหตุแหงความชํารุดบกพรองไดตามวรรคสามของมาตราดังกลาว 

3.2.4 กฎหมายควบคุมสินคาบางชนิดและการคุมครองผูบริโภค ทุกประเทศจะมี
กฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมสินคาบางชนิดบางประเภทเปนการเฉพาะเจาะจง แม
กฎหมายเหลานี้จะไมไดมีวัตถุประสงคพื้นฐานเพื่อเปนกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ แตก็
สามารถนํามาปรับใชหรือเกี่ยวของกับการฟองรองคดีความรับผิดในผลิตภัณฑไดเชนเดียวกัน  
กฎหมายไทยที่มีลักษณะเปนกฎหมายพิเศษที่ควบคุมสินคาบางชนิดหลายฉบับดวยกัน เชน 
พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 หรือพระราชบัญญัติเครื่องสําอาง
พ.ศ.2535 เปนตน สําหรับบทบัญญัติที่สามารถนํามาปรับใชในเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑ คือ
มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติไววา “หามมิใหผูใดผลิต นําเขาเพื่อ
จําหนายอาหารไมบริสุทธิ์ อาหารปลอม อาหารผิดมาตรฐาน อาหารไมบริสุทธิ์ เชน อาหารที่มีส่ิงที่
นาจะเปนอันตรายตอสุขภาพเจือปนอยูดวย ผูที่ฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 25  มีความผิดทางอาญาตอง
ระวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว”  หากเกิดกรณีผูบริโภคไดรับความเสียหายจากสินคาหรือ
บริการนั้น สามารถฟองใหรับผิดตามมาตรดังกลาวได 

จากการนําหลักกฎหมายตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย        
มาปรับใชในการฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑเพื่อใหความคุมครองผูบริโภค ไมวาจะ
เปนการฟองคดีตามกฎหมายลักษณะสัญญาหรือตามกฎหมายลักษณะละเมิดก็ตาม ตางก็มีขอจํากัด
อยูหลายประเด็น เพราะกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑนั้น มุงที่จะคุมครองผูบริโภคที่เปนผูซ้ือ
และผูไดรับความเสียหาย แตตามกฎหมายลักษณะสัญญาที่จะฟองใหรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรอง
นั้น ใชบังคับกันไดระหวางคูสัญญาระหวางผูซ้ือกับผูขายเทานั้น ไมไดครอบคลุมไปถึงในกรณีที่
ผูผลิตไมไดเปนผูขายโดยตรง รวมถึงผูที่ไดรับความเสียหายที่ไมไดเปนคูสัญญาโดยตรง หรือแมแต
การฟองคดีตามกฎหมายลักษณะละเมิดก็เชนเดียวกัน การฟองรองตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้
โจทยยังตองรับภาระในการนําสืบพิสูจนดวย หากโจทยไมสามารถนําสืบพิสูจนไดเนื่องจากเปน
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กระบวนการที่มีความยากลําบาก โจทยก็อาจจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเพราะไม
สามารถนําสืบได   

 

4.  ปญหาการคุมครองผูไดรับความเสียหายที่ไมไดเปนผูซื้อสินคาหรือบริการ 
 

ในการบริโภคสินคาหรือบริการนั้น ปจจุบันผูบริโภคมีความตองการสินคาหรือบริการ
หลากหลายชนิดขึ้นอยูกับสถานะทางสังคมและสภาวะทางเศรษฐกิจของผูบริโภค  และ
วัตถุประสงคของผูบริโภค  แตโดยสวนใหญผูบริโภคก็มีจุดมุงหมายในการซื้อสินคาและบริการ
เพื่อนําไปใชในการสรางความสะดวกสบายในชีวิตประจําวันของตน และของบุคคลในครอบครัว 
สินคาหรือบริการบางชนิดผูบริโภคอาจใชเปนของสวนตัว แตบางชนิดก็ใชรวมกันกับบุคคลใน
ครอบครัว ใชรวมกันกับเพื่อนรวมงาน เปนตน ในการผลิตสินคาหรือการใหการบริการนั้นสินคา
บางชนิดอาจมีสวนประกอบที่เปนอันตรายแกผูใชได หากมีวิธีการผลิตไมไดมาตรฐานหรือ
สายการผลิตทําใหสินคามีความบกพรอง ซ่ึงนอกจากจะกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลที่ใชแลว           
ยังกอใหเกิดอันตรายหรือสรางความเสียหายแกบุคคลทั่วไปที่ไมไดเปนผูใชสินคานั้นโดยตรง         
แตอยูในบริเวณใกลเคียงกับที่ตั้งสินคาหรือเปนเพียงแคเดินผานไปมาก็ได เชน แกสหุงตม หรือ
รถยนต เปนตน หากความเสียหายเกิดขึ้นแกบุคคลที่ไมไดเปนผูใชสินคานั้นโดยตรง จะนําหลักตาม
บทบัญญัติของกฎหมายใดมาดําเนินการฟองรองคดี  เพื่อหาผูรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น  
เพื่อใหกฎหมายคุมครองสิทธิของบุคคลเหลานี้  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะสัญญา 
บทบัญญัติตามกฎหมายดังกลาว  กําหนดความรับผิดตามสัญญาทั้งความรับผิดตามสัญญาซื้อขาย
และความรับผิดตามสัญญาจางทําของ  จะจํากัดไวเฉพาะคูสัญญาเทานั้นที่สามารถฟองรองใหผูขาย
หรือผูรับจางรับผิดตอความชํารุดบกพรองหรือความเสียหายอันเกิดจากสินคาหรือบริการนั้นได  
และการเปนคูสัญญาไดนั้นตองเกิดจากคําเสนอและคําสนอง โดยมีผูเสนอนําคําเสนออกมากอนคือ
ผูขายและมีผูสนองรับคําเสนอนั้นคือผูซ้ือจึงจะเกิดเปนสัญญาที่จะบังคับคูสัญญาได แตในกรณีของ
ผูที่อยูใกลเคียงกับสินคาหรือเดินผานไปมานั้นไมถือเปนคูสัญญา หรือไมมีนิติสัมพันธกับผูขาย
โดยตรง เนื่องจากไมไดมีเจตนาที่จะสนองรับคําเสนอของผูขาย จึงไมสามารถฟองรองใหผูขายให
รับผิดในความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะสัญญาได เมื่อผูบริโภคที่ใช
สินคาโดยไมไดซ้ือหรือผูที่อยูผูที่อยูใกลเคียงกับสินคาหรือเดินผานไปมานั้นไมสามารถนําหลัก
ความรับผิดตามสัญญามาปรับใชได ก็ตองอาศัยบทบัญญัติในเรื่องละเมิดในการดําเนินคดี โดยเมื่อ
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พิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 420 ซ่ึงบัญญัติวาผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่น
โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น จากบทบัญญัติ
ดังกลาวจะเห็นวา การทําละเมิดนั้นเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การที่ผูขายนํา
สินคาที่ชํารุดบกพรองออกสูทองตลาดนั้นเปนการกระทําโดยจงใจหรือไม ซ่ึงหากพิจารณา
ตามปกติในทางการคานั้นผูขายนําสินคาออกจําหนายในทองตลาดก็เพื่อหวังกําไร แตผูขายเองก็
ไมไดมีเจตนาที่จะนําสินคาที่ชํารุดบกพรองออกจําหนายแตอยางใด เพราะการกระทําเชนนั้นยอม
ไมสงผลดีตอความเชื่อถือในสินคาของตน โดยสวนใหญผูขายจึงมีหนาที่ที่จะตองนําสินคาที่มี
คุณภาพ  และมีคุณลักษณะเหมาะสมที่จะนําออกจําหนาย แตอยางไรก็ตามในบางครั้งสินคากอ็าจจะ
มีความชํารุดบกพรองโดยที่ผูขายไมรู เพราะวาสินคานั้นผานมาตรฐานการผลิต และไมพบความ
ชํารุดบกพรองในขั้นตอนการตรวจสอบ  ผูขายจึงไดนําสินคาออกจําหนายในทองตลาด ซ่ึงตอมา
สินคานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคหรือผูที่เกี่ยวของ หากพิจารณาวาถึงเรื่องของการ
กระทําโดยเจตนาก็ถือวาไมใชเปนการกระทําโดยเจตนาเพราะผูขายไมไดมีเจตนาที่จะทําเชนนั้น 
ในกรณีนี้ จึงตองถือวาผูขายเปนฝายประมาทปลอยใหสินคาที่มีความชํารุดบกพรองออกมาสูตลาด 
และกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค ผูเสียหายสามารถฟองรองผูผลิตหรือผูขายตามหลักเกณฑ
สําหรับการทําละเมิดได ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวโดยสรุปก็ใน
การฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑเพื่อใหความคุมครองผูบริโภค ในกรณีที่ผูเสียหาย
ไมใชผูบริโภคหรือผูซ้ือโดยตรงไมสามารถนําบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะสัญญามาฟองรองคดี
ได เนื่องจากบทบัญญัติตามกฎหมายดังกลาวใหความคุมครองเฉพาะคูสัญญาโดยตรงเทานั้น แต
ผูเสียหายสามารถนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดมาฟองรองใหผูผลิตหรือผูขายรับผิดตอความ
เสียหายนั้นได แตก็มีภาระจะตองนําพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือ       
ผูขายดวย แตจะไดรับความคุมครองหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการนําสืบพิสูจนของผูเสียหาย ซ่ึงการนํา
พิสูจนก็มีความยุงยากและซับซอน 

 

 


