
 
บทที่ 5 

 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

1.  สรุปผลการศึกษา 
 

กฎหมายวาดวยความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตในประเทศไทย ปจจุบันยังไมมี
บทบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะบังคับใชอยางชัดเจน  ดังนั้นการใหความคุมครองสําหรับประเทศไทย
จึงอยูภายใตพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีฐานะเปนกลางและ
บัญญัติขึ้นมาเพื่อคุมครองผูบริโภค แตบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด สิทธิเรียกรอง และมาตรการ
ดําเนินคดี ยังมิไดมีการกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องเหลานี้ไวเปนพิเศษ ซ่ึงกอใหเกิดปญหาในการ
ดําเนินการตามกฎหมายที่มุงคุมครองดานสวัสดิภาพความปลอดภัยในการบริโภคของผูบริโภค        
สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดของไทย มีที่มาจากกฎหมายละเมิดของ
ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงถือทฤษฎีความผิด คือ ตองมีความองคประกอบเรื่องจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการกระทําใหเกิดความเสียหาย และมีความสัมพันธระหวางการกระทําและ
ผลของการกระทํา  การบังคับใชกฎหมายในการใหความคุมครองผูบริโภคจึงยังเปนปญหาและ
อุปสรรคตอการเยียวยาความเสียหายตอผูบริโภคในประเด็นดังนี้ 
 

1.1  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 
เมื่อศึกษาเกี่ยวความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา ตามกฎหมายความรับผิดใน

ผลิตภัณฑทั้งในประเทศและตางประเทศ  พบวากฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศไทยไมไดมี
ความแตกตางจากหลักกฎหมายซื้อขายของสหรัฐอเมริกา อังกฤษและญี่ปุน เฉพาะกรณีที่ผูซ้ือสินคา
ไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคานั้น แตกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นกําหนดขอบเขตของ
ผูที่ไดรับความเสียหายไวกวางกวาของประเทศไทย คือคุมครองไปถึงบุคคลอื่นที่ไดรับความ
เสียหายดวย โดยมีกฎหมายรองรับและใหความคุมครองที่ชัดเจน สวนการฟองรองคดีละเมิดนั้น
ประเทศไทยก็กําหนดใหผูเสียหายที่ไมไดเปนผูซ้ือหรือผูบริโภค สามารถฟองรองฐานละเมิดได     
แตมีภาระในการนําพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูจําหนายดวย             
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ซ่ึงแตกตางจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ไดวางหลักกฎหมายไววา ความรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเปนความรับผิดโดยผลของกฎหมายไมใชโดยผลของสัญญา 
สวนประเทศอังกฤษนําหลักในเรื่องความระมัดระวังมาใชแกปญหาความสัมพันธตามสัญญา         
ในกรณีที่ผูเสียหายไมไดเปนคูสัญญาโดยตรง  โดยถือวาผูผลิตมีหนาที่ตอผูบริโภคและจะตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภค  ผูเสียหายจึงสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูผลิต
หรือผูจําหนายไดตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐานประมาทเลินเลอ โดยอาศัยหลักความอารีย 
สําหรับการฟองรองคดีฐานละเมิดของประเทศญี่ปุนก็มีลักษณะเชนเดียวกันกับประเทศไทย   
 

1.2  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัตคิุมครองผูบรโิภค พ.ศ.2522 
เมื่อศึกษาถึงการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พบวาขอบเขตของ

การคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีขอจํากัดในหลายประการ เชนคําวาผูบริโภคตามความหมาย
ในกฎหมายจะจํากัดอยูเฉพาะคูกรณีสัญญา ทําใหผูเสียหายที่ไมใชคูกรณีสัญญาไมอยูในฐานะที่เปน
ผูบริโภคตามพระราชบัญญัตินี้ ผูบริโภคที่ไมไดเปนคูสัญญาแตใชสินคาแลวไดรับความเสียหาย       
จึงไมไดรับความคุมครองตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้เนื่องจากขอจํากัดดังกลาว นอกจากนี้
เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิของผูบริโภค พบวาสิทธิของผูบริโภคในเรื่องหลักประกันของผูบริโภค
เกี่ยวกับความรับผิดและการชดใชเยียวยายังไมมีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ กลาวคือหากผูบริโภค
ซ้ือหรือบริโภคสินคาแลวเกิดความเสียหาย แทนที่จะมีกฎหมายเขียนไวอยางชัดเจนวาใหผูผลิตหรือ
ผูขายรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะกอนนําสินคาออกสูทองตลาดผูผลิตหรือผูขายยอม
ตองมีการตรวจสอบอยางดีแลววาคุณภาพดีสามารถนําไปจําหนายในทองตลาดได หากสินคาดังกลาว
มีปญหาผูผลิตหรือผูจําหนายตองรับผิดชอบตอความเสียหายเหลานั้น ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมาย       
ในเรื่องดังกลาวไมมีอยูเลย กลายเปนวาถาซ้ือสินคาแลวเกิดความเสียหายก็คอยไปฟองเพื่อหาผูรับผิด
เอาเอง  ดังนั้นสิทธิของผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคที่ใชบังคับอยูยังไมไดมี
บทบัญญัติการคุมครองสิทธิของผูบริโภคไวเปนพิเศษ ใหแตกตางจากกฎหมายทั่วไปเปนบทบัญญัติ
ไวเปนการเฉพาะ เกี่ยวกับสิทธิที่จะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการบริโภคหรือไดรับความ
เสียหายจากสินคาหรือบริการ หรือมีหลักประกันตามหลักความรับผิดเด็ดขาด ทีผู่บริโภคทีไ่ดรับความ
เสียหายไมตองนําสืบยังไมมี 

 
1.3  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายลักษณะสัญญาและลักษณะละเมิด 
ในการเรียกใหผูผลิตหรือผูขายชดใชเยียวยาความเสียหายแกผูบริโภค เมื่อฟองรองคดี        

ก็ตองใชสิทธิตามกฎหมายแพงฟองใหรับผิดตามสัญญาหรือตามหลักกฎหมายเรื่อละเมิด ซ่ึงตาม
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หลักกฎหมายเรื่อละเมิดก็ไมมีการบัญญัติหลักกฎหมาย ที่ใชสําหรับการคุมครองผูบริโภคไวเปน
พิเศษ เชน หลักความรับผิดเด็ดขาดดังเชนในตางประเทศ  การคุมครองผูบริโภคในประเทศไทยจึงยัง
เปนไปตามหลักเดิมๆ คือการฟองรองใหรับผิดตามสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 472 ลักษณะซื้อขายเรื่องความรับผิดในความชํารุดบกพรองแลว จะใชบังคับระหวางคูสัญญา
คือระหวางผูซ้ือกับผูขายตามหลักความรับผิดตามสัญญาเทานั้น แตถาหากมีผูไดรับความเสียหาย
เพราะความชํารุดบกพรองของสินคาที่ไมใชผูซ้ือสินคาจากผูขาย บุคคลที่ไมใชคูสัญญาก็ไมสามารถ
ฟองผูขายใหรับผิดตามสัญญาได อีกทั้งไมสามารถนําหลักในเรื่องสัญญาเพื่อประโยชนของ
บุคคลภายนอกตามมาตรา 374 มาใชเพื่อแกปญหาได นอกจากบทบัญญัติในเรื่องซื้อขายไมได
แยกแยะสัญญาซื้อขายระหวางพอคากับพอคาและพอคากับผูบริโภค จึงขาดแนวคิดพื้นฐานในการ
คุมครองผูบริโภค เพราะไดยกเวนความรับผิดของผูขายเอาไวดวยตางจากกฎหมายของตางประเทศ ที่
หามไมใหผูขายยกเวนความรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองของสินคา ในกรณีที่เปนการซื้อขายสินคา
ระหวางพอคากับผูบริโภค  เกี่ยวกับสัญญาจางทําของความรับผิดของผูรับจางทําของ ในกรณีความ
รับผิดของผูรับจางทําของนั้น จะขึ้นอยูกับขอเท็จจริงวาใครเปนผูจัดหาสัมภาระในการทํางาน           
ถาความชํารุดบกพรองในการงานที่ทํานั้นเกิดขึ้นเพราะสภาพแหงสัมภาระที่ผูวาจางจัดให หรือเพราะ
คําส่ังของผูวาจาง ผูรับจางก็ไมตองรับผิด เวนวาผูรับจางไดรูอยูแลววาสัมภาระนั้นไมเหมาะสม หรือ
คําสั่งของผูวาจางไมถูกตอง และมิไดบอกกลาวตักเตือน แตถาผูรับจางเปนผูจัดหาสัมภาระความ     
รับผิดในความชํารุดบกพรองของการที่ทํานั้น ก็เปนไปอยางเดียวกับผูขายสินคา 

ในกรณีหากเกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองของสินคา ผูเสียหายที่
ไมใชผูบริโภคโดยตรงมีสิทธิที่จะฟองรองผูผลิตหรือผูขายตามหลักกฎหมายละเมิดได ซ่ึงในการ
ฟองคดีละเมิดตามมาตรา 420 นั้น โจทกมีภาระจะตองพิสูจนวาจําเลยกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําใหโจทกเสียหาย หรือเปนความผิดของจําเลยนั้นเอง ซ่ึงภาระการพิสูจนดังกลาวจะยุงยาก
มากโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อขอเท็จจริงและหลักฐาน ที่เกี่ยวกับการผลิตและจําหนายสินคานั้นตกอยูใน
ความรู และความครอบครองของผูผลิตเสียเปนสวนใหญ ซ่ึงโจทกอาจจะไมสามารถนําสืบได  
สําหรับความรับผิดในกรณียานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล และทรัพยอันตราย ในกรณีทรพัยสินที่
ซ้ือขายกันนั้น เปนยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล หรือทรัพยอันตราย ถายานพาหนะอันเดิน
ดวยเครื่องจักรกล หรือทรัพยอันตรายนั้น มีความชํารุดบกพรอง และผูขายไดสงมอบทรัพยสินที่ขาย
ใหแกผูซ้ือไปแลว หากตอมาผูซ้ือไดนํายานพาหนะนั้นหรือทรัพยอันตรายนั้นไปใช และความชํารุด
บกพรองของยานพาหนะนั้นหรือทรัพยอันตรายนั้น เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น กรณีนี้
ก็ตองบังคับตามมาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกําหนดใหผูครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดนดวยเครื่องจักรกล หรือผูครอบครองทรัพยอันตรายเปนผูรับผิดชดใช
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คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ดังนั้นถาผูซ้ือเปนผูครอบครองทรัพยสินดังกลาว ผูซ้ือจะตองรับ
ผิดตามมาตรา 473 เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดขึ้นเพราะ
ความผิดของผูเสียหายนั้นเอง อยางไรก็ตาม ผูเสียหายจะอาศัยบทบัญญัติในมาตรานี้ฟองผูผลิตหรือ
ผูขายไมได สวนผูครอบครองทรัพยนั้นเมื่อไดชดใชคาสินไหมทดแทนผูเสียหายไปแลว จะฟองไล
เบี้ยเอาจากผูผลิตหรือผูขายไมได เพราะมาตรา 473 ไมไดบัญญัติเร่ืองการไลเบี้ยเอาไว ซ่ึงในเรื่องนี้
นักวิชาการบางทานใหความเห็นวา นาจะอยูในฐานะรับชวงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 229 (3) สามารถไลเบี้ยเอาจากผูผลิตหรือผูขายได   

จะเห็นไดวาบทบัญญัติตามกฎหมายของไทยที่จะใชฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ ไมวาจะฟองตามกฎหมายลักษณะสัญญา หรือตามกฎหมายลักษณะละเมิดก็ตาม ตางก็มี
ขอจํากัดอยูมากเพราะกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑนั้น มุงที่จะคุมครองผูบริโภคที่เปนผูซ้ือและ
ผูไดรับความเสียหาย แตตามกฎหมายลักษณะสัญญาจะฟองใหรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองนั้น ใช
บังคับกันไดระหวางคูสัญญาระหวางผูซ้ือกับผูขายเทานั้น ไมครอบคลุมถึงผูเสียหายที่ไมใชคูสัญญา 
หรือกฎหมายลักษณะละเมิดก็ตามภาระการนําสืบก็ตกอยูแกฝายโจทก ซ่ึงอาจจะไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย เพราะไมสามารถนําสืบได  

 
1.4  ปญหาการคุมครองผูไดรับความเสียหายที่ไมไดเปนผูซ้ือสินคาหรือบริการ 
ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ  เมื่อผูบริโภคที่ใชสินคาโดยไมไดซ้ือหรือ         

เปนเพียงผูที่อยูใกลเคียงกับสินคาหรือเดินผานไปมานั้น ไมสามารถนําหลักความรับผิดตามสัญญามา
ฟองรองคดีได จึงตองอาศัยบทบัญญัติในเรื่องละเมิดในการฟองรองดําเนินคดี ตามบทบัญญัติใน
มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ      
ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ     
การนั้น” ผูบริโภคที่ไมไดซ้ือสินคาเองหรือเปนเพียงผูที่อยูใกลเคียงกับสินคาหรือเดินผานไปมาจึงไม
ถือเปนผูซ้ือสินคาและบริการ ตามบทบัญญัติในมาตราดังกลาวได แตก็มีภาระจะตองนําพิสูจนถึง
ความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือผูขายดวย  เพราะฉะนั้นการที่จะไดรับชดใชเยียวความ
เสียหายหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการนําสืบพิสูจนของผูเสียหาย  ซ่ึงกระบวนการนําสืบพิสูจนก็มีความ
ยุงยากและซับซอน และหากนําสืบพิสูจนแลวพบวาผูผลิตหรือขายไมไดมีเจตนาที่จะนําสินคาที่
ชํารุดบกพรองออกจําหนาย พบวาผูผลิตหรือผูขายก็ไมตองรับผิดตอความเสียหายแตอยางใด ซ่ึงใน
ตางประเทศก็มีประเด็นปญหานี้เชนกัน แตก็ไดมีการกําหนดบทบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อแกไข
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ปญหาดังกลาวและมีผลบังคับใชแลว เพื่อใหครอบคลุมไปถึงผูเสียหายที่ไมไดเปนผูซ้ือสินคาและ
บริการโดยตรง 

 

2. ขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองผูบริโภค ในเรื่องของความ       
รับผิดในผลิตภัณฑ ตลอดจนประเด็นปญหาตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครองผูบริโภค        
และการชดใชเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากสินคาและบริการ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทั้งสอง
ฝายและเพื่อใหการบังคับใชของกฎหมายที่เกี่ยวของเกิดประโยชนสูงสุด ทั้งตอตัวผูบริโภคเอง ผูผลิต
และผูที่เกี่ยวของ รวมถึงเกิดประโยชนตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ ผูศึกษาขอเสนอแนะ
แนวทาง  มีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
เมื่อเปรียบเทียบระหวางบทบัญญัติในการใหความคุมครองผูบริโภคและความรับผิดใน

ผลิตภัณฑตามกฎหมายในตางประเทศและกฎหมายไทย พบวากฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น
กําหนดขอบเขตของผูที่ไดรับความเสียหายไวกวางกวาของประเทศไทย คือคุมครองไปถึงบุคคลอื่น
ที่ไดรับความเสียหายดวย ผูศึกษาเห็นวาควรนําบทบัญญัติตามกฎหมายของตางประเทศในสวนที่เปน
ประโยชน มาใชในการกําหนดเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อแกไขประเด็นปญหาดังกลาวและ
เพื่อใหความคุมครองตอผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการนั้น โดยกําหนด
กฎหมายรองรับและใหความคุมครองที่ชัดเจน เพื่อใหผูเสียหายสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายจาก
ผูผลิตหรือผูขายได 

   
2.2  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค มีขอจํากัดเฉพาะผูบริโภคที่เปนคูสัญญาเพียงอยางเดียว  

ทําใหผูบริโภคที่ไมไดเปนคูสัญญาแตใชสินคาหรือบริการแลวไดรับความเสียหาย ก็จะไมไดรับ
ความคุมครองหรือการชดใชเยียวยาความเสียหาย อีกทั้งพบวาผูบริโภคยังไมมีหลักประกันเกี่ยวกับ
ความรับผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ในกรณีหากไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการ  
และในการชดใชเยียวยาความเสียหายนั้น ตองอาศัยการฟองรองตอศาลเพียงอยางเดียว ผูศึกษาจึงขอ
เสนอแนะแนวทางที่เปนประโยชนดังนี้ 
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2.2.1 ควรขยายขอบเขตความหมายของคําวา “ผูบริโภค” ใหหมายความรวมไปถึงผูที่
ไดรับความเสียหายจากสินคาและบริการโดยที่ไมไดเปนผู ซ้ือ เพื่อใหการคุมครองผูบริโภค            
เอ้ือประโยชนตอผูบริโภคและผูเสียหายมากที่สุด 

2.2.2 ควรกําหนดหลักกฎหมายที่เปนคุณแกผูบริโภค คือมีการบัญญัติหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดของผูผลิตหรือผูจําหนายสินคาและบริการใหมีความชัดเจน จะชวยใหการ
ฟองรองดําเนินคดีของผูบริโภคทําไดงายขึ้น และควรกําหนดไปถึงบทบัญญัติการวิธีพิจารณาคดีที่
เกี่ยวกับการฟองรองดวย  รวมไปถึงกําหนดบทลงโทษแกผูผลิตสินคาหรือบริการใหมีความชัดเจน
และเด็ดขาดมากยิ่งขึ้น 

2.2.3 ควรกําหนดหลักการไกลเกลี่ยประนีประนอมนอกศาล เพื่อใหมีการชดใช
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาและบริการกอนที่จะมีการฟองรองคดีตอศาลซึ่งเปนการ
ดําเนินการในเบื้องตน หลักการประนีประนอมดังกลาวจะมีสวนชวยใหการชดใชเยียวยาความ
เสียหายเปนไปไดอยางสะดวกรวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรมกับคูกรณีทั้งสองฝาย แตควรมี
กฎหมายรับรองอยางเปนระบบและควรมีตัวแทนจากกลุมตางๆ ที่เหมาะสม เชน ตัวแทนผูบริโภค  
ตัวแทนผูผลิต  ผู เชี่ ยวชาญเกี่ยวกับกรณีพิพาท  เปนตน  รวมเปนคณะกรรมการไกล เกลี่ ย
ประนีประนอม 
 

2.3  ปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายลักษณะสัญญาและลักษณะละเมิด 
ในกรณีปญหาการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิด ควรมีการ

กําหนดหลักความรับผิดในทางละเมิดของผูผลิตหรือผูขาย เพื่อชดใชและเยียวยาความเสียหายจาก
การบริโภคสินคาหรือบริการไวใหมีความชัดเจน  โดยนําหลักกฎหมายมาปรับใชดังตอไปนี้ 

2.3.1 กําหนดหลักความรับผิดเด็ดขาด การนําเอาหลักความรับผิดเด็ดขาด ที่มีขอยกเวน
ใหโอกาสแกผูผลิตสามารถนําสืบพิสูจนยกเวนความรับผิดไดในบางกรณี เชน เหตุสุดวิสัย             
เหตุเพราะความผิดของผูบริโภคเอง ทั้งนี้เพื่อกําหนดภาระการพิสูจนใหตกอยูกับฝายผูผลิต เปนการ
ขจัดปญหาในประเด็นเกี่ยวกับภาระการพิสูจนของผูบริโภคซึ่งเปนผูไดรับความเสียหาย ซ่ึงจะเพิ่ม
ความเปนธรรมใหกับทั้งสองฝาย เพราะเหตุแหงความเสียหายตางๆ อยูในความรูเห็นและอยูในความ
ควบคุมดูแลของผูผลิตแตเพียงฝายเดียว การกําหนดเอาหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช จะสงผลให
ผูผลิตมีความระมัดระวังในกระบวนการผลิตและกระบวนการจําหนายสินคาและบริการใหมีความ
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น เพราะฝายผูผลิตไมมีความเสียเปรียบเชิงคดีอีกตอไป แตการกําหนดหลักความ 
รับผิดเชนนี้อาจทําใหตนทุนของผูผลิตเพิ่มขึ้น ซ่ึงสามารถกระจายภาระที่เพิ่มขึ้นไปยังผูบริโภคผูซ้ือ
สินคาหรือบริการได ในแงของผูบริโภคอาจจะตองรับภาระราคาสินคาแล บริการที่สูงขึ้น แตเมื่อ
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เทียบกับความปลอดภัยที่จะไดรับจากสินคาและบริการก็ถือวาคุมคา อยางไรก็ดีการนําหลักความรับ
ผิดเด็ดขาดมาปรับใช  เพื่อชดใชและเยียวยาความเสียหายจากการบริโภคสินคาและบริการใหแก
ผูบริโภค อาจกอใหเกิดความเปนธรรมแกตัวผูผลิตเอง จึงควรใหโอกาสผูผลิตในการนําสืบปฏิเสธ
ความรับผิดไดดวย ซ่ึงในปจจุบันการนําสืบปฏิเสธความรับผิดยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนหรือ
สามารถอางอิงได ผูศึกษาเห็นวาควรมีการกําหนดหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานการผลิตสินคาและ
บริการ โดยอาจใชมาตรฐานสากลเปนมาตรฐานขั้นต่ํา เชน ISO 9000 แตถึงแมวาผูผลิตจะได
ดําเนินการตามมาตรฐานที่กําหนดไวแลว แตสินคาหรือบริการยังมีความชํารุดบกพรองและ
กอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภค ผูผลิตยังคงตองรับผิดตอความเสียหายดังกลาว เวนแตจะพิสูจน
ใหพนจากความรับผิดนั้นได สําหรับการกําหนดมาตรฐานการผลิตสินคาและบริการนั้น เนื่องจากใน
ประเทศไทยมีผูประกอบการหลายประเภทดวยกัน การกําหนดมาตรฐานดังกลาวหรือการนํา
มาตรฐานจากตางประเทศมาปรับใช ควรคํานึงถึงความสามารถในทางดานเงินทุนของผูผลิตรายยอย
หรือผูผลิตขนาดกลางดวย และรัฐควรจะตองเขามามีสวนรวมในการชวยเหลือผูผลิตรายยอยหรือ
ผูผลิตขนาดกลาง ใหสามารถพัฒนากระบวนการผลิตใหสามารถเขาสูระบบมาตรฐานขั้นต่ําใหได
มากที่สุด นอกจากนี้รัฐอาจมีสวนผลักดันใหผูผลิตมีการจัดตั้งองคกรในการตรวจสอบมาตรฐานของ
สินคาหรือบริการ เพื่อใหผูผลิตสามารถพิสูจนไดวาตนเองไดผานขั้นตอนและดําเนินการไปตาม
มาตรฐานนั้นแลว 

2.3.2 กําหนดหลักความรับผิดเด็ดขาดกับผูที่มีสวนรวมในกระบวนการผลิตเปนการนํา
หลักความรับผิดเด็ดขาดมาปรับใชกับผูที่มีสวนรวมในการผลิตสินคาและบริการ ตั้งแตเริ่ม
กระบวนการผลิตจนมีการกระจายสินคาและบริการไปถึงมือผูบริโภค เชน ผูจัดหาวัตถุดิบ ผูผลิต 
ผูคาสง ผูคาปลีก เปนตน โดยการกําหนดใหผูที่เกี่ยวของในการผลิตตลอดสายการผลิตใหมีความ      
รับผิดตอผูบริโภคภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาด แตใหผูที่เกี่ยวของดังกลาวมีสิทธิไลเบี้ยกันเองได
เพื่อใหคนพบความเสียหายในสินคาหรือบริการนั้น วาเกิดจากกระบวนการหรือข้ันตอนใด เพื่อเปน
การขจัดปญหาในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธตามสัญญา และใหโอกาสแกผูบริโภคเลือกใชสิทธิ
บังคับเอากับผูที่มีสวนเกี่ยวของ ที่ผูบริโภคเห็นวาสามารถเยียวยาหรือชดใชความเสียหายไดมากที่สุด  
ในขณะเดียวกันผูที่มีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการผลิตก็สามารถไลเบี้ยใหไปถึงตนเหตุแหงความ
เสียหายของสินคาและบริการได  ซ่ึงเพิ่มความเปนธรรมใหกับทั้งสองฝายมากยิ่งขึ้น 

2.3.3 กําหนดระบบประกันภัยเพื่อความเสียหายของบุคคลที่สาม การนําเอาระบบ
ประกันภัยเพื่อความเสียหายของบุคคลที่สาม มาปรับใชเพื่อเยียวยาหรือชดใชความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นจะสงผลดีตอฝายผูผลิตและผูบริโภค ในสวนของผูบริโภคก็จะสามารถไดรับการชดใชความ
เสียหายในเบื้องตนไดทันทวงทีโดยไมตองรอผลจากการดําเนินคดี  ซ่ึงบางครั้งอาจตองใชระยะเวลา
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ยาวนาน ในสวนของผูผลิตเองก็สามารถกระจายตนทุนในสวนนี้ไปยังราคาสินคาและบริการเพื่อให
ผูบริโภคชวยแบกรับภาระ นอกจากนี้การกําหนดหลักเกณฑของผูประกันภัยก็จะชวยใหผูผลิตเพิ่ม
ความระมัดระวังในกระบวนการผลิตมากยิ่งขึ้น เปนการปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
สินคาและบริการได  เนื่องจากผูผลิตสวนใหญก็ไมอยากที่จะชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น แตอยางไรก็ดี
ผูผลิตอาจกําหนดเงื่อนไขเพื่อยกเวนความรับผิดไดซ่ึงอาจไมเปนธรรมกับผูบริโภค ในกรณีนี้รัฐ
จะตองผลักดันใหมีการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาไมเปนธรรมควบคูกันไปดวย 

 
2.4  ปญหาการคุมครองผูไดรับความเสียหายที่ไมไดเปนผูซ้ือสินคาหรือบริการ 
ปญหาเกี่ยวกับการความคุมครองผูไดรับความเสียหาย เมื่อผูบริโภคที่ใชสินคาโดยไมได

ซ้ือหรือเปนเพียงผูที่อยูใกลเคียงกับสินคาหรือเดินผานไปมานั้น ผูศึกษาเห็นวาสามารถแกไขประเด็น
ปญหานี้ได หากไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตความหมายคําวา 
“ผูบริโภค" ใหหมายความรวมไปถึงผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาและบริการโดยที่ไมไดเปนผูซ้ือ
หรือเปนเพียงผูที่อยูใกลเคียงกับสินคาหรือเดินผานไปมา ไวในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
หรือในการนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดมาใชฟองรองคดี ก็ควรยกเลิกภาระในการนําพิสูจนซ่ึง
เปนขั้นตอนที่มีความยุงยากและเสียคาใชจาย 

กลาวโดยสรุป พบวาในการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ
ของผูผลิตสินคา ผูศึกษาเห็นวากฎหมายที่ใชในการใหความคุมครองผูบริโภคที่มีผลบังคับใชของ
ประเทศไทยในปจจุบันมีแนวทางและหลักการที่ดีอยูแลว เพียงแตจะตองมีการปรับปรุงและแกไขใน
รายละเอียดบางสวนเพื่อใหการคุมครองผูบริโภคตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาและบริการ              
มีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรม มีความสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น แตหากไมมีการแกไขปรับปรุง
บทบัญญัติที่มีอยูแลวเพื่อแกปญหาดังกลาว  ก็ควรที่จะผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดใน
ผลิตภัณฑมาใชบังคับ เพื่อใชเปนกฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคและเปนเครื่องมือในการสรางความ
สมดุลระหวางพอคากับผูบริโภคดวย ซ่ึงถาหากสามารถผลักดันจนประกาศใชเปนกฎหมายได            
ผูศึกษาเชื่อวาจะสามารถเปนกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค ใหมีหลักประกันเกี่ยวกับการคุมครอง
และการชดใชเยียวยาความเสียหายจากความชํารุดบกพรองของผลิตภัณฑนั้น อยางมีประสิทธิภาพ
และเกิดประโยชนสูงสุดตอผูบริโภค 
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