
 
บทที่ 2 

 

ความหมาย ประวัติความเปนมา และแนวความคิดเกี่ยวกบัการคุมครอง
ผูบริโภคและความรับผิดในผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา 

 

 ผูบริโภคในยุคทุนนิยมและวัตถุนิยมในปจจุบันถูกโฆษณาชวนเชื่อจากผูผลิต (Supplier) 
เพื่อสรางอุปสงค (Demand) และมักมีปญหาเกี่ยวกับสินคาคุณภาพไมตรงตามที่ตกลงกันหรือตามที่
โฆษณาไว นับวันภารกิจดานการคุมครองผูบริโภคยิ่งเพิ่มมากขึ้น ตามอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และยิ่งมีการแขงขันในเชิงธุรกิจมากเทาใด ยอมมีผูฉวยโอกาสแสวงหากําไรหรือหาเงิน
โดยการใชเลหเหล่ียมกลโกงมากขึ้นเปนเงาตามตัว ปญหาเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูบริโภค  
ถาสามารถแกปญหาไดนั่นก็คือสรางความเปนธรรมใหแกผูบริโภคไดมากยิ่งขึ้น  สําหรับ
ความหมาย ประวัติความเปนมา และแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคและความรับผิดใน
ผลิตภัณฑของผูผลิตสินคา ทั้งในประเทศและตางประเทศ  มีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูบริโภคในตางประเทศ 
 

กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑหรือความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่
ขาดความปลอดภัย (Product Liability Law) ในตางประเทศหลายๆ ประเทศนั้น ไดมีการใช
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผูผลิตตอผูบริโภคในความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ขาด
ความปลอดภัย เนื่องจากในปจจุบันการผลิตไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเปนอยางมากจนทําให
ผูบริโภคอยูในฐานะที่เสียเปรียบตอผูผลิต หากยังคงใชกฎหมายเดิมๆ ที่มีอยู ผูบริโภคอาจจะไมได
รับความคุมครองอยางจริงจัง เนื่องจากกฎหมายนั้นไมครอบคลุมถึง จึงมีความจําเปนที่จะตองสราง
หลักกฎหมายขึ้นมาเพื่อคุมครองผูบริโภค  
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1.1 การใหความคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของประเทศ 
 สหรัฐอเมริกา 
การฟองคดีความรับผิดในผลิตภัณฑตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นอาจฟองรองใหรับ

ความผิดตามสัญญาหรือฟองใหรับผิดทางละเมิดก็ได การฟองรองใหรับผิดตามสัญญานั้นอาศัย
หลักกฎหมายในเรื่องของการรับประกัน ซ่ึงมีทั้งกรณีคํารับรองโดยชัดแจงและคํารับรองโดยปริยาย 
ในเรื่องของคํารับรองโดยชัดแจงนั้น เปนกรณีที่ผูขายไดใหคํารับรองหรือคํามั่นสัญญาเกี่ยวกับ
คุณลักษณะอยางใดอยางหนึ่งของสินคาไว และตอมาปรากฏวาสินคานั้น ไมมีคุณลักษณะตามที่
ผูขายใหการรับรองไว ตามหลักกฎหมายในกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกานั้น ผูซ้ือ
จะตองพิสูจนวาตนไดเขาทําสัญญาซื้อขายกับผูขายเพราะเชื่อในการรับรองของผูขายไดใหไว ซ่ึง
ตอมาประมวลแบบมาตรฐานทางการคา (Uniform Commercial Code) ไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐาน
ใหเปนคุณแกผูซ้ือวาหากคํารับรองโดยชัดแจงเปนสวนหนึ่งของการเจรจาตอรองในการทําสัญญา
ซ้ือขาย ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูซ้ือไดเขาทําสัญญาเพราะเชื่อถือคํารับรองโดยชัดแจงของผูขาย 
จึงเปนหนาที่ของผูขายที่จะตองนําสืบหักลาง สวนในเรื่องของคํารับรองโดยปริยายนั้น เปนเรื่อง
กฎหมายกําหนดขึ้นวา ในกรณีที่ผูขายเปนพอคา (Merchant) สินคาที่ขายนั้นจะมีความเหมาะสม    
ที่จะใชงานตามปกติ และจะตองบรรจุอยูในภาชนะที่เหมาะและติดฉลากใหขอมูลที่เพียงพอแกผูซ้ือ 
และจะตองมีคุณลักษณะตรงตามที่บงระบุไวในฉลาก ดังนั้น ถาสินคาไมมีลักษณะถูกตองตามคํา
รับรองโดยชัดแจงหรือคํารับรองโดยปริยายแลวถือวาผูขายผิดสัญญาและตองรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น 

เนื่องจากการฟองรองใหรับผิดตามสัญญานั้น หลักทั่วไปที่ใชบังคับคือผูที่จะฟองรอง    
กันไดจะตองเปนคูสัญญาเทานั้น หลักความรับผิดตามสัญญาจึงเปนอุปสรรคตอการคุมครอง
ผูเสียหาย เพราะผูเสียหายจํานวนมากไมใชผูซ้ือสินคานั้น ประมวลแบบมาตรฐานทางการคา        
ไดพยายามแกไขอุปสรรคนี้ไวโดยกําหนดทางเลือกในการฟองคดีตามหลักคํารับรองโดยชัดแจง
หรือคํารับรองโดยปริยายไวสามทางเลือกดวยกันซึ่งขึ้นอยูกับวาแตละรัฐจะนํารูปแบบของทางเลือก
ใดไปบัญญัติเปนกฎหมายของรัฐนั้นๆ ดังนี้คือ 

ทางเลือกท่ี 1 กรณีนี้ ถือวาการรับประกันของสินคานั้นครอบคลุมไปถึงบุคคลใน
ครอบครัวของผูซ้ือและแขกของคนในบานดวย ถาหากเปนที่คาดหมายไดตามสมควรวาบุคคล
ดังกลาวจะใช บริโภค หรือไดรับผลกระทบจากสินคานั้น 

ทางเลือกท่ี 2 ถือวาการรับประกันของสินคานั้นครอบคลุมไปถึงบุคคลธรรมดาใดๆ      
ที่คาดหมายไดตามสมควรวาจะใชบริโภค หรือไดรับผลกระทบจากสินคานั้น หรือบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายจากการผิดการรับประกันสินคาของผูขาย ทางเลือกที่ 2 จึงกวางกวาทางเลือกที่ 1
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เพราะอาจครอบคลุมถึงลูกจางของผูซ้ือและผูที่ผานไปมาหรืออยูบริเวณใกลเคียงที่ไดรับอันตราย
จากการที่สินคาชํารุดบกพรอง    

ทางเลือกท่ี 3 มีขอบเขตที่กวางที่สุด คือขยายใหครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผูเสียหายเปน
นิติบุคคล และใหผูเสียหายเรียกรองไดแมวาจะไดรับความเสียหายแกทรัพยสินเพียงอยางเดียว     
โดยไมไดเกิดความเสียหายแกชีวิตหรือรางกายของผูเสียหายดวย เนื่องจากทางเลือกที่ 3 นั้น       
กวางมาก รัฐตางๆ จึงไมนําทางเลือกที่ 3 ไปใชในการบัญญัติกฎหมายของตน 

การฟองคดีความรับผิดในผลิตภัณฑตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐานประมาทเลินเลอ    
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงศตวรรษที่ 18 ก็ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักความรับผิดตามสัญญา
เชนเดียวกับการฟองรองใหรับผิดตามสัญญา กลาวคือ ผูเสียหายจะเรียกรองคาเสียหายจาก                
ผูประมาทเลินเลอไดก็ตอเมื่อ ผูนั้นเปนคูสัญญากับตนเทานั้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือจําเลยมีหนาที่ใช
ความระมัดระวัง (Duty of Care) ตอบุคคลที่ตนเปนคูสัญญาเทานั้น ดังนั้นผูผลิตสินคาที่ประมาท
เลินเลอและจําหนายสินคานั้นตอไปยังผูคาปลีกจะไมตองรับผิดตอผูเสียหายซ่ึงซื้อสินคานั้นไปจาก
ผูคาปลีก จึงทําใหผูเสียหายไมไดรับความคุมครองเพราะผูคาปลีกนั้นไมไดประมาทเลินเลอ ผูที่
ประมาทเลินเลอคือผูผลิต แตเนื่องจากผูเสียหายไมใชคูสัญญาของผูผลิต ผูเสียหายก็ฟองรองผูผลิต
ไมไดตามหลักหลักความรับผิดตามสัญญาในยุคนั้น แตตอมาศาลสหรัฐอเมริกาไดยกเวนหลักความ
รับผิดตามสัญญาในกรณีที่ผูผลิตใชกลฉอฉลปกปดความชํารุดปกพรองของสินคาที่ตนผลิตขึ้น  
หรือกรณีที่สินคาดังกลาวเปนสินคาที่โดยสภาพแลวเปนอันตราย (Inherently Dangerous) หรือมี
แนวโนมที่จะกอใหเกิดอันตราย (Imminently Dangerous) ตอชีวิตและสุขภาพ เชน ยาพิษ หรือปน  
ซ่ึงในบางคดีศาลก็ตีความวาหมายถึง อันตรายที่เกิดจากการที่สินคาชํารุดบกพรองดวย ในที่สุด       
ผูพิพากษาคาโดโซ (Cardozo) ก็ไดตัดสินในคดีระหวางแมคเพอรสันกับบริษัทบูอิคมอเตอร 
(MacPherson vs Buick Motor Co.) วาจําเลยไมอาจยกหลักความรับผิดตามสัญญาขึ้นตอสูได        
หากเปนที่คาดหมายไดวาสินคาที่ผลิตขึ้นดวยความประมาทเลินเลอนั้น จะทําใหเกิดความเสียหาย
ตอโจทยและบุคคลอื่นๆ ที่อยูในสถานะเชนเดียวกับโจทย คําตัดสินในคดีแมคเพอรสันไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางและเนื่องจากนโยบายในการคุมครองผูเสียหายในที่สุดก็ไดมีการยกเลิกหลัก
ความรับผิดตามสัญญาในคดีความผิดฐานประมาทเลินเลอไปโดยสิ้นเชิง 

นอกจากหลักความรับผิดตามสัญญาจะถูกยกเลิกในคดีที่ฟองรองตามกฎหมายลักษณะ
ละเมิดฐานประมาทเลินเลอแลว ยังคอยๆ ถูกยกเลิกไปในคดีที่ฟองรองตามหลักเรื่องการรับประกัน
สินคาในกฎหมายลักษณะสัญญาดวย  ซ่ึงแตเดิมนั้นถือวาการรับประกันสินคานั้น เปนเงื่อนไข 
อยางหนึ่งของสัญญาซื้อขาย ดังนั้นผูขายจึงมีหนาที่รับประกันตอผูซ้ือสินคาไปจากตนเทานั้น 
อยางไรก็ตามตั้งแตตนศตวรรษที่ 20 ศาลของสหรัฐอเมริกาก็ไดวางหลักยกเวนไววาหลักความ      
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รับผิดตามสัญญาจะไมนําไปใชกับสินคาที่ผลิตขึ้นเพื่อการบริโภคของมนุษย เชน อาหาร เครื่องดื่ม 
เปนตน และก็ไดคอยๆ ขยายไปถึงสินคาที่ผลิตขึ้นเพื่อเปนของใชสวนตัวกับรางกายมนุษยดวย 
(Intimate Bodily Use) เชนเครื่องสําอางเปนตน และในชวงประมาณปค.ศ.1930 กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก็ถือวาหากผูผลิตไดมีการใหคํารับประกันไวโดยชัดแจงถือเปนการรับประกัน        
ตอคนทั่วไปไมใชเฉพาะตอผูซ้ือสินคาไปเทานั้น แตถาเปนกรณีของการรับรองโดยปริยาย หรือ   
การรับประกันโดยผลของกฎหมาย ขอยกเวนของหลักความรับผิดตามสัญญาจะนํามาใชเฉพาะกรณี
ของอาหารเครื่องดื่มและสินคาในทํานองเดียวกันเทานั้น ในที่สุดในคดีระหวางเฮนนิ่งเซนกับบริษัท 
ไบโอฟลด มอเตอร (Henningsen vs Biofield Motor, Inc.) ศาลสูงในรัฐนิวเจซี่ก็ไดตัดสินวาคํา
รับรองโดยปริยายนั้นครอบคลุมถึงบุคคลที่ผูผลิตคาดหมายไดวาจะเปนผูบริโภคหรือผูใชสินคานั้น
ดวย ซ่ึงศาลมลรัฐอื่นๆ ก็ไดตัดสินตามแนวทางเดียวกับคดีเฮนนิ่งเซนนี้ 

ในชวงป ค.ศ.1930-1960 นักวิชาการและศาลในสหรัฐอเมริกาไดถกเถียงกันและเสนอที่
จะสรางหลักความรับผิดเด็ดขาด ขึ้นมาใชในคดีละเมิดที่เกี่ยวของกับความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่
ชํารุดบกพรอง โดยความเห็นที่มีอิทธิพลอยางมากคือความเห็นของผูพิพากษาโรเจอร เทรยนอร 
(Roger Traynor) ของศาลสูงในรัฐแคลิฟอรเนีย (California Supreme Court) ในคดีระหวาง         
เอสโคลากับบริษัทโคคา บอทลิง (Escola vs Coca Bottling Co.) โดยทานอธิบายวาการพิสูจนวา
ผูผลิตประมาทเลินเลอนั้น ทําไดยากมากและเปนภาระอยางยิ่งตอผูเสียหาย ความรับผิดเด็ดขาด    
จะทําใหเกิดแรงจูงใจใหมีการผลิตสินคาที่มีความปลอดภัยสูทองตลาด ผูผลิตเปนผูที่เหมาะสมที่สุด
ที่จะปองกันความเสียหายหรือที่จะทําประกันภัย หรือกระจายภาระตนทุนของความเสี่ยงโดยการ
กําหนดราคาสินคา และผูผลิตคือคนชักจูงใหผูบริโภคไววางใจและคาดหวังวาสินคาที่ผลิตขึ้นนั้นมี
ความปลอดภัยดังนั้นภาระจึงตกอยูกับผูผลิตในที่สุดศาลสหรัฐอเมริกาก็ไดนําหลักความรับผิด
เด็ดขาดมาใชในป ค.ศ.1963 ในคดีระหวางกรีนแมนกับยูบา พาวเวอรโปรดักส (Greenman vs Yuba 
Power Products inc.) ศาลสูงในรัฐแคลิฟอรเนียไดยกเลิกความสัมพันธตามสัญญา (Contract 
Approach) โดยกลาววาความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเปน
ความรับผิดชอบโดยผลของกฎหมายไมใชผลของสัญญาตั้งแตชวง ค.ศ.1960 เปนตนมา ศาลของรัฐ
ตางๆ ในสหรัฐอเมริกาก็ไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชแทนหลักความประมาทเลินเลอ   

ในปค.ศ.1965 สถาบันกฎหมายของอเมริกาก็ไดประกาศใชกฎหมายพิเศษเพื่อความรับผิด
ในผลิตภัณฑของผูขายตอความปลอดภัยของผูใชหรือผูบริโภคคือกฎหมายลักษณะละเมิด(อนันต  
จันทรโอภากร, 2545, หนา 24) ซ่ึงศาลในรัฐตางๆ ไดนําไปใชในการตัดสินคดีความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ อยางไรก็ตามเนื่องจากกฎหมายที่มีลักษณะละเมิดนั้นเปนกฎหมายระดับรัฐการนําไป
ปรับใชจึงมีความแตกตางกันไปในแตละรัฐ ดังนั้นเพื่อใหกฎหมายแตละรัฐมีความใกลเคียงกัน 
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กระทรวงพาณิชยของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจจัดทํามาตรฐานกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ 
(Model Uniform Product Liability Act 1979) ขึ้น โดยมีความมุงหมายที่จะสรางความสมดุล
ระหวางผลประโยชนของผูผลิตหรือผูขายกับผลประโยชนของผูบริโภค และเพื่อลดความแตกตาง
ของกฎหมายของรัฐตางๆ แตก็ไมประสบความสําเร็จ ในขณะเดียวกันที่ศาลสหรัฐอเมริกาไดนํา
แนวความคิดเรื่องระบบคาเสียหายในเชิงลงโทษมาใชในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑในบางกรณี 
เชน กรณีที่ผูผลิตรูหรือควรจะไดรูวาสินคาที่ผลิตนั้นมีความชํารุดบกพรองและอาจกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูบริโภคไดแตก็ยังปลอยสินคานั้นออกสูทองตลาด ศาลในหลายๆ รัฐยังไดนําหลักความ
รับผิดรวมกันมาใชในคดีที่จําเลยหลายรายถูกฟองในคดีเดียวกัน ซ่ึงบริษัทใหญที่ฐานะทางการเงิน
ดีกวาตองแบกรับภาระไวทั้งหมด เพราะบริษัทเล็กอาจลมละลายไปหมดแลว นอกจากนี้ศาลหลายๆ 
รัฐก็นําหลักความรับผิดตามสวนแบงตลาดมาใช เชน ในกรณีที่สินคาชนิดหนึ่งผลิตโดยหลายบรษิทั 
เชน ผลิตภัณฑยา เมื่อตัวยาตัวใดตัวหนึ่งมีปญหากอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภคจํานวนมาก แต
ผูเสียหายแตละรายไมสามารถบงบอกไดวายาที่ตนใชนั้นผลิตโดยบริษัทใด ศาลก็จะเอาสวนแบง
ตลาดของผูผลิตแตละรายมาใชเปนเกณฑในการกําหนดคาสินไหมทดแทน โดยใหผูผลิตแตละราย
รวมกันรับผิดตามสวนแบงตลาดของตน โดยศาลของรัฐแคลิฟอรเนียเปนผูริเร่ิมนําหลักการนี้มาใช  
นโยบายของสหรัฐอเมริกาในเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑจะมีลักษณะที่ใหประโยชนแกผูเสียหาย
เปนอยางมาก เปนเหตุใหผูประกอบการตางๆ ออกมาเรียกรองใหสภาคองเกรสออกกฎหมายเพื่อ
การปฏิรูปกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ โดยอางวากฎหมายที่เปนอยูนั้นกอใหเกิดผลเสีย        
ตอการพัฒนาอุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกา  และทําใหบริษัทในสหรัฐอเมริกาเสียเปรียบในการ
แขงขันในตลาดโลก ทั้งนี้เหตุผลสําคัญๆ ในการขอใหมีการปฏิรูปกฎหมายในเรื่องนี้คือ 

1.1.1 ระบบคาเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) นั้นไดเปนภาระแกผูที่
ประกอบธุรกิจเปนอยางยิ่ง ในบางครั้งอาจทําใหผูประธุรกิจบางรายลมละลายหรือเลิกกิจการไป  
ในขณะเดียวกันก็เปนสิ่งจูงใจใหมีการฟองคดี เพราะผูเสียหายมุงหวังที่จะไดรับคาเสียหายในเชิง
ลงโทษที่ศาลกําหนดใหสงผลใหมีการใชสิทธิทางศาลโดยมิชอบ ประกอบกับการใหคาทนายความ
แบบคาธรรมเนียมสํารองจาย (Contingency Fee) ก็ทําใหทนายความจํานวนหนึ่งหวังผลประโยชน 
ที่จะไดรับจากการวาความใหแกผูเสียหาย จึงเปนเหตุใหมีคดีความรับผิดในผลิตภัณฑขึ้นสูศาล
จํานวนมากเกินไป 

1.1.2 การที่ศาลนําแนวความคิดเรื่องความรับผิดรวมกันหรือความรับผิดตาม     
สวนแบงตลาดมาใชกอใหเกิดความไมเปนธรรมในระบบธุรกิจขึ้น กลาวคือสินคาตัวใดที่ผูผลิต
หรือผูจําหนายหลายราย เพียงสินคาที่ผลิตหรือจําหนายโดยผูผลิตหรือผูจําหนายรายใดรายหนึ่ง
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ชํารุดบกพรองแลวไปกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค ผูผลิตหรือผูจําหนายรายอื่นๆ ก็อาจตอง
รวมรับผิดชอบดวย 

1.1.3 แมวากฎหมายจะยอมใหผูผลิตตอสูไดวาเทคโนโลยีและความรูที่มีอยู          
ในวงการผลิตในขณะนั้นไมอาจตรวจพบไดวาสินคาที่ผลิตนั้นชํารุดบกพรอง (State-of-the-Art 
Rule) แตกฎหมายของรัฐตางๆ โดยสวนใหญก็นําหลักดังกลาวไปใชพิจารณา ในขณะที่ความ
เสียหายเกิดขึ้นไมไดนําไปใชพิจารณาวา ขณะที่ผลิตสินคานั้นเทคโนโลยีหรือความรูในการผลิต
สินคาในขณะนั้นสามารถตรวจสอบเพื่อลวงรูไดถึงความชํารุดบกพรองของสินคาไดหรือไม      
การปรับใชหลักที่วา เทคโนโลยีและความรูที่มีอยูในวงการผลิตในขณะนั้น ไมอาจตรวจพบไดวา
สินคาที่ผลิตนั้นชํารุดบกพรองของศาลจึงไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง 

โดยภาพรวมแลวภาคธุรกิจของสหรัฐอเมริกาเห็นวากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ
ของสหรัฐอเมริกานั้น สงเสริมใหเกิดการคาแตขัดขวางตอการพัฒนาธุรกิจและอุตสาหกรรมของ
สหรัฐอเมริกาและไมเปนธรรมตอภาคธุรกิจ โดยมุงแตเพียงใหประโยชนแกผูบริโภคจนเกินไป    
ทําใหเกิดกระแสผูบริโภคนิยม เหตุผลที่ขอใหมีการปฏิรูปกฎหมายดังกลาวไดรับความสนใจจาก
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก และไดมีการเสนอรางกฎหมายหลาย
ฉบับเพื่อการปฏิรูปกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ รางกฎหมายฉบับหนึ่งที่ไดรับความสนใจเปน
อยางมากที่เสนอเขาสูสภาคองเกรสในสมัยประชุมที่ 104  คือรางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
(H.R.956) ซ่ึงมีทั้งหมด 8 เวอรช่ัน เพื่อยกเลิกหลักความรับผิดรวมกัน (Jointly and Severally 
Liable) และเพื่อกําหนดเพดานขอระบบคาเสียหายในเชิงลงโทษ แนวคิดดังกลาวในการปฏิรูป     
ได ถูกกลุมผูบริโภคจํานวนมากออกมาเคลื่อนไหวคัดคาน  รวมทั้ง เนติบัณฑิตยสภาแหง
สหรัฐอเมริกา (American Bar Association: ABA) ก็ไดมีการออกมาคัดคานดวยและในที่สุด
ประธานาธิบดีบิล คลินตัน ก็ไดใชสิทธิยับยั้งโดยใหเหตุผลวารางกฎหมายดังกลาวเปนการ
แทรกแซงอํานาจของรัฐตางๆ เพื่อผลประโยชนของผูประกอบการเพียงอยางเดียวเทานั้น ตอมาใน
สมัยประชุมที่ 105 ของสภาคองเกรสทางทําเนียบขาวก็ไดรวมกับวุฒิสมาชิกจอหน ร็อคเฟลเลอร
และสเลท กอรตัน (John Rockefeller and Slade Gorton) จัดทํารางกฎหมายที่มีลักษณะคอนขาง
ประนีประนอมกันระหวางฝายบริหารกับวุฒิสภา โดยมีเนื้อหาสาระที่ใกลเคียงกับรางกฎหมาย   
เอท.อาร. 956 และวุฒิสภาไดบรรจุเขาวาระการพิจารณาเปนรางกฎหมายเอส.2236 (S.2236)       
เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ.1998 อยางไรก็ตามวุฒิสภาไมสามารถหาเสียงสนับสนุนไดเพียงพอที่จะ
ตัดการอภิปราย และใหลงคะแนนเพื่อรับรางกฎหมายดังกลาวจึงตกไป ลาสุดไดมีการเสนอราง
กฎหมายเอส.1185 (S.1185, Small Business Liability Reform Act 1999) เขาสูการพิจารณาของ
วุฒิสภา เมื่อวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ.1999 และสภาผูแทนราษฎรของสหรัฐอเมริกาไดเสนอราง
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กฎหมายเอท.อาร.2366 (H.R. 2366) เขาสูวุฒิสภาเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ ค.ศ.2000 ซ่ึงเมื่อวันที่    
28 มีนาคม ค.ศ.2000 วุฒิสภาไดบรรจุรางดังกลาวเขาสูวาระของวุฒิสภา อยางไรก็ตามเนติ- 
บัณฑิตยสภาแหงสหรัฐอเมริกาไดคัดคานรางกฎหมายเอท.อาร.2366 และรางกฎหมายเอส.1185  
ในสวนที่เกี่ยวกับแนวคิดในการกําหนดเพดานสูงสุดของระบบคาเสียหายในเชิงลงโทษ และการ
จํากัดวาจะไมนําหลักเรื่องความรับผิดรวมกันมาใชกับธุรกิจขนาดเล็กที่มีลูกจางนอยกวา 25 คน  
รางกฎหมายเอส.1185 ไดตกไปเมื่อส้ินสุดการประชุมสภาคองเกรสสมัยที่ 106 แตก็ไดมีการเสนอ
รางกฎหมายเอส.อาร.2366 เขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรใหมอีกเปนรางกฎหมาย       
เอท.อาร.1805 โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเอซา ฮอทชินสัน (Asa Hotchinson : R-AR) สวนราง
กฎหมายเอส.1185 ก็ไดถูกเสนอกลับสูวุฒิสภาใหมอีกเชนเดียวกันเปนรางกฎหมายเอส.856        
โดยวุฒิสมาชิกมิทช แมคคอนเนล (Mitch McConnell : R-KY) ซ่ึงทางดานเนติบัณฑิตยสภาแหง
สหรัฐอเมริกาก็ไดออกมาประกาศนโยบายวา ไมเห็นดวยที่รัฐบาลกลางจะออกกฎหมายความรับผิด
ในผลิตภัณฑที่กวางมากและใชแทนที่ของกฎหมายระดับรัฐและใหความเห็นวา ความพยายามใน
การปฏิรูปกฎหมายในเรื่องนี้ที่ผานๆ มานั้นไมไดทําใหเกิดความมั่นใจวา สินคาที่ทางดานผูผลิต                
นําออกจําหนายในทองตลาดนั้นจะปลอดภัยตอผูบริโภค เนติบัณฑิตยสภาแหงสหรัฐอเมริกา    
พรอมที่จะสนับสนุนรางกฎหมายของรัฐบาลกลาง ที่เนนประเด็นปญหาเกี่ยวกับความรับผิดและ
คาเสียหายในคดีที่เกี่ยวกับการเจ็บปวยเพราะประกอบอาชีพบางอยาง และสนับสนุนการแกไข
กฎหมายที่กระทําในระดับของรัฐ จะเห็นไดวาความพยายามที่จะปฏิรูปกฎหมายในเรื่องนี้ก็ยังคง   
มีอยู และเปนปญหาถกเถียงกันในสหรัฐอเมริกาอยางมากในปจจุบันควบคูไปกับความพยายาม     
ในการเสนอรางกฎหมาย เพื่อการปฏิรูปกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑในปค.ศ.1992 สถาบัน
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็ไดเร่ิมปรับปรุงกฎหมายลักษณะละเมิด (Restatement of Trots) โดยมี
ศาสตราจารยเจมส เอ เอนเดอคสัน จูเนียร (Professor James A. Henderson Jr.) จากมหาวิทยาลัย
คอแนล และศาสตราจารยอารอน ดี ทเวิรสกิ (Professor Aaron D.Twerski) จากทางโรงเรียน
กฎหมายบรูคลิน (Brooklyn  Law  School) เปนผูรวมกันเรียบเรียงและใชเวลาในการดําเนินการ    
หาปผลลัพธที่ไดคือกฎหมายกฎหมายลักษณะละเมิด ฉบับที่ 3 (Restetement (Third) of Trots : 
Product Liability) โดยไมเพียงแตรวบรวมและสังเคราะหแนวคําพิพากษาของศาลตางๆ เกี่ยวกับ
ความรับผิดในผลิตภัณฑ ใหมีความชัดเจนขึ้นเทานั้นแตยังไดมีการวางแนวทางใหมๆ สําหรับที่จะ
เดินไปขางหนา เพื่อแกไขปญหาตางๆ ที่สหรัฐอเมริกากําลังประสบอยูดวย การปรับปรุงกฎหมาย
ครั้งที่ 3 นี้ไดรับความสนใจจากฝายตางๆ เปนอยางมาก แตจะประสบความสําเร็จหรือไมยังไม
อาจจะกลาวได เพราะขึ้นอยูกับวารัฐตางๆ จะนําไปใชหรือไมเพียงใด (อนันต  จันทรโอภากร, 
2545, หนา 19-30) 
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1.2 การใหความคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของ 
 ประเทศอังกฤษ 
ในประเทศอังกฤษนั้น ผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้น อาจฟอง

เรียกรองคาเสียหายไดตามสัญญาซื้อขายที่ไดทําไวกับผูขาย โดยถือวาเปนการกระทําการอันเปน
การฝาฝนขอตกลงที่เปนสาระสําคัญแหงสัญญาโดยปริยายของกฎหมายสินคาและบริการซึ่งโดย
ปริยาย (Implied Term) นี้ในกรณีที่เปนสัญญาที่ทํากับผูบริโภค คูสัญญาไมอาจที่จะตกลงยกเวนได
เพราะถูกควบคุมโดยกฎหมายความไมเปนธรรมของสัญญาความรับผิดตามกฎหมายสินคาและ
บริการมีลักษณะเปนความรับผิดเด็ดขาด แตผูเสียหายที่ไมไดเปนคูสัญญาซื้อขายดวยก็ไมอาจ
ฟองรองไดตามหลักความรับผิดตามสัญญาได  จึงตองฟองรองคดีตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐาน
ประมาทเลินเลอ หลักกฎหมายในเรื่องของความรับผิดทางสัญญานั้นแตกตางกันอยางชัดเจน ดังจะ
เห็นไดจากคดีระหวางแดเนียลและแดเนียลกับบริษัทอาร.ไวท โซนาและธารบารด (Daniels and 
Daniels vs R White  Sona Ltd. And Tarbard) ขอเท็จจริงโดยยอในคดีนี้ก็คือนายแดเนียลไดซ้ือน้ํา
มะนาวจากนางธารบารด ซ่ึงบรรจุขวดและผลิตโดยบริษัทอาร ไวท แอนด ซัน ปรากฏวาในขวด
ดังกลาวมีกรดคารบอลิคเจือปนอยู นายแดเนียลไดฟองบริษัทอาร ไวท แอนด ซัน ใหรับผิดฐาน
ละเมิดประมาทเลินเลอ แมตามกฎหมายแลวผูผลิตจะมีความระมัดระวังแลวก็ตาม แตเมื่อ             
ไมสามารถพิสูจนไดวาจําเลยประมาทเลินเลอ ศาลก็ยกฟองโจทก แตในคดีนายแดเนียลฟองนาง 
ธารบารดใหรับผิดตามสัญญานั้น ศาลใหจําเลยรับผิดเพราะถือวาไมปฏิบัติตามขอกําหนด           
โดยปริยายของกฎหมายสินคาและบริการในเรื่องสินคามีความชํารุดบกพรองและขาดความ
เหมาะสมที่จะนําออกสูตลาด (Lack of Merchant-ability) สวนภริยาของนายแดเนียลนั้นไมอาจ
เรียกรองคาเสียหายไดเพราะไมใชคูสัญญา 

ในการฟองคดีฐานประมาทเลินเลอ ศาลไดนําหลักความระมัดระวังในคดีระหวางไลฟ-
เออรกับกูด (Lievre vs Gould) มาใช โดยศาลไดกลาวไววา บุคคลใดซึ่งอยูใกลกับผูอ่ืนหรือ
ทรัพยสินของผูอ่ืน เปนหนาที่ของบุคคลนั้นที่จะตองดูแลไมทําอันตรายตอผูอ่ืนหรือทรัพยสินของ
ผูอ่ืน และตอมาลอรดแอทกิน (Lord Atkin) ไดนํามาใชในการตัดสินคดีระหวางดูน็อกฮิวสกับสตี
เวนสัน (Donoghue vs Stevenson) ในป ค.ศ.1932 จนเปนที่ยอมรับและรูจักกันในนามของหลัก
ความอารีย (Neighbour Principle) โดยศาลไดตัดสินวาผูผลิตสินคาซ่ึงนําสินคาไปแสดงโชวโดยมี
ความตั้งใจที่จะขายใหกับผูซ้ือ มีหนาที่และความรับผิดชอบในการผลิตสินคาใหไดมาตรฐานและ     
มีความปลอดภัย และใชความระมัดระวังตอผูบริโภคสําหรับอันตรายหรือความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นแกชีวิตหรือทรัพยสินผูบริโภคจากการใชสินคานั้น โดยเปนหนาที่และความรับผิดชอบของ
ผูผลิตที่จะตองใชความระมัดระวังดังกลาว ดังนั้นผูผลิตสินคาจึงตองใหความระมัดระวังตอ
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ผูบริโภค และจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคหากความเสียหายนั้นเปนความ
เสียหายที่คาดหมายไดจากการผิดหนาที่ดังกลาวของผูผลิต คดีระหวางดูน็อกฮิวสกับสตีเวนสันนี้
เกิดขึ้นกอนคดีระหวางเฮนนิ่งเซนกับบลูมฟลดมอเตอร (Henningsen vs Bloomfield Motors)        
ในสหรัฐอเมริกาเปนเวลาถึง 28 ป กฎหมายลักษณะละเมิดของอังกฤษจึงไมเคยมีปญหาเรื่อง
ความสัมพันธตามสัญญาเหมือนกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในระยะแรกๆ ผูเสียหายจึงสามารถ
ที่จะฟองรองเรียกคาเสียหายจากผูผลิตหรือผูจําหนายไดตามกฎหมายลักษณะละเมิดฐานประมาท
เลินเลอ โดยอาศัยหลักความอารีย ซ่ึงก็ยังเปนความรับผิดบนฐานความผิด (Liability Based on 
Fault) ไมใชหลักความรับผิดเด็ดขาดเหมือนกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ดังนั้นผูเสียหายจึงยังคงตอง
พิสูจนวาผูผลิต หรือผูจําหนายนั้นไมไดใชความระมัดระวัง นอกจากการฟองรองใหรับผิดทาง
ละเมิดฐานประมาทเลินเลอแลว ผูเสียหายยังอาจฟองคดีละเมิดฐานหลอกลวงได ในกรณีที่ผูขาย
แสดงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับสินคา (False Representation) โดยตนรูอยูแลววาเปนเท็จ หรือ
ความไมรูนั้นเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงเพื่อใหผูซ้ือหลงเชื่อ และผูซ้ือ          
ไดหลงเชื่อในการแสดงขอความอันเปนเท็จนั้น คดีละเมิดที่ใกลเคียงกับหลักความรับผิดเด็ดขาด  
คือหลักที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษาของศาลในคดีระหวางไรยแลนดกับเฟลคเชอร (Rylands vs 
Flecher) ซ่ึงศาลไดวางหลักไววา การที่เจาของที่ดินไดนําทรัพยอันตรายมาไวในที่ดินของตน
นอกเหนือไปจากการใชที่ดินตามปกติ จะตองรับผิดในความเสียหายจากการที่ทรัพยนั้นไปทําความ
เสียหายแกผูอ่ืน เชน กรณีของการเก็บวัตถุไวไฟ หรือแกสอันตรายไวในที่ดินเปนตน 

ในป ค.ศ.1987 ประเทศอังกฤษไดประกาศใชกฎหมายคุมครองผูบริโภค โดยในสวนที่
เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑนั้นไดบัญญัติขึ้นเพื่อใหเปนไปตามระเบียบขอบังคับของสหภาพยุ
โรป (EC Directive 85/374/EEC) ซ่ึงตามระเบียบขอบังคับและกฎหมายคุมครองผูบริโภคนั้นนํา
หลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช  
 

1.3 การใหความคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของ 
 ประเทศญี่ปุน 
กอนป ค.ศ.1995 การฟองรองคดีความรับผิดในผลิตภัณฑในประเทศญี่ปุนนั้นเปนไป 

ตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุน โดยผูเสียหายอาจฟองรองใหผูผลิตหรือผูขาย  
รับผิดตามสัญญาหรือใหรับผิดในทางละเมิดก็ไดแลวแตกรณี การฟองรองใหรับผิดตามสัญญานั้น
สามารถกระทําไดโดยอาศัยหลักกฎหมายในมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนในเรื่องของ
ความรับผิดในกรณีความชํารุดบกพรองที่ไมเห็นประจักษ (Latent Defect) และมาตรา 415 ประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนในเรื่องของการชําระหนี้ไมถูกตอง (Imperfect  Performance) ซ่ึงตามมาตรา 570 
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นั้นผูซ้ือสามารถฟองรองใหผูขายรับผิดในกรณีที่สินคาที่ขายนั้นมีความชํารุดบกพรองที่ไมอาจเห็น
ประจักษไดในขณะที่รับมอบสินคาและผูซ้ือไมรูถึงความชํารุดบกพรองดังกลาว โดยอาจฟองเพื่อ
เลิกสัญญาหรือเรียกคาเสียหาย เนื่องจากเปนการฟองใหรับผิดตามสัญญา ดังนั้นผูเสียหายซ่ึงไมได
เปนผูซ้ือสินคาโดยตรงจากผูขายก็ไมอาจฟองรองผูขายได และความรับผิดของผูขายตามมาตรา 570 
นี้ไมครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย หรือความสูญเสียอ่ืนๆ สวนกรณีตาม
มาตรา 415 นั้นก็คือวาการที่ผูขายสงมอบสินคาที่ชํารุดบกพรองใหแกผูซ้ือนั้นถือวาผูขายชําระหนี้
ไมถูกตอง ผูซ้ือมีสิทธิเรียกรองใหผูขายชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการชําระหนี้ไมถูกตองได      
การฟองรองตามมาตรา 415 นี้ศาลญี่ปุนไดนํามาตรา 416 ประมวลกฎหมายแพงมาใชเพื่อกําหนด
คาเสียหายใหแกผูเสียหายซึ่งมาตรา 416 ใหลูกหนี้รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้สําหรับความ
เสียหายซึ่งเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาจากการไมชําระหนี้นั้น สวนความเสียหายพิเศษนั้นลูกหนี้
จะตองรับผิดหากเปนความเสียหายที่ลูกหนี้คาดหมายไดวาจะเกิดขึ้นจากการชําระหนี้ไมถูกตอง 
โดยศาลของญี่ปุนไดตีความตามตรา 416 วาครอบคลุมถึงคาขาดรายไดและความสูญเสียอ่ืนๆ       
ถาคู สัญญาคาดหมายได แตผูที่จะฟองรองตามมาตรา  415 นี้จะตองเปนผู ซ้ือสินคาเทานั้น             
การฟองรองตามสัญญานั้นมีขอจํากัดในเรื่องของหลักความรับผิดตามสัญญา ดังนั้นผูเสียหายที่    
ไมใชคูสัญญาจะตองฟองผูผลิตหรือผูขายตามหลักกฎหมายลักษณะละเมิดตามความในมาตรา 709 
ประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนซึ่งยึดหลักความผิดที่เกิดจากการความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
(Liability Based on Fault) ผูเสียหายตองพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูผลิตหรือ     
ผูจําหนายดวย แมศาลจะพยายามลดภาระในการพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องนี้ดวยการกําหนด
หนาที่ในการใชความระมัดระวังของผูผลิตหรือผูจําหนายโดยเขมงวด แตก็ยังเปนภาระที่คอนขาง
ยุงยากแกผูเสียหายอยูดี 

ในปค.ศ.1994 ประเทศญี่ปุนไดประกาศใชกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ (Law 
NO.85, 1994) ซ่ึงมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1995 โดยไดเปล่ียนแนวคิดจากความ 
รับผิดตามการกระทํา (Conduct-based Liability) ซ่ึงตองมีการพิสูจนวาผูผลิตหรือผูจําหนายจงใจ
หรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย มาเปนความรับผิดบนฐานความชํารุด
บกพรองของสินคา (Product Defect-based Liability) ที่เนนถึงความชํารุดบกพรองของสินคาที่ผลิต 
โดยไมจําเปนตองพิจารณาอีกตอไปวาผูผลิตจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแก     
ผูไดรับความเสียหายจากการที่สินคาชํารุดบกพรองหรือไม ซ่ึงเปนแนวคิดในเรื่องของหลักความ 
รับผิดเด็ดขาดนั่นเอง ในการยกรางกฎหมายดังกลาวประเทศญี่ปุนไดนําเอาแบบอยางมาจากระเบยีบ
ขอบังคับของสหภาพยุโรป (EC Directive 85/374/EEC) โดยคํานึงถึงผลกระทบตอธุรกิจขนาด
กลางและขนาดเล็กดวย  
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จากหลักกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของทั้ง 3 ประเทศดังกลาวขางตน จะเห็นวา 
ในแตละประเทศไดมีการพัฒนากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑเพื่อประกาศออกใชบังคับ ซ่ึงบาง
ประเทศไดมีการกําหนดขอบเขตของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑไวอยางกวางขวาง เชน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑของสหรัฐอเมริกานั้นกวางกวา
ประเทศอื่นๆ เพราะครอบคลุมทั้งผูบริโภค ผูใชสินคาแมมิไดเปนผูซ้ือ รวมตลอดทั้งผูที่อยูใน
บริเวณใกลเคียงกับที่ตั้งสินคาหรือเปนเพียงแคเดินผานไปมาดวย และความรับผิดของผูผลิตนั้น   
ในอดีตตองอาศัยหลักกฎหมายแพง (Private Law) หากผูบริโภคมิไดเปนผูซ้ือสินคาดวยตนเอง       
ก็ไมอาจฟองรองดําเนินคดีกับผูผลิตได แตในที่สุดศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็ไดวางหลักใหมวา 
ความรับผิดของผูผลิตเปนไปตามกฎหมาย โดยถือวาผูผลิตมีหนาที่ที่จะตองนําสินคาที่มีคุณภาพ
ออกเพื่อจําหนายในทองตลาด  สวนประเทศอังกฤษนั้นมีหลักกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ
กอนประเทศสหรัฐอเมริกามาเปนเวลานาน แตก็ยังคงใหเปนไปตามหลักกฎหมายแพงมาใช ซ่ึงหาก
ผูที่ไดรับความเสียหายมิไดเปนผู ซ้ือสินคามาใชก็ถือวาไมมีความสัมพันธกับผูผลิตก็ไมอาจ  
ฟองรองได จึงตองไปใชหลักกฎหมายในเรื่องละเมิดแทน สําหรับประเทศญี่ปุนก็มีลักษณะ
ใกลเคียงกับประเทศอังกฤษ คือ การฟองรองคดีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑนั้น ผูที่ไดรับ
ความเสียหายจะฟองรองโดยอาศัยหลักตามกฎหมายในเรื่องสัญญาหรือเรื่องละเมิดก็ได แลวแตวา  
ผูที่ไดรับความเสียหายนั้นมีสิทธิตามหลักกฎหมายใด หากมิไดเปนผูซ้ือสินคาก็ไมมีสิทธิฟองรอง
ผูผลิตจึงตองไปอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องละเมิดเทานั้น ดังนั้นจะเปนวากฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑเกิดขึ้นจากการพัฒนาการของกฎหมาย สวนการใชจะใหครอบคลุมแคไหน เพียงใด        
ก็ขึ้นอยูกับวัฒนธรรมประเพณีของแตละประเทศ 
 

2.  หลักการทั่วไปของการคุมครองผูบริโภค 
 

2.1  ความหมายของผูบริโภค (Consumer) 
ผูบริโภค หมายถึง บุคคล หรือใครก็ตามที่กิน หรือใชสินคา บริการตางๆ เพื่อสนองความ

ตองการของตนเองทั้งทางดานรางกายและทางดานจิตใจ (วิชชุดา  กันทะมาลา, ออนไลน, 2549) 
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2.2  ความหมายของการคุมครองผูบริโภค 
การคุมครองผูบริโภค (Consumer Protection) หมายความถึง การปองกัน ปกปอง ระวัง 

ดูแล พิทักษรักษา ใหอารักขา กันไวไมใหผูที่ซ้ือของมาใช ผูกิน ผูเสพ ผูใชสอย ผูนํามาใชใหเกิด
ประโยชน เกิดภัยอันตราย บาดเจ็บ หรือเกิดความเสียหาย  

การคุมครองผูบริโภค แบงออกเปน การคุมครองดานผลิตภัณฑสุขภาพ อนามัยรางกาย
และจิตใจของประชาชนทั่วไปใหเกิดประโยชน ไมใหเกิดภัยอันตราย บาดเจ็บ หรือเกิดความ
เสียหายจากการบริโภคสินคา และการคุมครองดานสาธารณสุข ไดแก การใชบริการสาธารณสุข 
บริการในดานการสงเสริมสุขภาพ การปองกันโรค การรักษาพยาบาล และการฟนฟูสุขภาพ    
(เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุธีร ศุภนิตย, ออนไลน, 2549) 
 

2.3  วัตถุประสงคของการคุมครองผูบริโภค 
2.3.1 ติดตามความเคลื่อนไหวของราคาสินคาและบริการ สอดสองพฤติกรรมของ

ผูประกอบการที่จะมีผลกระทบตอผูบริโภค 
2.3.2 ศึกษา วิเคราะหตนทุน และพิจารณาความเหมาะสมของราคาสินคาเพื่อ

ปองกันผูขายฉวยโอกาสขึ้นราคาสินคาโดยไมมีเหตุอันสมควร 
2.3.3 กํากับดูแลใหผูประกอบการทํางานตามกฎหมาย เชน ปดปายแสดงราคา

จําหนาย หามกักตุนสินคา หามปฏิเสธการขาย โดยไมมีเหตุผล เปนตน  
2.3.4 รับเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับราคาสินคา ปริมาณ หรือพฤติกรรมทางการคา         

ที่ไมเปนธรรม 
2.3.5 ประชาสัมพันธใหขอมูลขาวสารแกผูบริโภค เพื่อประกอบการตัดสินใจ    

กอนซ้ือ ชวยเหลือผูมีรายไดนอย โดยรวมมือกับภาคเอกชนจําหนายสินคาราคาถูกตามสถานที่ตางๆ 
ตามโครงการธงฟา ราคาประหยัด 
 

2.4  สิทธิท่ีผูบริโภคจะไดรับการคุมครอง  
2.4.1 สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยจากการใชสินคาและบริการ เปนสิทธิที่จะเนน

ในเรื่องการไดรับความสะอาด ความปลอดภัย จากผลิตภัณฑและสภาวะแวดลอมตางๆ ซ่ึงเรื่อง
สุขภาพและความปลอดภัยเปนปญหาสําคัญของผูบริโภค จึงมีการออกกฎหมายเพื่อคุมครอง
ผูบริโภคและตั้งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค เพื่อปองกันไมใหผูบริโภคไดรับอันตรายจาก
สินคาและบริการ องคการที่จัดตั้งเพื่อปองกันสิทธิดานความปลอดภัยของผูบริโภคที่สําคัญมี          
2 องคกรคือ องคกรคุมครองผูบริโภคและองคการอาหารและยา 
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2.4.2 สิทธิที่จะไดรับขาวสารรวมทั้งคําพรรณาคุณภาพที่ถูกตอง และเพียงพอ
เกี่ยวกับสินคาหรือบริการนั้นๆ ขอมูลที่เกี่ยวกับสินคาที่ผูบริโภคควรไดรับมีดังนี้ 

1) ราคา หมายถึง ราคาตอหนวยของสินคา ซ่ึงราคาผูบริโภคไมสามารถรูวา
ผลิตภัณฑช้ินไหนดีหรือไมดี เพราะสินคานั้นๆ จะแตกตางที่การบรรจุหีบหอ ปริมาณ ขนาด และมี
สินคาบางชนิดไมระบุราคา จึงทําใหผูบริโภคไมสามารถทราบไดวาสินคานั้นดีหรือไม และ
ประหยัดที่สุดหรือไม 

2) ปายโภชนาการ หมายถึง การใหขาวสารขอมูลของสินคาวาเปนอะไร 
บริโภคอยางไร ใชอยางไร เพื่อผูบริโภคจะไดเขาใจรายละเอียดโดยปดอยูที่บรรจุภัณฑของสินคา
นั้นๆ 

3) รายละเอียดอายุการใชงานของผลิตภัณฑ หมายถึงรายละเอียดเกี่ยวกับ 
อายุการใชงานของผลิตภัณฑ ซ่ึงประกอบดวยวัน เดือน ป ที่ผลิต อายุการใชงาน และวันหมดอายุ
ของผลิตภัณฑ โดยจะชี้แจงบนหีบหอของผลิตภัณฑ  

4) ความจริงเกี่ยวกับสินคาที่ชวยสนับสนุน หมายถึง ส่ิงที่แสดงใหเห็นถึง
รายละเอียดไดชัดเจนเพื่อเพิ่มความรูใหแกผูบริโภค ผูบริโภคจะตองแยกขอมูลท่ีไดออกมาและทํา
ความเขาใจเพื่อใชในการตัดสินใจ 

5) รายละเอียดของสินคา ผูผลิตมีการกําหนดจํานวนของรายละเอียดของ
สินคานั้นใหเหมาะสม โดยผูบริโภคจะใชรายละเอียดของสินคานั้นเปรียบเทียบกับสินคาอื่นๆ    
เพื่อจะสามารถเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุด ไดประโยชนมากที่สุด 

2.4.3 สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคาและบริการ ขอมูลที่เปนประโยชน     
ตอการตัดสินใจเลือกซื้อ ควรมีองคประกอบดังนี้ 

1) ใหความรูเกี่ยวกับเกณฑที่จะใชประเมินในตัวสินคาและบริการที่ตองใช
เทคโนโลยียุงยากซับซอน และใหเลือกไดอยางมีประสิทธิภาพ 

2) ใหมีทักษะในการบริหารและการตัดสินใจ ในระดับนี้สามารถเทียบกับ
การศึกษาที่ใหกับมืออาชีพ 

3) ใหความรูเกี่ยวกับองคการธุรกิจตางๆ รัฐบาล และการใหความรูทางดาน
การตลาดเพิ่มขึ้น 

4) โดยการพิจารณาใหขาวสารขอมูล และความรูแกผูบริโภคเกี่ยวกับ        
ตัวสินคาและบริการ ผูบริโภคจะนํามาใชประเมินใหตรงกับความตองการและความถูกตอง
เหมาะสมที่จะเลือกซื้อสินคาไดตอไป 
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2.4.4 สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาและชดใชความเสียหาย สิทธิที่ผูบริโภคจะไดรับ
การพิจารณาและชดใชความเสียหาย ทําได 3 วิธี คือ 

1) การปองกัน โดยภาครัฐและเอกชนมีการออกกฎหมายพิทักษผูบริโภคซึ่ง
จะเปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายคุมครองผูบริโภคควบคูไปดวย 

2) การเอากลับคืนมา การแกไขสิ่งที่ผิดพลาดใหดีดังเดิม ทําไดหลายวิธี เชน 
แกไขที่ตัวสินคาเมื่อเกิดการผิดพลาดภายหลังจากที่สินคานั้นออกสูตลาด โดยการนําเอากลับมา
แกไข วิธีนี้จะใชกันมากในการแกไขภาพลักษณของตัวสินคา 

3) การกําหนดบทลงโทษ กําหนดตัวบทกฎหมายใชเปนบทลงโทษตอผูผลิต 
โดยจะมีทั้งการปรับทั้งจําคุก 
 

2.5  หนาท่ีของผูบริโภคกับการคุมครองผูบริโภค 
2.5.1 หนาที่กอนซื้อผลิตภัณฑ เปนหนาที่ของผูบริโภคจะตองรับผิดชอบตนเอง   

ซ่ึงเปนสิ่งจําเปน เพราะกอนการบริโภคผลิตภัณฑใดๆ จึงตองมีการหนาที่ดังตอไปนี้ 
1) การใชความระมัดระวังในการซื้อผลิตภัณฑ เชน การตรวจสอบการแสดง

ฉลาก ปริมาณ และราคา วามีความยุติธรรมหรือไม ผูบริโภคไมควรเชื่อขอความการโฆษณาโดย
ไมไดทําการพิจารณาอยางรอบคอบ 

2) การทําสัญญาโดยการลงลายมือช่ือหรือผูบริโภคควรจะตรวจสอบความ
ชัดเจนของภาษาที่ใชวารัดกุมและใหสิทธิแกผูบริโภคครบถวนตามที่ไดตกลงกันไวในสัญญา 
เงื่อนไขขอใดบางที่ไมเปนธรรมแกผูบริโภค 

2.5.2 หนาที่หลังทําสัญญา  
1) การเก็บรักษาพยานหลักฐานตางๆ ที่แสดงถึงการละเมิดสิทธิของผูบริโภค

ไวเพื่อทําการเรียกรองกรรมสิทธิ์ของตน ควรจดจําสภาพที่ซ้ือผลิตภัณฑไวเพื่อประกอบการ
เรียกรองดวย 

2) ในกรณีที่มีการทําสัญญาแลว ตองเก็บเอกสารสัญญาตางๆ รวมทั้งเอกสาร
ภาพโฆษณา และใบเสร็จรับเงินไวดวย 

3) เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผูบริโภค ผูบริโภคมีหนาที่ดําเนินการรองเรียน
ตามสิทธิของตน 
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2.6  สถาบันเพื่อการคุมครองผูบริโภค 
หนวยงานของรัฐที่ดูแลในเรื่องของการคุมครองผูบริโภคในภาพรวมทั้งหมด คือ

สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ซ่ึงสังกัดอยูในสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และใน
สวนภูมิภาค 75 จังหวัด ในแตละจังหวัดจะมีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจังหวัดสําหรับใน    
แตละอําเภอจะมีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคอําเภอ การดําเนินงานคุมครองผูบริโภคใน
ภาพรวมของประเทศนี้มีกฎหมายที่ใชบังคับ คือ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 
(วิชชุดา  กันทะมาลา, ออนไลน, 2549) 

การคุมครองผูบริโภคดานบริการสาธารณสุข หนวยงานของรัฐที่ดูแลภาพรวมในเรื่องนี้ 
คือ กองการประกอบโรคศิลปะ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข และในสวน
ภูมิภาค 75 จังหวัด จะมีหนวยงานของรัฐที่ดูแลเร่ืองนี้ คือ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด โดยกลุม
งานคุมครองผูบริโภคและเภสัชสาธารณสุขรับผิดชอบ และในระดับอําเภอจะมีหนวยงานของรัฐ
ดูแลเรื่องนี้คือสํานักงานสาธารณสุขอํา เภอ  โดยมีกฎหมายใชบังคับคือ  พระราชบัญญัติ 
สถานพยาบาล พ.ศ. 2541 หนวยงานขององคกรวิชาชีพทางการแพทยตางๆ ที่มีสวนชวยในการ
คุมครองผูบริโภคดานบริการสาธารณสุข ไดแก แพทยสภา สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา       
สภาการพยาบาล 

การคุมครองผูบริโภคดานผลิตภัณฑสุขภาพหนวยงานของรัฐที่ดูแลเรื่องนี้ในภาพรวม คอื 
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา สังกัดกระทรวงสาธารณสุขและกรมวิทยาศาสตรการแพทย 
(รวมถึงศูนยวิทยาศาสตรการแพทย) เปนองคกรที่รับผิดชอบหลัก ทําหนาที่ทั้งในสวนที่ได
ดําเนินการเอง ประสานการดําเนินงาน และเปนผูกํากับดูแล รวมท้ังนิเทศงาน และประสานงานกับ
หนวยงานปฏิบัติในสวนภูมิภาคและทองถ่ิน และในสวนภูมิภาคอีก 75 จังหวัด มีหนวยงานของรัฐ
ที่ดูแลเรื่องนี้คือ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด (มีกลุมงานคุมครองผูบริโภคและเภสัชสาธารณสุข 
ดูแลในภาพรวมของจังหวัด) สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สถานีอนามัย โรงพยาบาลศูนย 
โรงพยาบาลทั่วไป โรงพยาบาลชุมชน 

2.6.1 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค   
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค มีหนาที่คุมครองประโยชนของ

ประชาชนที่มีปญหาจากการอุปโภคและบริโภค สงเสริมคุมครองสิทธิและผลประโยชนของ
ผูบริโภคที่ไดรับเกี่ยวกับความเปนธรรมเรื่องราคา การปลอมปนสินคา การผูกขาดตลาดการโกง
มาตราชั่ง ตวง วัด ตลอดจนการโฆษณาชวนเชื่อเกินความเปนจริง เผยแพรใหความรูแกผูบริโภค   
ใหทราบถึงภัยอันตรายที่เกิดจากสินคาที่เปนพิษ ซ่ึงการประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ     

http://www.dentalcouncil.or.th/
http://www.moph.go.th/nursec/
http://www.fda.moph.go.th/fdaindex.htm
http://www.dmsc.moph.go.th/
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ของรัฐ ตลอดจนติดตามการดําเนินงานของหนวยงานตางๆ ของรัฐ เพื่อใหมีการปฏิบัติงานรวมกัน
อยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

2.6.2 สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา   
1) คณะกรรมการอาหาร มีหนากําหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของอาหาร

ควบคุมเฉพาะตามชื่อ ประเภท ชนิด หรือลักษณะของอาหารนั้น และกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไข 
และวิธีการผลิตเพื่อจําหนาย นําเขาเพื่อการจําหนายหรือการจําหนาย 

2) คณะกรรมการยา มีอํานาจหนาที่กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข
เกี่ยวกับการผลิตยา การขายยา การนําเขาหรือส่ังยาเขามาในราชอาณาจักร การนํายามาเปนตัวอยาง
เพื่อการตรวจ การตรวจสอบสถานที่ผลิตยา สถานที่ขายยา และสถานที่เก็บยา 

3) สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม
มีหนาที่ในการกําหนดมาตรฐานสินคาอุตสาหกรรม เพื่อเปนเกณฑขั้นต่ําสําหรับผูผลิตในการผลิต
สินคา 

4) องคกรเอกชน ภาคเอกชนมีการจัดตั้งองคกรที่เกี่ยวของกับผูบริโภค เชน 
องคกรพิทักษประโยชนของผูบริโภค โครงการสภาสตรีสงเสริมผูบริโภค เปนตน 
 

2.7  สิทธิขั้นพื้นฐานของผูบริโภค 
สิทธิขั้นพื้นฐานของผูบริโภค ไดถูกกําหนดขึ้นอยางเปนรูปธรรมมานานในตางประเทศ 

โดยในสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1962 ประธานาธิบดีไดแตงตั้งคณะที่ปรึกษาดานผูบริโภค และให
นโยบายวาการคุมครองผูบริโภค รัฐบาลตองจัดใหมีกฎหมายและการดําเนินการของฝายปกครอง
เพิ่มขึ้น โดยสิทธิของผูบริโภคจะตองรวมถึงสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัย สิทธิที่จะไดรับขาวสาร
สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคาและบริการ และสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย 
(ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, 2543, หนา 18) ซ่ึงเปนที่มาของสิทธิของผูบริโภค 4 ประการของ
กฎหมายไทย ที่บัญญัติไวในมาตรา 4 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 ในขณะเดียวกัน
เมื่อยกรางรัฐธรรมนูญใหมยังไดรับรองสิทธิของผูบริโภคเอาไวในมาตรา 57 อีกดวย ตอมา ไดมีการ
ขยายสิทธิตางๆ เพิ่มขึ้น เพื่อใหสอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบัน ซ่ึงพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ.2522 ซ่ึงถือวาเปนกฎหมายกลางในการคุมครองผูบริโภค ไดแกไขเพิ่มเติมใหมในป 
พ.ศ.2541 โดยไดมีการเพิ่มสิทธิของผูบริโภคจากเดิมที่บัญญัติไวในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 รวมเปน 5 ประการ ดังนี้  (ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, 2543, หนา 18-21) 
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2.7.1 สิทธิที่จะไดรับขาวสาร (Right to be Inform)  
การไดรับขาวสารเปนการเพิ่มพูนความรูแกผูบริโภค และผูบริโภคจะมีพื้นฐานทาง

ขอมูลไวตัดสินใจ ในการเลือกหาสินคาและบริการที่ตนตองการ การไดรับขอมูลขาวสารที่ไม
ถูกตองหรือไมเพียงพอ อาจทําใหผูบริโภคเขาใจผิด และตัดสินใจผิดพลาดในการเลือกสินคาและ
บริการ สิทธิไดรับขาวสารจึงเปนการชวยชดเชยความเสียเปรียบ ในแงความรูที่ผูบริโภคจะมีตอผู
ประกอบธุรกิจ กฎหมายจึงเขามาควบคุมการโฆษณา ฉลาก และการใหขาวสารรูปแบบตาง ๆ แก
ผูบริโภค นอกจากนี้ เมื่อการไดรับขาวสารเกี่ยวกับการบริโภค เปนสิทธิของผูบริโภคก็ควร
สนับสนุนใหองคกรของรัฐ และสมาคมผูบริโภคใหขาวสารแกผูบริโภคดวย 

2.7.2  สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคาหรือบริการ (Right to Choose)  
อิสระในการเลือกหาสินคาเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดของผูบริโภค ในระบบเศรษฐกิจแบบ

เสรีนิยมที่ยึดการแขงขัน เปนพื้นฐานในการพัฒนาคุณภาพของสินคา หากผูบริโภคขาดอิสระใน
การเลือกหาสินคา ยอมแสดงใหเห็นถึงความบกพรองที่ไมเปนไปตามระบบนี้ การไมมีอิสระในการ
เลือกหาสินคาอาจจะมีสาเหตุมาจากหลายสาเหตุ เชน ไดรับขอมูลผิดพลาดทําใหเลือกสินคาโดยไม
มีอิสระ 

2.7.3 สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัย (Right to Safety)  
สินคาตางๆ ที่ผลิตมาขายแกผูบริโภค จะตองถือวาผูประกอบธุรกิจไดพัฒนาสินคา 

จนเหมาะสมแกสภาพการใชงานแลวจึงนํามาออกจําหนาย ตามความเหมาะสมของสินคาที่จําหนาย
ได จะครอบคลุมทั้งประสิทธิภาพและความปลอดภัยเพราะสินคาที่อาจเกิดอันตรายได ยอมไมมี
ผูใดซื้อไปใช ความปลอดภัยของสินคาแตเดิมจะ พิจารณาดานกายภาพเปนหลัก แตการคุมครอง
ผูบริโภคในปจจุบัน หมายความรวมถึงความไมบกพรองของสินคาหรือบริการตางๆ ดวย ดังนั้น 
หลักในปจจุบันคือสินคาและบริการตองจัดใหมีขึ้นโดยไมมีความบกพรอง (Defective) โดยตองมี
มาตรฐานเพียงพอแกการใชงานหรือใหบริการ หากจําเปนก็ตองมีกฎหมายควบคุมมาตรฐาน ในการ
จัดใหมีสินคาและบริการ สิทธิในขอนี้เรียกวาสิทธิในสินคา หรือบริการที่ไดมาตรฐาน (Right to 
Standard Goods or Services) 

2.7.4 สิทธิไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา (Right to Fair Contract)  
ตัวสัญญามี 2 สถานะ ในสถานะหนึ่งสัญญาจะเปนการกําหนดคุณภาพของบริการ 

โดยบริการจะดีอยางไรยอมเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา สวนอีกสถานะหนึ่งสัญญาที่ดีจะตอง
ไมผูกมัดการซื้อหาสินคาอื่น ซ่ึงจะเกี่ยวของกับเรื่องอิสระในการเลือกสินคาดวย ดังนั้น สัญญาจึง
เปนสวนหนึ่งของสินคาและบริการที่จะใหแกผูบริโภค 
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2.7.5 สิทธิจะไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย (Right to Claim) ถาสินคา
หรือบริการใดกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค ผูบริโภคจะตองมีหนทางไดรับการเยียวยาความ
เสียหายนั้นเสมอ จึงจะเปนการคุมครองผูบริโภคที่สมบูรณ การเยียวยาเปนเรื่องปกติในทาง
กฎหมาย แตความเปนจริงแลวผูบริโภคอยูในฐานะที่เสียเปรียบหลายประการ กฎหมายคุมครอง
ผูบริโภคในสวนนี้จึงพัฒนาขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อใหผูบริโภคไดรับความเปนธรรม 
 

3.  แนวคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูบริโภคในประเทศไทย 
 

การคํานึงถึงสิทธิของผูบริโภคภายในประเทศไทย ไดเร่ิมขึ้นเปนครั้งแรกโดยใชมาตรการ
ทางกฎหมาย  เพื่อปองกันความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคหางน้ํานม  โดยไดมีการตรา
พระราชบัญญัติหางน้ํานม พ.ศ.2470 ในรัชสมัยรัชกาลที่ 7 โดยมีเหตุผลเพื่อควบคุมการใช           
หางน้ํานมเลี้ยงทารก ซ่ึงกระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุขและรวมถึงกระทรวงพาณิชย
เปนผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ตอมาเมื่อไดมีการพัฒนาประเทศใหมีความเจริญมากขึ้น
สภาพความเปนอยูของคนไทยเริ่มพัฒนาไปเปนสังคมเมืองมากขึ้น ไทยเริ่มมีการพัฒนากฎหมาย
โดยใชระบบประมวลกฎหมายตามแบบอยางนานาประเทศ เชน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล-
กฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อใชเปนเครื่องมือในการควบคุมดูแลสังคมใหเกิดความสงบสุขขึ้น    
ในขณะเดียวกันรัฐในฐานะผูปกครอง ก็ตองบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่ใชควบคุมกิจการตางๆ         
ของเอกชน  ให เกิดความเปนธรรมตอสวนรวมอีกมากมาย  รวมทั้งกฎหมายที่จะปองกัน               
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการบริโภคของประชาชนทั่วไปดวย เชน พระราชบัญญัติควบคุม       
การขายยา พ.ศ.2479 พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ.2484 พระราชบัญญัติควบคุมอาหาร           
พ.ศ.2484 ซ่ึงไดแกไขมาจากพระราชบัญญัติควบคุมหางน้ํานมเดิม พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหาร พ.ศ.2507 พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ.2517 กฎหมายตางๆ เหลานี้ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมหลายครั้ง และบางฉบับไดพัฒนามาสูการเปนกฎหมายที่ไดใชบังคับมาจนถึงปจจุบัน  
(สุษม  ศุภนิตย, 2534, หนา 24) 

กฎหมายเหลานี้กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐ ใหสามารถควบคุมกํากับผูประกอบธุรกิจ  
ในกิจการที่เกี่ยวของกับการบริโภคของประชาชน วาจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กําหนดไว เชน 
จะตองจดทะเบียนสูตร ตองทดสอบความปลอดภัย แตในระยะแรกกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง
ผูบริโภค แมมีโทษอาญาแตก็ยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเยียวยาชดใช หากเกิดความเสียหายที่ 
เกิดจากการบริโภค ความพยายามใหมีกฎหมายรับรองคุมครองสิทธิของผูบริโภคไดถูกผลักดัน     
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โดยสภาสตรีแหงประเทศไทย โดยไดตั้งกรรมการศึกษาและสงเสริมผูบริโภคขึ้นศึกษาปญหาตางๆ 
ของผูบริโภค ตอมารัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช ไดตั้งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคขึ้นมา  
แตก็ไมไดดําเนินการใดๆ อยางเปนรูปธรรม จนกระทั่งรัฐบาลพลเอก เกรียงศักดิ์  ชมะนันทน      
ไดมีแนวคิดในการรางกฎหมายเพื่อใหความคุมครองผูบริโภค โดยคณะอนุกรรมการรางกฎหมาย
ไดดําเนินการยกรางเสนอรัฐบาลและนําเสนอตอรัฐสภาจนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ-
คุมครองผูบริโภค  พ .ศ .2522 ในวันที่  5 พฤษภาคม  พ .ศ .2522 และมีการจัดตั้งสํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ขึ้นเปนหนวยงานสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 
พ.ศ.2522 (สุษม  ศุภนิตย, 2534, หนา 26) 

 
3.1  การนําหลักความรับผิดในผลิตภัณฑมาใชในการคุมครองผูบริโภค 
แนวคิดในการนําหลักความรับผิดในผลิตภัณฑมาใชในการคุมครองผูบริโภค                  

และ การพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวใหมีหลักการชัดเจน เพื่อใชในการคุมครองผูบริโภคใหมี
ประสิทธิภาพสูงสุดนี้ มีที่มาทั้งจากการบังคับใชกฎหมายเดิมที่มีอยู ทั้งหลักความรับผิดตามสัญญา 
และหลักความรับผิดทางละเมิดในการที่จะใชคุมครองผูซ้ือหรือผูบริโภค กลาวคือแนวคิดทาง
กฎหมาย ทั้งในกฎหมายลักษณะอาญา หรือความรับผิดตามสัญญาและในแงละเมิดหรือความรับผิด
ตามกฎหมายลักษณะละเมิด ในกรณีที่มีการทําละเมิดเกิดขึ้น วาควรกําหนดความรับผิดใน        
ความเสียหาย ที่เกิดจากการบริโภคสินคาหรือบริการในลักษณะที่จะแกไขขอบกพรอง ทั้งในเรื่อง
สิทธิของบุคคลที่เปนผูเสียหายซึ่งไมใชคูสัญญาใหมีสิทธิเรียกรองเหมือนคูสัญญา และการนําสืบ 
ในเรื่องละเมิดถึงความบกพรองในการผลิต เพราะความประมาทเลินเลอเสียใหม เพื่อคุมครอง
ผูบริโภคมากขึ้น 

กลาวโดยสรุป ก็คือในกรณีความรับผิดในสัญญาที่การกําหนดใหผูผลิตหรือผูขายตอง   
รับผิดในความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับผูที่มิใชผู ซ้ือ หรือในกรณีการทําละเมิดการกําหนดภาระ          
การพิสูจน  ใหผูผลิตหรือผูขายตองเปนฝายพิสูจนวา  ไมมีความบกพรองในการผลิตหรือ               
การจําหนาย หรือใชหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดในความเสียหายที่เกิดขึ้น แมไมมีขอเท็จจริงวาได
กระทําโดยประมาทก็ได เพราะเกณฑที่ใชพิจารณาใหความสําคัญ กับวัตถุประสงคหลักของ          
ตัวผลิตภัณฑ มากกวาพฤติกรรมของผูผลิต ทั้งนี้ ประเด็นหลักที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ 2 ประการ ไดแก 
(สุษม  ศุภนิตย, 2544, หนา 17) 

3.1.1 ความมุงหมายตามธรรมดาและสมเหตุสมผล ที่ผูใชสินคาหรือผูบริโภค
ผลิตภัณฑมีตอผลิตภัณฑนั้น 
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3.1.2 การชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสีย กับความเสี่ยงในความเสียหายที่
ผลิตภัณฑดังกลาวจะมีตอผูบริโภค 

หลักทั้งสองประการดังกลาวยังมีจุดออน จึงเปนเหตุใหมีความพยายามที่จะหา
ขอสรุปที่มีเหตุผลหลายแนวทางดวยกัน กลาวโดยยอก็คือหลักที่พิจารณาวาผูบริโภคควรไดรับ     
การชดใชเยียวยา หากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบริโภคผลิตภัณฑ ซ่ึงไมอาจคาดหมายไดวาจะ
กอผลเสียหายได เปนหลักที่ยากที่จะหาความแนนอน เพราะวาความคาดหมายหรือความคาดหวัง
ของผูบริโภคที่มีตอผลิตภัณฑนั้น จะมีปจจัยภายนอกมากมายที่มีอิทธิพลตอความคิดของผูบริโภค 
ไมวาจะเปนสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ระดับสติปญญา ความรูความสามารถ  
ประเด็นสําคัญก็ตองพิจารณาตามหลักที่ 2 เกี่ยวกับความเสี่ยงและประโยชนของผลิตภัณฑ ซ่ึงเปน
หลักที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของผูผลิต มากกวาวัตถุประสงคหลักของการใชผลิตภัณฑ ถา          
ความเสี่ยงตอความเสียหายมีมากผูผลิตควรจะตองทบทวนดูกอนผลิตออกสูตลาด เกณฑที่ใช
พิจารณาในเรื่องความเสี่ยง จึงไมคอยแตกตางจากการพิจารณาเรื่องความประมาทเลินเลอเทาใดนัก 
นอกจากมีขอยกเวนที่สามารถใชอางได เพื่อไมตองรับผิดในความเสียหายได กลาวคือผูผลิต          
ไมสามารถที่จะหยั่งรูถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในกรณีนั้นได เพราะไมมีหลักหรือองคความรูทาง
วิทยาศาสตรที่ช้ีชัดวาจะเกิดกรณีเชนนั้นขึ้นไดในขณะที่ทําการผลิต ขอยกเวนนี้จะเรียกวาความรู    
ที่มีอยูในวงการผลิตในขณะนั้นไมอาจตรวจพบไดวาสินคาที่ผลิตนั้นชํารุดบกพรอง การนําสืบถึง
ขอยกเวนนี้จะเปนภาระของผูผลิต 

จึงกลาวไดวาแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ ที่ไดมีการพัฒนาขึ้นมาใหม 
เพื่อใชเปนเครื่องมือทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค ที่ใชหลักความรับผิดเด็ดขาดจะแตกตาง
จากหลักกฎหมายในเรื่องละเมิด และหลักความรับผิดตามกฎหมายสัญญาที่มีอยู แตการนําเสนอ
แนวคิดและพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑนั้น เกิดปญหาในทางปฏิบัติ        
ทั้งในเรื่องความรับผิดวาใครคือผูที่จะตองรับผิด จะรับผิดโดยอาศัยหลักเหตุผลใด หลักประมาท
เลินเลอกับหลักความรับผิดในการออกแบบผิดพลาด หรือการผลิตที่มีความชํารุดบกพรอง จึงเกิด
ความพยายามที่จะผลักดันใหหันกลับไปสูแนวคิดเดิม เกี่ยวกับความรับผิดทางแพงที่อาศัย           
หลักความประมาทเลินเลอ โดยไมใชความรับผิดในผลิตภัณฑแนวใหม ซ่ึงกอใหเกิดภาระในการ
ผลิตและตนทุนการผลิตที่สูงขึ้น เพราะตองจายคาเสียหายหรือลงทุนในการผลิตที่ทําใหสินคา          
มีความปลอดภัยสูง แตเมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผูบริโภค ที่จะมีหลักประกันในสินคาที่ปลอดภัย       
ก็มีการนําหลักนี้มาใช โดยถือวาผูที่จะปองกันความเสียหายในการบริโภคไดดีที่สุดก็คือผูผลิต 
กลาวคือระมัดระวังไมนําสินคาที่ไมมีความปลอดภัย หรือสินคาที่มีความชํารุดบกพรองออกสูตลาด
นั่นเอง 
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3.2  พัฒนาการของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ 
ความรับผิดในผลิตภัณฑเปนความรับผิดของผูที่ควรรับผิดชอบเมื่อเกิดความเสียหาย

เนื่องจากผลิตภัณฑเปนตนเหตุ โดยเหตุผลที่ตองการใหมีผูรับผิดแตกตางจากเหตุผลในทางแพง 
ตามกฎหมายลักษณะซื้อขาย หรือความรับผิดทางละเมิดคือหลักดั้งเดิมในเรื่องซื้อขาย หลัก
ความสัมพันธในทางสัญญาอันเปนพื้นฐานของความรับผิดในสัญญาซื้อขาย มีความเหมาะสมกับ
สภาพตลาดที่ผูซ้ือผูขายมีความสัมพันธที่ไมสลับซับซอน ผูซ้ือสามารถเขาใจกลไกการผลิต และใช
ความระมัดระวังในการเลือกซ้ือสินคา หรือผลิตภัณฑไดไมยาก เชนเดียวกับหลักการเยียวยาความ
เสียหายทางละเมิด ก็จะสอดคลองกับสภาวการณทางสังคม ซ่ึงไมสลับซับซอนในการผลิต          
หากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑที่ผลิตเพื่อขายในตลาด ผูที่ไดรับความเสียหาย ก็มีภาระ  
ในการพิสูจนวาความเสียหายนั้นเกิดจากสาเหตุใด และผูใดเปนผูจงใจหรือประมาทเลินเลอใหเกิด
ความเสียหาย หมายความวาตองนําสืบถึงความบกพรองในกระบวนการผลิต ตามหลักความรับผิด
เมื่อมีความผิด (Fault Theory) แตเมื่อสภาพของสังคมเปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ 
สังคม มีความเจริญกาวหนาขึ้น มีการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจมากขึ้น รวมทั้งการคาโลกและ      
การลงทุนไดขยายตัวข้ึน การผลิตจึงเปลี่ยนแปลงไปสูระบบการผลิต ที่เปนระบบการผลิตของ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ มีการผลิตเปนจํานวนมหาศาล เพื่อสงไปจําหนายทั่วโลกตามระบบ   
การคาเสรี เทคโนโลยีการผลิตที่ไดมีการคิดคน และรวมไปถึงมีการพัฒนามีความกาวหนา มีความ
สลับซับซอนขึ้นมาก จนผูซ้ือไมสามารถจะเขาใจหรือตรวจสอบความสมบูรณของสินคาหรือ
ผลิตภัณฑในยุคปจจุบันนี้ไดหลักเรื่องผูซ้ือตองระมัดระวัง (Caveat Emptor) เร่ิมขาดความเปนธรรม
ไมสามารถคุมครองผูบริโภคได และถาพิจารณาถึงหลักความรับผิดในทางละเมิด ซ่ึงผูเสียหาย   
เปนผูมีหนาที่มีภาระการนําสืบวาความเสียหายที่เกิดขึ้น เกิดขึ้นจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ในกระบวนการผลิตในขั้นตอนใด จึงเห็นไดชัดเจนวาผูเสียหายนําสืบใหศาลเห็นเพื่อที่จะไดรับ
ความคุมครองไดยากมาก โอกาสที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายและไดรับการเยียวยาแทบจะ       
ไมมีเลย (สุษม  ศุภนิตย, 2544, หนา 21-22) 

ดังนั้น จึงมีความพยายามที่จะแสวงหาเหตุผล เพื่อที่จะอธิบายวาใครคือผูที่ควรตอง
รับผิดชอบ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินคา หรือผลิตภัณฑที่มีขายอยูในตลาด และเพื่อชวยให
ผูเสียหายในฐานะผูบริโภค จากการบริโภคสินคาหรือผลิตภัณฑ ไดรับการชดใชคาเสียหาย             
คาเยียวยาที่เปนธรรม เหมาะสมกับสภาพตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงไปดังกลาว โดยอธิบายถึง
หลักการที่วาการผลิตสินคาสูตลาดยอมๆ ไดตรวจสอบสินคาของตนวามีความปลอดภัยในการ
บริโภค ตามที่พึงคาดหมายไดโดยปกติธรรมดา เมื่อมีความผิดปกติเกิดขึ้น โดยไมสามารถคาดหมาย
ไดจากการบริโภคตามปกติ ผูผลิตคือผูที่อยูในฐานะที่ดีที่สุดที่จะแสวงหาคําตอบไดวาเหตุเกิดขึ้น
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จากอะไร ความพยายามหาเหตุผลและคําอธิบายดังกลาวนี้ นําไปสูการแกไขกฎหมายเรื่องซื้อขาย 
ในเรื่องหลักความรับผิดตามสัญญา และหลักกฎหมายในเรื่องละเมิด ซ่ึงไดใชระยะเวลานาน
พอสมควร ทั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี และประเทศที่ใชกฎหมายที่เปน       
ลายลักษณอักษร (สุษม  ศุภนิตย, 2544, หนา 23)  
 

4.  ทฤษฎีทางกฎหมายที่นํามาใชในการคุมครองผูบริโภค 
 

ปญหาสําคัญประการหนึ่งในการตรากฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคก็คือใครคือผูบริโภค 
ซ่ึงโดยทั่วไปการใหคําจํากัดความของคําวาผูบริโภคจะไมบัญญัติโดยใหความสําคัญกับหลัก        
นิติกรรมสัญญา กลาวคือไมจํากัดเฉพาะคูกรณีในสัญญาเทานั้น ที่อยูในฐานะที่เปนผูบริโภคสินคา
หรือบริการ แตจะมุงหมายไปที่ความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคเปนสําคัญ ดังนั้น แมวาผูไดรับ
ความเสียหายจากการบริโภคสินคาเปนบุคคลอื่นที่มิใชคูสัญญาคือไมใชผูซ้ือ ก็สามารถเรียกรอง
สิทธิในฐานะผูบริโภคได ซ่ึงทฤษฎีทางกฎหมายที่แตละประเทศนํามาใช อาจใชแนวคิดหรือเกณฑ
ในการกําหนดสิทธิเพื่อการคุมครองผูบริโภคแตกตางกันไป  กรณีประเทศไทยก็เชนกัน การบัญญัติ
กฎหมายคุมครองผูบริโภคนั้นจะพิจารณาตั้งแตวาผูบริโภคคือใคร ใครควรจะอางสิทธิในฐานะ
ผูบริโภคได ใครควรจะไดรับการคุมครองโดยมาตรการทางกฎหมาย เปนพิเศษกวามาตรการที่มีอยู
ตามกฎหมายธรรมดา ประเด็นเหลานี้เปนที่มาของแนวคิดในการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงพิจารณา       
ได ดังนี้ 

 
4.1  ทฤษฎีการไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนา (Freedom of Will)  
การไมใหความสําคัญกับความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาหรือเสรีภาพในการทําสัญญา 

เหมาะสมในสภาพสังคมที่อํานาจตอรองเทาเทียมกัน และมีระบบการคาแขงขันคอนขางสมบูรณ 
รวมทั้งทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคูกรณีในสัญญา ที่เปนผลสืบเนื่องจากการมีเสรีภาพในการทํา
สัญญา จะเหมาะสมกับกรณีคูสัญญามีความสามารถในการตอรองเทากัน แตในการคุมครอง
ผูบริโภคนั้น ผูบริโภคไมจําเปนตองบริโภคสินคาหรือบริการ โดยอาศัยความสัมพันธทางสัญญา
เสมอไป เพราะการบริโภคเปนปรากฏการณธรรมชาติของมนุษย ไมไดขึ้นอยูกับเงื่อนไขของ
สถานะทางสังคม ความสามารถของบุคคล หรือขอตกลงในทางนิติกรรมสัญญา หลักเกณฑหรือ
ทฤษฎีความรับผิดในความเสียหาย ที่ตองอาศัยความผูกพันทางสัญญา จึงเปนอุปสรรคในการ
คุมครองผูบริโภคที่มิใชคูกรณีตามสัญญา ทฤษฎีทางกฎหมายที่กอตั้งสิทธิ ในการไดรับการเยียวยา
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ชดใชเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยหลักความรับผิดเด็ดขาด โดยจะไมคํานึงถึงหลักความสัมพันธ
ทางสัญญาแตอยางใด ดังนั้นการกําหนดวาผูบริโภคหมายถึงใคร ครอบคลุมเพียงใด จึงไมตองอาศัย
หลักความสัมพันธทางสัญญา แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค จึงกอใหเกิดการปฏิเสธทฤษฎี
เสรีภาพในการทําสัญญาและหลักความรับผิดเฉพาะคูกรณีโดยส้ินเชิง กฎหมายคุมครองผูบริโภค 
จึงตราขึ้นมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูขายไปสูบุคคลอื่นๆ ที่มิใชผูซ้ือ เชน ใหรับผิด    
ในความชํารุดบกพรองของสินคา ที่เกิดอันตรายตอบุคคลในครอบครัวของผูซ้ือ (สุษม  ศุภนิตย, 
2544, หนา 11) 

 
4.2  ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดซ่ึงใชบทสันนิษฐานความผิด 
หลักความรับผิดในทางละเมิด มีทฤษฎีความรับผิดอยู 2 หลัก คือมีความรับผิดเมื่อมี

ความผิด คือผูกระทําละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเลอ กอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิด
โดยกฎหมายสันนิษฐานวามีความผิด แมมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ บางกรณีเปนการ
สันนิษฐานเด็ดขาด ไมมีขอยกเวนนําสืบหักลาง และบางกรณีก็ไดมีขอยกเวนใหสืบหักลางบท
สันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไวได ทั้งนี้หลักความรับผิดเด็ดขาดไดรับการยอมรับมากขึ้น 
โดยเฉพาะในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ ซ่ึงมีความซับซอนในการผลิต ผูไดรับความ
เสียหายไมสามารถที่จะพิสูจนถึงเหตุแหงความเสียหายไดวาเปนความผิดพลาดของผูใด              
(สุษม  ศุภนิตย, 2544, หนา 12) 

เหตุผลของการนําเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด มาปรับใชกับคดีที่ฟองให
ชดใชความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคเพราะความเสียหายจากการบริโภคเปนเรื่องยากที่จะพิสูจน
วาเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของฝายใด และยิ่งกระบวนการในการบริโภคที่ประกอบดวยผูผลิต 
ผูขายสง ผูขายปลีก ผูบริโภค ซ่ึงเปนกระบวนการที่ซับซอน ยากแกการพิสูจนวาความบกพรอง
เกิดขึ้นในชวงใด เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูบริโภคคนสุดทาย การพิสูจนความบกพรองใน  
การผลิต ผูบริโภคจะพิสูจนไดยากกวาผูผลิตเปนผูที่ประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหความชํารุด
บกพรองในผลิตภัณฑ การกําหนดใหผูผลิต หรือผูขายในบางกรณีตองรับผิด โดยปราศจาก         
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอจึงเปนการเหมาะสม ทั้งนี้ ผูผลิตอาจพิสูจนเพื่อพน     
ความรับผิดได 
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5.  พัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภคของประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีต- 
     ประเพณี และในประเทศที่ใชกฎหมายลายลักษณอักษร 
 

ความเปนมาของการคุมครองผูบริโภคในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี ไดเร่ิมมาจากคดีที่มีการเรียกรองคาเสียหายทางละเมิดใหมีการชดใช         
คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย จากการใชสินคาหรือผลิตภัณฑที่มีความชํารุดบกพรอง        
และจําเลยที่เปนผูผลิตมีหนาที่ปองกันความเสียหาย เพราะอยูในฐานะที่จะควบคุมตรวจสอบไดดี
ที่สุดเพื่อไมใหสินคาเกิดอันตรายแกผูใชได ในปค.ศ.1932 ในประเทศอังกฤษมีคดีระหวาง               
ดูน็อกฮิวสกับสตีเวนสัน ซ่ึงโจทกไดฟองใหจําเลยซึ่งเปนบริษัทผลิตน้ําขิง (Ginger-beer) รับผิด    
ในกรณีที่มีซากหอยเนาอยูในขวดน้ําขิงที่โจทกซ้ือจากรานคาเพื่อบริโภค ทําใหโจทกคล่ืนเหียน
อาเจียนและปวย ศาลสูงอังกฤษตัดสินโดยเสียงสวนใหญวาจําเลยตองรับผิดแมไมมีนิติสัมพันธใดๆ 
กับโจทกก็ตาม เพราะเปนหนาที่ของจําเลยในอันที่จะดูแลรับผิดชอบตอผูบริโภคสินคา (Ultimate 
Consumer) ซ่ึงไดรับความเสียหายจากการบริโภคสินคาที่จําเลยผลิต ผูพิพากษาลอรดแอทกิน
อธิบายวาผูผลิตสินคาประเภทซึ่งจําหนายในลักษณะที่ ผูบริโภคไมอาจจะตรวจตราดูความบกพรอง
ได หรือไมอาจคาดหมายไดวาสินคานั้นจะมีความบกพรองในขณะบริโภค ยอมตองมีหนาที่          
ที่รับผิดชอบในการระมัดระวังกระบวนการผลิตสินคา หากบกพรองในหนาที่ระมัดระวัง เปนเหตุ
ใหมีความบกพรองเกิดจนเกิดความเสียหายแกชีวิต ทรัพยสินของผูบริโภค ผูผลิตตองรับผิด  

คําพิพากษาคดีดังกลาวถือวาเปนมิติใหมของวิวัฒนาการของกฎหมายคุมครองผูบริโภค 
ตั้งแตป ค.ศ.1916 เปนตนมา ซ่ึงในแงความรับผิดนอกเหนือจากหนาที่ตามสัญญา นับวาเปน
จุดเริ่มตนแหงการตื่นตัว ในเรื่องความรับผิดของผูผลิตหรือผูขายตางจากหลักกฎหมายเดิม ที่ให     
ผูซ้ือรับผิดชอบในการระมัดระวังในการซื้อสินคา นอกจากนั้นยังมีการพัฒนากฎหมายลายลักษณ-
อักษรขึ้นอีกหลายฉบับจึงเห็นไดวาแนวคิดในการคุมครองผูบริโภค ที่พิจารณาความรับผิดตาม
สัญญาโดยยึดหลักกฎหมายแพง ที่กําหนดวาคูสัญญาที่มีสิทธิและหนาที่ตอกันเทานั้นที่มีสิทธิ
เรียกรองใหชดใชเยียวยาความเสียหายจากกันไดเปนเรื่องที่แคบเกินไป และไมสามารถแกปญหา    
ที่เกิดจากการบริโภค ที่เปลี่ยนไปจากสังคมยุคกอนๆ อยางมากได จึงจําเปนตองวางหลักในเรื่อง
ความรับผิดนอกเหนือจากสัญญามาใช เพราะวาการผลิตในปจจุบันผูผลิตอยูในฐานะที่จะปองกัน
ความเสียหาย อันเกิดจากการบริโภคสินคาไดดีที่สุด การถือหลักในเรื่องนิติสัมพันธและสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายหรือความรับผิดตามสัญญา ซ่ึงจํากัดเฉพาะคูกรณีในสัญญา ที่อาจเรียกรองกัน
ไดเหนียวแนนมีอุปสรรคในการบังคับใชมาก ผูเสียหายซ่ึงมิใชคูกรณีในสัญญา ไมมีสิทธิเรียกรอง
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ใหผูขายสินคาหรือบริการรับผิดตอตนได และการฟองคดีละเมิดที่ผูเสียหายจะตองพิสูจนความ    
จงใจหรือประมาทเลินเลอของผูขายหรือผูประกอบธุรกิจ ซ่ึงแทบจะพิสูจนไมไดเลยเพราะ
กระบวนการผลิตมีความซับซอน ผูประกอบธุรกิจเทานั้นที่รูขั้นตอนเหลานั้น แนวคิดเกี่ยวกับ       
การเปลี่ยนแปลงหลักความรับผิดทางละเมิดใหเหมาะสมยิ่งขึ้น คือการใชหลักความรับผิดเด็ดขาด
ในความเสียหายที่เกิดจากการบริโภค ดังนั้น แนวคิดที่เปนที่มาของการบัญญัติกฎหมายคุมครอง
ผูบริโภค คือแนวคิดในการขยายหลักความรับผิดในทางสัญญาใหกวางมากขึ้น โดยไมถือหลัก
คูกรณีในสัญญาเทานั้นที่มีสิทธิเรียกรองตอกัน คือจะนําหลักขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมาย
ละเมิด ที่ใหถือวาผูประกอบธุรกิจอาจตองรับผิด โดยไมตองมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ    
เวนแตมีขอพิสูจนหักลางได ทั้งนี้ในปจจุบันหลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด ไดถูกนําไปใช
เปนแนวทางกําหนดความรับผิด ในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคในตางประเทศตางๆ   
ทั้งในกฎหมายเฉพาะและกฎหมายละเมิดที่มีการแกไขเพิ่มเติม สุดแทแตวาระบบกฎหมายและ
สภาพการณในการคุมครองผูบริโภคของประเทศนั้นๆ (สุษม  ศุภนิตย, 2544, หนา 16-17)   

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย จะมี
การพัฒนาหลักกฎหมายคุมครองผูบริโภคอยูเสมอ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ถือวาพัฒนากฎหมาย
ดานนี้ไปไกลที่สุด กลาวคือมีทั้งการบัญญัติกฎหมายของสหพันธรัฐเพื่อใชบังคับทั่วประเทศ และ
การบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของมลรัฐเกี่ยวกับหลักเกณฑและมาตรการในการคุมครอง
ผูบริโภค เชน กฎหมายสหพันธรัฐไดบัญญัติกฎหมายคุมครองผูอุปโภคผลิตภัณฑ หรือประมวล
แบบมาตรฐานทางการคาในสวนที่เกี่ยวกับการซื้อขาย หรือกฎหมายลักษณะละเมิดกฎหมายกลาง
ของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการรับประกันฉบับปรับปรุงของสํานักงานคณะกรรมการการคาแหงชาติ 
หรือกฎหมายของมลรัฐแคนซัส เชน กฎหมายคุมครองผูบริโภคแหงรัฐแคนซัส เปนตน  

สวนในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย วิวัฒนาการในการพัฒนาหลักกฎหมาย
คุมครองผูบริโภคก็มีอยูเชนกัน เชน กฎหมายเกี่ยวกับผลิตภัณฑในเยอรมันและฝรั่งเศส วิวัฒนาการ
ของกฎหมายในประเทศตางๆ เหลานี้เปนผลมาจากการพิจารณาเห็นวา หลักเกณฑตามกฎหมาย
ทั่วไปที่มีอยู เชน กฎหมายแพง กฎหมายอาญา ไมสามารถนํามาปรับใชสําหรับการคุมครอง
ผูบริโภคไดอยางเหมาะสม เพราะพัฒนาการทางสังคมพัฒนาการทางธุรกิจ ไดพัฒนากระบวน-  
การผลิตไปไกลเกินวามี่กฎหมายที่มีอยูจะใหความคุมครองได โดยสรุปแลว แนวคิดและทฤษฎี     
ที่เปนที่มาของการบัญญัติกฎหมายเพื่อการคุมครองผูบริโภค จะประกอบดวยการขยายหลักความ  
รับผิดในทางสัญญาใหกวางออกไปไมถือหลักดั้งเดิมที่คูกรณีเทานั้น มีสิทธิเรียกรองตอกันตามหลัก
ความรับผิดตามสัญญา คือไมถือวาสัญญาผูกพันเฉพาะคูสัญญา คือผูเสียหายรวมไปถึงบุคคลที่ใช
สินคาที่ไมใชคูสัญญาดวย และการนําเอาหลักขอสันนิษฐานความผิดในกฎหมายละเมิดที่ใหถือวา  
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ผูประกอบธุรกิจ อาจจะตองรับผิดโดยไมจําเปนตองมีความจงใจ หรือประมาทเลินเลอตามหลัก
ความรับผิดเด็ดขาด เวนแตจะพิสูจนหักลางไดตามที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนไวมาใชในคดีที่เกิด
ความเสียหายขึ้นเนื่องจากการบริโภคสินคาหรือใชบริการนั่นเอง 


