
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตน้มาจากมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน 
เน่ืองดว้ยการท่ีมนุษยม์าอยูร่วมกนัจนกลายเป็นสังคม บุคคลทุกคนลว้นมีสิทธิ เสรีภาพ ในการใชชี้วิต
ของตนเอง แต่หากบุคคลใชสิ้ทธิ เสรีภาพ เกินขอบเขตกวา่ท่ีตนพึงมีจะเป็นการกระทบต่อบุคคลอ่ืน
ให้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย ระเบียบของสังคมจึงจ าเป็นตอ้งมีเพื่อความสงบสุข ต่อมาระเบียบ
เหล่าน้ีไดว้วิฒันาการกลายเป็นขอ้บงัคบั เป็นกฎหมาย และหากผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมายเหล่านั้นก็จะถือวา่
ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิดต่อสังคม ซ่ึงจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา วตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญา
จึงเป็นเร่ืองของการคุม้ครองสังคม โดยมุ่งลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทนความเสียหาย 
เพื่อข่มขู่ใหห้ลาบจ า เพื่อมิใหมี้การกระผดิซ ้ าอีก 
 กฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง “กฎหมายท่ี
บญัญติัถึงความผิดและโทษ”1 การก าหนดโทษทางอาญาจึงเป็นขอ้ส าคญั ความผิดอาญาส่วนใหญ่
เป็นความผิดในตวัเอง (mala in se) อีกส่วนหน่ึงคือมีความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึน (mala prohibita) 
ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง2 บญัญติัว่า 
“ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุด
แสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าผิดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผิดมิได”้ ดงันั้น จ าเลย
ในคดีอาญายอ่มไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายวา่มิไดก้ระท าผิด จนกวา่จะพิสูจน์
ไดว้า่มีการกระท าผิดจริง และการวนิิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัพยานหลกัฐาน 
พยานหลักฐานที่น ามาใช้ในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญาเป็นหนา้ท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ  

                                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 2. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 29 วรรคสอง. 



2 

 การรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น เร่ิมตน้ข้ึนเม่ือมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน สถานท่ีเกิดเหตุถือเป็นจุดแรกท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งด าเนินการตรวจสอบ เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน
ที่สามารถน ามาพิสูจน์ถึงการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผิด เน่ืองดว้ยสถานที่เกิดเหตุเป็นสถานท่ี
ท่ีมีการกระท าผดิเกิดข้ึนและอาจมีพยานวตัถุอยูด่ว้ย ซ่ึงจะท าใหผู้ท่ี้ไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุสามารถ
ประเมินเบ้ืองตน้จากสภาพของสถานท่ีเกิดเหตุไดว้า่ใครเป็นผูก้ระท าผิด ท าอยา่งไร ดว้ยวิธีการใด 
เม่ือเวลาใด และประสงค์ต่อส่ิงใด ดังนั้นสถานท่ีเกิดเหตุจึงเป็นกุญแจส าคญัอนัจะน าไปสู่การ
คล่ีคลายคดี ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุจะตอ้งตรวจสถานท่ีเกิดเหตุด้วยความรอบคอบตามขั้นตอน
ท่ีถูกตอ้งตามหลกัวชิาการในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ดงัน้ีการรวบรวมพยานหลกัฐานในการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุควรกระท าดว้ยความละเอียดรอบคอบ มีการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ มีการตรวจเก็บ
พยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย  
 ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้น เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1313 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” ซ่ึงกระบวนการในชั้นสอบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยเฉพาะ
การรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น ถือไดว้า่เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัยิ่งกวา่
ในชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาล เพราะอยูใ่นขั้นเร่ิมตน้ของการช้ีผดิช้ีถูก ศาสตราจารย ์สัญญา ธรรมศกัด์ิ 
ไดส้อนแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจไวว้า่ “เจา้หนา้ท่ีต ารวจเป็นตน้น ้ าแห่งความยุติธรรม ถา้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ไม่ยุติธรรม สายธารแห่งความยุติธรรมก็ขุ่นมวัมีมลทินหมด พนกังานอยัการและศาลไม่มีโอกาสท่ี
จะใหค้วามยติุธรรมแก่ผูก้ระท าผดิหรือผูต้อ้งหาหรือจ าเลย”4  
 การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนของเจา้หน้าท่ีต ารวจมิใช่เพียงเพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาไดด้ว้ย การรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงประกอบดว้ย พยานบุคคล พยานเอกสาร 
และพยานวตัถุเป็นหัวใจส าคญัของการสอบสวน ตามหลกักฎหมายตอ้งเป็นพยานหลกัฐาน
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่า จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ และตอ้งเป็นพยานหลกัฐานชนิดท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนจาก
การจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน จึงจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ในคดี แต่จะใหศ้าลลงโทษจ าเลยไดน้ั้น เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานใหมี้น ้ าหนกั

                                                           
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 131. 
4 พฤกษา เครือแสง และรัชดาพร หวลอารมณ์.  (2559).  การพฒันากระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย.  วารสาร
การบริหารท้องถิน่, 9 (1), หนา้ 134. 



3 

รับฟังถึงระดบัท่ีศาลแน่ใจว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดนั้น แต่ถา้ศาล
มีความสงสัยตามสมควรวา่ จ  าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหก้บัจ าเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ดงันั้น เจา้หน้าท่ีต ารวจจึงตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานให้ไดถึ้งระดบัปราศจากขอ้สงสัยเพื่อท่ีจะให้ศาลใช้ดุลพินิจชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
ลงโทษจ าเลย 
 หากแต่คดีอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบนัมีความรุนแรงและสลบัซับซ้อนมากข้ึน 
การคน้หาความจริงเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษจึงมีความยากล าบากกวา่ในอดีต แต่ในขณะเดียวกนั
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็ได้พฒันาไปอย่างมากเช่นกนั ประเทศท่ีพฒันาแล้วเช่น ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศในทวีปยุโรปหรือสหรัฐอเมริกา ได้น าเอาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
มาพฒันาใช้ในการพิสูจน์หลกัฐานต่าง ๆ ให้ไดผ้ลท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงตามหลกัการทางวิทยาศาสตร์
เพื่อติดตามเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่ หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
เป็นพยานหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือมากกว่าพยานบุคคลเพราะค าให้การของพยานบุคคลสามารถ
เปล่ียนแปลงไดง่้ายข้ึนอยูก่บัตวับุคคล (Subjective) ซ่ึงแมว้า่จะมีการยอมรับในชั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
แต่ก็อาจกลบัค าให้การไดใ้นชั้นพิจารณาของศาลซ่ึงสร้างความเสียหายให้กบักระบวนการยุติธรรม
เป็นอนัมาก ต่างจากพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีผลการตรวจพิสูจน์ด้วยวิทยาศาสตร์เป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากตวัของวตัถุพยาน (Objective) ท่ีเปล่ียนแปลงไดย้าก หากไดผ้่านกระบวนการ
ตรวจพิสูจน์ท่ีถูกตอ้งและมีมาตรฐานการปฏิบติังานท่ีเช่ือถือ เช่นน้ี เม่ือพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
มีความน่าเช่ือถือ เพราะมีการตรวจพิสูจน์ทดสอบและยืนยนัจากผูม้ีความรู้ความเช่ียวชาญแลว้ 
อีกทั้งยงัไม่สามารถแกไ้ข เปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงคุณลกัษณะ
เฉพาะตวัของบุคคล เช่น ลายพิมพ ์DNA ตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผม เส้นขน เป็นตน้ 
จึงท าให้การน าเอาพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมกลายเป็น
ท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวางในปัจจุบนั ทั้งมีแนวโนม้ท่ีจะน าไปใชใ้นกระบวนการคน้หาความจริงต่าง ๆ 
ในกระบวนการยติุธรรมมากข้ึนดว้ย 
 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรม 
โดยกฎหมายไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้กระบวนการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา มีประสิทธิภาพมากข้ึนโดยพระราชบญัญติั
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 มีการบัญญัติ
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้ น
สอบสวนในมาตรา 131/1 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีจ าเป็นต้องใช้พยานหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 131 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจ
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พิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได”้ จะเห็นไดว้า่ตามหลกักฎหมายน้ี 
ไดใ้หอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานโดยวธีิทางวทิยาศาสตร์ได ้หลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์อนัประกอบไปด้วยวตัถุพยานบุคคล วตัถุพยานเอกสาร และพยานวตัถุ 
มีส่วนส าคญัมากในการท่ีจะช่วยในการน าผูก้ระท าผิดมารับโทษ ซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
เหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนดว้ยการวิเคราะห์หรือวิจยัในทางกฎหมาย ถือวา่พยานหลกัฐาน
เหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการพิจารณาหรือจะน าเขา้สู่ความรู้ของศาล
เพื่อใหศ้าลวนิิจฉยัวา่จ าเลยมีความผดิหรือไม่ 
 อีกทั้งตามมาตรา 131/1 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอย่างเลือด 
เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพนัธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้้องหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ให้พนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าที่จะกระท าได ้ทั้งจะตอ้ง
ไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ตอ้งให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้้องหา
หรือผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลที่เก่ียวขอ้งให้ความยินยอม โดยไม่มีเหตุ
อนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจ
พิสูจน์แล้ว จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้น แล ้วแต่กรณี” ซ่ึงเป็นบทขยายของ
มาตรา 131/1 วรรคแรก โดยระบุให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
เพิ่มข้ึนจากเดิม คือมีการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาได้ โดยอาจเก็บตวัอย่าง
จากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เพราะพยานหลกัฐานประเภทน้ีมีความน่าเช่ือถือ
เป็นอย่างมากและมีความแน่นอนในตวัเอง การให้ปากค าของพยานบุคคลอาจมีขอ้จ ากดัทางดา้น
การจดจ าหรือเป็นการให้การโดยมีอคติได ้แต่วตัถุพยานนั้นมีความชดัเจนแน่นอนในตวัเอง เช่น 
สารเคมีสารพิษในร่างกาย หรือสารพนัธุกรรม เป็นตน้ ซ่ึงเป็นวตุัพยานท่ีส าคญัท่ีสามารถเช่ือมโยง
ไดว้า่เป็นของบุคคลใด เก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานท่ีตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุหรือไม่ 
 จากหลกักฎหมายขา้งตน้ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีที่จ  าเป็นตอ้งใช้การตรวจ
พิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น 
สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
  1) อ านาจการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้นพนกังานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคหน่ึง กฎหมายก าหนดใหพ้นกังาน
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สอบสวนผูม้ีเขตอ านาจเท่านั้นที่มีอ  านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
โดยการตรวจพิสูจน์หลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นไปเพื่อรวบรวมเขา้ไวใ้นส านวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน ตามมาตรา 131 ท่ีให้พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงตามที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด และเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของ
ผูท่ี้ถูกกล่าวหา 
  2) อ านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเก่ียวขอ้งกบั
ร่างกายของบุคคล จะตอ้งกระท าในคดีที่มีความผิดจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีเท่านั้น หากเป็นคดี
ที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงต ่า กวา่สามปี พนกังานสอบสวนจะไม่มีอ านาจในการสั่งให้มีการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ประการใด แต่ถ้าหากผูต้้องหายินยอมพนักงาน
สอบสวนก็สามารถตรวจพิสูจน์ไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 
  3) การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ หากเกี่ยวขอ้งกบัร่างกาย
ของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย  หรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง พนักงานสอบสวนจะตอ้งกระท าเท่าที่จ  าเป็น 
จะตอ้งไม่เป็นอนัตรายแก่บุคคลนั้น และบุคคลนั้นจะตอ้งให้ความยินยอมในการตรวจพิสูจน์ 
หากบุคคลที่ตอ้งการตรวจพิสูจน์ไม่ยินยอมพนักงานสอบสวนจะท าการตรวจพิสูจน์ไม่ได้ 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง5 
 อย่างไรก็ตาม วิธีการปฏิบติัต่อการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ อยู่ในดุลพินิจ
ของเจา้หน้าที่ต  ารวจ โดยที่เจา้หน้าที่ต  ารวจยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในหลกันิติวิทยาศาสตร์
ที่เหมาะสมกับปัจจุบนั จนเกิดปัญหาได้ในบางกรณีท่ีเกิดการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีไม่ได้
มาตรฐาน อาจเกิดกรณีจบัผูต้้องหาผิดตวั หรือกรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้อ านาจโดยมิชอบสร้าง
พยานหลกัฐานปรักปร าผูบ้ริสุทธ์ิก็ยงัมีเกิดข้ึนในปัจจุบนั  
 อน่ึง แมว้่าจะไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ก็ตาม 
แต่ยงัคงมีปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนผูม้ีเขตอ านาจเท่านั้นที่มีอ  านาจในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
โดยการตรวจพิสูจน์หลกัฐานนั้นจะตอ้งเป็นไปเพื่อรวบรวมเขา้ไวใ้นส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน ตามมาตรา 131 ที่ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด และเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูที้่ถูกกล่าวหา เพื่อที่จะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในคดี 
เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime control) และหลกัสิทธิเสรีภาพ
                                                           
5 ณรงค ์ใจหาญ.  (2556).  หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 12).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 334. 
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ขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยท่ีการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ มีก าหนดไวต้าม
มาตรา 131/1 วรรคสอง ซ่ึงก าหนดใหต้รวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั เส้นผมหรือขน น ้าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย
หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์ หรือผูเ้ช่ียวชาญ
ด าเนินการตรวจดงักล่าวได้ แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร ซ่ึงเป็นการให้ดุลพินิจ
พนกังานสอบสวนในการพิจารณาถึงพยานหลกัฐาน เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย แต่มิไดเ้ป็นการบงัคบัเด็ดขาดใหพ้นกังานสอบสวนใชว้ธีิการทางวทิยาศาสตร์ 
พนกังานสอบสวนยงัสามารถใช้ดุลพินิจไดเ้ช่นเดิม ดงัน้ีในการศึกษาคร้ังน้ี ผูเ้ขียนมุ่งที่จะศึกษา
ในประเด็นต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงอาจส่งผลต่อการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัไวด้งัน้ี “ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบั
ความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท า ความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหา” อีกทั้งกฎหมายยงัก าหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการใชดุ้ลพินิจในการรวบรวม
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 131/1 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใช้
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 131 ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจ
ให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได”้ โดยบทกฎหมายน้ี
สอดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง และวรรคสาม ท่ีวางบท
สันนิษฐานรับรองความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวด้ว้ยว่า ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อน
วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระท าความผิด
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้น เสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้
 กรณีปัญหาตามมาตรา 131 ในการให้เจา้หน้าท่ีต ารวจรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ี
สามารถจะท าได ้เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ เก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา
เป็นการเปิดช่องวา่งให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายมากเกิน ซ่ึงเป็นสาเหตุส าคญัของการท่ีผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรม ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีเพื่อพิสูจน์ความถูกผิด
ของผูถู้กกล่าวหา ไม่ว่าพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นพยานหลกัฐานประเภทใดก็ตาม แต่ในการรวบรวม
พยานหลักฐานนั้นเจ้าหน้าที่ต  ารวจจะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักนิติธรรม 
ซ่ึงเป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าของพนกังานเจา้หน้าท่ี
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ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้งท าการภายใตบ้ทบญัญตัิของกฎหมาย
อนัไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิฉะนั้นแลว้พยานหลกัฐานดงักล่าวอาจจะ
เป็นพยานหลกัฐานที่เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบซ่ึงตอ้งห้ามรับฟังในชั้นพิจารณาคดี อีกทั้ง
การรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนน าไปสู่การวนิิจฉยัช้ีขาดคดีมีความส าคญัต่อการพิจารณาตดัสินคดี
โดยศาลเป็นอยา่งมาก เพราะศาลจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงตามส านวนคดีท่ีเสนอมาโดยเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ ดงันั้น หากส านวนฟ้องมีความบกพร่องหรือไม่ชอบธรรมในทางใดทางหน่ึงก็เป็นการยาก
ท่ีพนกังานอยัการและศาลจะวนิิจฉยัไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมได ้
 โดยบทบญัญติัมาตรา 131 น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีไดก้ าหนดให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน
เป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมพยานหลกัฐานใดเขา้มาในส านวน
การสอบสวนก็ได ้เช่นเดียวกบัดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการมีอ านาจให้ตรวจพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ชิ้นใดหรือไม่ก็ได้ตามมาตรา 131/1 ซ่ึงเมื่อพิจารณามาตรา 131 ประกอบกบั 
มาตรา 131/1 ซ่ึงไดใ้ห้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ในการใช้ดุลพินิจในการรวบรวม
พยานหลกัฐาน  
 ตามประเด็นที่ตอ้งการศึกษาเกี่ยวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ในการตรวจพิสูจน์บุคคลตามมาตรา 131/1 วรรคสอง การตรวจพิสูจน์ตวัอยา่งเลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั 
เส้นผม หรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกาย
จากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทย ์
หรือ ผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร ซ่ึงเป็นการ
ให้ดุลพินิจพนกังานสอบสวนในการพิจารณาถึงพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหาและผูเ้สียหาย และตามมาตรา 131/1 วรรคสอง มิได้มีการก าหนด 
การตรวจพิสูจน์บุคคลไวอ้ยา่งละเอียดดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ  
 เม่ือพิจารณาประกอบกบัระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 2 การสืบสวนสอบสวน 
บทที่ 2 การสืบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุ และ ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 
วา่ดว้ยการสอบสวน บทท่ี 2 เร่ืองอ านาจการสอบสวน ซ่ึงเป็นระเบียบการต ารวจในการสอบสวนคดี
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีจะไดก้ าหนดแนวทางในการรวบรวม
พยานวตัถุของ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ หากแต่ระเบียบดงักล่าวเป็นเพียงแนวทางและคู่มือในการปฏิบติังาน
เท่านั้น ยงัไม่มีมาตรการหรือสภาพบงัคบัในทางกฎหมายท่ีชดัเจน ซ่ึงเจา้หน้าที่ต  ารวจมีดุลพินิจ
ในการตรวจตวัผูเ้สียหาย หรือตรวจผูต้อ้งหาก็ได ้รวมทั้งให้ท าบนัทึกไว ้ซ่ึงอาจท าให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ใชดุ้ลพินิจท่ีขาดความละเอียดรอบคอบได ้อาจท าใหผู้ต้อ้งหาและผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวในบางคดี
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อาจเกิดการใชดุ้ลพินิจผิดพลาดท าให้ส านวนการสอบสวนมีพยานหลกัฐานน้อย หรือไม่เพียงพอท่ีจะ
พิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลใดได ้ 
 ยกตวัอยา่งเช่นคดีของนางสาวเชอร่ีแอน ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 768/2536 เชอร่ี แอน 
ถูกฆ่าโดยการรัดคอจนเสียชีวิต พยานบุคคลให้ปากค าว่าเห็นเส่ียแจ๊คกบัลูกนอ้งอีก 4 คนแบกร่าง
ของ เชอร่ี แอน ต่อมาเส่ียแจ็คเป็นผูเ้ดียวท่ีอยัการไม่ส่งฟ้อง ลูกนอ้งของเขาทั้ง 4 คนถูกศาลชั้นตน้
ตดัสินประหารชีวิต ต่อมา เจอเบาะแสส าคญัว่าพยานบุคคลเป็นพยานเท็จของคดีน้ี พวกเขาพบวา่ 
พ.ต.อ. มงคล ศรีโพธ์ิ และ พ.ต.อ. สันติ เพ็งสูตร คือผูที้่จา้งวานพยานด้วยเงิน 20,000 บาท 
เพื่อแลกกบัการปิดคดีโดยไว กว่าท่ีทุกอย่างจะถูกพิสูจน์ ก็ใช้เวลาผ่านไปเกือบ ๆ 10 ปี ศาลฎีกา
ตดัสินยกฟ้องจ าเลยทั้ง 4 ทวา่ จ  าเลย 1 ราย เสียชีวิตไปก่อนระหวา่งท่ีถูกคุมขงั อีก 1 รายติดโรคร้าย
มาจากในคุกก็เสียชีวติ ส่วนอีก 1 รายก็มาเสียชีวติดว้ยโรคมะเร็งหลงัจากถูกปล่อยตวัออกมาไม่นาน 
ส าหรับจ าเลยรายสุดทา้ยคนเดียวท่ียงัมีชีวติอยูแ่ต่ก็ใชชี้วติอยา่งยากล าบากเหมือนคนพิการ เน่ืองจาก
ถูกซ้อมเพื่อให้รับสารภาพ ตวัอยา่งคดีน้ีจึงเป็นตวัอยา่งท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นถึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เป็นการท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นเท็จ 
ท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริสุทธ์ิ67 
 ดงัน้ี แมว้า่พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป
ว่ามีความส าคญัมากในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบนั แต่การใช้พยานหลกัฐานประเภทน้ีก็
ยงัประสบปัญหาอยู่มาก ทั้งจากตวัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เองที่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน 
ในการพิสูจน์ อีกประเด็นนึงท่ีส าคญัคือ การรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้นเป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงตามมาตรา 131 ก าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ เม่ือเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์โดยเฉพาะการตรวจพิสูจน์บุคคล จะเห็นไดว้า่ไม่มีบทบญัญตัิทางกฎหมายในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในการก าหนดวา่เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งท าการรวบรวม
วตัถุพยาน ประเภทใดบา้งไวโ้ดยละเอียด กล่าวคือ การท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจมีอ านาจในการรวบรวม
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ประกอบ
มาตรา 131/1 ท าให้พนกังานสอบสอบอาจใช้ดุลพินิจตามมาตราดงักล่าวในการหาพยานหลกัฐาน

                                                           
6 THAI.AC.  (2564).  เปิดแฟ้มคดี “เชอร่ี แอน” ฆาตกรรมสะเทือนขวัญที่เขย่าระบบยุติธรรมไทย.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: https://thai.ac/news/show/483106.  [2564, 25 เมษายน]. 
7 นคร พจนวรพงษ์.  (2558).  ในคดีฆาตกรรมเชอร์ร่ีแอน ดันแคน สะท้อนให้เห็นรอยด่างของกระบวนการ
ยุติ ธรรมไทย.  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึ งได้จาก:  http://thaitribune.org/contents/detail/330?content_id=14918&rand= 
1508190591.  [2564, 25 เมษายน]. 
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เท่าท่ีสามารถจะท าได ้และตามมาตรา 131/1 วรรคสอง ก าหนดให้การตรวจพิสูจน์บุคคลกระท า
เท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร จึงเป็นการให้ดุลพินิจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการพิจารณาถึงพยานหลกัฐาน
เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร 
จึงอาจท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมได ้
 ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกบัขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุของเจา้หน้าที่ต  ารวจ 
ซ่ึงเจา้หน้าที่ต  ารวจมีหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ตามมาตรา 131/1 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม มาตรา 131 ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจใหท้ าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ 
หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้” ประกอบกบั ระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดี 
ลกัษณะ 2 การสืบสวนสอบสวน บทท่ี 2 การสืบสวนและตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 วา่ดว้ยการสอบสวน บทท่ี 2 เร่ืองอ านาจการสอบสวน ซ่ึงเป็นระเบียบการ
ต ารวจในการสอบสวนคดีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีจะไดก้ าหนด
แนวทางในการรวบรวมพยานวตัถุ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การท าแผนท่ีเกิดเหตุ การถ่ายภาพ
สถานท่ีเกิดเหตุไวก้็ตาม 
 หากแต่ไม่มีการก าหนดขั้นตอนในการเขา้ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ วา่ตอ้งท าเม่ือใด เวลาใด 
และมีขั้นตอนอย่างไรบา้ง ซ่ึงตามระเบียบของส านกังานต ารวจ ก าหนดให้ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของ
เจา้หน้าท่ีต ารวจในการขอให้เจา้หน้าท่ีช านาญการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุเขา้ช่วยเหลือในการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุเก็บพยานหลกัฐาน และถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ หรือไม่ก็ได้ โดยหากเจา้หน้าท่ี
ต ารวจมีขอ้จ ากดัดา้นความรู้และความเขา้ใจต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุและละเลย
พยานวตัถุบางช้ิน มองขา้มความส าคญัของพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์
ที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพิสูจน์ความจริงในคดีที่มีขอ้จ ากดัในดา้นความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางกฎหมาย หรือไม่มีประสบการณ์ในการต่อสู้ด าเนินคดีในชั้นศาล อาจท าให้เจา้หน้าที่ต  ารวจ
ใช้ดุลพินิจท่ีขาดความละเอียดรอบคอบได้ เป็นเหตุให้พยานหลักฐานท่ีมีความส าคญัในการ
พิจารณาคดีเกิดความเสียหายหรือขาดหายไป และส่งผลใหค้วามน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในคดี
อ่อนดอ้ยลงส่งผลให้เกิดการไม่สั่งฟ้องในชั้นอยัการหรือยกฟ้องในชั้นพิจารณาคดีท าใหไ้ม่สามารถ
อ านวยความยติุธรรมไดต้ามความเป็นจริง 
 อีกทั้งตาม ค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ี 548/2561 ลงวนัท่ี 11 ธนัวาคม พ.ศ. 2561 
เร่ือง แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงค าสั่งน้ีเป็นค าสั่งท่ีให้หน่วยงานในสังกดั
ถือปฏิบติัให้มีมาตรฐานเดียวกนั ได้มีการก าหนดตามขอ้ 2 ว่า เม่ือได้รับการร้องขอให้ไปตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุให้เวรชุดตรวจสถานท่ีเกิดเหตุออกไปปฏิบติัหน้าท่ีทนัทีโดยไม่ชักช้า แต่ต้อง
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ค านึงถึงความปลอดภยัของเจา้หนา้ท่ีเป็นส าคญั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ค  าสั่งน้ี ก าหนดให้ปฏิบติัโดยไม่ชกัช้า 
มิได้บอกว่าตอ้งท าเม่ือใด ซ่ึงอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีต ารวจได้ 
หากแต่ทั้งระเบียบการต ารวจเก่ียวกับคดีและค าสั่งส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ เป็นเพียง
แนวทางและคู่มือในการปฏิบติังานเท่านั้น ยงัไม่มีมาตรการหรือสภาพบงัคบัในทางกฎหมายท่ีชดัเจน 
โดยท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือตามกฎหมายล าดบัรองอ่ืน  ๆ มิได้มีการ
บญัญติัเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ 
 ในดา้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้น มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ มีกระบวนการ
ในการรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ การเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในสถานท่ีเกิดเหตุ 
และการครอบครองพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากสถานท่ีเกิดเหตุเป็นจุดเร่ิมตน้ของ
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดี ขั้นตอนการตรวจสถานที่เกิดเหตุจึงสามารถท าให้
เกิดผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และอาจถูกหยิบยกข้ึนเป็น
ขอ้โตแ้ยง้ในชั้นศาลไดโ้ดยสามารถเกิดจากสาเหตุหลายประการเช่น การควบคุมดูแลรักษาสถานท่ี
เกิดเหตุไม่ไดก้ระท าอยา่งเคร่งครัด ท าให้บุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งสามารถเขา้ไปภายในบริเวณสถานท่ี
เกิดเหตุ ท าให้พยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุถูกเพิ่มเติม ท าลาย สูญหาย ปนเป้ือนและเคล่ือนยา้ยได ้
หรือ ผูต้รวจสถานท่ีเกิดเหตุขาดสมรรถนะและความช านาญในการวิเคราะห์และเก็บรวบรวม
พยานหลกัฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ หรือ ขาดระเบียบวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในคดีท่ีมีผูเ้สียชีวิต ท าให้การเก็บพยานหลักฐานข้ึนอยู่กับดุลพินิจของแพทย์ชันสูตรศพหรือ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจผูเ้ป็นเจา้ของคดีซ่ึงอาจท าใหเ้ก็บหลกัฐานไดไ้ม่ครบถว้น เป็นตน้ เช่นน้ีจะเห็นไดว้า่
กระบวนการตรวจพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก ท่ีมีผลช้ีขาดในคดี  
 ยกตวัอย่างคดีที่มีขอ้บกพร่องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เช่นคดีการเสียชีวิตของ
นายห้างทอง ธรรมวฒันะ ตามค าพิพากษาคดีแดงท่ี อ.3819/2550 มีการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์
ถึงสามคร้ัง โดยคร้ังมีความเห็นว่าผูต้ายฆ่าตวัตาย ส่วนคร้ังท่ีสองมีความเห็นวา่เป็นการฆาตกรรม 
คร้ังที่สามมีความเห็นว่าเป็นการฆ่าตวัตาย พยานผูเ้ช่ียวชาญได้ลงความเห็นถึงสาเหตุการตาย
ที่แตกต่างกนัอนัท าให้ศาลจ าตอ้งชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานเพื่อสรุปขอ้เท็จจริงในคดี เน่ืองด้วย
เหตุผลตามการชนัสูตรคร้ังที่ 2 ไม่สามารถท าให้ศาลส้ินความสงสัยไดว้า่ผูต้ายถูกท าให้เสียชีวิต
โดยบุคคลอ่ืน จึงท าให้ศาลพิพากษาว่าเป็นการฆ่าตัวตาย จะเห็นได้ว่า ในคดีน้ีไม่มีการเก็บ
พยานหลกัฐานอย่างละเอียดรอบคอบในชั้นการตรวจสถานที่เกิดเหตุคร้ังแรก ไม่รักษาสถานท่ี
เกิดเหตุไวต้รวจพิสูจน์ในเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอ จึงเกิดความเห็นทางนิติวิทยาศาสตร์
ไปในทางตรงกนัขา้มกนั ท าใหเ้ป็นการยากในการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความจริงในคดี 
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 อีกคดีหน่ึงคือ คดีโอ.เจ.ซิมป์สัน ท่ีผูต้อ้งสงสัยคือ โอ.เจ. โดยทนายของ โอ.เจ. ต่อสู้ว่า 
ทีมเก็บหลกัฐานได้ท าให้ที่เกิดเหตุปนเป้ือน และมีวิธีการเก็บหลกัฐานที่ไม่ถูกตอ้งตามหลกั 
โดยมีภาพเจา้หน้าท่ี เก็บหลกัฐานโดยไม่ไดใ้ส่ถุงมือ, ภาพหลกัฐานท่ีถูกบรรจุในถุงท่ีไม่ไดบิ้ดฝา 
ซ่ึงอาจท าใหผ้ลตรวจผิดพลาดและง่ายต่อการสับเปล่ียน และท าการลดความน่าเช่ือถือของพนกังาน
สอบสวน คดีดงักล่าวมีความผิดพลาดของพนกังานสอบสวนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการรักษา
สถานท่ีเกิดเหตุ จึงเป็นอีกคดีท่ีแสดงถึงการสูญเสียคุณค่าของพยานหลกัฐานจากกระบวนการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุ 
 ดงัน้ี ขั้นตอนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของเจา้หน้าท่ีต ารวจนั้น เม่ือพิจารณาถึงหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 131/1 
และกฎหมายล าดบัรองอ่ืน ๆ มิไดมี้การก าหนดขั้นตอนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไวโ้ดยเฉพาะ 
หากแต่มีเพียง ระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 2 การสืบสวนสอบสวน บทท่ี 2 การสืบสวน
และตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 วา่ดว้ยการสอบสวน บทท่ี 2 
เร่ืองอ านาจการสอบสวน ประกอบกบัค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ี 548/2561 ท่ีเป็นเพียง
การก าหนดแนวทางปฏิบติั โดยเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีต ารวจสามารถใชดุ้ลพินิจได้อย่าง
เต็มท่ีในการปฏิบติัตามขั้นตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุท่ีก าหนดไวอ้ย่างกวา้ง โดยก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจปฏิบติัโดยไม่ชกัช้า และมีดุลพินิจในการขอให้เจา้หน้าท่ีช านาญการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุเขา้ช่วยเหลือในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เก็บพยานหลกัฐาน และถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ 
หรือไม่ก็ได ้เช่นน้ีจึงน ามาสู่ความไม่เป็นธรรมได ้
 ประการที่สาม ปัญหาเก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ จากการศึกษาคน้ควา้ในประเด็นที่หน่ึงและประเด็นที่สอง จากประเด็นที่หน่ึง
ในการให้ดุลพินิจเจา้หน้าที่ต  ารวจในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ จะเห็นไดว้่า 
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิด
เท่าท่ีสามารถจะท าได้นั้น ไดก้ าหนดไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ในการให้เป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจ
เพียงเท่านั้น แมก้ารตรวจสถานที่เกิดเหตุซ่ึงถือเป็นจุดแรกที่เจา้หน้าที่ตอ้งด าเนินการตรวจสอบ 
เพื ่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาพิสูจน์ถึงการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ีส าคญั การท่ีให้เจา้หน้าท่ีต ารวจใช้ดุลพินิจเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีการก าหนด
ขั้นตอนการปฏิบติัติอยา่งเคร่งครัด จึงท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่าย
ผูต้อ้งหาได้ กฎหมายมิได้มีการก าหนดการรวบรวมพยานหลกัฐานจากการตรวจพิสูจน์บุคคล 
ไวโ้ดยละเอียดดัง่เช่นกฎหมายต่างประเทศ มีเพียงการก าหนดไวโ้ดยคร่าว ๆ เท่านั้นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง อีกทั้งยงัเป็นการก าหนดให้รวบรวม
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เท่าที่จ  าเป็นและสมควรแก่กรณี ซ่ึงเป็นการยากในทางปฏิบติั แมว้า่จะมีระเบียบการต ารวจเก่ียวกบั
คดีก าหนดแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไว ้แต่มิไดก้ าหนดไวอ้ยา่งละเอียดวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานชนิดใดบา้ง อีกทั้งระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีเป็นเพียงระเบียบของ
เจา้หน้าที่ต  ารวจเท่านั้น มิได้เป็นกฎหมายที่มีผลบงัคบัใช้อย่างเคร่งครัด เช่นน้ีจึงเป็นปัญหา
ในทางปฏิบติัอนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมได ้
 อีกทั้ง ตามประเด็นท่ีสองในการก าหนดขั้นตอนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ เม่ือไม่มีการก าหนดขั้นตอนในการเขา้ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ว่าตอ้งท าเม่ือใด เวลาใด และ
มีขั้นตอนอย่างไรบา้ง ซ่ึงตามระเบียบของส านกังานต ารวจข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจ 
ซ่ึงอาจท าใหส่้งผลเสียต่อรูปคดี และตามค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจท่ี 548/2561 นั้นมิได้
มีการก าหนดไวโ้ดยละเอียดในแนวทางปฏิบติั เพียงแต่ก าหนดให้กระท าโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงอาจท าให้
เกิดความล่าชา้ได ้อีกทั้ง ทั้งระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีและค าสั่งส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ 
มิไดเ้ป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งเคร่งครัด เช่นน้ีอาจท าใหก้ารปฏิบติัในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่คดีได ้
 ดงัน้ี การท่ีทั้งสองประการมีปัญหาในตวับทกฎหมายและในแนวทางการปฏิบติั เช่นน้ี 
หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบ หรือไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
อนัน ามาสู่การรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ท าให้พยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้มาไม่มีน ้ าหนักเพียงพอในการเอาผิดกับผูก้ระท าความผิด อย่างเช่นคดี
ฆาตกรรมนายห้องทอง ธรรมวฒันะ ตามค าพิพากษาคดีแดงท่ี อ.3819/2550 จนมีผลให้พยานหลกัฐาน
ท่ีโจทก์น าสืบนั้นไม่สามารถท าให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริง 
ศาลจึงไม่สามารถลงโทษจ าเลยในความผิดตามฟ้องได ้น ามาซ่ึงความไม่เป็นธรรมแก่คดี เช่นน้ี
การใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หน้าท่ีต ารวจ และการปฏิบติัตามขั้นตอน
ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุนั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั เน่ืองจากเป็นการน ามาซ่ึงพยานหลกัฐานในคดี 
เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนด หลกัเกณฑ์ ขั้นตอน ในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ
ปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด จึงส่งผลต่อความชอบธรรมแห่งคดีได ้

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการรวบรวม
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ ตามกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ และผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
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 2. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวข้องกับความส าคัญของการรวบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ตามกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ และผลงานวิจยั
ท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3. เพื่อวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 4. เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาการพฒันากฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการ
ทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ทั้งในส่วนการการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวขอ้ง และเพื่อแก้ไขปัญหาในทางปฏิบติัซ่ึงสามารถน าไปใช้ปฏิบติั
ได้จริงและเหมาะสมกบัประเทศไทย 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคแรก ซ่ึงให้เจา้หน้าท่ีต ารวจรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าไดต้ามมาตรา 131 และการตรวจพิสูจน์บุคคลตามมาตรา 131/1 
วรรคสอง มีขอ้จ ากดัคือกฎหมายมิไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานไวว้า่
ต้องมีวตัถุพยานประเภทใดบ้างไวโ้ดยละเอียด กล่าวคือการท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจมีอ านาจในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  131 
ประกอบมาตรา 131/1 ท าให้พนักงานสอบสอบอาจใช้ดุลพินิจตามมาตราดังกล่าวในการหา
พยานหลักฐานเท่าท่ีสามารถจะท าได้ และตามมาตรา 131/1 วรรคสองซ่ึงก าหนดให้รวบรวม
พยานหลกัฐานจากการตรวจพิสูจน์บุคคลเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร ซ่ึงอาจส่งผลต่อความไม่ยติุธรรม
แก่คู่กรณี อีกทั้งตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะท่ี 2 และลกัษณะท่ี 8 ไม่มีการก าหนด
ขั้นตอนในการเขา้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ว่าตอ้งท าเมื่อใด เวลาใด และมีขั้นตอนอย่างไรบา้ง 
ซ่ึงตามระเบียบของส านกังานต ารวจข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ และตามค าสั่งส านกังาน
พิสูจน์หลักฐานต ารวจ ซ่ึงไม่ได้ก าหนดไวโ้ดยละเอียด ก าหนดเพียงให้กระท าโดยไม่ชักช้า 
อีกทั้งการก าหนดไวเ้พียงในระเบียบการต ารวจและค าสั่งส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 
ไม่มีผลบงัคบัเป็นกฎหมายท่ีจะก าหนดหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยเคร่งครัด ข้อจ ากัดของ
กฎหมายดงักล่าว อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติังานของเจา้หน้าที่ ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ในการพิสูจน์ทราบความจริงในคดีอาญาและการอ านวยความยติุธรรม  
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 วทิยานิพนธ์น้ีเป็นการศึกษาถึงเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมุ่งศึกษาประเด็นการตรวจเก็บ
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จากร่างกายผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง โดยศึกษาวิเคราะห์หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
จากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายของต่างประเทศ 
เพื่อเสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมในการใชเ้ป็นแนวทางแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 งานวจิยัฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชว้ธีิการวจิยัจากเอกสาร
(Documentary Research) เก็บรวบรวมข้อมูลจาก วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ หนังสือ ต ารา 
เอกสารทางวิชาการอ่ืน ๆ รวมถึงข้อมูลสารสนเทศทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง 
ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวขอ้ง โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบั
หลกักฎหมายไทยเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหา โดยศึกษาค้นควา้และวิเคราะห์
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ ตามกฎหมายไทย กฎหมายกฎหมายต่างประเทศ และผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2. เพื่อทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความส าคญัของการรวบรวม
พยานหลกัฐานในชั้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ตามกฎหมายไทย กฎหมายกฎหมายต่างประเทศ 
และผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 3. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของมาตรการทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ ตามกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ และผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 4. เพื่อเสนอแนวทางมาตรการทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ทั้งในส่วนการการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง และเพื่อแกไ้ขปัญหาในทางปฏิบติั
ซ่ึงสามารถน าไปใชป้ฏิบติัไดจ้ริงและเหมาะสมกบัประเทศไทย 


